
B U C H B E S P R E C H U N G E N

H an dbu ch  th eo lo g is ch e r  G ru n d b eg r i ffe . U n ter  M ita r b e i t  z a h lr e i ch e r  F a ch g e l e h r t e r  h e ra u sg eg eb en  von
H e in r i ch  F r i e s .  2  B ä n d e . K ö s e l -U e r la g ,  M ü n ch en  1962/63. B a n d  I :  A d a m - K u l t , 880 S e i f e n ;
B a n d I I ;  L a ie —Z eu gn is , 96 6  S e iten .

A n  a llgem einen  th eo lo g isch en  L exika , d ie, w ie  m an  zu  sag en  p fleg t, a u f  dem  n eu esten  
S tan d  h is to risch er F o rsc h u n g  u n d  system atisch er R eflex io n  stehen , schein t k e in  M an g e l Zu 
sein. A lle in  in  D eu tsch lan d  ersch ien en  in  den  le tz ten  Ja h re n  ein ige b ed eu ten d e W e rk e , in  
denen  sich  d o k u m en tie rt, w ie  d ie D in g e  in n erh a lb  d er T h eo lo g ie  selbst in  B ew eg u n g  g e ra ten  
sind, u n d  zu g le ich , d am it zu sam m en h än g en d, w ie  das th eo lo g isch e  D e n k en  auch  d ie t ie f­
g re ifen d en  gesch ich tlich en  V erä n d e ru n g en  u m  es h er au fgesch lossen  z u r K en n tn is  n im m t  
u n d  sich  a u f sie e in läßt, ein  U n tern eh m en , das fü r  die T h eo lo g ie  selbst n o tw en d ig , d en n och  
n ich t se lb stverstän d lich  is t. W a r  d ie T h eo lo g ie  d o ch  d u rch  lan g e  Z e iträu m e h in d u rch  aus 
v ie lfä ltig e n  G rü n d e n  n ich t gerade d ad u rch  ausgezeich n et, daß sie die Ä n d e ru n g e n  des k o n ­
k re te n  m en sch lich en  L eben s, in  das h in e in  sie sp rech en  so ll, se ism ograp h isch  re g is trie rt  
h ätte . A u f  evan g e lisch er Seite  lieg en  un s als so lch e  b ed eu ten d e L e istu n g en  aus jü n g ste r  Z e it 
v o r  „ D ie  R e lig io n  in  G esch ich te  u n d  G e g e n w a rt“  u n d  das „E van g e lisch e  K irc h e n le x ik o n “ ; 
seit 1 9 5 7  ersch ein t die n eu b earbe ite te  A u fla g e  des g ro ß e n  k ath o lisch en  „L ex ik o n s fü r  T h eo ­
lo g ie  u n d  K irc h e “ , a u f zehn  B än d e gep lan t u n d  m it se in em  eb en  h erau sg ek o m m en en  9. B an d  
sich  d em  A b s c h lu ß  n äh ern d . N u n  p räsen tie rt d er K ö s e l-V e rla g  ein  w e iteres kath o lisch es  
th eo lo g isch es N ach sch lag ew erk , h erau sg eg eb en  v o n  dem  M ü n ch en er F u n d a m en ta lth eo lo g en  
H ein r i ch  F r i e s  u n d  e rarb eite t v o n  ü b er h u n d e rt V e rfa sse rn . E s ist fre ilich  n ich t n u r  ein  „ w e i­
te re s“ u n d , h in sich tlich  des u m fan g re ich eren  L T h K , n u r  zu sätz lich es L e x ik o n , das w eg en  d er 
äu ß erlich -räu m lich en  B esch rän k u n g  u n d  so  d er n ied rig e ren  A n sch a ffu n g sk o sten  au ch  so lch e  
K äu fe rsch ic h te n  erre ich en  m öch te , in  d ie das g rö ß ere  u n d  k o stsp ie lig e re  W e rk  aus F re ib u rg  
n ich t g e lan g t. D ie  h o h e  A n e rk e n n u n g , die das „L lan d b u ch  th eo lo g isc h e r G ru n d b e g riffe “ in  
d er th eo lo g isc h e n  F a ch w e lt bereits fan d , g rü n d e t sich  v ie lm eh r d u rchau s a u f d ie geha ltlich e  
E ig en stän d ig k e it in  A n la g e  u n d  D u rc h fü h ru n g . M it d er F estleg u n g  a u f  zw ei, a lle rd in g s sta tt­
liche , B ände v e rb in d e t sich  eine B esch rän k u n g  a u f d ie w esen tlich en , g ru n d leg en d en  B egriffe  
th eo lo g isc h e r A rb e it ,  so  daß d ie in sgesam t 1 5 7  A r t ik e ls tic h w o rte  jew eils  in  ve rh ä ltn ism ä ß ig  
u m fa n g re ich en  se lb stän d igen  A b h a n d lu n g e n  en tfa lte t w e rd en  k o n n ten . D iese  A u s ric h tu n g  
an  d en  fu n d am en ta len  K a te g o r ie n  d er T h eo lo g ie  u n d  d ie  E in g lied e ru n g  u n d  Z u sam m en ­
fassu n g  d e ta illie rte re r F rag en  u n te r  H aup tth em en  sich ert d em  H an d b u ch  ein en  — b ei a lle r  
Z u fä llig k e it, die das A lp h a b e t in  den sachlichen  G esam tzu sam m en h an g  b rin g t — sta rk  syste­
m atisch en  C h arakte r. In  d en  einzeln en  A r t ik e ln  se lb st gehen  d e r  s tru k tu re llen  A n a ly s e  des 
B egriffs v o ra u s  d ie  h isto risch e  E n tw ic k lu n g  u n d , bei en tsp rech en d en  T h em en , d ie b ib lisch e  
G ru n d le g u n g . E in  v o n  H . R . S ch ie t t e  b earbeitetes S ach reg iste r m it ü b e r 2 0 0 0  R eg is te rstich ­
w o rte n  sch lü sse lt den in  d en  B eiträg en  g eb o ten en  S to ff  auf.

D as P rin zip  d er A u s w a h l d er „ G ru n d b e g riffe “ , das th eo lo g isc h e  N iveau  d e r  A r t ik e l,  die 
D ie n lich k e it des H andbuchs fü r  den  w issen sch a ftlich  tä tig en  T h eo lo g en  u n d  d en  S e e ls o rg e r-  
das zu  b eu rte ilen  is t h ie r n ich t A u fg a b e  u n d  Z u stän d ig k e it. E in  th eo lo g isch es, gar k a th o ­
lisch -th eo lo g isch es L e x ik o n , das sich  so  au sg esp roch en  a u f  G ru n d b e g riffe  k o n zen trie rt, k an n  
jed o ch , w en ig sten s fü r  einen  n ich t u n w ich tig en  T eil se iner A r t ik e l, v o n  v o rn h e re in  ein  g e­
w isses p h ilo so p h isch es In teresse e rw a rte n . D e n n , w ie  d er H erau sg eb er in  se in em  A r t ik e l  
„ T h e o lo g ie “ d ie alte k a th o lisch -k irch lich e  L e h re  ü b e r die B ezieh un g  v o n  O ffen b aru n g  u n d  
V e rn u n ft, v o n  G o tte s  W o r t  u n d  se in em  w e ltlich en  W irk ra u m  n eu  v e rd e u tlic h t: d er G la u b e  
is t n ich t o h n e H ö ren , u n d  das H ö re n  is t n ich t o h n e E rk en n en , E rfa h re n  u n d  V e rs te h e n  
(II 6 4 5 ) ; T h eo lo g ie  als b eg rifflich e  S e lb ste rh e llu n g  des G lau b en s hat a lso  m it den  h e ilsg e ­
sch ich tlich en  U rsp rü n g e n  u n d  Z u sam m enh än gen  zu g le ich  die „d e n  M en sch en  b etreffen d e  
existentia le u n d  existen tie lle  B ed eu tsam keit fü r  das W e lt- , Seins- u n d  S e lb stve rstä n d n is  des 
M en sch en  zu  ersch ließen. D as is t n ich t m ö g lich  o h n e P h ilo so p h ie  als A r t ik u la t io n  dieses 
Seins- u n d  Selb stverstän d n isses des M en sch en “ (II 647). E ines d er b eid en  k o n s titu tiv e n  
P rin zip ien  des g esch ich tlich en  O ffen b aru n g sg lau b en s ist „ d e r  V e rs ta n d  im  G la u b en , die  
V e rn u n ft  im  G la u b e n “ ; u n d  so  is t die G la u b en sw issen sch a ft eine Z w e i-E in h e it v o n  „ h is to ­
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risch er u n d  sp e k u la tiv e r  T h e o lo g ie “ (II 6 5 2 ) ; u n d  dies le tz tlich , w e il  es P h ilo so p h ie  in n erh a lb  
d er T h eo lo g ie  gibt.

A b e r  P h ilo so p h ie  w e iß  sich  als so lch e  u n d  v o n  sich  se lbst h e r  n ich t sch on , m indestens  
n ich t zu  jed e r Z e it, als im  R au m  d er T h eo lo g ie  b eh eim atet u n d  erm ö g lich t. W ie  P h ilo so p h ie  in  
ih rem  eigen en  V erstä n d n is  v o n  sich  h e r  sich  a u f T h eo lo g ie  b ezieh t, d ieser F rag e  g eh t G . S ohn gen  
n ach  in  seinem , fü r  u n se r In teresse  h ie r, g ru n d sä tz lich en  A r t ik e l „ P h ilo so p h ie  u n d  T h e o lo ­
g ie“ . „ D e n n  es is t n ich t auszu sch ließen , es w ird  d am it zu  rech n en  sein, daß sich  das V e rh ä lt­
n is b e id er etw as anders d a rs te llt, je  n ach d em  es v o n  d e r  P h ilo so p h ie  o d e r  v o n  d e r  T h eo lo g ie  
h er b etrach te t w ir d “  (II 3 12 ) . B eide, so  w ird  v o n  S. ü b erau s sc h a rf h erau sg este llt, sin d  u n d  
so llen  se in  „d ie  g ro ß e n  G eg en sp ie le r im  g ro ß e n  E rn st d e r  W a h rh e it“ , w o b e i dem  P h ilo so p h en  
seine P h ilo so p h ie  im  F e ld e  d er V e rn u n ft  le tz te r E rn st is t, dem  T h eo lo g en  a b er diese P h ilo ­
so p h ie  des P h ilo so p h en  im m er n u r  v o r le tz te r  E rn st se in  k an n , so fe rn  d ie G e sta lt  d ieser W e lt  
u n d  ih re  P h ilo so p h ie  v e rg e h t  u n d  im  arg en  lieg t (II 3 13 ) . F re ilich  k ö n n te  d an n  g erad e v o n  
einer P h ilo so p h ie  h e r, die sich  m it ih re r  W e lt  stets (u n d  n ich t n u r  einm al am  zu k ü n ftig en  
le tz te n  E nde) als „ v e rg e h e n d e “ ve rs te h t, e in g ew an d t w e rd en , daß auch die T h e o lo g ie , o b z w a r  
n ich t in  genau  dem  g le ich en  S in n , zu r  G e sta lt  d ieser W e lt  g eh ö rt. W e d e r  im  H im m el n o c h  
a u f d e r  im  G la u b en  g ew issen  z u k ü n ftig  n eu en  E rd e  w ird  w o h l T h eo lo g ie  w e ite r  b e trieb en  
w erd en . -  M it d e r  stets v e rg eh en d en  G e sta lt d er W e lt  w a n d e lt sich  d ie d e r  P h ilo so p h ie  u n d  
dam it d eren  V e rh ä ltn is  z u r  T h eo lo g ie . E n d a n g  d en  g ro ß e n  E p o c h e n  d e r  G esch ich te  d er 
P h ilo so p h ie  en tw ic k e lt S . d ieses sich än d ern d e  V e rh ä ltn is  u n d  seine m eh rfä ltig e  G ru n d ­
p ro b lem atik . Seit S o k ra tes  is t P h ilo so p h ie  ausgezeich n et d u rc h  die R ad ik a litä t ih res F ragen s, 
das sich n ich t, w ie  O ffen b aru n g sth eo lo g ie , an d o g m atisch en  V o ra u sse tzu n g en  b eg ren zen  
lassen  k ann  u n d  d arf, v ie lm e h r n u r  an  g ru n d le g en d en  E in sich ten , a b er diese se lb st im m er w ie ­
d er n eu  in  F ra g e  steht. P h ilo so p h ie  g e h t in  d ieser R ad ik a litä t zu g le ich  aufs G an ze u n d  die  
U rsp rü n g e  v o n  allem . S ie  im p liz ie rt so  im m er eine (p h ilosop hisch e) T h eo lo g ie , d ie  S . an  
zw e i G ru n d m o d e lle n , dem  p la to n isch en  u n d  a risto te lisch en , au fze ig t. M it d em  ch ristlich en  
G la u b en  u n d  se in er th eo lo g isch en  T h e o lo g ie  t r i t t  d ie P h ilo so p h ie  in  einen  n eu en  W e se n s­
ra u m : sie w ird , sam t ih re r  p h ilo so p h isch en  T h eo lo g ie , z u r  P h ilo so p h ie  in  d er O ffen b aru n g s­
th eo lo g ie , sie g eh t a u f  in  d ieser D ie n s tfu n k tio n ; u n d  in  d em  v e rw a n d e ln d e n  R ü c k g riff d er  
ch ristlich -sp ä tan tik en  u n d  m itte la lte rlich en  D e n k e r a u f d ie  A n tik e  u n d  d eren  p h ilo so p h isch ­
th eo lo g isch e  M o d e lle  w ird  das „g en ia le , sch ö p ferisch e  V erstä n d n is  u n d  M iß v e rs tä n d n is“  d er  
T h eo lo g en  d ieser Z e it h in sich tlich  d e r  p la to n isch en  o d er a risto te lisch en  P h ilo so p h ie  sich tbar. 
In  d er N euzeit lö s t  sich  die u rs p rü n g lic h e  E in h e it d e r  o n to -th eo lo g isc h e n  P h ilo so p h ie  a u f;  
die p h ilo so p h isch e  T h eo lo g ie  w ird  z u r  sp ezie llen  M e ta p h y sik  „ v e rw ä s se rt“ . D as U n p h ilo ­
so p h isch e e iner so lch en  T h eo lo g ie  als sp ezie lle r M eta p h ysik  ist gerad e, daß G o tt  n u n  S u b je k t  
dieser W issen sch a ft w ird , das e r e ig en tlich  n u r  in  d er O ffen b aru n g sth eo lo g ie  sein  d arf, u n d  
daß n u n  a lso  das S u b je k t d er p h ilo so p h isch en  W issen sch a ft n ich t m eh r das Seiende in  einem  
a llgem einen  S in n  b le ib t, v o n  dem  in  k au sa ler P rä d ik a tio n  eine e rste  U rsach e (G o tt)  ausgesagt 
w e rd e n  m u ß  (H 3 1 9 ) . D e r  o n to lo g isch -fu n d am en ta le  U n tersch ied  zw isch en  d er p h ilo so p h i­
schen  u n d  d er th eo lo g isc h e n  T h eo lo g ie , „ d e r  n o ch  v o r  d e r  U n tersch e id u n g  zw isch en  n a tü r­
lic h e r  u n d  ü b ern a tü rlich e r  T h eo lo g ie  lie g t u n d  diese U n tersch e id u n g  o n to lo g isch  trä g t u n d  
e rm ö g lich t“ , w ird  n iv e llie rt. Z u g le ich  a b er w e rd e n  m it K a n ts  „ G ro ß a n g rif f“ a u f  die o n to ­
lo g isch e  P h ilo so p h ie , m it d e r  B ese itig u n g  d er M e ta p h y sik  (und  d er m etaph ysisch en  T h e o ­
log ie) als W issen sch a ft, V e rn u n ft  u n d  P h ilo so p h ie  sich  ih re r  se lbst b e w u ß t als se lb stgesetz­
g eb en d er, fre ie r  u n d  re in e r  V e rn u n ft  u n d  P h ilo so p h ie  in  einem  M aß e w ie  n ie  z u v o r . S o lch e  
a u f sich  se lb st steh en de P h ilo so p h ie , die, w e n n  sie G ren ze n  ze ig t, sich  als se lb stb eg ren zen d  
u n d  u n te ro rd n e n d  ze ig t (statt sich  ein fach  u n te ro rd n e n  zu  lassen), is t v o n  d er O ffen b aru n g s­
th eo lo g ie  se lb st h e r  zu  b eg rü ß en  u n d  zu  fo rd e rn  als „ d e r  sch w erste  u n d  w irk sam ste  W id e r ­
stan d , d en  d e r  T h eo lo g e  in  seine A r b e it  e inzusch a lten  h a t“ (II 3 2 0 ). So  m ag sie an cilla  sein, 
ab er, w ie  S. m it K a n t  d eutet, n ich t als S ch lep p en -, so n d e rn  als F ack e lträg erin , die v o ra n ­
leu ch te t. G e ra d e  d ieser K an ta b sc h n itt in  S .s  A r t ik e l b ew e ist, w ie  seh r u n d  w ie  fru c h tb rin g e n d  
k ath o lisch e  T h eo lo g ie  (sam t ih re r  P h ilo so p h ie) dabei ist (seit M aréch a l im m er n o ch ), in  der 
n o tw e n d ig e n  k ritisch -an eig n en d en  A u se in a n d erse tzu n g  m it d er n eu eren  P h ilo so p h ie  K a n t  
u n d  die d u rc h  ih n  a u fg e w o rfen e  P ro b lem a tik  „a u fz u arb e ite n “ . D en n , w e n n  m an  auch  m it
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K a n t, d en  S. z itie rt, sicher sein  d arf, d aß  m an  jed e rze it z u r  M etap h ysik  w ie  Zu e iner m it uns 
en tzw eiten  G e lieb ten  Z u rü ckkeh ren  w e rd e  (B 8 7 8 ), so  k ann  d o ch  o n to lo g isc h e  M e ta p h y sik  
als L e h re  v o m  S ein  in  d er F o lg eze it n ach  K a n ts  K r i t ik  n u r  m eh r w ie d e rg e w o n n e n  w e rd en  
ü b e r d en  W e g  e iner L e h re  v o m  tran szen d en ta len  B ew u ß tse in . Indes, die G e lieb te  h a t sich  
v ie lle ich t in  d er Z w isch en zeit d o ch  m eh r v e rä n d e rt, a ls m an  v e rm u te n  m ö ch te?  E s is t d es­
h alb  zu  b ed au ern , daß d ie g län zend en  u n d  sch arfs in n ig en  A u s fü h ru n g e n  des A r t ik e ls  Zu der 
G esch ich te  d er P h ilo so p h ie  n ich t w esen tlich  ü b er d ie P h ä n o m e n o lo g ie  u n d  N ico la i H artm an n  
h in au s- u n d  m eh r in  die u n m itte lb a re  G e g e n w a rt h ere in fü h ren . S ta tt dessen a b er w e rd e n  in  
d en  S ch lu ß ab sch n itten  n o c h  d er p h ilo so p h isch  leg itim e  B e g riff e iner „ p h ilo so p h ia  p e ren n is“ 
(als d yn am isch er B e g riff b le ib en d er P ro b lem g eh a lte  in  ste te r g esch ich tlich er E n tw ic k lu n g , 
g eg en ü b er dem  statischen  B e g riff d er V e re w ig u n g  eines b estim m ten  h is to risch en  S tatus) en t­
fa lte t, d er m ö g lich e  B e g riff e iner „ch ris tlich en  P h ilo so p h ie“ -  „ a b e r besser m eid et m an  den  
A u s d ru c k “ ü b erh au p t (II 32 3 ) -  g e k lä rt u n d  d ie zen tra le  S te llu n g  d e r  P h ilo so p h ie  in  d er  
u n ivers ita s  litte ra ru m  beton t.

D ie  A n e rk e n n u n g  d e r  h o h e n  W ü rd e  u nd  S e lb stän d ig k e it d e r  P h ilo so p h ie , v o r  d e ren  A n ­
sp ru ch  sich  die T h eo lo g ie  g este llt w issen  so ll, k an n  k au m  d eu tlich e r au sg esp ro ch en  w e rd en , 
als es in  d iesem  A r t ik e l v o n  S. geschah. W a s die G esch ich tlich k e it d e r  W a h rh e it des Seins 
(und  u m  diese Zu rin g en  is t ja  d er E rn st d e r  P h ilo so p h ie) d agegen  b etrifft -  „ o d e r  v ie lm e h r  
[die G esch ich tlich k eit]  u n sere r W a h rh e itse rk en n tn is“ (II 32 2 ) - ,  so  sind  etw as an d ere  A k z e n ­
tu ie ru n g en  d u rchau s m ö g lich  u n d  e rw a rtb a r. D e r  A r t ik e l „ S e in “  v o n  J .  B .  L o tz  g e h t a u f  dem  
H in te rg ru n d  d er H eid eggersch en  L e h re  v o n  d e r  gesch ich tlich en  S e lb stm itte ilu n g  des Seins  
im  verd e ck en d en  E n td eck en  d en  H a u p tsch ritten  n ach , d ie das S e in sd en k en  des A b e n d la n d es  
d u rch la u fen  hat. D ie  A n re g u n g e n  d er A n tik e  au fh eh m en d , h a t im  M itte la lte r  T h om as v o n  
A q u in  das „ S e in  se lb st“ erre ich t u n d  th em atisiert (II 535). M a n  m u ß  h ie r  fre ilich  g eg en ü b er  
d e r v o n  L . zw ar n ich t au sgesp roch en en , a b er d och  n ah eg eleg ten  Id en tifiz ie ru n g  des th o m a -  
n isch en  ip sum  esse m it dem  H eid eg gersch en  S e in  se lb st V o rb e h a lte  a n m e ld en ; jed en fa lls  h a t  
H eid eg g er eine so lch e v o m  A u s d ru c k  h e r  m ö g lich e  In e in ssetzu n g  zu rü ck g ew iesen . A n d e r ­
seits w ird  m an  g ew iß  n ich t H eid eg gers In te rp re ta tio n  au ch  d er m itte la lte rlich en  P h ilo so p h ie , 
ih re r  O n to lo g ie  als b lo ß e r O n tik  des v o rs te lle n d e n  D en k en s , das b eim  Seien d en  v e rh a rr t ,  
sch lech th in  fü r  zu reichen d  h a lten . Ü b erd ies w ird  d er V e r f . d en  g eb rach ten  E in w a n d  sch on  
ö fte r  g e h ö rt hab en , so  daß m an v e rm u te n  m ö ch te , e r w isse , w a ru m  e r bei e in er so lch en  A n ­
n ä h eru n g  o d e r  g a r Id en tifiz ie ru n g  b leib t. -  N ach  d em  A u s g a n g  des M itte la lte rs  g e h t diese  
th o m an isch e S ich t des Seins v e r lo re n , m it g e leg en tlich em  N ach blitzen  bei Su arez , u n d  die  
M e ta p h y sik  d er S u b je k tiv itä t k o m m t zu r H errsch a ft (II 536). Z u g le ich  b eg in n t im  19 . J a h r ­
h u n d e rt a b er auch d ie „ R ü ck k eh r zu m  S e in “ , u n d  „n ic h t n u r  in  dem  n eu eren  an  T h om as  
ansch ließen d en  P h ilo so p h ieren , so n d ern  g erad e auch  im  n ich tth o m istisch en  R a u m “ : d er  
späte S ch ellin g , K ie rk e g a a rd  u n d  die L in ie  b is h e ra u f zu  H eid eg g er, d er das S e in  u n d  seinen  
V o rra n g  ü b e r die E xistenz „ w ie  k ein  an d ere r in  d ie M itte  seines D en k en s rü c k t“  (II 537). 
D e r system atische A b s c h n itt des A rtik e ls  b eh an d elt d an n  die E rö ffn u n g  des Seins im  V e r ­
steh en  des M en sch en ; W e lt  als G ru n d g esta lt  d ieser E rö ffn u n g  u n d  dieses V erste h e n s (h ierzu  
sin d  v o r  a llem  die A u s fü h ru n g e n  H . R . S ch le t t e s  im  p ro b lem g esch ich tlich en  u n d  system ati­
schen  T eil des A rtik e ls  „ W e lt“  zu  v e rg le ic h e n ); d ie d in g h a fte  u n d  p erso n a le  G e g eb en h eit  
v o n  Seien d em  in  d er W e lt ;  die re flex ive  R ü ck w en d u n g  des m en sch lich en  G eistes a u f das S e in , 
als den  H o riz o n t u n d  das L ich t, in  d er a n a lo g en  B eg rifflich k e it („ A n a lo g ie “  w ird  se lb st­
verstä n d lich  in  einem  eigen en  A r t ik e l, v o n  G . S öhn gen , d arg e leg t) ; die A b s o lu th e it  des Seins, 
die, en tgegen  d er H eid eggersch en  T hese v o n  dessen en d lich -zeitlich er R e la tiv itä t, in  e in e r  
tran szen d en ta len  U n tersu ch u n g  vo rn e h m lic h  des U rte ils  e rh e llt  w e rd e n  k a n n  (II 5 4 1 ) ;  d ie  
A ttr ib u te  (transzendenta len  B egriffe) des Seins ; sch ließ lich  das S ich au ssprechen  d er E ig en art  
des Seins in  den G ru n d sä tzen  als lo g isch -o n to lo g isc h e n  P rin zip ien .

H . K r tn g s  u n te rsu ch t in  d em  p h ilo so p h isch en  T eil des A r t ik e ls  „ W a h rh e it“ zunächst d ie  
P rin zip ien  d er W ah rh e it, n äm lich  d ie tran szen d en ta le  W a h rh e it  u n d  d ie v o llk o m m e n e  W a h r ­
h eit. D ie  tran szen d en ta le  W a h rh e it : d ie O ffen b ark e it des Se ien d en  als so lch en , d ie je d e r  F rage  
u n d  E rk en n tn isg ew in n u n g , a lso  dem  en d lich en  W ah rh e itsg esch eh en , u m fassen d  u n d  e rm ö g ­
lichen d  v o ra u sg eh t. D ie  v o llk o m m e n e  W a h rh e it : das Z ie l des en d lich en  W a h rh e itsg esch e-
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hen s, das d arin  besteh t, daß die tran szen d en ta le  W a h rh e it (als O ffen barse in , d. h . E rschein en ) 
ih rerse its  z u r  E rsch e in u n g  g eb rach t w e rd e  (II 787). V o n  h ie r  aus w e rd e n  so w o h l d er S k e p ti­
zism us als auch  d er R e la tiv ism u s k ritis ie rt, u n d  es w ird  au fg ew iesen , w a ru m  im  en d lichen  
W ah rh e itsg esch eh en  die W a h rh e it  se lb st (u n d  n ich t n u r  re la tiv e  W a h rh e iten ) e rk an n t w e rd en , 
zu g le ich  a b er d ie  W a h rh e it  im m er en tzo g en  u n d  v e rb o rg e n  b le ib t. A u f  die A n a lyse  d er U r­
te ilsw a h rh e it („das W a h rh e itsp ro b le m  [ist] q u oa d  n o s  zu erst das P ro b lem  d er U rte ilsw a h r­
h e it“ ) u n d  d er U n w a h rh e it (als im  U rsp ru n g  des en d lichen  Seien d en  m itg eg eb en er E n tzo g en - 
h eit des Se ien d en  in  seinem  S e in ; als I r r tu m ; als L ü ge) fo lg t  ein  h is to risch e r Ü b erb lick  ü b er  
die in  d er p h ilo so p h isch en  T ra d itio n  ü b erk o m m en en  R eflex io n en  v o n  ih ren  A n fä n g e n  bei 
P la to n  u n d  S o k ra tes  an  ü b e r die m itte la lte rlich e  W a h rh e its le h re  (T h om as v o n  A q u in ), K a n t, 
d en  D eu tsch en  Idealism us b is zu  K ie rk e g a a rd  u n d  H eid eg ger. E in  in  d e r  sachlichen  D a rb ie ­
tu n g  u n d  d er S ch ärfe  d er P ro b le m v e rfo lg u n g  au ß ero rd e n tlich  a n reg en d er A rtik e l. E s v e r ­
steh t sich  v o n  selbst, daß m an  in  ih m  n ich t e ine ab sch ließen d e P ro b lem lö su n g  ein fach  v o r ­
gesetzt zu  b ek o m m en  e rw a rte n  d arf. E in e F ra g e  d rä n g t sich  a u f: es w ird  d eu tlich  h e ra u s­
geste llt, daß die v o llk o m m e n e  W a h rh e it  das Z ie l ist, das d er F o r m  n ach  in  jed e r E rk en n tn is , 
im  en d lich en  W ah rh e itsg esch eh en  also  e rre ich t w ird  (II 7 8 9 ) ;  daß a lso  n ich t in  einem  u n en d ­
lich en  W ah rh e itsg esch eh en  als so lch em  d ie E rfü llu n g  des en d lich en  lieg en  kann , so n d ern  
diese E rfü llu n g  n u r  die v o llk o m m e n e  W a h rh e it  d a rs te llt ; daß also  das en d liche W a h rh e its ­
gesch eh en  re in  im m an en t ist o h n e E n d e, gerad e  w e il es, das ja  im m er a u f  ein  m ög lich es  
G e w u ß tes  aus is t u n d  es zu m  w irk lic h  G e w u ß te n  m ach en  w ill, „ je  m ate ria lite r an  ein  E n d e  
k o m m t, v o n  w o  aus ein  neues m ög lich es G e w u ß tes  es w e ite r tre ib t; u n d  so  fo rm a lite r  o h n e  
E n d e “ (II 7 8 8 ). Is t das Je -m a te ria lite r-E n d en  des W a h rh e itsg esch eh en s so  Zu v ersteh en , daß  
es in  k ein er G e sa m tk o n tin u itä t s teh t, o d e r  d o ch ? Ist diese G esa m tk o n tin u itä t -  w e n n  ja  -  
g e g rü n d et in  dem  G esam tzu sam m en h an g  des A l l  des m ö g lich en  G e w u ß te n  (also des W iß -  
b aren  ü b erh a u p t)?  Ist d ieser G esam tzu sam m en h an g  des W iß b a re n  an d ers zu  d en k en  d en n  als 
so  etw as w ie  ein  (w en n  au ch  v o n  u n s n ie ganz zu  rea lisieren des) S ystem  des W issen s?  Ist das 
je  m ate ria lite r en d en d e W ah rh e itsg esch eh en  fo rtla u fe n d  n o ch  einm al in te g r ie rb a r; die G e ­
sch ichte des W ah rh e itsg esch eh en s F o rtsc h r itt  des W issen s? D as sind  kein e E in w ü rfe , so n d e rn  
F ra g en , die das P ro b lem  d er G esch ich tlich k e it d er W a h rh e it  b etre ffen  u n d  seine m ö g lich e  
E rh e llb a rk e it v o n  einem  A n s a tz  aus, w ie  ih n  K . b ei d er D ifferen z  im  W issen  se lbst (zw isch en  
dem  m ö g lich en  G e w u ß te n  u n d  dem  w irk lic h e n  W issen ) n im m t. E s ist das P ro b lem  d er V e r ­
e in b ark e it u n se re r A b so lu th e itse rfa h ru n g  d er W a h rh e it m it u n se re r E rfa h ru n g  d er H isto riz i­
tä t d er G ru n d g esta lten , in  d en en  W a h rh e it  gesch ieht. N iem an d  w ird  b eh au p ten  w o lle n , daß  
diese b eid en  E rfa h ru n g e n  u n d  ih re  A rtik u la tio n e n , die sich , w e il sie E rfa h ru n g e n  u n d  kein e  
K o n s tru k tio n e n  sind, geg en se itig  zu n äch st einfach  an erk en n en  m üssen , a u f  einen  b eg riff­
lich en  N en n er zu  b rin g en  un s h eu te  b ere its g e lu n g en  sei. W e r  die B eiträg e  des „H an d b u ch s“ 
au fm erk sam  d u rch liest, w ird  festste llen , w ie  b ei einem  seh r g ro ß e n  T eil d er A r t ik e l gerade  
dieses P ro b le m  die D y n a m ik  d er F rag este llu n g en  h erg ib t.

M it d en  T h em en  „ G esch ich tlic h k e it“ , „ Z e it“ , „ E w ig k e it“ b efaß t sich  eine v o n  A l. D a r la p p  
v e r fa ß te  A rtik e lg ru p p e . Z e it ist p rim ä r n ich t das dem  m en sch lich en  D asein  äu ßerlich e  Z e it­
m aß d er p h ysika lisch en  Z e it, so n d e rn  u rsp rü n g lic h  die W e ise  des W e rd en s en d lich er F re ih eit, 
n äm lich  so , daß das „D a se in  in  se inem  S e lb s tv o llz u g  v o n  seinem  A n fa n g  a u f  sein  E n d e zu  
se lb st seine eigene Z eit b ild e t“ (II 9 0 1 ) . D ieses E n d e is t n ich t das b lo ß e  A u fh ö re n  in n erh alb  
eines ä u ß erlich  sich  w e ite re rs tre ck en d en  Z eitrau m es, so n d e rn  die E n d g ü ltig k e it als d ie  
„ F ru c h t“ d er se lb stg eb ild e ten  eigen en  Z e it : die E w ig k e it (II 9 0 1  f) .  E w ig k e it  in  d iesem  S in n  
d er V o lle n d u n g  d er Z e it ist d ie eine B estim m u n g ; d ie  an d ere , n o c h  u rsp rü n g lic h e re  B estim ­
m u n g  v o n  E w ig k e it ist die des w e it-  u n d  gesch ich tsü b erlegen en  G ru n d e s a ller ze itlich en  
W irk lic h k e it  (I 363). D e r  g riech isch -h ellen istisch e E w ig k e itsb eg riff, als B eg riff des in  der 
m en sch lich en  Z e ite rfah ru n g  m it e rfah ren en  E n tg eg en g esetzten  a lle r Z e it, b ed eu tet n o c h  ein  
le tz te r A b so lu th e itsc h a ra k te r  d er W e lt  se lb st. E r  h a t so  Zwar eine N ähe z u r ch ristlich en  
E w ig k e itse rfa h ru n g  u n d  w ird , zu m al w e n n  in  ih n  ein  d ualistisches E lem en t h in e in k o m m t, 
fü r  eine tran szen d en te  V e rw e n d u n g  geeign et, ab er b rin g t d an n  zu g le ich  die G e fa h r m it sich, 
den  U n tersch ied  d er E w ig k e it des G ru n d e s a lle r Z e it (G o tte s)  u n d  d er rad ik a len  Z e itlich k e it 
alles K re a tü rlic h e n  zu  v e rw is c h e n  (I 365). S o fe rn  n u n  die in n ere  Z e itlich k e it des M en sch en
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d a rin  b esteht, d aß  er seine eigen e Z e it b ild e t u n d  also  fre i ist Zu sich  selbst, a b er d iese F re ih e it  
zu g le ich  v e r fü g t  ist in  W e lt, in  v o rg eg e b e n e  V erg a n g en h e it u n d  ausständige Z u k u n ft, is t d er  
M en sch  im  e ig en tlich en  S in n  gesch ich tlich : er h a t se in  k o n k re tes W esen  n ich t statisch  als 
fe rtig e s , v ie lm e h r  n u r  in  d er A n e ig n u n g  u n d  A u se in a n d erse tzu n g  se iner F re ih e it m it dem  
u n v e rfü g b a r  V o rg eg e b en en  d er F re ih e it: e r  h a t se in  W esen  im m er erst „ e in z u h o le n “ . A u c h  
m it d ieser B en en n u n g  ist r ich tig  e in  P ro b lem  an gezeigt, das in so fe rn  n ich t b eg rifflich  a u flö s ­
b a r  is t (w ie  e tw a  in  e iner e v o lu t iv e n  D e u tu n g  b lo ß e r V e rw irk lic h u n g  des W esen s), als eine  
D ia le k tik  zw isch en  d er V o rg eg e b en h e it des W esen s (des G ru n d e s d er F reiheit) u n d  d er A u f ­
geg eb en h eit des W esen s (des G egen stan d es d er F re ih eit, w o ru m  es ih r  geht) b esteh t, w e lch e  
n ich t zu  e iner „a b so lu ten  D e ck u n g “ g eb rach t w e rd e n  k an n  (I 4 9 2 ). Im  w e ite ren  V e r la u f  
w e rd e n  u. a. die E k stasen  d er g esch ich tlich en  Z e it  b eh an d elt u n d  das V erh ä ltn is  v o n  O n to ­
lo g ie  u n d  G e sch ic h tlich k e it; v o n  O n to lo g ie , d ie im m er se lb st g esch ich tlich  ist, u n d  G e ­
sch ich tlich k eit, d ie  im  abstan d neh m en d en  W issen  se lbst g e w u ß t, in  ein en  o n to lo g isch en  
B ezu g  g eb rach t ist.

T h em atisch  b erü h ren  sich  m it d iesen  A r t ik e ln  die B eiträg e  „ F re ih e it“ (I. P h ilosop h isch )  
v o n  G . S iew e r th  u n d  „E n tsch e id u n g “ v o n  / . B . M et% . In  dem  le tz te ren  v o r  a llem  w ird  E n t­
sch eid u n g , d ie W irk lic h w e rd u n g  d er m en sch lich en  F re ih eit, zu sam m engesehen  m it d er E r­
k en n tn is. U n d  z w a r so , daß F re ih e it u n d  ih re  E n tsch eid u n g  n ich t se lb st ab so lu t th eo re tis ie r-  
b ar sin d  d u rch  d en  In te llek t u n d  seine E rk en n tn is  (I 2 8 1 ) ,  v ie lm e h r  in  d er E n tsch e id u n g  alle 
F äh ig k eiten  des M en sch en , a lso  auch das E rk en n en , v e rsa m m elt sind. „D ies w ird  m an  n u r  
d an n  als irra tio n a lis tisch en  D ezision ism u s m iß versteh en  u n d  v e rw e rfe n , w e n n  m an  ra tio  
ra tio n a listisch  v e rk ü rz t  (a u f re in  gegenständ liches W issen ) u n d  n ich t a u f die E ig en tü m lich k e it  
des M ensch sein s achtet, das d ad urch  o n to lo g isch  ausgezeich n et is t, daß es sich  g le ich u r­
sp rü n g lich  in  E rk en n en  u n d  F re ih e it zu  sich  se lb st v e rh ä lt  . . .“  (I 285). A l le  diese A r t ik e l  
steh en  im  U m k reis des G esam tth em as „M en sch “ , das in  einem  eigen en  B eitrag  v o n  B . Thrnn  
(I. P h ilosop h isch ) b earb e ite t w u rd e . H ierzu  w ä ren  n o ch  ein ige w e ite re  zu  n en n en , w ie  
„ E x is te n z“ u n d  „ P e rso n “ v o n  A . G u gg en b e r g er ,  d ie sich  beide d u rch  P rägn anz u n d  sachliche  
In fo rm a tio n  auszeichnen  u n d  d u rch  das ge lu n g en e B em ü h en , tra d itio n e lle  L e h rg e h a lte  d u rch  
g e g en w ä rtig e  F rag este llu n g en  u n d  L ö su n g srich tu n g en  au fzu sch ließen .

D am it is t d ie R eih e  d er e ig en tlich  p h ilo so p h isch en  B eiträg e  lan ge n ich t ab gesch lossen . 
H in g ew iesen  sei w en igsten s n o ch  a u f  die A r t ik e l „ G o t t “  (I. P h ilosop h isch ) v o n  J .  B . L o i^ 
u n d  „ G o tte s e rk e n n tn is“ v o n  J ,  M ö l l e r , d e r  m it R ech t fe stste llt, daß d e r  g o tte rk en n en d e  
M en sch  niem als lo sg e lö s t v o n  e iner Ü b erlie fe ru n g  leb t, u n d  d aß  es so  au ch  fra g lic h  sei, „ o b  es 
de fa c to  eine re in  ,th eo retisch e1 G o tteserk en n tn is  g ib t . . ., s te llt d o ch  jede E rk en n tn is  G o tte s  
d en  M en sch en  in  die E n tsch eid u n g  fü r  o d e r g eg en  G o t t“ . V o n  J .  M ö l l e r  s tam m t fe rn e r  der  
A rt ik e l „ V e rm itt lu n g “ , v o n  H . R . S ch i e t t e  d er p ro b lem g esch ich tlich e  u n d  system atisch e T eil 
des A rtik e ls  „ T e ilh a b e“ . H istorisch e E p o ch en  u n d  R ich tu n g en  sind  b eh an d elt in  „ A ris to -  
te lism u s“ (L .  H ö d l) ,  „ A u g u stin is m u s“ ( F .  H o f fm a n n ) , „P la to n ism u s u n d  N cu p la to n ism u s“ 
( E . von  L a n k a ) ,  „ S c h o la s tik “ (m eisterh aft v o n  M .-D . C h en u )  u n d  „ T h o m ism u s“ ( J . B .  L o t g ) .

Im  ü b rig en  sei d aran  e rin n ert, daß ü b er d ie g enan n ten  u n d  n ich t g enan n ten  A r t ik e l u n d  
A rtik e lte ile  h in au s auch zah lre ich e  th eo lo g isch e , v o r  a llem  fu n d am en ta lth eo lo g isch e  B eiträg e  
die B each tu n g  des P h ilo so p h en  verd ien en , v o r  a llem  dann, w e n n  e r sich  b e w u ß t ist, daß in  
d er V erg a n g en h e it w ie  in  d e r  G e g e n w a rt, o ffen liegen d  o d e r  u n te rg rü n d ig , das P h ilo so p h ieren  
m itg ep räg t ist d u rch  sein  w ech se lnd es V erh ä ltn is  zu r T h eo lo g ie , ein  V erh ä ltn is , das n ic h t  
ab re iß t, so n d ern  in  d er V e rle u g n u n g  n o ch  sich  bestätig t. U n d  e r w ird  m it In teresse v e rm e r­
k en  k ö n n en , daß b eg rifflich e  P ro b lem fassu n g en  d e r  P h ilo so p h ie , d ie diese erstm als v e rsu ch t  
u n d  h erau sste llt, o b w o h l diese P ro b lem e se lb st v ie lle ich t u rsp rü n g lic h  in  d e r  G esch ich te  der 
ch ristlich en  G la u b en serfa h ru n g  u n d  ih res V erstän d n isses a u fg e w o rfe n  sind, n u n  z u rü c k w ir­
k en  a u f das th eo lo g isch e  D e n k en  u n d  d o rt  gerad e h eu te  w ie d e r fru ch tb a re  A n s tö ß e  geben. 
E in  en zyk lopäd isch es W e rk  w il l  zu verlä ss ig  in fo rm ieren . A b e r  in  d en  b ed eu ten d eren  E rsch e i­
n u n g en  d er G esch ich te d er L ex ik o g ra p h ie  is t d ie In v e n tu r  des G e sich e rten  n ich t so  seh r das 
Land-, in  dem  sich  w o h n e n  läß t, so n d ern  v ie lm e h r  d er S tan d , v o n  d em  aus P e rsp e k tiv e n  e r­
ö ffn et w erd en . A u c h  u n te r  d iesem  G esich tsp u n k t ist das „H an d b u ch  th eo lo g isc h e r G ru n d ­
b eg riffe“ eine B ere ich eru n g .

A lo i s  H a id e r  ( M ü n ch en )
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H en r y  D u m ér y , R a ison  e t  R e lig io n  d an s la  P h ilo p b ie  d e  P a ct io n . 640  S ., E d i t io n s  d u  S eu il, P a r i s  1963.

N ichts v e rm a g  den  F o rtg a n g  d er p h ilo so p h isch en  E rk en n tn is so  seh r zu  fö rd e rn  w ie  die  
D isk u ssio n  -  b eso n d ers w e n n  das G esp räch  v o n  b eid en  S eiten  m it h e rv o rra g e n d e r  Sach­
ken n tn is g e fü h rt w ird  u n d  es d a rin  u m  die le tz ten  S in n fra g e n  d er P h ilo so p h ie  ü b erh au p t 
geht. E in e d era rt h o ch q u alifiz ierte  K o n tro v e rs e  sp ielt sich  z u r Z e it in  F ra n k re ic h  zw isch en  
dem  Je su iten th eo lo g en  H en ri B o u illa rd  u n d  dem  R elig io n sp h ilo so p h en  H en ry  D u m é ry  ab. 
E s g eh t in  ih r  u m  d ie rech te  A u s le g u n g  d er R e lig io n sp h ilo so p h ie  B lon d e is, u n d  dam it u m  
das gru n d sätz lich e  V e rh ä ltn is  des p h ilo so p h isch en  D en k en s z u r (ch ristlichen) Ü b em a tu r. In  
u n serer B esp rech u n g  v o n  B o u illa rd s  B lo n d e l  e t  l e  ch r is t ia n ism e  (Phil. JB  7 1  [1962] 1 8 3 - 1 8 9 )  
hab en  w ir  v o n  d en  e rsten  P h asen  d ieser K o n tro v e rs e  b erich te t u n d  die G ru n d p o s itio n e n  der 
b eid en  A u to re n  g ekenn zeich n et. W ir  se tzen  das d o rt  G esag te  h ie r  stillsch w eig en d  v o ra u s  
u n d  w e n d e n  u n s d er w e ite ren  E n tw ic k lu n g  d e r  K o n tro v e rs e  zu. In z w isc h en  h a t n äm lich  D  
in  einem  m eh r als d o p p e lt so  u m fan g re ich en  B an d  B o u illa rd s  W e rk  e in e r sch arfen  K r it ik  
u n terzo g en , a u f  die d ieser in  den A rch iv e s  d e  P h ilo s o p h ie  (27  [1964] 1 1 3 - 1 5 0 )  k u rz , a b er en t­
sch ieden  g e a n tw o rte t hat. D a n k  d ieser b eid en  V erö ffen tlich u n g en  tr i t t  n u n  d ie S te llu n g  d er  
b eid en  A u to re n  sam t ih re r  B eg rü n d u n g  p lastisch er h e rv o r  u n d  ist (a u f seiten  D ’s) w o h l auch  
etw as n ü an c iert w o rd e n ; d o ch  k am  es zu  k ein er v/esentlichen A n n ä h e ru n g  u n d  auch  die  
sachliche F ra g e  schein t n ich t v ie l w e ite r  g ek lä rt. D ’s W e rk  en th ä lt n äm lich  au ßer einer R eih e  
w e ite rfü h ren d er T extan a lysen  v o r  a llem  eine n eu erlich e  F estste llu n g  seines b ish e rig en  S tan d ­
p u n ktes , d u rchsetzt m it p o lem isch en  A u s fä lle n  gegen  d ie M ein u n g  B o u illa rd s  -  v o n  denen  
dieser in zw isch en  ze ig en  k o n n te , daß sie g rö ß ten te ils  a u f  M iß verstän d n issen  b eru h en , so  daß  
auch e r sich n ich t z u r  A u fg a b e  seines S tan d p u n k tes v e ra n la ß t sieht.

I

Es is t sch w ierig , v o n  d em  u n zäh lig e  E in ze lh eiten  zu sam m en tragend en  W e rk  D ’s eine 
ein igerm aßen  fo rtla u fe n d e  Z u sam m enfassun g  zu  geben. M a n  fin d e t au ch  h ie r w ie d e r die 
V o rz ü g e , d ie m an  sch on  v o n  d en  a n d ern  W e rk e n  D ’ s h e r  k e n n t: k la re  Z eich n u n g  d er F rag e­
ste llu n g , e in d rin g lich e  A n a ly s e n  an h an d  e iner F ü lle  v o n  Z ita ten m ateria l, m üh e lose  B eh err­
sch u n g  des ( e in e s )  p h ilo so p h isch en  H an d w erk szeu ges, m essersch arfe  D is tin k tio n e n , reich e  
p h ilosop h ieg esch ich tlich e  In fo rm a tio n . Z u g le ich  ab er m ach en  sich  zah lreich e red a k tio n e lle  
M än gel seh r u n an g en eh m  b em erk b ar -  v o n  dem  o ft  p e in lich en  T o n fa ll ganz zu  sch w eig en : 
zah lre ich e  W ied erh o lu n g en , ü b erlan g e  A n m e rk u n g e n , d ie v ie le s  en th alten , w as e igen tlich  
im  T ex t stehen  m ü ß te , eine b eson ders fü r  fran zösisch e  O h ren  u n an g en eh m  g ek ü n ste lte  
T erm in o lo g ie ; v o r  a llem  a b er b rin g t es die P o le m ik  m it sich , daß D  o ft  M e in u n g en  aufs 
en tsch iedenste Z urückw eist, v o n  d en en  d er u n b efan g en e L eser ein p aar S eiten  w e ite r  g lau b t, 
daß sie v o n  D  n u n  se lb st v e r tre te n  w erd en .

E s em p fieh lt sich , die L e k tü re  des u m fan g re ich en  W e rk e s  m it d er C on clu sion  zu  beg inn en , 
in  d er das A n lie g en ,  das D  b ei se iner g an zen  p h ilo so p h isch en  A rb e it  beseelt, d eu tlich e r als 
a n d ersw o  zu tage tr i t t  : ü b e r  die ch ristlich e  R e lig io n  als P h ilo so p h  A u ssa g en  zu  m achen, die  
auch fü r  den  g lau b en slo sen  In te llek tu e llen  v o n  h eu te  s in n v o ll u n d  n a ch vo llz ie h b a r se in  
so llen . D ie  V e rw a n d tsc h a ft dieses A n lieg en s m it dem  A n lie g e n  des ju n g en  B lo n d e i fä llt  in  
die A u g e n , u n d  m an v e rs te h t, w esh a lb  D  sein  eigenes W e rk  aufs engste m it dem  D en k en  
B lon d e ls zu v e rk n ü p fe n  sucht. D ie  fü r  das m o d ern e  D e n k en  k en n zeich nen de f o r m a  m en tis , 
ja d ie  vo llk o m m e n e  F o rm  techn isch en  P h ilo so p h ieren s ü b erh au p t, fin d et D  n u n  ab er in  einer 
P h ä n o m en o lo g ie  H u sserlsch er P rä g u n g , w e lch e  n o tw en d ig e  W e se n sstru k tu ren  au fd eckt, 
ab er dabei die W irk lic h k e it  ih res G egen stan d es (u n d  d ie v e rw irk lic h e n d e  T at des M enschen) 
au sk lam m ert. H ieraus e rg ib t sich  D ’s A u s le g u n g  d er B lo n d e lsch en  P h ilo so p h ie  als e iner  
re fle x iv -k ritisch en  A n a ly s e  v o n  re in en  W esen sstru k tu ren . D a ß  die G ru n d k o m b in a tio n  d ieser 
A u s le g u n g  h isto risch  h ö ch st fra g w ü rd ig  ist, d ü rfte  a u f d er H and liegen . Seh en  w ir  u ns den ­
n o ch  d ie w ic h tig ste n  E in ze lth esen  an, zu  d en en  diese A u s le g u n g  nach  u n d  nach  fü h r t  -  
w o b e i ich  an  d ie e inzeln en  F rag ep u n k te  im  S in n e des eingangs e rw ä h n ten  D ia lo g s au ßer 
B o u illa rd s A n tw o r t  g le ich  auch  m ein e eigen en  k ritisch en  B em erk u n g en  ansch ließen  m öch te.
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II

B o u illa rd  h atte  bei B lo n d e i e inen  d o p p e lten  B e g r i f f  d e s  Ü b ern a tü r lich en  u n te rsch ied en : das 
Ü b ern atü rlich e  im  w e ite ren  S in n e (su rn atu re l in d éterm in é), das a u f d er zw eiten  S tu fe  im  
W e rd ep ro ze ß  dieses B egriffs (d. h . im  IV . T e il d er A ct io n ) e rre ich t w e rd e , u n d  den spezifisch  
ch ristlich en  B eg riff d er Ü b ern atu r. D  v e rw a h rt  sich  in  d en  ersten  zw e i K a p ite ln  seines B u ­
ches gegen  diese U n tersch e id u n g . B lo n d e l hab e im m er n u r  die Ü b ern a tu r im  v o lle n , ch rist­
lich en  S inne im  A u g e  g e h a b t; B o u illa rd s  „su rn a tu re l in d éte rm in é“ hab e ü b erh a u p t n ich ts  
Ü b ern atü rlich es an sich, da es n ich t ü b e r die le tz ten  F o rd e ru n g en  eines n atü rlich en  T h eism us  
h in au sk o m m e u n d  ih m  d ie u n tersch eid en d e „ S tru k tu r  d er G ra tu itä t“  m an g le. D e r  tie fere  
G ru n d  fü r  diese A b le h n u n g  is t jed o ch  in  d er G ru n d s tru k tu r  d er B lo n d e l-A u s leg u n g  D ’s zu  
suchen, d ie  einerseits d iesen  Z w isch en -B eg riff g a r n ich t n ö tig  h at, da sie d ie G ra tu itä t d er  
Ü b ern a tu r a u f  d er E b en e d er e ffek tiven  „ su rn a tu ra lisa tio n “ zu  w a h re n  sucht, ü b e r die d er  
P h ilo so p h  o h n eh in  th eo re tisch  n ich ts auszum achen  v e rm ö g e , w ä h ren d  an d ererseits d er  
B e g riff des Ü b ern atü rlich en , als a u f  d er re fle x iv en  E b en e lieg en d , n o tw e n d ig  a  p rio ri d ete r­
m in ie rt se in  m üsse. D  d ed u zie rt ih n  fo lg en d erm a ß e n : A u s  d er D ia le k tik  des n o tw en d ig en  
S ch eitern s a lle r V e rsu ch e  e iner b lo ß  n atü rlich en  R e lig io n  ergeb e sich  „d ie  N o tw en d ig k e it, 
ein  ü b ern a tü rlich es Z ie l zu  en tw e rfen  (co n cevo ir) u n d  es nach  d er n o tw e n d ig e n  S tru k tu r  d er  
G ra tu itä t  zu  en tw e rfen “  (62). S o  ist d ieser E n tw u r f  n u r  d er p o s itive  A u s d ru c k  fü r  die d u rch  
die D ia le k tik  des T u n s au fgegeb en e „ illim ita tio n  des fins n a tu re lle s“ (65) -  w o b e i D  jed och  
d a ra u f b esteh t, daß h ie rin  d er B e g riff „e in es (!) Ü b ern atü rlich en  im  eig en tlich en  S in n e “ (57  
A n m . 10 8 ) erre ich t w o rd e n  sei u n d  daß d ieser B egriff, ob g le ich  n u r  B egriff, n ich t d em  B elie­
b en  an h eim g este llt b leibe , so n d ern  sich  aus d er „ L o g ik  des L ebens des G e istes“  (72  A n m . 
15 7 ) m it N o tw en d ig k e it ergebe.

A u s  d er g le ich en  F o rd e ru n g  n ach  „ A p o d ik tiz itä t“ d er P h ilo so p h ie  v e rw a h rt  sich  D  au ch  
dagegen , in  d er F rag e  d er Ü b ern a tu r je  aus d er re fle x iv en  E b en e h erauszu gehen  u n d  e tw a  
einen  „b e so in  ré e l“ , eine „ex ig en ce“ des Ü b ern atü rlich en  zuzu g eb en  -  o b w o h l diese A u s ­
d rü ck e bei B lo n d e i im m er w ie d er au ftre ten . D ie  F estste llu n g  eines so lch en  w irk lic h e n  A n ­
sp ru ch s, eines N ö tig h ab en s (u n d  n ich t n u r  e iner D en k n o tw en d ig k e it)  w äre  n äm lich  nach  D  
re in  em p irisch , so m it fü r  die P h ilo so p h ie  b elan g los, u n d  w ü rd e  zu d em  die G ra tu itä t d er  
e ffek tiven  „su rn a tu ra lisa tio n “ ge fäh rd en . U m  m it d en  A u ssa g en  B lo n d e is ins re in e  zu  k o m ­
m en , u n tersch eid e t D  deshalb  (im  A n sch lu ß  an  K a n ts  L e h re  v o n  d en  N eigu n gen) einen  
„b e so in  sen ti“ , d em  k ein erle i p h ilo so p h isch e  B ed eu tu n g  zu k o m m t, u n d  einen „b e so in  
m o tiv é “ (463), d er ganz a u f  d er re fle x iv en  E b en e b le ib e  u n d  n ich ts anderes als „d ie  log isch e  
E in g lied e ru n g  e iner n o tw en d ig en  Idee in  d ie B esch reibu n g  d er B ed in g u n g en  des T u n s“ 
(327) besage. S o  w e rd en  a l le  p h ilo so p h isch en  A u ssa g en  B lon d e ls a u f jene E b en e d e r  re in en  
W e se n sstru k tu ren  zu rü ck g eb u n d en , a u f  d er sich  die H u sserlsche P h ä n o m en o lo g ie  b ew e g t, 
w ä h re n d  zu g le ich  alle B rü ck en  zu r p rak tisch en  E bene d er e ffek tiven  W irk lic h k e it a b g eb ro ­
chen  w erd en .

In  se iner A n tw o r t  a u f  d iesen  au ffä llig sten , w e n n  auch  n ich t g ru n d leg en d sten  S tre itp u n k t  
k o m m t B o u illa rd  oh n e S ch w ierig k e it m it D  d arin  ü b ere in , daß es in  B lo n d e ls P h ilo so p h ie  u m  
die B estim m u n g des B e g r i f f s  (idée) u n d  n ich t d e r  W irk lic h k e it  des Ü b ern atü rlich en  gehe, u n d  
daß dieser B egriff, eben  als so lch er, einen  e in d eu tig  u m rissen en  In h a lt hab en  m üsse. „ In d e ­
te rm in ie rt“ b leib e d er B e g riff des Ü b ern atü rlich en  im  w e ite ren  S in n e n u r b ezü g lich  d er  
p o sitive n , h isto risch en  B estim m u n g en  des W ie  d er ü b e rn a tü rlich en  E rh eb u n g . D iese  B e­
stim m u n g en  kann ten  w ir  erst aus d er ch ristlich en  O ffe n b a ru n g ; sie g äb en  so m it dem  B eg riff 
des Ü b ern atü rlich en  s yn th e t is ch  (u n d  n ich t m eh r re in  a p rio ri) seine letz te  F ü lle  u n d  P räzision . 
Ü b rig en s ze ig t eine u n ve rö ffen tlic h te  Skizze B lon d e ls aus dem  Ja h re  1 9 0 4 , die B o u illa rd  in ­
zw isch en  en td eck t hat, genau  die d re i S tu fen  a u f dem  W e g  Zum v o lle n  B eg riff des Ü b ern a­
tü rlich en , w o b e i d er zw eiten  S tu fe  die „ idée p lu s o u  m oin s ép u rée  d ’u n  su rn a tu re l in d é te r­
m in é“ (A rt . cit. 12 5 )  zu gesch rieb en  w ird .

D e r  erste  S tre itp u n k t w ä re  so m it erled ig t. F ü r  m ein en  T eil sch ein t m ir, daß d ie sa ch lich e  
Ü b erein stim m u n g  zw isch en  D  u n d  B o u illa rd  so g a r n o c h  w e ite r  geht, als d ieser sag t ; d en n  
ich sehe n ich t, daß D ’s B e g riff des Ü b ern atü rlich en  sachlich  je  etw as an d eres u m faß te  als
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B o u illa rd s  „su rn a tu re l in d éte rm in é“  (1). Jed e n fa lls  besagen  die U m sch reib u n g en , die D  d afü r  
g ib t (39 , 4 2  A n m . 5 5 , 4 4 , 46 , 9 5 -9 8 ,  1 8 1 ,  24 5 ) n ie  m eh r als dies, u n d  au ch  e r h ä lt den  p h ilo ­
soph isch en  B e g riff des Ü b ern a tü rlich en  fü r  „u n b estim m t b ezü g lich  d e r  th eo lo g isch en  B e­
stim m th eiten “  (49, 80). In  d er T at w ü rd e  d ie G ra tu itä t  d er Ü b ern a tu r ze rs tö rt, w e n n  D  in  
seiner. S ich t, die afle B estim m u n g en  eines p h ilo so p h isch en  B egriffs a p r io r i  n o tw e n d ig  ab ­
le ite t, v o n  B o u illa rd s  Ü b ern atü rlich em  im  en g eren  S inne sp rä ch e ; d en n  so sch rieb e die  
V e rn u n ft  G o tt  a p rio ri v o r ,  w ie  er den  M en sch en  zu r G em ein sch a ft m it Ih m  zu  erh eb en  habe. 
W e n n  die „ su rn a tu ra lisa tio n “ , w ie  D  im m er w ie d e r b e to n t, e ine fre ie  G a b e  G o tte s  ist, dann  
k an n  auch deren  p o s it iv  b estim m te M o d a litä t (gerad e w e il es sich  u m  eine „ w -n a tu ra lis a -  
t io n “ handelt) n ich t a p rio ri festgelegt, w erd en . D e r B e g riff des „su rn a tu re l in d éte rm in é“ 
u n d  d er v o n  B o u illa rd  h erau sg earb eite te  syn th etisch e  Z u sam m enh an g  zw isch en  d en  b eid en  
B egriffen  des Ü b ern a tü rlich en  e rw e ist sich  so m it auch sp e k u la tiv  als n o tw en d ig . D e r e ig en t­
lich e  S tre itp u n k t zw isch en  den  b eid en  A u ffa ssu n g en  lieg t gar n ich t im  B e g riff des „ su rn a tu ­
re l in d éterm in é“ , so n d ern  d arin , d aß  B o u illa rd  sch ließ lich  auch  die p o sitiv -h isto risc h e n , 
ch ristlich en  B estim m u n g en  (w en ig sten s bis zu  einem  gew issen  G rad e) in  den v o lle n  p h i­
lo so p h isch en  B e g riff d er Ü b e m a tu r  in teg rie rt, w ä h ren d  dieses P o s itiv -C h ris tlich e  fü r  D  
als b lo ß e  „su rd é te rm in a tio n “ (1 8 1 )  au ß erh alb  des p h ilo so p h isch en  B lick feldes b leib t.

T ie fe r als d er W o rts tre it  u m  das „su rn a tu re l in d éte rm in é“  geht die A u se in an d erse tzu n g  
u m  den „b e so in  rée l d u  su rn a tu re l“ . B o u illa rd  ste llt h ie rzu  Zunächst fest, daß ein  „w irk lic h es  
V e rla n g e n  nach  d em  Ü b ern a tü rlich en “ dieses k ein esw eg s n a tu ra lis iere  (u n d  som it, m ö ch ten  
w ir  b eifü g en , auch  k ein en  Im m anentism us im p liziert) ; d en n  es h an dle sich  ja n ich t u m  ein  
„ V e rla n g e n  nach  d em  w irk lic h e n  Ü b ern atü rlich en “ . D ie  S ch w ierig k e it D ’s ab er g eh t tie fe r. 
E s h an d e lt sich  d aru m , zu  w issen , o b  „e in  w irk lich es V e r la n g e n “ , e in  N ö tig -h ab en , in  d er  
Sprache d er P h ilo so p h ie  ü b erh a u p t e tw as anderes besagen  k an n  als einen  n o tw en d ig en  Z u ­
sam m en han g v o n  W e se n sstru k tu ren . M an  sieh t, daß h ie r d ie O n to lo g ie  u n d  M e th o d o lo g ie  
B lon d eis ins Sp iel k o m m t. Ih r  m üssen  w ir  u ns n u n  m it D  u n d  B o u illa rd  zu w en d en . D a  es 
dabei v o rw ie g e n d  u m  die h isto risch e  F rage d er rich tig en  B lo n d e l-A u s leg u n g  geht, k ö n n en  
w ir  uns k ü rze r fassen.

III

D ie  v ie r  K a p ite l (ΠΙ- V I ) ,  die v o n  B lo n d e ls O n to lo g ie  u n d  se iner L e h re  v o n  der „ o p tio n “ ‘ 
h an de ln , sind  zw eife llo s  d ie besten  des B uches, u n d  D  k o m m t d arin  zu  b each tlichen  K lä ru n ­
g e n  se iner frü h e re n  A u ssag en . Z u n äch st leg en  zw ei K a p ite l d ie a llgem einen  G ru n d z ü g e  d er  
B lo n d e lsch en  O n to lo g ie  d a r: die U n tersch e id u n g  zw isch en  d er „ re fle x iv e n “ o d er „ p h ilo so ­
p h ischen “  E b en e (die w e g e n  ih re r  n o rm g eb en d en  N o tw en d ig k e itss tru k tu ren  v o n  D  n u n ­
m eh r b ereits , ,o n to lo g is ch “ genan n t w ird ) u n d  d er „ k o n k re te n “ o d er „p ra k tisch en “ E b en e der 
O n tog en ie, w o  d ie N o tw en d ig k e itss tru k tu ren  d er e rsten  E b en e k ra ft d er fre ie n  S te llu n g n ah m e  
des M en sch en  in  die W irk lic h k e it  ü b e rg e fü h rt w erd en . D  p räz isie rt w e ite r , daß es au ch  die 
„ re f le x iv e “ E b en e m it d er W irk lic h k e it  (und  n ich t m it V o rs te llu n g e n ) zu  tu n  habe, d ie  v o n  
d er R eflex io n  „ fo rm a lis ie r t“ (w ir  w ü rd e n  sagen „zu m  B eg riff e rh o b en “ ) w erd en . W e ite r  
zeigt D , w ie  d er Ü b erg a n g  zu r k o n k re ten  E b en e eine S te llu n g n ah m e v o r  d em  A b so lu ten , 
v o r  G o tt  (eine „O ption“) b e in h a lte t u n d  w ie  diese O p tio n  ein d op p eltes M o m en t u m fasse : 
die B e jah u n g  des n o tw e n d ig  au fsch ein en d en  G o ttesb eg riffs  u n d  die fre ie  V e rle u g n u n g  se iner  
selbst, u m  R au m  zu  schaffen  fü r  das H e ilsw irk e n  G o ttes .

M it H ilfe  d ieser, a lle rd in g s erst in  d er T r ilo g ie  so  d eu tlich  zu tage tre ten d en  U n tersch e i­
d u n g  u n d  im  L ic h t d er K an tsch en  B eg rifflich k eit u n te rn im m t D  so d an n  (K ap . V  u n d  V I)  
eine n eu erlich e  A u s le g u n g  des le tz te n  K ap ite ls  d er A ctio n .  E r  in te rp re tie rt dabei die O p tio n  
ax io lo g isch  : d ie E rk en n tn is  nach  d e r  O p tio n  sei n u r  a u f d er W e rteb e n e  p r iv a t iv  o d e r posses­
s iv , w ä h ren d  eine erste , echte V e rw irk lic h u n g  („ réa lisa tio n  du  nécessaire“ ) sch on  v o r  dem  
A u ftre te n  d e r  E n tsch e id u n g sfrag e , e in fach  d u rc h  das ins S p ie l T re ten  d e r  m en sch lich en  F re i­
h e it (d ie als ap rio risch e  S yn th ese  sch on  seit T e il I  u n d  II d er A ctio n  im  S p ie l stehe) zu stan d e­
g ek o m m en  se i; d en n  d ie p h än o m en o lo g isch  erk an n ten  N o tw en d ig k e itss tru k tu ren  w ü rd e n  
sch on  im  A n sa tz  jedes F re ih eitsak tes als w irk lic h e , m ein  T u n  b etreffen d e N o tw en d ig k e it
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an erkan n t. D ie  O p tio n  im  e ig en tlich en  S inne sei d ann  (als „réa lisa tio n  é licite“ ) das v o l l ­
p erso n a le  Jasag en  Zu dieser sch on  rea len  N o tw e n d ig k e it ; sie u n tersch eide sich  v o n  d er ersten  
R ealisatio n  d ad urch , daß sie die V e rw irk lic h u n g  a u sd rü ck lich  v o m  A b so lu ten  h e r  suche (od er  
sich  w e ig e re , sie so  zu  suchen), dessen W e rt  sie so m it fü r  sich  e rw erb e  (o d er ve r lie re ).

F ü r  jed en , d er sich in  den v e rsch lu n g en en  T exten  d er B lon d e lsch en  O p tio n sleh re  zu­
rech tzu fin d en  sucht, b rin g en  diese E rk lä ru n g en  Z w eifellos m anches L ich t ; d ie F äd en  sin d  da 
fe in  säu b erlich  e n tw irrt. N u r fra g t m an  sich, o b  da n ich t gerad e F äd en  e n tw irr t  w o rd e n  sind, 
die B lo n d e i v e rk n ü p ft  sehen w o llte . E s b e rü h rt se ltsam , w ie  D  h ie r  (u n d  in  d en  b eid en  fo l ­
gend en  K ap ite ln ) B lo n d e l b estän d ig  L o b  o d er T ad el au steilt fü r  T reu e o d er U n tre u e  Zu 
seinen eigen en  G ed an k en . W o  B lo n d e i seine e igen sten  S ich ten  en tw ick e lt, g eh t er D  fast 
reg e lm äß ig  zu  w e it ; das einm alig  u n d  u n tersch eid en d  B lon d e lsch e  G ed an k en g u t w ird  v o m  
K o m m e n ta r  im m er w ie d e r w e g in te rp re tie rt. S o  ist b e isp ielsw eise D ’s E rk lä ru n g  d er p riv a ­
t iv e n  u n d  d er p ossessiven  E rk en n tn is z w a r seh r eing än g ig , ab er sie v e rp a ß t gerad e  das v o n  
B lo n d e i im m er w ie d e r an gezogen e P h ilo so p h u m en o n  v o m  erk enn tn issA iañ en á& n  W e r t  der 
p rak tisch en  H altu n g  (vg l. z. B. das A ct io n  4 4 0 - 4 4 7  ü b er den  E rk en n tn isw ert d er L ieb e  
G esagte). G le ich erw e ise  läß t das In terp re tatio n ssch em a d er b eid en  „E b en en “  g erad e das 
D ritte  u n ter den  T isch  fa llen , d essen tw egen  B lo n d e i v o m  einen w ie  v o m  an d ern  sp rich t: 
ih m  g eh t es n ich t u m  d ie U n tersch e id u n g , so n d ern  u m  die U n% ertren n lichk eit v o n  p h ilo so p h i­
sch er R eflex ion  u n d  p rak tisch er H altu n g . D o c h  d am it k o m m en  w ir  zu r A u se in an d erse tzu n g  
u m  die M e th o d e  B lon dels.

IV

D ieser A u se in an d erse tzu n g  h at D  w ie d eru m  v ie r  K a p ite l (V I I -X )  g ew id m et, u n d  zw ar  
(en tsprechen d  se iner a llgem einen  T en d en z, die A ct io n  v o n  d er L e t t r e  h e r zu  lesen) die ersten  
b eid en  d er in  d er L e t t r e  v o n  1 8 9 6  d arg e leg ten  „Im m an en zm eth o d e“ , d ie an d ern  zw ei der 
so g en an n ten  „ in d irek ten  M e th o d e“  d er A ct io n . B ezü g lich  d er Im m an en zm eth od e u n tersch ei­
det D  die „ im m anen ce v ita le “ , das im  T u n  tatsäch lich  u n d  em p irisch  V o rfin d lich e , u n d  die 
„ im m anen ce ra tio n e lle“ , das, w as die V e rn u n ft  in  d iesem  V o rfin d lic h e n  als n o tw en d ig e  
W e se n sstru k tu ren  zu  fassen  v e rm a g , ,,1’in te llig ib ilité  s tru c tu ra le  de cette im m an en ce  
[vita le ]“  (292). N u r d er zw eiten  Im m an enz k o m m e A p o d ik tiz itä t  z u ; n u r  m it ih r  befasse sich  
die Im m an enzm eth od e. F o lg lich  bezeichne das „ W a s  w ir  w irk lic h  d en k en “ (ce que n ou s  
pen sons en  réa lité , L e t t r e  3 9 ), das in  B lo n d e ls  Im m an en zm eth od e d ie  N o rm  d ars te llt, n ich t 
w irk lich e , vo rfin d lic h e  In h a lte  u n seres B ew u ß tse in s, so n d e rn  die N o tw e n d ig k e itss tru k tu r  
d ieser In h a lte . In  einem  eigen en  K a p ite l ze ig t D  sodann, daß B lo n d e i auch in  d en  sp äteren  
Ja h re n , w o  er den p sych o lo g isch en  V o ra u sse tzu n g en  des G lau b en sak tes a u sd rü ck lich  B each­
tu n g  sch en kt, d iesen  frü h e re n  S ta n d p u n k t n ich t ve rla ssen  h a b e ; e r n eh m e v ie lm e h r den  
G la u b en  als b lo ß e  H yp oth ese  an  u n d  u n tersu ch e d eren  n o tw en d ig e  S tru k tu ren .

D ie  p h ilo so p h isch e  „ T ech n ik “ , m it d e r  diese Im m an en zm eth od e in  d e r  A ct io n  ins W e rk  
gesetzt w u rd e , B lo n d e ls „ in d irek te  M e th o d e“ , bestehe in  d er A u ssc h a ltu n g  d er V a riab le n , 
u m  Zum rein en , n o tw en d ig en  G esetz  d e r  V e rk n ü p fu n g  d e r  E ssenzen  vo rz u sto ß e n . D  in te r­
p re tie rt diese M eth o d e  als V e rlä n g e ru n g  u n d  Ü b erw in d u n g  d er K an tsch en  T ranszen d en ta l­
an alyse u n d  ve rg le ic h t sie auch m it d er M e th o d e  H usserls .

A u c h  in  d iesen  A n a ly se n  u n d  E rk lä ru n g en  D ’s, die m an  sich  seh r genau  a n h ö ren  m uß , 
fin d e t sich w ie d er v ie l V o rtre fflic h e s , so  z. B . d ie  A b le h n u n g  jed e r p sych o lo g isie ren d en  
In te rp re ta tio n  B lon d e ls u n d  d er R ü ck g an g  a u f  K a n t -  w e n n  ich  auch gerad e zu  den  (460  
b is 4 7 3  vo rg e tra g en en ) d re i B eisp ielen  d er A b h ä n g ig k e it g ro ß e  F rag eze ich en  setzen  m öchte. 
A u fs  G an ze gesehen  ab er b efried ig en  m ich  diese m eth o d o lo g isch en  K a p ite l n o ch  w e n ig e r  als 
d er R est des B uches ; gerade h ie r  w ird  d ie D isk rep an z d er A u s le g u n g  D ’s v o n  d er S ich tw eise  
B lo n d e ls  g ru n d g e leg t. S ie lä ß t sich  v ie lle ich t am  besten  v o n  D ’s D e u tu n g  d er „ in d irek ten  
M e th o d e“ h er au fw eisen . D e r  N am e, d er h ie r im  H in te rg ru n d  d er F o rm u lie ru n g e n  B lo n d e ls  
steht, ist n ich t d er K an ts , so n d ern  -  B acons. D ie  v o n  ih m  (d irek t o d er w o h l v ie lm eh r in ­
d ire k t ü b e r die M e th o d o lo g ie  d er N atu rw issen sch aften ) ü b ern o m m en e  system atische A u s ­
sch altu n g  d er V a ria b le n  so ll bei B lo n d e i n ich t eine n o tw e n d ig e  V e rk n ü p fu n g  v o n  W esens-
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S tru k tu ren  au fd eck en , so n d ern  das „ ré s id u “ , den  R estbestand, d er sich  eb en  dank  dieser 
n eg a tiven  A u ssch a ltu n g en  sch ließ lich  als u n ausscha ltb ar u n d  so m it als n o tw en d ig  (fak tisch  
n o tw e n d ig !)  e rw eist. D e r  „D ete rm in ism u s“ ist in  d er A ctio n  n ich t das, w a s  B lo n d e i sucht, 
so n d ern  das M itte l, m it  H i l f e  d essen  e r  das n o tw e n d ig e  „ rés id u “ a u fd eck t; d er F o rtsc h ritt  d er  
B lon de lschen  D ia le k tik  is t (gegen  D  4 3 6 , ab er n ach  B lon d e ls e igen en  A u ssag en ) n ich t ab so­
lu t  n o tw e n d ig , er ist n u r  g e fo rd e rt  als jew eils  n eu er V e rsu c h , das „ ré s id u “ au fzu arbeiten .

W ird  B lon d e ls M e th o d e  so  a u fg e faß t, d an n  e rh e llt auch, daß d ie N o rm  d er Im m an enz­
m eth o d e seh r w o h l e ine W irk lic h k e it  (u n d  n ich t n u r  eine W esen sstru k tu r) sein  k a n n : das im  
„rés id u “  als ab so lu t n o tw e n d ig  au fgew iesen e F ak tu m  des A k te s  (dem  so m it e ine n ega t iv e  
A p o d ik tiz itä t e igen er A r t  zu k o m m t). D ieser u rsp rü n g lich e  A k t  sch ein t in  d er R eflex io n  a u f  
das V o rfin d lic h e  als dessen n ich t re flex  zu  m achende (u n d  so m it n ich t fo rm alisie rb are )  
M ö g lich k e itsb ed in g u n g  auf, d ie ab er im m er n o ch  d ia lek tisch  (w e n n  auch  n ich t m eh r re ­
flex iv ) exp liz iert w e rd e n  kann . In  d ies em  S in n e  e rw eist nach  B lo n d e l das N ach den ken  ü b e r die  
T at, daß es die w irk lich e  T at n ie  zu  erse tzen  v e rm a g ; die bei D  gesch iedenen  E b en en  w esen  
so m it n u r  im  je-U b erg än g lich en  v o n  d e r  einen  z u r andern . V o n  h ie r  aus w ä re  zunächst zu  
v ersteh en , w esh a lb  B lo n d e ls P h ilo so p h ie  eine „p h ilo so p h ie  p ra tiq u an te“ sein m u ß  -  w o ra u f  
B o u illa rd  (A rt. cit. 1 3 7  f )  geg en  D  e rn eu t b esteh t. V o n  h ie r  aus m ö ch te  ich  ab er auch  d ie  
F rag e ste llen , o b  die p h än o m en o lo g isch e  E p o ch è  B lon d e ls zu  R ech t als ein  (aus dem  W esen  
des D en k en s sich  n o tw e n d ig  e rg eb en d er) F o rm a lis ie ru n g sp ro zeß  gedacht w e rd en  k ann  ; ob  
sie n ich t v ie lm eh r b lo ß  v o rlä u fig  u n d  m eth od isch  u n d  n u r  aus K on d eszen d en z  fü r  eine ganz  
b estim m te p h ilo so p h isch e  M en ta litä t d en  o n to lo g isch e n  („ o n to g en isch en “ ) In d ex  d er E r­
ken n tn is in  K la m m e rn  setzt. V ie lle ic h t lie g t h ie r d er A n sa tz  d er F e h ld eu tu n g  D ’s, u n d  die  
D isk rep an z se iner A u s le g u n g  v o m  T ex te  B lo n d e ls w ä re  d a ra u f Z u rü ckzufu hren , daß  er die 
in d irek te  M e th o d e  v o n  d er Im m an enzm eth od e , das E ig en tlich e v o m  Z u g eständ n is h er  
deutet.

V

Z u m  Sch lu ß  se in er lan g en  A n a ly s e n  k eh rt D  w ie d er au sd rü ck lich  zu r R e lig io n sp h ilo so p h ie  
zu rü ck  u n d  e r lä u te rt in  zw e i K a p ite ln  (X I  u n d  X II )  das V erh ä ltn is  d er P h ilo so p h ie  B lon d e ls  
z u r ch ristlich en  T h eo lo g ie . D as zw eite  d ieser K a p ite l b efaß t sich m it B lon d e ls A b s ich t, eine  
P h ilo so p h ie  d e r  R e lig io n  zu  schaffen, u n d  m it d er B erech tig u n g  e in e r so lch en  (w as ich  beides 
g ern e u n d  u n b estr itten  h in n eh m e), w o r a u f  es zu  ze igen  sucht, daß B lon d e ls P h ilo so p h ie  d er  
R eü g io n  in  ih ren  w esen tlich en  S tru k tu re n  m it D ’s eigen er R e lig io n sp h ilo so p h ie  ü b ere in ­
kom m e -  w o v o n  ich  m ich  au ch  je tz t n ich t zu  ü b erzeu g en  ve rm a g . D o c h  b ietet dieses K a p ite l 
auch m an che a u fsch lu ß re ich e  K lä ru n g e n  d ieser re lig io n sp h ilo so p h isch en  M eth o d e  so w ie  
in teressan te E in ze lan a lysen  -  e tw a  ü b er die F u n k tio n  des B ild h a ften  in  d er R e lig io n  (578).

Im  K a p ite l z u v o r  h a tte  sich  D  m it B o u illa rd s zu n äch st p a rad o x er T hese au sein an d er­
gesetzt, B lo n d e ls D e n k en  sei z u g le ich  eine au to n o m e P h ilo so p h ie  u n d  eine F u n d am en ta l­
th eo lo g ie . D a g e g en  e rk lä rt D , u n te r  te ilw e ise r A n le h n u n g  an  M arita in s b ek an nte  U n te r­
sch eid u n g  zw isch en  „ N a tu r“ u n d  „ S ta n d “ d er P h ilo so p h ie , B lo n d e ls W e rk  b leib e re in  p h i­
lo so p h isch  -  au ch  w o  es v o n  e iner ap o log etisch en  Z ie lsetzu n g  an g ereg t sei. In teressan ter als 
D ’s rech t tra d itio n e lle  A u s fü h ru n g e n  is t h ie r  die A n tw o r t  B o u illa rd s , in  d er d ieser se inen  in  
B lo n d e i  e t  l e  ch r is t ia n ism e  w irk lic h  n ich t seh r d u rch sich tig en  S ta n d p u n k t k lä rt. D as „ z u g le ich “  
v o n  echter P h ilo so p h ie  u n d  F u n d am en ta lth eo lo g ie  e rg eb e sich  daraus, daß B lo n d e l die 
ra tio n a le  S tru k tu r  des Ü b erga n g s  v o m  U n g la u b en  zu m  G la u b en  d arg este llt h abe, w as fü r  den  
U n g läu b ig en  re in e  P h ilo so p h ie , fü r  d en  G lä u b ig e n  ab er ip so  fa c to  echte F u n d am en ta lth eo ­
lo g ie  sei. D a  sich  dieses Ü b erg än g lich e  einerseits in  d er e igen artig en , syn th etisch en  V e r ­
k n ü p fu n g  zw ischen  dem  IV . u n d  V . T e il d er A ctio n  ä u ß ert (die, w ie  w ir  gesehen  haben , bei 
D ’s red u z ie rtem  B e g riff des Ü b ern atü rlich en  d ah in fä llt) , an d ererseits in  d er F estste llu n g  eines 
w irk lic h e n  N ö tig h ab en s (b eso in  réel) d er Ü b ern atu r, ist d er S tre it  u m  das fu n d am en ta l­
th eo lo g isch e  S ta tu t d e r  P h ilo so p h ie  B lo n d e ls , d er zu n äch st ein  b loß es W o rtg e fe c h t zu  sein  
sch ien , ta tsäch lich  d ie lo g isch e  A u s w irk u n g  d er g ru n d leg en d en  U n tersch ied e  in  d er B lo n ­
d e i-A u ffa ssu n g  D ’s u n d  B ou illa rd s.
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E s w ä re  n och  m anches gru n d sätz lich e  B ed en k en  g eg en  D ’s In te rp re ta tio n stech n ik  a n ­
zu m eld en : d er ap rio risch e  „R a ste r“  (grille), den  e r  ü b e r die T exte  le g t, das Ü b erg eh en  des 
G an zh e itlich en  in  B lon dels D en k en  (L eibn iz, d er fü r  B lo n d e i v ie l w ic h tig e r  w a r  als K a n t, 
w ird  n u r  einm al am  R and e erw äh n t), d ie h isto risch e  V ersc h ieb u n g  im  K an t-V ers tä n d n is  Zwi­
schen  B lo n d e i u n d  D , die bei B lo n d e l u n m ö g lich e  T ren n u n g  v o n  L eb en  u n d  D e n k en  des 
P h ilo so p h en , u sf. A b e r  es sch ick t sich  n ich t, zu  sch u lm eistern . A lle s  in  a llem : W ir  z ieh en  D ’s 
eigenes P h ilo so p h ieren  se in er B lo n d e l-A u s le g u n g  v o r .  W ir  h a lten  seine A u ssa g e n  fü r  g la u b ­
w ü rd ig e r  ( fü r  p h ilo s o p h is ch  g la u b w ü rd ig er), w o  e r  im  eigenen  N am en  u n d  n ich t im  N am en  
B lon d eis sp rich t. W as n ich t h in d ert, daß m an  au ch  seine B lo n d e l-A n a lysen , w en igsten s als 
„ v id e tu r  q u o d “ , seh r ern sth a ft an h ö re n  m uß.

P e t e r  H en r ic i  ( R o m )

P . S . :  E in e R ep lik  D ’s m it D u p lik  B o u illa rd s fin d e t sich  in  den R ech er ch e s  d e  S c ien ce  r e l ig i e u s e  
5 2  (19 6 4 )  5 9 7 -6 0 0 .

O sk a r B e ck e r :  D a se in  u n d  D a w esen . G esa m m elte  p h ilo s o p h is ch e  A u fsä tz e .  192 S ., V er la g  G ü n th er
N esk e  P fu l l in g e n , 1963.

M it R ech t b e to n t d er V e r f . im  V o r w o r t  den  e inh eitlich en  S ch w erp u n k t, a u f d en  d ie in  
d iesem  B an d  gesam m elten  A b h a n d lu n g en  b ezo g en  sind  (au sgen om m en  d ie ü b e r „N ietzsches  
B ew eise fü r  seine L eh re  v o n  d er ew ig en  W ie d e rk u n ft“  [S. 4 1 - 6 6 ] ,  die einen  h is to risch en  C ha­
ra k te r  h at, auch  w e n n  sie ü b e r das Z e itp ro b lem  m it d er g ru n d leg en d en  T h em atik  d er an d eren  
A b h a n d lu n g e n  v e rb u n d e n  ist) ; d ieser S ch w erp u n k t ist d e r  p o la re  U n tersch ied  v o n  S ein  u n d  
W esen , dessen A u fw e is  in  v o n e in a n d er fe rn lie g en d en  Sach geb ieten  tro tz  d er u n m itte lb a ren  
S to ffve rsch ied en h eit d ie E in h e itlich k e it d er G ed an k en g än g e  d er A u fsä tze  b ed in g t. D iese  
E in h eitlich k e it indes ze ig t sich n ich t n u r  h in sich tlich  d er M a n n ig fa ltig k e it d er G egen stän d e, 
so n d ern  auch h in sich tlich  d e r  Z eitsp ann e , d ie  Zwischen d em  ersten  u n d  d em  le tz te n  d er h ie r  
gesam m elten  u n d  ch ro n o lo g isch  g eo rd n eten  A u fsä tze  lie g t (der erste „ V o n  d er H in fä llig k e it 
des S ch ö n en  u n d  d er A b e n te u e rlich k e it des K ü n s tle rs“  ist 1 9 2 9  e rsch ien en ; d e r  le tz te  „ P la ­
ton isch e  Idee u n d  o n to lo g isch e  D iffe ren z“ ersch ein t h ie r zu m  ersten  M ale  ; se in  E n tste h u n g s­
d atu m  is t a lso  n ich t m it S ich erh eit fe stzu ste llen , jed o c h  lä ß t sch on  die c h ro n o lo g isch e  R e i­
h u n g  d er ü b rig e n  A u fsä tze  m it h ö ch ste r W ah rsch e in lich k e it d a ra u f sch ließen , daß e r auch  
d er zu le tz t v e rfa ß te , u n d  z w a r  nach  1 9 6 0 , ist). E in en  Z eitrau m  v o n  ü b e r  d re iß ig  Ja h re n  u m ­
sp an n en  also  diese A rb e ite n , d ie  d en n och  m  ih re r  K o n z e p tio n  äu ßerst einh eitlich  sind, ja  
u n b ew eg lich  erscheinen , w as m e rk w ü rd ig  is t, w e n n  m an  b erü ck sich tig t, daß diese K o n z e p ­
tio n  v o n  A n fa n g  an  v o n  e iner n äh er an zu geb end en  G e g en ste llu n g  zu  H eid eg gers „ S e in s ­
d en k en “ leb t. W as n u n  E n d e d er zw an z ig er Ja h re , als „ S e in  u n d  Z e it“ alle in  v o r la g , m it 
H eid eg g er u n d  gegen  ih n  Zu sag en  m ö g lich  w a r, das ist, m ö ch te  m an  an nehm en, n ich t das 
G le ich e  m it dem , w as h eu te  ü b e r d ieselb en  F rag en  zu  sagen  ist, u n d  z w a r n ich t n u r  w e il  
„ S e in  u n d  Z e it“ u n d  die u n m itte lb a r in  dessen H o rizo n t g eh ö ren d en  S ch riften  in  ih re r  In ­
ten tio n  d am als u n d  la n g e  Z e it h in , w ie  m an  h eu te  w e iß , m iß versta n d en  w u rd e n  u n d  v ie l­
le ich t m iß verstan d en  w e rd en  m uß ten , so n d ern  au ch  w e il H eid eg gers D en k en  -  au ch  ab g e­
sehen  v o n  d era rtig e n  M iß verstä n d n issen  -  in zw isch en  einen  W e g  zu rü ck g e leg t h at, d er es 
z w a r  n ich t gestatte t, sein  spätes P h ilo so p h ieren  gegen  „ S e in  u n d  Z e it“  au szu sp ielen , d er  
ab er n o ch  w e n ig e r  erlau b t, das, w o h in  H eid eg g er g e lan g t ist, zu  ig n o rie re n  o d er e inseitig  v o n  
„ S e in  u n d  Z e it“ h e r  zu  versteh en . K en n ze ich n en d  fü r  B eckers S te llu n g  zu  H eid eg g er is t die  
aussch ließ liche B erü ck s ich tig u n g  v o n  „ S e in  u n d  Z e it“ , die das ge legen tlich e  V e rw e ise n  a u f  
spätere  S ch riften  H eid eg gers n o ch  u n ters tre ich t. A u f  a ll das au fm erk sam  zu  m ach en , w ä re  
sch ier ü b erflü ssig , w e n n  d ie S te llu n g n ah m e zu  H eid eg g er n ich t in  d er T at k o n s titu tiv  fü r  
B eck ers A n s a tz  se lbst w äre . Ist es ab er so , d an n  h a t d ie F estste llu n g , d aß  B eck er W a c h stu m  
u n d  W a n d e l d e r  G e g en p o sitio n  in  sich  n ich t m it e in b ezog en  h at, G e w ic h t u n d  ist zu m  V e r ­
ständnis so w o h l als auch z u r  k ritisch en  W ü rd ig u n g  seines D en k en s u n erläß lich .

W e n n  v o n  e iner G e g en p o sitio n  zu  H eid eg g er d ie R ed e ist, so  b e d a rf das e in e r g en au eren  
B estim m un g. D e n n  diese G e g en p o sitio n  b esagt k ein esw eg s, daß v o n  dem , w a s H eid eg ger
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dachte, eine an d ere , en tgegen gesetzte  D e u tu n g  g egeb en  w ird . V ie lm e h r w ird  H eideggers  
D e n k en  (v o n  „S e in  u n d  Z e it“ ) v o n  B eck er an erk an n t u n d  an gen om m en, -  n u r  b etrifft es n u r  
die eine S eite  d er „ W irk lic h k e it“ ; n eb en  das Sein , das als D asein  des M en sch en  u n d  als 
S ein  ü b erh au p t v o n  H eid eg g er in  g ü ltig e r W e ise  b ed ach t w u rd e , hat das W esen  zu  tre ten . 
B eid e, S ein  u n d  W esen , sin d  g le ich u rsp rü n g lich e , a u f e inan d er n ich t zu rü ck fü h rb a re  P rin ­
zip ien , die fü r  je  versch ied en e B ere ich e o d er Sch ich ten  d er W irk lic h k e it  v e ra n tw o rtlic h  sind. 
Im  ersten , ob en  b ereits g en an n ten  A u fsa tz  h eiß en  diese P rin zip ien  n o ch  beide „ a n ta g o n i­
stische T rá rp rin z ip ien “ , „ A rá jw u rz e ln “ (S. 2 2 , 23 , 4 0 ;  v o n  m ir u n terstrich en ), -  eine te r ­
m in o lo g isch e  U n sich erh e it, die sp äter w e itg eh en d  (vg l. jed o ch  S. 1 1 1 )  v e rm ie d en  w ird . 
D as V erh ä ltn is  zu  H eid eg g er ist a lso  eher das e iner E rg än zu n g , das d er B erü ck sich tig u n g  
eines v o n  H eid eg ger vern ach lässig ten , dem  S ein  jed o ch  g le ich ran g ig en  P rin zip s, eben  des­
sen , -was B eck er W esen  n en n t. E in e  (^ ¿««Stellu n g  ist es n u r  in so fe rn , als W e se n  u n d  S e in  
sich  en tgegen gesetzt gegen ü b ersteh en .

D e r V e r f . v e rs teh t u n te r  S ein  au ssch ließ lich  das D aß-se in , die E xistenz. D aß  diese E in ­
sch rän k u n g  n ich t einm al fü r  die F ra g este llu n g  v o n  „ S e in  u n d  Z e it“ zu trifft, schein t e r n ich t 
gesehen  zu  haben . T atsache ist jed o ch , daß d ie F rage  nach  dem  S in n , d er W a h rh e it des Seins  
d en  U n tersch ied  v o n  W esen  u n d  E xisten z u n te rlä u ft, daß m it a n d eren  W o rte n  d er V e rsu c h  
u n te rn o m m en  w ird , in  eine D im en sio n  des Seins zu  g e lan gen , aus d er sich v ie lle ich t jen er  
U n tersch ied  in  seinem  b esch rän k ten  R ech t e rg ib t. D a ß  diese A b s ich t, d ie n u r  eine, u n d  n ich t 
die g ru n d leg en d e  W eise , H eid eg gers A n lie g e n  zu  u m sch re ib en , ist, in  „ S e in  u n d  Z e it“ kaum  
sich tb ar w ird , m u ß  zu gegeb en  w e rd en . E s b le ib t ab er d en n o ch  ein  M iß v e rstä n d n is  d er  
S ein sfrage  v o n  „ S e in  u n d  Z e it“ , w e n n  B eck er p a ra lle l z u r  O n to lo g ie  (die fü r  ih n  le tz tlich  
m it d er F u n d a m en ta lo n to lo g ie  als d er existenzialen  A n a ly t ik  des D aseins zu sam m en fällt) 
eine das W esen  zu m  G eg en stan d  h ab en d e „ P a ro n to lo g ie “ fo rd e r t  u n d  in  den  G ru n d z ü g en  
u m re iß t. E s b le ib t zu d em , se lb st w e n n  m an zu zu g eb en  b ere it ist, daß die o n to lo g isch e  Seins­
leh re  d er E rg ä n zu n g  b e d ü rftig  ist, fra g w ü rd ig , w a ru m  die L e h re  v o m  W esen  (d ie P a ro n ­
to lo g ie) am  L e itfad en  d er B eg rifflich k e it u n d  d er F rag este llu n g  d er (S e in s)o n to lo g ie  — w e n n  
auch in  d er W e ise  d er U m k e h ru n g  -  so ll a u fg eb au t w e rd en  m üssen. „E s k ö n n te  sein , daß es 
n ich t b lo ß  eine o n to lo g isch e  M eta p h ysik  g ib t -  als eine L e h re  v o m  S ein  des Se ien d en  - ,  so n ­
d ern  d aneben  (χαρά) n o ch  eine zw eite  A r t ,  die „ P a ro n to lo g ie “ o d e r L e h re  v o m  W e se n  u n d  
A n w e se n  (παρ-ουοία) d er D in g e . D e re n  K en n ze ich en  w ä ren  n ich t d ie T ranszen d en z, d er  
Ü b erstieg  ü b er das Seien d e, so n d ern  gerad e  d ie „In tran szen d en z“ , o d e r „P ara tran szen d en z“ , 
die U n en tstieg en h eit des W esen s aus dem  W esen d en . W ä h re n d  S ein  u n d  Seiendes in  „ o n to ­
lo g isch e r D ifferen z“  u n tersch ied en  sind, fa lle n  W esen  u n d  W esend es in  „ p a ro n to lo g isc h e r  
In d iffe ren z“ (w esen h afte r U n u n tersch ied en h eit) zusam m en. D e r o n to lo g isch en  U n g le ich u n g  
S ein  ; Seiendes tr it t  die p a ro n to lo g isc h e  G le ich u n g  W e se n  =  W esend es g e g en ü b er“ (S. 7 1) .

D e r  U n tersch ied  v o n  S e in  u n d  W e se n  d eck t sich  w e itg eh en d  m it jen em  v o n  G e ist o d e r  
G esch ich te  u n d  N atu r. D ieses Z w eisch em a ist ab er im  G ru n d e  ein  D reisch em a, w e il das, w as  
n ich t G esch ich te ist, in  die b eid en  B ere ich e  des V o r -  u n d  U n terg esch ich tlich en  einerseits u n d  
des Ü b erg esch ich tlich en  an d ererse its  sich  au fte ilt. E rste res  is t die N atu r im  en g eren  S inne  
u n d  im  M en sch en  das, w as zu r N atu r g e h ö rt : das U n te rb e w u ß te , das trieb h afte  L eb en , das 
T ierisch -L e ib lich e . D ieses S u b h isto risch e  w e ist ab er eine au ffa llen d e S tru k tu rä h n lich k e it m it 
d em  S u p rah isto risch en  auf, m it dem  R eich  des ab so lu ten  G eistes u n d  d e r  ew ig en  Id een , m it 
dem  B ere ich  d er M ath em atik  u n d  d e r  K u n s t. S o m it is t das S e in  so w o h l u n te rla u fe n  als auch  
ü b erstieg en  v o n  etw as, das au ßergesch ich tlich  u n d  in  v e rsch ied en er, ab er s tru k tu re ll äh n ­
lic h e r W e ise  w esen sartig  ist. Im  M en sch en , d er als so lch er ein Z w isch en w esen  ist, tre ffen  u n d  
scheiden  sich  Sein  u n d  W e se n . E r  is t n ich t n u r  (geistig -gesch ichtliches) D asein , so n d ern  
eb en soseh r auch D aw esen . A ls  D asein  v e rh ä lt  e r  sich  se in sversteh en d  z u r „ W e lt“ , in  d eren  
M itte lp u n k t er steh t, als D a w e sen  ab er ste llt er m ik ro k o sm isch  den „ K o s m o s “  g le ich -  
g esta ltig  d ar. D e r  p h äno m en ale  A u fw e is  des U n tersch ied s v o n  S ein  u n d  W esen  (in sbeson d ere  
als D asein  u n d  D aw esen ) u n d  d er d am it v e rb u n d en e  N ach w eis d e r  V ersch ied en h eit u n d  Ü b er­
e in stim m u n g  des U n te r- u n d  Ü b erg esch ich tlich en , so m it d er M itte l-, a b er n ich t v e rm itte ln ­
den  S te llu n g  des Seins zw isch en  d en  b eid en  Sch ich ten  des W esen s, geben  dem  o b en  an gege­
b en en  ged an k lich en  Schem a die k o n k re te  E rfü llth e it. B ew u ß tse in  u n d  U n b ew u ß tse in  (U n ter-
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u n d  Ü b erb ew u ß tse in ), S e lb st u n d  Seele, E rfa h re n  u n d  B egeg n en , Z u k u n ft  u n d  H erk u n ft  
T o d  u n d  G e b u rt u n d  v o r  a llem  die g ru n d versc h ied en en  A r te n  v o n  Z eitlich k e it, die dem  
D asein  u n d  d em  D a w e sen  eign en  (zum  einen die E in m alig k e it u n d  E in sin n igk eit, zu m  an ­
d eren  d ie E w ig k e it  b zw . d er rh y th m isch e  W ech se l), w e rd e n  in  k n ap p en  A n d e u tu n g e n  p h ä­
n o m en a l g e g en ein an d er abgesetzt, u m  n ach zu w eisen , d aß  die v o n  H eid eg g er au fg este llten  
E xisten zia lien  n ich t den v o lle n  B estan d  des M en sch en , so n d e rn  n u r  das D ase in  tre ffen , n eb en  
dem  es ins D a w e sen  fa llen d e P h än om en e u n d  S tru k tu ren , die u n ab d in g b ar Zum M en sch en  
g eh ö ren , g ib t. D ie  G e g en ü b erste llu n g  d er H eid eg gersch en  „E xisten z ia lien “ u n d  d er en t­
sp rech en d en  „P araex isten zia lien “ ze ig t g eg en ü b er d er g esp an nten  D o p p e lth e it d e r  ersten  
die sch lich te E in fach h e it d er zw eiten . D e m  „ g e w o rfe n e n  E n tw u r f“ (d. h. d er D o p p e lth e it  
v o n  G e w o rfe n h e it  u n d  E n tw u rf)  en tsp rich t d ie sch lich te „ G etrag en h e it“ ; d er „g ew e sen d en  
Z u k u n ft“ (d er D o p p e lth e it v o n  G e w esen h eit u n d  Z u k u n ft)  d ie sch lich te , ab er ständige  
„ G e g e n w a rt“  (S . 9 0  ; z u r  „ G e tra g e n h e it“ , die u rsp rü n g lic h  an  d er Sein sw eise des K ü n s tle rs , 
in so fe rn  er G e n ie  ist, au sgearb eite t w u rd e , v g l. b eson d ers S. 3 4  f.).

D aß  A b s ic h t u n d  T ra g w e ite  des A n sa tzes v o n  „ S e in  u n d  Z e it“ -  v o n  H eid eg gers spä­
te rem  D e n k en  gan z zu  sch w eig en  -  d u rch  die F rag este llu n g  B eckers n ich t g e tro ffen , v ie lm eh r  
u n g eb ü h rlich  ein g een g t w e rd en , u n te rlieg t kein em  Z w e ife l. D as ze ig t sich  u n ter an d erem  
d arin , daß d er V e r f .  g e n ö tig t is t, einen  u n re flek tie rten  L eb en sb eg riff e in zu fü h ren  (v g l. z . B . 
S. 8 4 : ,,. . . daß die U n tersch e id u n g  v o n  D asein  u n d  D aw esen  w ie  ein P rism a w irk t , das 
gle ichsam  d en  e in h eitlich  scheinenden  S tra h l des L ebens in  zw ei versch ied en fa rb ig e  B estan d ­
teile  ze rleg t. D u rc h  dieses P rism a k ön n en  g ru n d sä tz lich  alle L eben sgebiete  b e trach te t w e r ­
d en “ ; v g l. au ch  S. 9 2 , w o  die existen zialan alytisch en  D ase in sstru k tu ren  a u f  alles L eb en d ig e  
e rw e ite rt w e rd en , in so fe rn  es sich  en tw ick e lt). W ä re  es H eid eg ger in  „S e in  u n d  Z e it“ u m  eine  
L e h re  v o m  M en sch en  gegang en  (u n d  le tz d ich  v e rs te h t B eck er die „existenziale A n a ly t ik “ so , 
w e n n  e r e tw a  sch re ib t : „N eb en  die A n th ro p o lo g ie  als p h ilosop h isch e  G ru n d w issen sch aft hat 
die K o sm o lo g ie  zu  tre te n .“ [S. 70]), d an n  h ä tten  die v o n  B eck er h erausgeste llten  P h än om en e  
E rk lä ru n g  u n d  E rw ä h n u n g  fin d en  m üssen. D a  dieses jed o ch  n ich t die A b s ic h t w a r, trifft 
B eck ers E in w an d  ins L eere , -  m indestens so fe rn  es sich u m  einen E in w an d  gegen  die V o l l ­
stän d ig k e it d er existenzialen  A n a ly tik  h an d e lt, w o b e i n u r  Zu b em erken  is t, daß d er V e r f.  
se lbst d en  sich erlich  n ich t alles deckenden  B eg riff des D aseins Zu eng n im m t. S o  find et z. B. 
die „B efin d lich k e it“ , d eren  Z u sam m enh an g  m it dem  V erste h e n  in  „S e in  u n d  Z e it“ p ro b le m ­
re ich  ist u n d  a u f die sich v ie le  d er P h än om en e, die B eck er als paraex isten zial b estim m t, zu ­
rü c k fü h re n  lassen, k au m  E rw ä h n u n g : „B efin d lich k eit g ib t es auch beim  D aw esen , d o ch  ist 
diese n ich t, w ie  beim  D asein , m it dem  .V erstehen* zu  einem  D op p e lg eb ild e  zu sam m en ­
gesp an n t“ (S. 90). D a ß  fe rn e r  das S ein  fü r  H eid eg ger, da es das ist, als w as es sich  gesch ich t­
lic h  in  d er M etap h ysik  en tb o rg en  h at, kein esw egs a u f das D aß-sein  b esch rän k t w e rd en  kann , 
so n d ern  seh r w o h l auch das u m faß t, w as fü r  B eck er W e se n  h e iß t, u n te rlieg t eb en so w en ig  
einem  Z w eife l.

W e n n  es a lso  B eckers T hese ist, daß E in iges, ja W esentlich es m it den  M itte ln  d er H eid eg­
gersch en  P h ilo so p h ie  n ich t -  o d e r  n ich t u rsp rü n g lich  -  zu  fassen ist, u n d  er daraus d ie N o t­
w e n d ig k e it ab leitet, n eben  die in  ih rem  B ere ich  g ü ltig e  O n to lo g ie  eine P a ro n to lo g ie  zu ste l­
len , so  m üß te  d er n eg a tive  N ach w eis, daß B eck er e tw a  die „ o n to lo g isch e  D iffe ren z“ fa lsch  
o d er zu  en g  ve rsta n d en  h a t, d u rch  d en  p o s itive n  ergän zt w erd en , daß d ie fü r  ih n  in  d ie  
W esen ssp h äre  g eh ö ren d en  u n d  v o m  Sein  u n d  seinen B estim m un gen  u n ab h än gig en  P h än o ­
m ene u n d  B ere ich e m it den  M itte ln  des „S e in sd en k en s“ sehr w o h l an gegan gen  u n d  v e r ­
standen  w e rd en  kön n en . W ie  d ieser N ach w eis g e fü h rt w e rd en  m üß te, in  h erm en eu tisch ­
p h än o m en o lo g isch er B etrach tu n g  o d er anders, b leib t zunächst g le ich gü ltig . F est steh t n u r, 
daß er, u m  B eck er sachgerecht zu  a n tw o rte n , sich  n ich t d arin  ersch öpfen  d ü rfte , zu  zeigen, 
daß in  d er G esch ich te  d er M etap h ysik  S e in  als W esen  oder L eb en  gedacht w u rd e , -  eine 
A u s k u n ft, die H eid eg ger v o llk o m m e n  g en ü g te , dem  es n ich t u m  die E rk en n tn is des P h ä­
n om en s L eb en  o d e r  d erg leich en  geht, so n d ern  u m  die geschichtlich  g e w o rd e n en  S ein s­
p rägu n gen .

H ier w ird  d eutlich , w o r in  d er E in w an d  B eckers u n d  die v o n  ih m  v e rsp ü rte  U n b efrie ­
d ig u n g  d u rch  H eideggers D e n k en  le tz tlich  b eru h t. D ieses ist n icht E rk en n tn is d er W irk ­
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lichkeit. (D as g ilt  fre ilich  w e n ig e r  fü r  „ S e in  u n d  Z e it“ , w e sw e g en  ja  B eck er d ie existenziale  
A n a ly t ik  ergän zen  w ill, als v ie lm eh r fü r  das spätere  D en k en  H eid eg gers.) G ib t  dieses D en k en  
die M ö g lich k e it v o r ,  irg en d  etw as p h ilo so p h isch  zu  e rk en n en ? G ib t es v o n  ih m  aus M itte l 
u n d  W e g e , d ie ve rsch ied en en  W irk lich k e itsb e re ich e  p h ilo so p h isch  zu  ersch ließen  u n d  die 
ih n en  en tsprechen den  p h ilo so p h isch en  D isz ip lin en  zu b eg rü n d en  u n d  au fzu b au en ? K a n n  
e tw a  die Sein sart e iner m ath em atisch en  F o rm e l m it den  M itte ln  d er H eid eg gersch en  P h ilo ­
so ph ie e rk an n t w e rd en ?  O d er irg en d e in  an d eres P h än o m en ? W o b e i dieses E rk en n en  m eh r  
sein  m üßte als d er N ach w eis d er o n to lo g isch e n  U n g ep rü fth e it u n d  d er m etaph ysisch en  H er­
k u n ft d er B egriffe , m it d en en  ü b lich erw e ise  ein  so lches P h än om en  an g eg an g en  w ird . U ns 
schein t, daß  diese F rag en  zu  v e rn e in e n  sind. H eid eg gers D e n k en  h a t m eh r u n d  m eh r den  
C h arak ter des E rk en n en s ab g estre ift -  o b  zu  seinem  N ach te il o d e r  n ich t, u n d  aus w e lch er  
N ö tig u n g  heraus, k ann  h ie r  n ich t e rö r te rt  w erd en . Im  ü b rig en  d ü rfte  diese U n m ö g lich k eit, 
v o n  H eid eg ger h e r  irg en d etw as p h ilo so p h isch  zu  erken n en , n ich t n u r  die W esenssp h äre  im  
S in n e B eckers b etreffen , so n d e rn  eb en soseh r das G e istig -G esch ich tlich e . E ine p h ilo so p h isch e  
L eh re  v o m  L eb en  ist v o n  H eid eg g er h e r  eb en so w en ig  au szu fü h ren  m ö g lich  w ie  eine S p rach ­
p h ilo so p h ie , eine K o sm o lo g ie  eb en so w en ig  w ie  eine G esch ich tsp h ilo so p h ie  o d er eine E th ik . 
H ält m an  an d er E rk en n tn isau fg ab e  d er P h ilo so p h ie  fe st, d an n  hat B eck ers V e rsu c h  einer  
P a ro n to lo g ie  p rin z ip ie lles G e w ic h t ; fo lg t  m an  ab er -  gesetzt, u n sere T hese bestehe zu R ech t -  
dem  W e g  des D en k en s F le id eggers, d an n  m ü ß te  d ieser S ac h ve rh a lt ins A u g e  g e faß t u n d  aus­
gehalten , aus ih m  m ü ß ten  K o n seq u en ze n  g ezo g en  w e rd e n ; n ich t ab er d ü rfte  er ab gesch w äch t 
w e rd en  d u rch  E rg än zu n g en  n o c h  auch in d em  m an v e rs ic h e rt, H eid eggers p h ilosop h isch e  
L eistu n g  bestehe in  d er A b s teck u n g  des a llgem einen  R ahm ens, in  d er A u fh e llu n g  d er W a h r­
h e it des S e in s; d ie p h ilo so p h isch e  E rsch ließ u n g  u n d  B eg rü n d u n g  d er ve rsch ied en en  W irk ­
lichk eitsb ere ich e , d ie A u s le g u n g  d er Seins- u n d  W a h rh e itss tru k tu re n  d erse lben  sei n ich t  
m eh r seine A u fg a b e  gew esen , diese A rb e it  m üsse a b er je tz t in  d er R ü ck w en d u n g  v o m  E re ig ­
n is zu m  S e in  des Se ien d en  v o llz o g e n  w erd en .

D ie  A b h a n d lu n g  „P la to n isch e  Idee u n d  o n to lo g isch e  D ifferen z“  u n tern im m t d en  V e r ­
such, „d ie  T hese o d e r  H yp o th ese  v o m  S ein  u n d  W e se n “ , die sich  w e g en  ih res fu n d am en ta len  
C h arakters n ich t „ b e w e isen “  lä ß t (S. 15 9 ), an  d er G esch ich te  d er P h ilo so p h ie , u n d  z w a r an  
d er P la to n isch en  Idee zu  b ew äh ren . D as E rg eb n is , zu  dem  d er V e r f. k om m t, lau tet : D ie  
p la ton isch e  Idee steh t g e g e n  die o n to lo g isch e  D ifferen z. D ie  P ro b lem atik  d er Idee bezü g lich  
d er so g en an n ten  „ W irk lic h k e it“ lie g t zu tie fst d arin , daß sie ih re r  ganzen  K o n z e p tio n  nach  
d er „ S c h ä rfe “  des Seins, d er H ärte  des F ak tisch en  n ich t R ech n u n g  tra g en  kann . A u f  d er an­
d eren  S eite  is t sie v o n  d ieser „ W irk lic h k e it“ u n d  auch v o n  d eren  tie fstem  G ru n d , d em  „ S e in “ , 
aus n ich t zu  fassen u n d  n ich t zu  w id e rleg en . E in e r W esen sg esta lt k ann  das Sein , so  m äch tig  
es is t, n ich ts anhaben  ; . . . S ie  b le ib t ew ig  eine M ö g lich k e it, die w ie d e rk eh ren  kann . D a rin  
lieg t d er T ro st, den  das W e se n  g e w ä h rt, g eg en ü b er d er g rausam en  H ärte  des Seins. U n d  so  
w o lle n  w ir  m it d er F rage  sch ließen , die sich  u ns h ie r n ah eleg t : „ Ist d er M en sch  n ich t v ie lle ich t  
eh er d er H ü te r des W esen s als d er ,H irt des S e in s1?“ (S. 4 9 1 ) .

D e r  d u rc h g efü h rte  A u fw e is  is t d esw eg en  m ü h e vo ll, d a d u rch  a b er b eson d ers in s tru k tiv , 
w e il die p la to n isch e  Idee sich  n ich t u n m itte lb a r  u n d  einseitig  a u f die Seite des W esen s b rin ­
gen  läß t. S ie  h at es m it d em  S e in  u n d  d em  W e se n  d er seienden  D in g e  zu  tu n . Z u d em  : im  
V erh ä ltn is  d er Idee des G u te n  zu  d en  Id een  schein t sich  d er „U n te rsch ied  zw ischen  dem  
e in en  Sein  u n d  dem  v ie l fa ch en  Seien d en , d er . . . fü r  das W esen  in  seinem  V erh ä ltn is  zum  W e ­
sen den  n ich t b esteh t“ (S. 17 3 ) zu  w ie d erh o len . „ D ie  e in e  Idee des ein en  G u te n  o d er d er e in en  
E in h eit an  sich  steh t d er V ie lfa lt  d er ü b rig en  Id een  gegen ü b er. . . . V ie lm e h r besteh t h ie r  
eine echte T ranszen d en z, o h n e jed e  g rad u e lle  V e rm ittlu n g . D a m it schein t die fo rm ale  
.S ch ärfe ' des S ein s-B eg riffs g e w a h rt“ (S. 17 6 ) . D am it d er V e r f . d en n o ch  sch ließ lich  zu  dem  
E rg eb n is k o m m en  kann , daß die p la ton isch e  Idee g eg en  die o n to lo g isch e  D ifferen z stehe, 
m u ß  e r d en  S e in sb eg riff a u f die Z e itlich k e it u n d  G esch ich tlich k e it des D aseins einengen , 
so m it a b er den  A n sp ru c h , den  irre d u k tib len  U n tersch ied  v o n  S ein  u n d  W e se n  an  d er k las­
sischen P h ilo so p h ie  P la ton s au fzuzeigen, fah ren lassen . „ D ie  E n tsch eid u n g  ü b er diese 
F rag en  k ann  v ie lle ich t in n erh a lb  des W e ltb ild s d er k lassischen A n tik e  g ar n ich t gefä llt 
w e rd e n ; deshalb  n ich t, w e il ih r  d ie eigen tlich e Z eitlich k e it n o ch  fre m d  w a r“  (S. 17 8 ).
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S in d  S e in  u n d  W esen  g le ich u rsp rü n g lich e  le tz te  P rin zip ien , d ie d er M ensch  in  ih re r  E in ­
h eit n ich t erk en n en  kann , so  daß O n to lo g ie  u n d  P a ro n to lo g ie  n eb en einan d er b esteh en  zu  
m üssen  scheinen , so g ib t es d och  ein  P h än om en , an  d em  die b eid en  P rin zip ien  sich  n ich t in  
ih rem  g e tren n ten  N eb en ein an d er, so n d ern  in  ih re r  v ö llig e n  D u rc h d rin g u n g  Zeigen. D ieses 
P h än om en  ist das Ä sth etisch e, u n d  w e g en  d er besag ten  D u rch d rin g u n g  ist die K u n s t ein  
„ W u n d e r“ . „ D ie  M ö g lich k e it d ieser V e re in ig u n g  m u ß  als e in  W u n d e r  erscheinen , a b er sie 
b esteh t: es g ib t das W u n d e r  d er K u n s t. D ie  P arad o x ie  dieses W u n d ers  lä ß t sich n ich t w e g ­
erk lären , es lä ß t sich n u r Zeigen, daß sie m it d er P arad ox ie  des Ä sth etisch en  selbst identisch  
is t“ (S . 38). H and elt es sich  b eim  Ä sth etisch en  „u m  ein  S ich -D u rch d rin g en  d er o n to lo g i­
schen  u n d  p a ro n to lo g isch en  S p h ä re“ , d ann  v e r la n g t seine B etrach tu n g  einen  S ta n d p u n k t, 
„ d e r  O n to lo g ie  u n d  P a ro n to lo g ie  g le ich erm aßen  ü b ersch re ite t u n d  d er deshalb  a ls b yp e r o n to -  
lo g i s ch  zu bezeichnen  is t“ (S. 1 0 7 ;  v g l. auch S. 4 0  u. 1 13 ) . O h n e  das K u n s tw e rk , das den  B lick  
in  d ie T iefe  fre ig ib t, „n ic h t a u f  das εν P io tine , so n d ern  a u f die letz te  Z w e ih e it u n d  Z w ie ­
tra c h t d er „ W u rz e ln “ (ριζώματα) des Seins, d ie d er en d liche M en sch  Zu h eilen  n ich t b eru ­
fe n  is t“ (S. 40 ), gäbe es kein e M ö g lich k e it, das e inh eitlich e W irk e n  dieser b eid en  P rin zip ien  
Zu g ew ah ren .

D ie  b eid en  sich  m it dem  Ä sth etisch en  befassenden  A u fsä tz e : „ V o n  d er H in fä llig k e it des 
S ch ö n en  u n d  d er A b e n te u e rlich k e it des K ü n s tle rs“ (19 2 9 )  u n d  „ V o n  d er A b e n te u e rlich k e it  
des K ü n s tle rs  u n d  d er v o rs ic h tig e n  V e rw e g e n h e it des P h ilo so p h en “ (19 5 8 )  (d aru n ter v o r  
a llem  d er e rs te ; d er zw eite  ist in  seinem  ersten  T e il eine Z u sam m enfassun g  des frü h eren )  
sin d  u. E . die G lan zstü ck e d er S am m lu n g , in d em  sie n ich t n u r  B eckers G ru n d p ro b le m a tik  
am  w e iteste n  fü h ren , so n d ern  auch  eine k o n k re te  F ü lle  v o n  S tru k tu rm o m en ten  des ästheti­
schen  G egen stan d es ausarbeiten . In  ih n en  w ird  die a llerd in gs u n k ritisch  in  den  A n s a tz  ge­
b rach te  rom an tisch e  K u n s tth e o rie  (S ch ellin g , S o lg er) au sg e fü h rt u n d  v e rtie ft , so  daß sich  
eine in  sich  ru n d e  D e u tu n g  des ästh etisch en  B ereichs erg ib t.

A lfr e d o  G u l o n i  ( B e r l in )

M a r t in  B u b e r :  W erk e. Z w e i t e r  B a n d :  S ch r i f t e n  ^ u r B ib e l .  1237 S e iten  (  1 9 6 4 ). D r i t t e r  B a n d :  S ch r i f ­
t en  %um C h a ss id ism u s . 1270 S e iten  (  1 9 63 ). K ö s e l -V e r la g  M ü n ch en  u n d  V er la g  L a m b e r t  S ch n e i­
d e r  H e id e lb e r g .
D e r  f u d e  u n d  s e in  fu d e n tu m . G esa m m elte  A u f  sä t^ e u n d  R ed en , f o s e f  M e lk e r  V er la g  K ö ln , 1963  
X I  un d  83 7  S eiten .

M a rtin  B u b er hat aus dem  C o rp u s se iner W e rk e  d en  I. B an d  als die „ S c h rifte n  Zur P h ilo ­
so p h ie“ h erau sg eh ob en . W e n n  m an jed och  vo ra u sse tz t, daß B u b er ü b erh au p t p h ilo so p h ie rt -  
u n d  dazu hat er sich  au sd rü ck lich  b ek an nt - ,  so  d a r f  m an  ve rm u ten , daß sich  auch in  se inen  
ü b rig e n  S ch riften  Z eugnisse seines p h ilo so p h isch en  D en k en s finden. Es so ll deshalb  im  
fo lg en d en  ein  Ü b erb lick  ü b e r d ie B ände II u n d  III d er W e rk e  gegeb en  w e rd en  so w ie  ü b e r  
den  bei M elzer (K ö ln )  ersch ien en en  E rg än zu n g sb an d  „ D e r  Ju d e  u n d  sein  Ju d e n tu m “ . 
D ab ei so llen  einm al die S tü ck e  u n d  T h em en  h erau sg este llt w e rd en , die fü r  das G an ze des 
B u b ersch en  D en k en s b eson ders b ed eu tu n g sv o ll sind, -  dieses D en k en , das fre ilich  in  dem  
Z eitra u m  v o n  6 0  Ja h ren , ü b e r das es sich  erstreck t, seine eigene G esch ich te h a t - ,  u n d  es d a r f  
zu m  a n d eren  a u f die A u ssag e  h in g ew iesen  w e rd en , die in  d er je tz ig en  R ed ak tio n  se lb st liegt.

W ir  b eg in n en  m it dem  %w eiten  B a n d :  E r  ze ichnet sich  d ad urch  aus, daß a lle  S tü cke , die in  
ih m  en th a lten  sind, nach  1 9 2 3  entstanden , a lso  nach  B u b ers D u rch b ru ch  aus d er frü h en  
d ich terisch -su b jek tiv istisch en  Phase zu m  d ia log isch en  D en k en . B io g rap h isch  fo lg t a u f diese 
W e n d e  u n d  das sie m an ifestieren de W e rk  „ Ich  u n d  D u “  die L eh rtä tig k e it an  d er U n iv e rs itä t  
F ra n k fu rt, d ie B u b er ve ra n la ß t, sich  m it T h em en  d er R e lig io n sw issen sch a ft zu  befassen. 
G le ich ze itig  ü b e rträ g t er in  d iesen  Ja h re n  gem einsam  m it F ran z  R o sen zw eig  die S ch rift  ins  
D eutsch e. M an  w ird  das w ö ch en tlich e  Z usam m ensein  m it R o sen zw eig  w ie  ü b erh au p t die  
B esch äftig u n g  B ub ers m it R o sen zw eig  fü r  d ie B efestig u n g  des B ub ersch en  D en k en s se lb st 
n ich t zu  g e rin g  einschätzen  d ü rfen . B u b er u n d  R o sen zw eig  stan d en  sich  v o rh e r  fe rn . E rst 
d u rc h  das gem einsam e W e rk  d er V erd eu tsc h u n g  d er S c h rift  fa n d en  sie e inan d er. U n d  seit­
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d em  fließ t das s tren g ere , an  C o h en  gesch u lte , die S p ä tp h ilo so p h ie  S c h illin g s  au fn eh m en d e  
D e n k en  R osen zw eig s m it in  das D e n k en  B ub ers ein.

In  d er E in le itu n g  zu  dem  F ran z R o sen zw eig  g ew id m eten  K e rn s tü c k  des vo rlie g e n d e n  
B andes, u m  dessen P ro b lem atik  h e ru m  d ie an d eren  g rö ß e re n  S tü ck e a n g eo rd n et sind, dem  
1 9 3 2  in  1. A u fla g e  ersch ien en en  „ V o m  K ö n ig tu m  G o tte s“ sag t B u b er, daß e r u rsp rü n g lic h  
m it R o sen zw eig  a b g esp ro ch en  h abe, die E rgeb n isse  se in er B ib e lstu d ien  als „P ro b le m e  des 
G la u b en s“ in  e inem  th eo lo g isc h e n  K o m m e n ta r  zu  vere in ig en . A u s  d iesem  P lan  ist d er  
g rö ß te  T e il d er im  v o rlie g e n d e n  B an d  gesam m elten  S tü ck e erw ach sen . P ro b lem e  d e s  G lau b en s , 
das ze ig t sch on  d eu tlich , daß es B u b e r dabei n ich t einfach  u m  E xegese, so n d e rn  u m  ein  k ri­
tisches B ed en k en  des b ib lisch en  G lau b en s g in g . In  dieses B ed en k en  m u ß ten  einm al die E r­
k en n tn isse d er R e lig io n sg esch ich te  u n d  d er m o d ern en  a lttestam en tlich en  E xegese einfließen  
-  a u f b eid en  G e b ie ten  ze ig t B u b er eine erstau n lich  u m fassende K en n tn is  - ,  zu m  an d ern  ab er  
m uß te  sich  als eigen tlich es fo rm an s das „n eu e  D e n k en “ , d e r  d ia log isch e A n s a tz  v o n  „Ich  
u n d  D u “  Zeigen. M an  d a rf  deshalb , w ie  m ir  schein t, in  den  S ch riften  z u r  B ib e l seh r w o h l eine  
aus d er E x em p lifiz ie ru n g  erw ach sen d e A u s w e itu n g  u n d  B efestig u n g  d er S ch riften  ü b er das 
d ia log isch e  P rin z ip  sehen. D ies w ird  ü b rig en s auch v o n  E xeg eten  w ie  N ah u m  G la tze r  u n d  
Jam es M u ilen b u rg  b em erk t (v g l. dazu S ch lip p , F ried m an , M a rtin  B u b e r, S tu ttg a rt 1 9 6 3 ,  
3 4 6  ff. u n d  3 6 4  ff.).

J a  es is t v ie lle ich t so , daß das d ia log isch e D en k en  ü b erh au p t erst d en  Sch lü sse l abgab , 
u m  die in  den en tsch eid en d en  G ru n d sch ic h te n  d er b ib lisch en  Ü b erlie fe ru n g  sich  m an ife­
stieren de W irk lic h k e it  zu  erfassen . E rs t da, w o  S e in  n ich t m eh r als E rsch e in u n g , so n d ern  als 
zw isch en  Ich  u n d  D u  sich  ere ig nen de G esch ich te  ve rsta n d en  w ird , d ie le tz tlich  als E reig n is  
zw isch en  dem  in  jed em  D u  Zu W o rte  k o m m en d en  ew ig en  D u  u n d  dem  Ich  sp ielt, ist d er  
Z u g a n g  zu  d er W irk lic h k e it  des b ib lisch en  G lau b en s erö ffn et. G esch ich te  is t deshalb  auch  die  
V o k a b e l, d ie sich  w ie  ein  to te r  F ad en  d u rch  a lle  S tü ck e  des v o rlie g e n d e n  B andes zieh t. S ie ist 
die ganze W irk lic h k e it , das e igen tlich e S e in  des Seien d en , das aus den  b ib lisch en  B erich ten  
sp rich t. B u b e r se tzt ih r  das im  g riech isch en  D e n k en  bedachte S ein  n eg a tiv  gegen ü b er. D ieses 
als d er v o n  H erak lit h erk o m m en d e  L o g o s  d er G riech en  i s t ,  u n d  ist ew igse ien d , ze itlos  
(1 0 9 1 ) .  F ü r das b ib lisch e  D en k en  d agegen  g e s c h i e h t  das W o rt ,  es w ird  gesp roch en . M an  k an n  
es n ich t leh ren , so n d e rn  n u r  b erich ten  ( 1 0 9 1 ) . D e r  C h arak te r des Seins als G n ad e u n d  G ab e  
k o m m t g erad e  in  d ieser v o m  griech isch en  D e n k en  u n b ed ach t geb lieb en en  Z ei t l i ch k e it  zum  
V o rsch e in . D iese  b ed in g t, daß im  b ib lisch en  D en k en  g ru n d sä tz lich  S c h ö p fu n g , O ffen b aru n g  
u n d  E rlö su n g  g e so n d ert sind, w as e rk an n t zu  hab en , w ie  B u b e r b em erk t, R o sen zw eig s g ro ­
ßes V e rd ie n s t is t (855).

Ist S e in  ab er G esch ich te  u n d  G a b e  -  G esch ich te, in  die die N atu r e in g esch lossen  is t (1000 )  
—, so  ist das G an ze des Seins g ru n d sä tz lich  o ffen  u n d  d er M en sch , in  dem  das S ein  des S e ien ­
den  sp rich t, das U b errasch u n g szen tru m  d er S ch ö p fu n g .

V o n  h ie r  aus g e w in n t B u b e r den  Z u g a n g  zu  dem  G esch ehen , das sich  e igen tlich  in  den  
b ib lisch en  B erich ten  sp iegelt. F re ilich  sind  diese, w as d er E xeg et B u b e r w e iß , zu w e ilen  n u r  
fe rn e  S p ieg e lu n g en  des E ig en tlich en  : d er O ffen b a run g . A b e r  : w e n n  das S ein  des Se ien d en  n ich t  
fe s tg e leg t is t u nd  in  se iner E ig en tlich k eit im m er neues G esch eh en  is t, so  ist G esch ich te  se lbst 
O ffen b aru n g  u n d  stets m ög lich es M ed iu m  fü r  O ffen b aru n g  im  b ib lisch en  S in n : E rg riffen ­
w e rd e n  des M en sch en  v o n  dem  U n n en n b aren , von  dem  m an n ich t, so n d ern  z u  dem  m an  n u r  
red en  k a n n ; „ A n g e fa ß tw e rd e n  d u rch  das A n d e re “ (857) u n d  des M en sch en  H ö re n  darauf. 
B u b er h a t a u f  d iesen  C h arak te r d er A n d e rh e i t  u n d  des A n g esp ro ch en w e rd en s  im  V o rg a n g  d er  
O ffen b aru n g  b eso n d ers in  d em  S tü c k  „ D e r  M en sch  v o n  h eu te  u n d  die jü d isch e B ib e l“  (847  ff.) 
au fm erk sam  gem ach t. A n  e in ig en  S te llen  ersch ein t dabei, äh n lich  w ie  in  dem  S p ä tw e rk  C o ­
hens, die E th ik  als d er O rt, an  dem  sich  d er Z u g a n g  z u r W irk lic h k e it  d er O ffen b aru n g  öffnet.

D ie  A n tw o r t  des M en sch en  a u f O ffen b aru n g  gesch ieht in  d er G e g e n w ä rtig k e it des 
A u gen b lick s ,  u n d  n u r  v o n  ih m  aus ist S ch ö p fu n g  u n d  E rlö s u n g  w a h r  (855). G laub e  ist d er  
a n tw o rte n d e  G e h o rsa m , d er kein e S ich erh eit au ß erh a lb  se in er selbst hat, das W ag n is  sch lech t­
h in  (898), die re in e  G e sta lt  des D ia log s. K o n seq u en te rw e ise  ist O ffen b aru n g  fü r  B u b er des­
h a lb  n ie fe stleg b a r, auch n ich t in  d er S in ai-O ffen b aru n g , so n d ern  ih re  W irk lic h k e it ist n u r  
„ ih r  im m er w ie d e r geschehen  kön n en des V e rn o m m e n w e rd e n “  (853). H ier fü g t  sich  B ub ers
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Ü b erse tzu n g  v o n  E xod u s 3 , 1 4  e in : „ Ich  w e rd e  da sein , als d er ich  da se in  w e rd e “  (47  ff. 
v g l.  267). In  d er A u sa rb e itu n g  dieses T hem as des G o tte sn a m en s  m iß t B u b er in n erh a lb  des 
re lig io n sg esch ich tlich en  M ateria ls d er U n tersch e id u n g  zw isch en  den N atu rg o tth e iten , den  
B aalen, u n d  dem  in  d er G esch ich te Israels a u ftre ten d en  M elek h , d em  W e g b estim m er u n d  
G e sch ic h tsg o tt (528), eine g ro ß e  B ed eu tu n g  bei. D e m  M e lek h  steh en  auch a lle  Z eu s-W esen  
en tg eg en  (10 2 2 ) . D e r  im  D o rn b u sch  g eo ffen b arte  G o ttesn a m e ist d er, d er n u r  in  d er zw eiten  
P erso n  gesp ro ch en  w e rd en  k an n  (w ich tig  ersch ein t m ir  dabei ein R ü ck ve rw e is  B u b ers a u f  
B ern h a rd  D u h m , S. 60) u n d , in  d er d ritte n  P e rso n  g esp ro ch en , b ere its an d er W irk lic h k e it, 
die e r n en n en  w ill, vo rb e ig eh t. B ib lische T heo -Iog ie  k ann  so n ie  die dem  griech isch en  L o g o s  
v e rfa lle n e , G o tt  m etaph ysisch  beh an d eln d e L o g ie  sein , so n d ern  je  n u r  erzäh lende T h eo lo g ie  
(vg l. 65  u n d  8 7 6 ), die das G esch ehen e ansagt u n d  so den  H ö re r  in  d er M em o ria  in  das G e ­
schehen  se lb st h in e in b rin g t; äh n lich  w ie  nach  R o sen zw eig  das neue D en k en  n u r  erzäh len d e  
P h ilo so p h ie  sein  k an n , -  ein B egriff, m it dem  R o sen zw eig  a u f Sch ellin gs W e lta lte r  zu rü ck g eh t.

A u f  dem  B o d en  dieser P ro b lem a tik , die d eu tlich  in  „ Ich  u n d  D u “  u n d  dem  „N eu en  D e n ­
k e n “  R osen zw eig s w u rze lt, e rh eb t sich  fre ilich  in  d en  S ch riften  zu r B ib e l eine andere , die  
v o m  In h a lt d er a lttestam en tlich en  B ü ch er selbst h e r  d ik tie rt is t :  die F rage  nach  d em  K ö n ig tu m  
G o tte s  u n d  dem  m eschiah  JH W H . L e h n t B u b e r einerseits eine E rb sü n d e  ab, so  ist an d ere r­
seits m it d er U n v e rfü g b a rk e it des D ia log isch -H eilen  u n d  d er G e g en w ä rtig k e it im  A u g e n b lic k  
auch  die D ifferen z  v o n  O ffen b aru n g  u n d  E rlö s u n g  gegeben . N ie ist O ffen b aru n g  sch on  E r lö ­
su n g . U n d  die b ib lisch e, sich  im  R ich terb u ch  ze igen d e P o lite la  is t deshalb , so  k an n  B u b er  
sag en  (573), eben  g erad e keine p h ilo so p h isch e , id ee ll re in e , so n d e rn  eine h isto risch e, k o n k re t  
gebroch ene . V o n  h ie r aus ab er e rw äch st die F rag e  n ach  dem , in  d em  sich  die E in u n g  v o l l ­
zieh t, d ie F rag e  nach dem  M essias. D iese F rag e  ist d ie eigen tlich e K e rn fra g e  d er S ch riften  
zu r B ib el. D as zen tra le  S tü ck  des B andes „ V o m  K ö n ig tu m  G o tte s “ w a r  u rsp rü n g lic h  gep lan t 
als d er erste  B an d  eines W e rk es „D as K o m m en d e . U n tersu ch u n g en  zu r E n tstehu n gsgesch ichte  
des m essianischen G la u b en s“ . A n  diese A rb e it  sch ließen  d ie S tü ck e ü b er „ A b ra h a m  den  
S eh er“ , ü b e r „ M o ses“ , ü b e r den „ G la u b e n  d er P ro p h e ten “  u n d  -  diese A rb e it  w a r  b is lan g  
n u r  Zum T e il b ek an n t -  ü b e r den  „G esa lb te n “ an. Im  H erau fk o m m en  d er G esta lt des G e ­
sa lb ten , d ie B u b c r m it a ller S o rg fa lt  aus d en  Sch ich ten  d er Ü b erlie fe ru n g  h erau sh eb t, sieh t 
e r das S ich -A n d eu ten  e iner G esch ich tsw en d e , das H erau fk o m m en  e in er n eu en  M ö g lich k e it, 
die fo r ta n  die W eltg esch ich te  p räg en  so llte . W e r  ab er ist d er m esch iah  JH W H ?  D ie  A n tw o r t  
b le ib t au ch  in  d em  n eu en  S tü ck  d iejen ige, die B u b er v ie lle ich t am  d eu tlich sten  in  „ V o m  G la u ­
b en  d er P ro p h e te n “ gegeb en  h a t: das G eh eim n is des d eu tero jesa jan isch en  ebed JH W H  ist 
das G eh eim n is des „ je  w ie d e r“ . U n d : „D as G eh eim n is d e r  G esch ich te  ist das G eh eim n is d er  
S te llv e rtre tu n g “  (483).

D ie  P ro b lem a tik  tre ib t am  E n d e d eu tlich  a u f  eine A u se in an d erse tzu n g  m it dem  C h risten ­
tu m  zu. D iese A u se in an d erse tzu n g , die auch als F rage v o n  d er ch ristlich en  C h ris to lo g ie  b is­
lan g  n ich t a u fg en o m m en  w u rd e , w ird  fre ilich , w ie  m ir sch ein t, in  so lch er T ie fe  ü b erh au p t 
erst d u rch  die A rb e ite n  B ub ers m ög lich .

*

E in e ganz an d ere  b iog rap h isch e  S te llu n g  als die B esch äftig u n g  m it d er B ib e l h a t fü r  B u b er 
die B eg eg n u n g  m it dem  C hassid ism us g ew o n n en . Sie b eg in n t, d u rch  das E rleb en  in  d er  
Ju g e n d  v o rb e re ite t  (vg l. W e rk e  III, 9 6 2 ), als lite ra risch e  B esch äftig u n g  bereits u m  19 0 5 ,  
also  g u t ein  Ja h rz e h n t v o r  d er Z eit, die B u b er se lbst die Z e it d er W e n d e  n en n t. N ach  B ub ers  
eig en er A n s ic h t ist sie d er K a ta ly sa to r  g e w o rd e n , d er das d ia log isch e D en k en  sp äter fre i­
setzte. D e r  d r i t t e  B a n d  d er W e rk e  sam m elt die S ch riften  zu m  C hassid ism us. E r b rin g t a lso  
zu n äch st e inm al -  in  d er le tz ten  F assu n g  -  die „E rz äh lu n g e n  d er C hassid im “ , die B u b e r zu ­
sam m en tru g , ü b ersetz te , au sw äh lte  u n d  n achdichtete. M an  b ed au ert, daß ein  Q u e lle n v e r­
zeichnis, w ie  es d er A u sg ab e  des „ G ro ß e n  M a g g id “ v o n  1 9 2 2  b eig egeb en  w a r, fe h lt. D as  
lä ß t es fre ilich  n u r  u m so  d eu tlich er w e rd en , daß die „E rz äh lu n g e n  d er C hassid im “  n ic h t  
einfach  S am m lu n g  u n d  N ach erzäh lu n g  sind, so n d ern  e igen stän d ige D ic h tu n g  an läß lich  eines 
g eg eb en en  M ateria ls . F ü r uns k an n  dabei, w ie  m ir sch ein t, auch  die n eu erd in g s v ie l e rö rte rte  
F ra g e  o ffenb leiben , ob B u b er m it seinen A rb e ite n  dem  C hassid ism us als e iner h isto risch en
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E rsch e in u n g  ganz gerech t g e w o rd e n  sei (vg l. dazu e tw a  R iw k a  Sch atz -U ffen he im er in :  
Schilpp/F riedm an, M a rtin  B u b e r, S tu ttg a rt  1 9 6 3 , 2 7 5  ff.).

S e lb st w e n n  B u b ers D a rs te llu n g  aus „ s e le k tiv e n  F äd en  g e w e b t“  w ä re , a lso  das g egeb en e  
M ateria l e inseitig  b en u tzte , d ü rfte n  w ir  in  d e r  K o m p o s itio n  als so lch er ein  Z eu gn is des B u- 
b erschen  D en k en s sehen. Je d o c h  sch ein en  v e rg le ic h en d e  A rb e ite n  im  g rö ß e re n  U m fa n g  h ie r  
n och  zu  feh len . B ed eu tu n g  als K o m p o s it io n  h a t zw eife lso h n e  auch d ie ebenfalls in  B an d  III  
enth alten e C h ro n ik  „ G o g  u n d  M a g o g “ , d ie erstm als 19 4 3  in  Je ru sa le m  ersch ien , eines d er  
w e n ig en  S tü cke , d ie B u b er d irek t h eb räisch  schrieb . S ie  b rin g t angesichts eines in  zw ei Ü b er­
lie fe ru n g sströ m en  v o rh a n d e n e n  M ateria ls in  fre ie r  E rzäh lu n g  den G eg en satz  zw isch en  dem  
die G esch ich te ap o k a lyp tisch  b ezw in g en  w o lle n d e n  M en sch en  u n d  d em  in  d er G e g e n w ä rtig ­
k eit des d ia log isch en  L eben s die G esch ich te  b esteh en d en  M en sch en  zu m  A u stra g . Ja k o b  
T aubes g lau b t gerad e  an d iesem  S tü c k  b eso n d ers g u t B ub ers G esch ich tsp h ilo so p h ie  m it 
ih rem  „M essian ism us d er K o n tin u itä t“ au fze igen  zu  k ö n n en , dem  e r m it v ie lle ich t n ic h t  
a llzu  g ro ß em  in n eren  R ech t die sch ön e See le  aus H egels P h ä n o m en o lo g ie  z u r  Seite  ste llt 
(vg l. Sch ilpp/F riedm an, M a rtin  B u b er, S tu ttg a rt 19 6 3 , 4 1 0  ff.).

D ie  „ E rzäh lu n g en  d er C hassid im “  u n d  „ G o g  u n d  M a g o g “  fü lle n  ü b e r 9 0 0  v o n  den  1 2 7 0  
S eiten  des 3 . B andes.

D e r  R est des B an d es en th ält d ie p h ilo so p h isch  auch u n m itte lb a r in teressie ren d en  S c h r if­
te n  B ub ers ü b er den  C hassid ism us. Sie sp iegeln , w o r a u f  B u b er im  V o r w o r t  se lbst h in w eist, 
die G esch ich te des B u b ersch en  D en k en s selbst. D a  ist zunächst e inm al das S tü ck  „ D ie  jü ­
dische M y stik “ , erstm als ersch ien en  1 9 0 6  in  d er W ie n e r z io n istisch en  Z e itu n g  „ D ie  W e lt“ . 
G e g en ü b er d ieser E rstfassu n g  is t die in  B an d  Π Ι ab g ed ru ck te  F assu n g  fast u m  d ie H älfte  
g ek ü rz t. Sätze w ie :  „ d en  v om  S u b jek t un a bhän g ig en  G egen stä n d en  u n en d lich  f r e m d ,  n u r  f ü r  d i e  d en  
F u n k tion en  d e s  S u b jek ts  u n te rw o r fen en  G egen stä n d e v e r s tä n d n is v o l l  . . . e x i s t i e r t  d e r  J u d e  n ich t  in  
S u b sta n z  . . . n iem a ls  l e b t  e r  m i t  d en  D in g en  s i e  g e r u h ig  p f l e g e n d  u n d  f ö r d e r n d , l i e b r e i ch  g u  d e r  W elt  u n d  
s i c h e r  in  s e in em  B e s tä n d e  . . .  S o  w i r d  d ie  S e e le , d ie  in  d en  w irk lich en  D in g en  k ein en  B od en  fin d en  kann, 
von  ih r e r  L e e r e  u n d  U n fru ch tb a rk e it  e r lö s t ,  in d em  s ie  in  d em  U n m ög lich en  W u rz e l s ch lä g t“ , die an  
H ö ld erlin s S p rach e u n d  d ie v o n  H ege l im  „ G e is t  des C h ris ten tu m s“ geäu ß erten  A u ffa ss u n ­
gen  v o m  Ju d e n tu m  erin n ern , f e h l e n  in  d er v o rlie g e n d e n  A u sg a b e , w ie  ü b rig en s sch on  in  den  
N eu d ru ck en  v o n  1 9 5 5 - 1 9 5 8 .  H eißt es in  d e r  E rstfassu n g , d ie E k sta s e  sei im  C hassid ism us d er  
S in n  des D asein s, so  fä llt  dieses W o r t  jetz t w e g  ebenso  w ie  d er Satz, n iem als hab e eine L eh re  
das G o ttfin d e n  m it so lch er K r a f t  a u f  das S e lb s ts e in  geste llt. Ä h n lic h e  K ü rz u n g e n  u n d  V e r ­
ä n d eru n g en  k ann  m an  in  d em  1 9 0 8  erstm als ersch ien en en  „ V o m  L eb en  d er C hassid im “  au f­
ze igen . Z u w eilen  w ird  d er jetz ige T ex t d ad u rch  sc h w ere r  ve rstän d lich , w e il B ezu gsstellen  fe h ­
len . So  S. 3 2 , Z e ile  12 , w o  n ich t k la r  is t, w as die „u rg eg eb en e  Z w e ih e it“  sei, w e il d er A b sa tz , 
d er dies e rk lä rte  (er m ü ß te  in  d er v o rlie g e n d e n  A u sg a b e  a u f  S . 2 6  stehen), w e g g efa llen  ist.

A n d ere rse its  w ird  aus d iesen  frü h e n  A rb e ite n  k la r, w ie  seh r v o n  A n fa n g  an  die r e l ig iö s e  
P r o b lem a t ik  im  Z en tru m  des B u b ersch en  D en k en s steht. M an  w ird  die W e n d u n g  zum  d ia lo ­
gisch en  D en k en  n ich t zu le tz t auch  v o n  d ah er b eg re ifen  m üssen. V o n  A n fa n g  an s te llt sich  
B u b e r im m er w ie d e r die F rag e, w as M y th o s  sei u n d  im  Z u sam m en h an g  dieser F rage fä llt  
d an n  zu m  erstenm al das W o r t  v o m  „ Ich  u n d  D u “ : „ D ie  L egen d e ist d er M y th o s des Ich  u n d  
D u  . . L e id er ist das V o r w o r t  zu  „ D ie  L egen d e des B aalschem “ (19 0 8 ) , in  dem  bei einer 
U n tersch e id u n g  zw isch en  d er aus d er G esch ich te  g eb o ren en  L egen d e u n d  dem  M y th o s  d er 
M y th o lo g ie n  dieses W o r t  fä llt , im  v o rlie g e n d e n  B an d  n ich t ab g ed ru ck t, o b w o h l B u b er selbst 
in  „ Z u r  G esch ich te  des d ia lo g isch en  P rin z ip s“  a u f die B ed eu tu n g  dieses S tü ckes au fm erk sam  
gem ach t h a t (W erk e  I, 2 9 7 ). D as v o n  B u b e r an  d er g le ich en  S te lle  erw äh n te  G e le itw o rt  zu  
„ D e r  g ro ß e  M ag g id  u n d  seine N ac h fo lg e“  ist je tz t zu m  g rö ß eren  T eil in  „ D ie  chassidische  
B o tsch a ft“ ( 8 0 3 -8 2 8 )  e ing earb eitet. S ich er d a r f  m an  in  den  v o n  K ie rk e g a a rd  h erk o m m en d en  
W o rte n  ü b e r den  E in z e ln en  -  „ D ie  E in m alig k e it ist eine E w ig k e it des E in ze ln en “ (39) -  ein  
V o rs p ie l zu  Ich  u n d  D u  sehen , eben so  w ie  in  d er P ro b lem a tik  des A u gen b lick s , die B u b er  
b ere its 1 9 0 8  im  Z u sam m en h an g  m it dem  B e g riff d er E kstase en tfa ltet.

N eb en  den fü r  das L eb en  d er C hassid im  en tsch eid en d en  W irk lich k e ite n  In b ru n s t -  D ien st 
-  D e m u t tau ch t ü b erd ies als w e ite re  W irk lic h k e it  b ere its die fü r  B ub ers D en k en  sp äter b e­
stim m en d  geb lieb en e K a w w a n a  auf. B u b er ü b erse tz t das v o n  k w n  -  au frech t steh en  -  k o m -
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m en d e W o r t  (d er S tam m  b ed eu tet in  v e rw a n d te n  S p rach en  auch : w erd en , sein) m it : R ich tu n g , 
I n ten s io n  (33  ff.). B ere its in  d er Ü b erse tzu n g  lie g t h ie r ein  S tü c k  d er K o n zep tio n . C o h en  sieht 
n o ch  in  d er „ R e lig io n  d er V e rn u n ft“ die K a w w a n a  als „ A n d a c h t“ qua sittlich e „ Z u rü c k ­
z ieh u n g  a u f  sich  se lb st“ . D ie  B ub ersch en  B egriffe  des W eges  u n d  d er W eisun g  h än g en  v o n  d er  
K o n z e p tio n  d er K a w w a n a  ab, u n d  B u b e r h a t v o n  h ie rh e r  im  W esen tlich en  auch en tw ick e lt, 
w as das B ö s e  se i: R ich tu n g slo sig k eit. Z e ig t sich das S e in  des S e ien d en  a b er als R ich tu n g , so  
is t zu  frag en , o b  dies ein  W o ra u fh in  u n d  G e g en ü b er n ich t sch on  einsch ließe, a lso  d ia log isch e  
S tru k tu r  u n au sg esp roch en  in  s ich  trage.

D ie  jü n g eren , in  B an d  III ab g ed ru ck ten  A rb e ite n  ü b e r d en  C hassid ism us sin d  alle nach  
1 9 5 0  gesch rieb en  o d er in  ih re  jetz ige F assung g e b ra ch t: so v o r  a llem  die B ub ers L e h re  ü b er  
den  C hassid ism us Zusam m enfassende S c h rift  „ D ie  C hassid ische B o tsch a ft“ (19 5 2 ) . S ie  
sp iegeln  d ie le tz te , re ife , in  d er S prach e stren g e  u n d  eh er k a rg e  P h ase des B u b ersch en  
D enken s.

D e r C hassid ism us ersch ein t dabei als d ie Ü b erw in d u n g  des in  Jesu s v o n  N azareth  b e­
g in n en d en  G esch icks, das einerseits in  d em  A u tom essias Sab b atai Z w i endet, an d ererse its  in  
Spino za , d er „d ie  T en d en z des ab en d länd isch en  G eistes zu m  m o n o lo g isch en  L e b e n  . . . en t­
sch eid en d  b e fö rd e r t“ hat -  „ u n d  dam it d ie K ris is  des G eistes ü b erh a u p t“ (744). D e m  g eg en ­
ü b e r b rich t im  C hassid ism us ein  W issen  u m  d ie  G es ch ich t l i ch k e i t  u n d  die „ t ra n sz en d en ta le  
V era n tw o r tu n g“  -(8 15 ) auf, das in  d ie v o n  K ie rk e g a a rd  o ffen b ar gem ach te K ris is  des ab en d ­
län d isch en  M eh sch en  sein  W o r t  zu  sprechen  h a t (944). E s w ird  m anchen  zu m  V e rg le ic h  m it 
H egel reizen , w e n n  B u b er d an n  (in  W ied erau fn ah m e eines b ere its 1 9 2 1  gesch rieb en en  A b ­
schnitts) dem  m agischen  A k t, den  m an u n sch w er a u f  d er Seite  des Ich -E s-D en ken s steh en  
sieht -  e r  ist „e in  in  sich  k eh ren d er, ein  iso lie rte r, k re isa rtig er K a u s a lp ro z e ß “ - ,  d en  J i c h u d ,  
das v o n  d en  C hassid in  zu  v o llb rin g e n d e  W e rk  d er E in u n g  g eg en ü b ers te llt u n d  d iesen  b e­
sch re ib t als „n ic h t die E in w irk u n g  eines S u b jek ts a u f  e in  O b jek t, so n d e rn  die A u s w irk u n g  
des O b je k tive n  in  e iner S u b je k tiv itä t u n d  d u rch  sie : des S e ien d en  im  W erd en d en  u n d  d u rch  
es : fre ilich  eine w ah rh a fte , stren g e u n d  v o llk o m m e n e  A u s w irk u n g , so d aß  das W e rd en d e  
n ich t b ew egtes W e rk ze u g , so n d ern  ein  fre ig e lassen er, fre ie r, aus F re ih eit w irk e n d e r  B ew eg er  
is t :  die W e ltg esch ich te  ist n ich t G o tte s  Sp ie l, so n d ern  G o tte s  S ch ick sa l“ (817).

*

S in d  die B esch äftig u n g  m it dem  C hassid ism us u n d  m it d er B ib e l E c k p fe ile r des B u b e r­
sch en  W e rk e s , so  k ann  m an  im  Ju d e n tu m  das M ilieu  sehen, in  dem  sich  B ub ers D en k en  
vo llz ieh t. B u b e r hat die S ch r i f t e n  ü b e r  d a s  Ju d en tu m  (gesam m elt ersch ien en  1 9 6 3  bei J o s e f  
M e lze r in  K ö ln )  v o n  seinem  ü b rig en  W e rk  ge tren n t, w o h l deshalb , w e il ih r  u rsp rü n g lic h e r  
A d ressa ten k re is  ein  ganz b estim m ter w a r, u n d  die U m stän de , u n te r  d en en  d ie e inzeln en  
S c h rifte n  entstan d en , ganz b estim m te : S itu a tio n en  d er b ew e g ten  u n d  le id v o lle n  G esch ich te  
des jü d isch en  V o lk e s . Je d o c h  d a r f  m an, w ie  m ir  sch ein t, diese S ch eid u n g  n ich t als eine T re n ­
n u n g  sch lech th in  ansehen. D as geht sch on  daraus h e rv o r , d aß  B u b er im m er w ie d e r e rk lä rt, 
d e r J u d e  sei fü r  ih n  n u r  d er ex em p la r is ch e  M en sch , A m  ersch ü ttern d sten  v ie lle ich t in  e inem  S tü ck  
v o m  M ai 1 9 3 3 :  „ D e r  jü d isch e M en sch  v o n  h eu te  ist d er in n erlich  ausgesetzteste  M ensch  
u n se re r W e lt . D ie  S p an n u n g en  dieses Z e ita lte rs  hab en  sich  d iesen P u n k t erseh en , u m  an ih m  
ih re  K ra f t  zu  m essen  . . . S ie  w o lle n  d u rch  sein  Sch ick sal e rfah ren , w as es u m  den  M en sch en  
is t“ (557). U n d  im  Ju n i des g le ich en  Ja h res  h e iß t es: „ D e r  M en sch  is t exp o n ie rt. D ie  ex p o ­
n ie rteste  M en sch ensip p e ab er sind  die Ju d e n  . . . H ier w ird  d er K a m p f des M en sch en  exem ­
p larisch  au sg e fo ch ten “  (600). S ch o n  w e il diese T hese den  g an zen  B an d  d u rch z ieh t (vg l. 4 5 , 
1 0 4 , 2 1 6 ,2 4 1 ,2 7 7 ,3 2 7 ,  3 3 1 , 6 3 5 , 762), sin d  v ie le  B eiträg e , zu n äch st z w a r in n erh alb  des H auses 
Israe l gesp ro ch en , d o ch  v o n  a llgem einem  B elang. So  sich er a lle  „R ed e n  ü b er das Ju d e n tu m “  
-  die frü h en  w u rd e n  seit 1 9 2 3  n ich t m eh r a u fg e leg t; sie en th a lten  das w ic h tig e , d em  e rm o r­
d eten  F reu n d e G u s ta v  L a n d a u er gew id m ete  S tü ck  „ D e r  h eilig e  W e g . E in  W o r t  an  die Ju d e n  
u n d  an die V ö lk e r “  - ,  ab er auch  d ie F ra n k fu rte r  L e h rh au sred en  w ie  sch ließ lich  die k u rzen  
S tü ck e , die B u b er „ In  d er K r is is “ sch rieb , Zwischen 1 9 3 3  u n d  19 4 5 .

D ire k te r  v ie lle ich t als an  an d eren  S te llen , sozu sagen  in  d er A tm o sp h ä re  des G esp räch s  
in tra  m u ro s , tau ch t in  a ll d iesen  S tü ck en  im m er w ie d e r das T h em a d er E rlö su n g  auf. „ D e r
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Ju d e “ , so sag t B u b er, „ e rfä h rt  als P e rso n , w as jed e r au fgesch lossene M en sch  als P e rso n  e r­
fä h rt  . . . A b e r  d er Ju d e  e rfä h rt als T e il d er W e lt , so  h e ftig  w ie  v ie lle ich t k e in  T e il d er W e lt  
so nst, ih re  U n erlö sth e it“ (207). M a n  w ird  g erad e  diese F rag e  nach  d er E rlö su n g  aus der  
in n ersten  M itte  des B ub ersch en  D en k en s n ich t h eraussch neid en  k ön n en . D as T h em a d er E r ­
lö su n g  b esch äftig t B u b er sch o n  in  se inen  frü h este n  A u fsä tz e n ; ein ige s in d  in  d em  B an d  ab ­
ged ru ck t, so  „R enaissance u n d  B ew eg u n g “ (19 0 3 ) . U n d  es b esch äftig t ih n  im m er n och  in  d er  
Z eit, da e r se lbst B ü rg e r des israelisch en  Staates g e w o rd e n  ist.

W o llte  m an  das G esch rieb en e n u r  w ö rtlic h  neh m en , so v e rh ie lte  sich  d er W e g , d en  B u ­
bers D en k en  h ie r e insch lägt, zu  d em  des ju n g en  H egel dabei ein fach  sp ieg e lv e rk eh rt. A u f  
d er Seite  d er sich  se lb st en tfrem d et h ab en d en  W irk lic h k e it, die H egel d em  Ju d e n tu m  an ­
laste t, steh t fü r  B u b er das G riec h en tu m  (vg l. 55 , 8 5 -9 3 ,  6 6 6  f.) . U n d  a u f  d er S eite  d er heilen  
W irk lic h k e it, die H egel im  griech isch en  S ch ö n en  sieh t, steh t fü r  B u b er das Ju d e n tu m  u n d  
seine V erw irk lich u n g ste n d en z , „ . . . das F eu er d er jü d isch en  E in h eitsid ee , d ie eine U rzw e i-  
h eit au ssch ließ t“ (W erk e  III, 806). A b e r  fre ilich  v e rs te h t B u b e r u n te r  Ju d e n tu m  u n d  G r ie ­
ch en tu m  anderes als H egel, n äm lich  das D asein  im  D ia lo g  u n d  das G esch ick  des A b e n d la n ­
des, das d ie m o n o lo g isch e  M eta p h ysik  ist.

H in zu w eisen  ist in  d iesem  Z u sam m enh an g  auch a u f  die A u fsä tze  ü b er R a b b i L öw  (3 9 4  ff.) 
u n d  M ose s  H e s s  (40 6  ff.), d en en  B u b e r sich in  dem  eigen en  A n lie g e n  v e rb u n d e n  w e iß ; w ie  
ü b erh a u p t d u rch  d ie A u fsä tze  ü b er einzelne P erso n en  a u f B u b ers eigen en  W e g  m anches  
L ich t fä llt. S o  en th ä lt d er B an d  sch ließ lich  d ie fü r  B u b ers D en k en  se lbst seh r au fsch lu ß re i­
ch en  k u rzen  S tü ck e ü b e r F ra n z  R o s en gw e ig .  B u b e r sieh t dessen D en k en  als e inen Ü b erg an g  
„ v o n  einem  P h ilo so p h ieren  im  n ach h ege lsch en  S in n  Zu einem  ,ex isten tie llen 1, das letz tlich  
n ich t als ein  b loßes P h ilo so p h ieren  ü b er d ie k o n k re te  E xistenz, so n d ern  d a rü b er h inaus als 
ein sich  d er k o n k re ten  E xisten z des P h ilo so p h ieren d en  b ed ienendes, in  ih r  . . . sich b ew ä h ­
ren d es au fzu fassen  is t“ (8 19 ). E s re iz t v o n  d ieser Basis aus n atü rlich , die W a h rh e it  des D e n ­
ken s R osen zw eig s d er im  D e n k en  H eid eg gers zu r S prach e k om m en d en  W a h rh e it en tg eg en ­
zu ste llen , so  w ie  das B u b e r im  le tz ten  A u fsa tz  des B andes „R o sen zw e ig  u n d  d ie E x isten z“ 
v e rsu ch t. D e r  A u fsa tz , 1 9 5 6  im  M itte ilu n g sb la tt d er H itach d u th  v e rö ffe n tlich t, ist e igen tlich  
erst d u rch  den vo rlieg e n d e n  B an d  b ek a n n tg ew o rd en . V ie lle ic h t ist a u f d re iein h alb  S eiten  
dieses seh r w ic h tig e  T h em a R o s en g iv e i g -H e id e g g e r  ab er eh er n u r  rich tig  g este llt als ausge­
sch öp ft. E b en so  en th ä lt d er B an d  d ie D o k u m e n te  d er A u se in an d erse tzu n g  B ub ers m it 
H erm a n n  C ohen . In  ih n en  fin d e t sich  die sch ärfste  u n d  iron isch ste  Sprach e, die B u b er je  ge­
sch rieb en  hat. A n la ß  fü r  den  A n g r if f  a u f C o h en  im  Ja h re  1 9 1 6  w a ren  sch ein b ar ein ige E in ­
w ä n d e  C ohens g eg en  den Z ion ism u s. In  W irk lic h k e it g in g  es aber, w ie  B u b er b a ld  erk an n te , 
u m  v ie l m eh r als u m  „ V ö lk e r , S taaten  u n d  Z io n “ (8 1 1 ) . E s g in g  u m  einen  P ro tes t g eg en  die 
e rsta rrten  n eu k antian isch en  D enk sch em ata , d ie au ch  G o tt  in  d en  alles e rk lären d en  B eg riff 
ban nten . B u b er g lau b t d iesen  Z u g  n o ch  im  N ac h laß w erk  C ohens zu  sehen  (8 10 ). E r sei v o n  
dem  a lte rn d en  C oh en  a b er leb en sm äßig  ü b erw u n d e n  w o rd e n . E s g in g  u m  d ie E rk en n tn is  
d er w irk lich en , das h eiß t gesch ich tlich en , n ich t in  N atu r u n d  G e ist au sein an d erfa llen d en , 
so n d e rn  in  d er S prach e im m er sch on  einen, ganzen  m en sch lich en  W irk lic h k e it, d eren  L eid en  
sich  d u rch  C ohens „ te rm in o lo g isch e  M e th o d e“ , w ie  sie B u b er n en n t, n ich t aus d er W e lt  
schaffen ließen .

H at B u b er sich  h ie r dazu  b ek an n t, daß n ich t ein  A b s tra k tu m  „M en sch h eit“ , so n d ern  das 
gesch ich tlich  g ew o rd en e  K o n k re te , a lso  sein  Jü d isch se in , d er W u rz e lg ru n d  fü r  die V e r w ir k ­
lich u n g  des M ensch sein s sei, so  w ir d  m an sich u m g ek eh rt n ich t d a rü b er w u n d e rn , in  d en  
S ch riften  ü b e r den  „ Ju d e n  u n d  sein  Ju d e n tu m “ W o rte  zu  find en , die n ich t n u r  Ju d e n  an- 
gehen. Jedes in  d er k o n k re ten  S itu a tio n  gesp ro ch en e w a h re  u n d  sich  b ew äh ren d e W o r t  ist 
n ich t n u r  in  d er S itu a tio n  gesp ro ch en . E s w ird  v o n  ganz a lleine ü b e r d en  K re is  d er u rsp rü n g ­
lichen  A d ressa ten  h inaus Z u h ö re r  find en , die n ich t n u r  Z u sch au er sind.

E s sei am  E n d e erlau b t, k u rz  zu  d er G es ta lt  d e r n u n  ab gesch lossen  vo rlieg e n d e n  „ W e rk e “  
M a rtin  B ub ers S te llu n g  zu  neh m en . In  d er lan g en  G esch ich te  d er P h ilo so p h ie  g ib t es w o h l  
kaum  einen Fall, in  dem  es einem  A u to r  v e rs ta tte t g ew esen  w ä re , se lbst seine „ W e rk e “ zu  
ed ieren. D e r 85 jä h rig e  M a rtin  B u b er d u rfte  dies erleb en . E r  sch ein t m ir deshalb  n u r  leg itim  
v o rg e g a n g e n  Zu sein , w e n n  er diese E d itio n  se lbst zu einem  g le ichsam  le tz ten  W o r t  m achte.
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D ieses W o r t  b esteh t einm al in  d er A n o rd n u n g  d er S ch riften  nach  den  T h em en  P h ilo so p h ie  -  
B ib e l -  C hassid ism us -  Ju d en tu m . N o ch  m eh r a b er b esteh t es d arin , daß B u b er b ei w e item  
n ic h t alles, w as e r im  L au fe  seines reich en  L ebens p u b liz ie rte , in  die „ W e rk e “ au fg en o m m en  
hat. S o  feh len , u m  einiges zu  n en n en , das dem  K e n n e r d e r  G esch ich te  des B ub ersch en  D e n ­
k en s lieb  ist, das fa rb ig e , exp ression istisch e, d ie T h em atik  des A u g en b lick s  d ichterisch  v o r ­
w eg n eh m en d e  Ju g e n d w e rk  „E re ig n isse  u n d  B eg eg n u n g en “ ; es feh len  die E in le itu n g  in  die  
„ E k sta tisch en  K o n fe s s io n e n “ u n d  das v o n  R o sen zw eig  v e rö ffen tlich te  S tü c k  aus B u b ers  
D isse rta tio n  „ Z u r  G esch ich te  des In d iv id u a tio n sp ro b lem s“ . Es fe h len  das au fsch lu ß re ich e  
G e le itw o rt  zu  d er S am m lu n g  „ D ie  G e se llsch a ft“ (19 0 6 ) , e in ige A u fsä tze  ü b e r L an d au er w ie  
sch ließ lich  au ch  die in  dem  T u m u ltja h r 1 9 1 9  g esch rieb en en  b eid en  B än d ch en  „ W o r te  an  
die Z e it“ u n d  aus sp äteren  Ja h re n : „ R e lig io n  u n d  P h ilo so p h ie“ (1929 ) . D a ß  w ir  dies an m er­
k en , so ll k e in  T ad el sein. E s ze ig t v ie lm eh r n u r die E ig en art d er n u n  vo rlieg e n d e n  W erk e . 
S ie sind  in  ih re r  K o n z e n tra tio n , in  dem , w as sie a u sw äh len  (und  u . U . red ig ie ren ), w ie  in  dem , 
w as sie w eg lassen , ein letztes W o rt  B ub ers ü b er sich  se lb st, ein  W o rt ,  das die R eife  u n d  H erbe  
des A lte rs  sp iegelt. Es ist au sgerich te t an  „ Ich  u n d  D u “  u n d  v ie lle ich t m eh r n o c h  an  d en  
nach  1 9 5 0  en tstan d en en  S ch riften , an  d er „G o ttes fin s te rn is“ u n d  an „D as W o rt ,  das g e sp ro ­
ch en  w ird “ . M an  m uß M a rtin  B u b er u n d  d en  b ete ilig ten  V e rla g e n  d an k b ar sein , daß das 
reich e, f rü h e r  a llzu  zerstreu te  u n d  d u rc h  die U n g u n st d er Z e it te ilw eise  auch n ich t m eh r 
g re ifb a re  W e rk  in  d er G esta lt, die ih m  B u b e r selbst gegeben  hat, n u n  v o rlie g t. B u b e r m ög e es 
u ns nach sehen , w e n n  w ir  tro tz d em , eing ed en k  des W o rte s  R osen zw eig s „ Ich  liebe das E in ze l­
w e rk “ an  den B lo ck  d er „ W e rk e “  zu w e ilen  m it d er red ak tio n sg esch ich tlich en  M eth o d e  
h eran g eg an g en  sind. E s geschah n ich t, u m  das W o r t  festzu leg en , so n d ern  u m  es zu  h ö ren . 
D e n n  erst im  N ach ein an der d er Z eit w ird  das W o r t  zu m  G esp räch .

B e rn h a rd  C a sp e r  ( F r e ib u r g )

R ich a r d  S ch a e f f l e r :  D ie  S tru k tu r  d e r  G es ch ich tsz e it .  P h ilo s o p h is ch e  A bhan d lu n gen  B d . X X I , V itto ­
r io  K lo s te rm a n n  F ra n k fu r t )M a in , 1963 ; X I I  u. 571 S eiten .

D as P ro b lem , das d er T ü b in g er D o z en t in  seinem  W e rk  d arzu ste llen  u n d  zu  lö sen  u n te r­
n im m t, k an n  in  die fo lg en d e  F rage g e faß t w e rd e n : W ie  ist die Z e it zu  d en ken , so fe rn  sie zu ­
g le ich  G esch ich te  m itu m faß t? O d er au sfü h rlich e r: W ie  m uß  die Z eit, als das W o r in  a lle r  
in d iv id u e llen  zßB k chen  S e in svo llz ü g e  u n d  d eren  zw isch en in d iv id u e lle r B eg eg n u n g en , g e ­
d ach t u n d  s tru k tu re ll au sge leg t w erd en , so fe rn  diese Z eit zu g le ich  „d as W o r in  d er G e ­
sch ich tlich k eit als das ü b e rin d iv id u e lle  B ezieh un gsgefü ge m ö g lich e r g e s ch i ch t l i c h e r  B eg eg ­
n u n g en  zw isch en  in d iv id u e llen  g e s ch ich t l i c h en  S e lb s tv o llzü g e n “ , a lso  „ G esch ich tsz e it“ so ll 
se in  k ö n n en  (5 ; H e rvo rh e b u n g  v o m  R ez.)? G esch ich tszeit is t so m it n ich t als ein  spezielles 
„ tem p o ra les  G e fü g e “ n eb en  an d eren , e tw a  d er N atu rzeit, v e rs ta n d e n ; sie bezeich n et v ie lm eh r  
„d ie  eine , u n ive rsa le  Z eit, in  d er gesch ichtliches Sein  u n d  H and eln  m it a ll seinen W e ch se l­
b ezü g en  zu  a llem  Z eitlich en  m ö g lich  w ird “ (6).

Sch aeffler ist k ritisch  g en u g , d ie sch on  in  d ieser F rag este llu n g  im p liz ie rten  V o ra u sse tzu n ­
gen  so g le ich  zu b en en n en  u n d  ih re  B ed eu tu n g  im  H in b lick  a u f d ie M e th o d e  se in er U n te r­
su ch u n gen  zu  k lären . E r  sch re ib t: „V o ra u sg ese tz t ist die B in d u n g  d er R ea litä t des Z e it­
lichen  an  die G e g e n w a rt u n d  d ie K o n tin u itä t  des A u sg riffs  zu  je  n eu er Z u k u n ft, d ie u n v e r ­
tre tb a re  In d iv id u a litä t des Seinsaktes u n d  seine E in fü g u n g  in  ein  ü b erin d iv id u e lles  S tru k tu r ­
ge fü ge, w elch es Z w isch en in d ivid u elle  B eg eg n u n g en  m öglich  m ach t; v o rau sg ese tz t is t fe rn e r  
d er A k tc h a ra k te r  des Seins, das n u r  v o m  Seien d en  selbst v o llz o g e n  w e rd e n  kann , u n d  die 
M o d ifik a tio n  dieses A k tch a rak te rs  d u rch  die F re ih e it“ (9). D a  d er V e rfa sse r  diese V o ra u s ­
setzu n gen  v e rs te h t als S tru k tu rm o m en te  d e r  E rfa h ru n g  des M en sch en  v o n  d er G esch ich t­
lich k e it seines eigen en  Seins, so  erg ib t sich  fü r  ih n  die A u fg a b e , in  d er E x p lik a tio n  jen e r  
S e lb ste rfa h ru n g  ein  in  sich  w id e rsp ru ch sfre ies  B ild  v o n  der G esch ich tsze it zu  g ew in n en , u nd  
d am it eine so lch era rt b estim m te G esch ich tszeit als in  D en k en  un d  E rfa h ru n g  b eg rü n d e t zu  
erw eisen . D ie  gem ach ten  V o ra u sse tzu n g en  sin d  dem gem äß se lb st sch on  T eile  d er A u s le g u n g  
jen e r E rfa h ru n g  u n d  m üssen  sich d ah er als se lbst in  sich w id e rsp ru ch sfre i u n d  m it d e r  S e lb st­
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e rfa h ru n g  ü b ere in stim m en d , d ieselbe in  o n to lo g isch  b ed eu tsam er W e ise  ersch ließen d , rech t- 
fe rtig en  lassen. V o n  d iesem  A n sa tz  aus w ird  d ie M eth o d e  d er vo rlieg e n d e n  A rb e it  v e rs tä n d ­
lich  als b eg rifflich e  A u s le g u n g  d er S e lb ste rfa h ru n g  des M en sch en  als eines „w esen h aft ge­
sch ich tlich -in n erg esch ich tlich en  Seien d en “  ( 1 1 )  u n te r  dem  M aß stab  eb en  d ieser E rfa h ru n g .

E in  so lches m eth od isches V o rg e h e n  m u ß  a u f den  ersten  B lick  u m  so  m eh r als b rau ch b ar  
u n d  sch lüssig  ersch ein en , als S ch aeffle r diese Ü b erleg u n g en  in  d er auch  so n st sein  B u ch  aus­
ze ichnenden  K la rh e it  u n d  D e u tlic h k e it v o r le g t. Indes ist d o ch  sch on  an  d ieser S te lle  zu  be­
d en k en : e inerseits o b  u n d  w ie  ein  so lches A u s leg e n  im  Z irk e l d er je  sch o n  au sge leg ten  E r­
fa h ru n g  ü b erh au p t zu r W a h rh e it fü h rt, da die E rfa h ru n g  so w o h l in  d en  V o ra u sse tzu n g en , 
w ie  den E rg eb n issen  z w a r in  sich  w id e rsp ru ch sfre i, ab er fa lsch  au sge leg t se in  k ö n n te ; an ­
d ererseits o b  d ie gem ach ten  V o ra u sse tzu n g en , in sb eson d ere  d ie R ede v o m  S ein sak t, dessen  
u n v e rtre tb a re r  In d iv id u a litä t u n d  E in fü g u n g  in  ein  S tru k tu rg e fü g e , n ich t sch on  zu  seh r  
v o rg ä n g ig  o n to lo g isch  g ep räg te , u n d  aus so lch er H erk u n ft in te rp re tie re n d e  A u s leg u n g e n  
dieser E rfa h ru n g  sind, u n d  d ah er als in  g ew isser W e ise  u n k ritisch  e in g efü h rt ersch ein en . 
A u ß e rd e m , w e n n  diese V o ra u sse tzu n g en  E x p lik a tio n en  d er E rfa h ru n g  des g esch ich tlich en  
Selbstseins des M en sch en  sin d , h ä tte  d a  n ich t g e fra g t w e rd e n  m üssen , in w ie fe rn  eine so lch e  
ab strak te A u s le g u n g  a u f  d en  S ein sak t h in  ü b erh a u p t n ö tig  u n d  g ru n d sä tz lich  Zulässig ist?  
V ie lle ich t h ätte  v o n  e iner so lch en  V o rü b e rle g u n g  aus d er V erfa sse r  d o ch  -  o b w o h l e r dies 
im  V e r la u f  d er A rb e it  b es tre ite t -  einen  a n d eren  W e g , ev tl, den  u m g ek eh rten , b esch re iten  
m ü ssen ; a b g ek ü rz t w ie d e rg eg e b e n : v o n  d e r  E rfa h ru n g  des G esch ich tlich -S e in s zu r G e ­
sch ichtszeit, u n d  v o n  d er G esch ich tsze it ü b e r die Z e it zu m  ze itlich en  S ein sak t. F re ilich  k ö n ­
n en  diese B ed en k en  erst nach  d e r  S ch ild eru n g  des system atisch en  G ed an k en g an g es v o l l  v e r ­
stän d lich  w erd en .

Es hat den  A n sch e in , daß  jen e r m eth od isch  n ich t ganz einsich tige A n s a tz  beim  zeitlich en  
Sein sak t aus d er „ G esch ich te  des P ro b lem s“ h e rrü h rt, d ie Sch aeffler se in er e igen en  o n to lo ­
g isch en  Ü b erleg u n g  als ersten  T eil ( 1 9 - 3 6 1 )  vo ra u ssch ic k t. In  drei K a p ite l g eg lied ert, w e r ­
den erstens „ d e r  U rsp ru n g  d er F ra g e“ ( 2 1 -4 7 )  in  den  zeno nisch en  P arad ox ien  (§ 1) , zw eiten s  
„d ie E x p lik a tio n  des P ro b lem s in  d er A n t ik e “  (4 9 -2 3 8 )  u n te r  dem  T ite l „ S e in  u n d  Z e itlich ­
k e it“ d u rch  In te rp re ta tio n e n  zu  P la to n  (§ 2) u n d  A ris to te le s  (§ 3), so w ie  u n te r  d em  zw eiten  
T ite l „Z e itlich k e it u n d  F re ih e it“ d u rc h  D a rste llu n g e n  d e r  Z e itleh re  P lo tin s  (§ 4) u n d  A u g u ­
stins (§ 5) b eh a n d e lt; das d ritte  K a p ite l „ D ie  P ro b lem situ a tio n  in  d er G e g e n w a rt“ (239  
bis 3 6 1 )  sch ließ lich  b esch ä ftig t sich  m it dem  V erh ä ltn is  v o n  F re ih e it u n d  In n erze itlich k eit 
so w o h l bei K a n t (§ 6) als im  D e n k w e g  M a rtin  H eid eg gers (§ 7). E s ist d eu tlich , daß es bei 
einer so lch en  S ich t v o n  H e rk u n ft u n d  s in n v o lle r  E n tw ic k lu n g  des P ro b lem s d er G esch ich ts­
zeit nah elieg t, die g esch ich tlich  au fg e tre ten en , e inan d er vo rau sse tzen d en  P ro b lem situ a tio n en  
als sachliche P ro b lem stad ien  zu  ü b e rn e h m en ; w e n n  an d ers n ich t sch on  v o rg ä n g ig  d ie eigene  
A u ffa ssu n g  den B lick  in  d ie G esch ich te  so llte  ge le ite t haben . W as sich g esch ich tlich  d an n  als 
W e g  d er R eflex io n  ze ig t, w ird  zu m  o n to lo g isch e n  F u n d ieru n g sverh ältn is .· in  u n serem  F alle  
also  v o m  P ro b lem  des Z eitlich -Se in s zu m  P ro b lem  d er F reiheit. S ystem atisch  w äre  ab er diese 
P aralle litä t g a r n ich t n ö tig  gew esen , Zumal d er V e rfa sse r se lb st die einzeln en  D en k versu ch e  
kritisch  d u rch leu ch tet u n d  le tz tlich , w ie  m ir  sch ein t, n u r  ein ige, w e n n  auch g ru n d leg en d e  
P ro b lem ve rw e isu n g e n  fü r  seine eigen e D a rleg u n g  ü b ern im m t. A u s  d iesem  G ru n d e  ist es 
auch n ich t n o tw e n d ig , im  E in ze ln en  a u f d ie ausgezeichnet an  d en  T ex ten  g earb eite ten  In te r­
p re ta tio n en  e inzug eh en , d en en  es d u rc h w eg  g e lin g t, so w o h l d ie h isto risch e  P ro b lem situ a ­
tio n  w ie  d eren  an gestreb te  L ö su n g  bei den  jew eilig en  D e n k ern  e in d rin g lich  v o r  A u g e n  Zu 
fü h ren . E in zu w en d en  b lieb e  n u r, d aß  die D a rs te llu n g  d er P ro b lem situ a tio n  in  d er G e g e n ­
w a rt  v e rg le ich sw e ise  zu r A n tik e  u n te rb e lich te t u n d  w o h l auch im  G an zen  einseitig  au sfallen  
m u ß , w en n  m an  sich en tsch ließ t, d en  sogen an n ten  D eu tsch en  Idealism us gänzlich  zu  ü b e r­
gehen . E in  zw eites B ed en k en  ru ft  d ie  In te rp re ta tio n  K a n ts  h e rv o r . W e n n  m an  auch , d er  
In ten tio n  nach , d er K r it ik  an  K a n ts  R e str ik tio n  d er Z e it a u f  die sinnliche W e lt  u nd  an  dessen  
w eltex em p ten  F re ih e itsb eg riff zu stim m en  m u ß , so  ersch ein t d o ch  die Id en tifik ation  v o n  
tran szen d en ta ler A p p e rz e p tio n  u n d  M en sch , au ch  w e n n  sie n ich t n a iv , so n d ern  au slegen d  
gesch ieh t, als fa ls c h ; u n d  es u n terlieg t k e in em  Z w e ife l, daß d e r  V e rfa s se r  se iner e igenen  I n ­
te rp re ta tio n  zu m  O p fe r  fä llt, w e n n  e r fe s ts te llt : „ O b  K a n ts  F rag este llu n g  v e rb in d lic h  b leib t,
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o b  a lso  d ie Sätze se iner th eo re tisch en  P h ilo so p h ie  u n d  d ie M iß erfo lg e  se iner p rak tisch en  
P h ilo so p h ie  u n ü b e rh o lb a r feststeh en , h än g t d a v o n  ab, o b  d er M en sch  en d g ü ltig  als das ein ­
sam e d en k en d e S u b jek t b eg riffen  w e rd en  m u ß .“ (292)

W e lch e  P ro b lem ve rw e isu n g e n  aber, u n d  w e lch e  sachlich  b ed eu tsam en  G esich tsp u n k te  
ü b ern im m t Sch aeffler aus d er v o n  ih m  d arg e leg ten  G esch ich te  fü r  seinen eigen en  V ersu ch ?  
D e n  G r u n d e n tw u rf  u n d  dam it den  R ahm en  a lle r w e ite ren  E n tfa ltu n g  g e w in n t S ch aeffle r im  
A u sg a n g  v o n  P la to n  u n d  A ris to te le s . P la ton s O n to lo g ie  des on tisch en  U n terw egsse in s jedes 
ze itlich  S eien d en  a u f ein  zeittran szen d en tes Z ie l u n d  d ie a risto te lisch e  A u ffa ss u n g  d er Z e it  
als eines ü b erin d iv id u e llen  O rd n u n g sg efü g es d e r  sich verä n d ern d en  W e lt  b ild en  d en  G ru n d ­
riß  se in er in  Zwei R ich tu n g en  au sgre ifen d en  F ra g es te llu n g : e inm al d er F rage nach  dem  
W e se n  des Z eitlich sein s des Seien d en , zu m  an d eren  d er F rag e  nach  d em  E in g efü g tse in  alles 
ze itlich  Se ien d en  in  dem  ü b erg re ifen d en  H o rizo n t d er Z eit. D e n  v o n  P lo tin  in  se in er S eelen ­
m etap h ysik  u n tern o m m en en  V ersu ch  d er V e rm itt lu n g  p la ton isch en  u n d  a risto te lisch en  D e n ­
kens u n d  dessen Idee eines d ia log isch -gesch ich tlich en  C h arakte rs des W e ltla u fs  ü b ern im m t 
d e r V erfa sse r  in  d e r  d u rch  A u g u stin u s v e rtie fte n  P ro b lem ste llu n g : in  d e r  die D ia lo g iz itä t  
n ich t m eh r d u rc h  eine T h eo rie  d er A llb e see lu n g , so n d ern  v o n  d er P erson alitä t des S ein s­
g ru n d es, d. h . G o tte s , h er g ed eu te t w ird . U rsp ru n g  (Sein), Z ie l (sittliche A u fg a b e) u n d  D ia ­
lo g  (H andeln  G o tte s  m it d er W e lt), als d ie fü r  A u g u s tin u s e in h eitsstiften d en  M o m e n te  d er  
d ia log isch en  G esch ich te, sin d  v o n  da an  die w esen tlich en  K a te g o r ie n  d er P ro b lem a tik  v o n  
G esch ich tlich k e it u n d  G esch ich te. D as u n g e lö s te  P ro b lem  ist n o c h  das V erh ä ltn is  v o n  F re i­
h e it zu r V o rse h u n g  G o tte s , b zw . v o n  N atu rzeit u n d  F re ih e it. D iesb ezü g lich  ze ig t die k r i­
tisch e D e u tu n g  K a n ts , d aß  die F re ih eit in  einem  w esen tlich en  Z u sam m enh an g  m it N atu rzeit 
u n d  Z e itlich k e it ü b erh au p t zu  b elassen  ist. E s en tsteh t die A u fg a b e , d ie B ezieh un gen  v o n  
F re ih e it u n d  K au sa litä t, F re ih e it u n d  F in a litä t so w ie  v o n  F re ih eit u n d  P ro zeß  n eu  zu  d u rch ­
d en ken . F re ih e it m u ß  zu g le ich  als zeitliche u n d  in n erzeitig e  F re ih e it sich tb ar gem ach t w e r ­
d en . N u n  h at fre ilich  d er späte H eid eg ger einen w esen tlich en  S ch ritt  in  d ieser R ich tu n g  ge­
tan , w e n n  e r die F re ih e it als in n ergesch ich tlich , d. h. als e ingelassen  in  d ie O rd n u n g  v o n  
G eh e iß  u n d  G esch ick  zu  b eg re ifen  su c h t; an d ererseits ab er b e d ro h t gerad e  die ap erso n a le  
F assung des G esch icks v o n  n eu em  die G esch ich tsm äch tig k eit eb en  dieser ze itlich en  F reih eit. 
D as au g u stin isch e P ro b lem  v o n  F re ih eit u n d  V o rse h u n g  k eh rt a u f an a log e  W e ise  w ied er, 
u n d  b le ib t offen . W a s sich  a lso  dem  V erfa sse r  am  E nde dieses W eg es d u rch  die G esch ich te  
des P ro b lem s als v o rd rin g lic h e  A u fg a b e  an zeigt, ist d e r  V e rsu ch , die S tru k tu r  d er G e ­
sch ichtszeit so zu  bestim m en , daß F re ih e it so w o h l als in n erg esch ich tlich -in n erzeitlich e  w ie  
als gesch ichtsm ächtige u n d  se in su n m itte lb are b ew a h rt b leib t. D as b ed eu tet ab er : das P ro b lem  
d er G esch ich tsze it ste llt sich  als das P ro b lem  des W ech se lb ezu g s v o n  S tiftu n g  u n d  S e lb st­
v o llz u g , K o n tin u itä t  u n d  D ia lo g iz itä t.

F ü r die system atische U n tersu ch u n g  e rg ib t sich  d ah er die F rag e, w ie  jen e r  W e ch se lb ezu g  
zu  d en k en  sei. D ie  A n tw o r t  des B uches fin d e t sich  am  E n d e des zw e iten  u n d  le tz ten  T eils 
„ O n to lo g isch e  A n a ly s e “ (3 6 3 -5 5 6 )  in  § 1 5  „ D ie  S tru k tu r  d er G esch ich tsze it“ (5 2 9 -5 5 6 ) .  
Sie la u te t: G esch ich te  kann  n u r  dann  zu reichen d  b eg riffen  w e rd en , w e n n  sie g e faß t w ird  als 
K o m m u n ik a tio n  zw ischen  d em  sich se lbst g e w ä h ren d en , w e ltu n a b h ä n g ig en  u n d  ze ittran s­
zend enten  S ein  u n d  dem  d u rch  es a u fg e ru fen en  u n d  erm äch tig ten  fre ie n  W esen , das in  d ie­
sem  A u f r u f  a lle re rst fre i w ird  zu  se iner eigenen  F re ih e it des A n tw o rte n s . D ie  S tru k tu r  d er  
Z eit, so fe rn  sie zu g le ich  das W o rin  d er G esch ich te  ist, ze ig t sich  als „ K o m m u n ik a tio n , die  
G esch ich te  b eg rü n d e t, gesch ichtliche K o rre sp o n d e n z  zw isch en  tran szen d en ter S e in sg ew ä h ­
ru n g  u n d  p erso n a lem  S e lb stv o llzu g  ev o z ie r t“ (5 5 4  f.). S tiftu n g  u n d  S e lb stv o llz u g , K o n tin u i­
tä t u n d  D ia lo g iz itä t sind  in  d er K o m m u n ik a tio n , als dem  W ech se lsp ie l v o n  fre isetzen dem  
A u f r u f  u n d  fre ie r  A n tw o rt ,  ebenso u rsp rü n g lich  geein t w ie  d ie U n b e irrb a rk e it u n d  G le ich ­
g ü ltig k e it des Z eitlau fs m it gesch ich tlich er B ed eu tsam keit (E p och alitä t) u n d  A n sp ru c h s-  
h aftig k e it. S o fe rn  Z eitlich ke it, als R ep räsen ta tio n  des Seins in  d er Z eit, u n d  In n erze itig k eit, 
als A n g ew ie sen h e it a u f  frem d ve rm itte lte  S e in sg ew äh ru n g , ab zie len  a u f  k o m m u n ik a tiv e  
V e rw a ltu n g  des Seins v o r  sich  selbst u n d  in  e iner W e lt , v o lle n d e t sich  das W esen  des ze it­
lich en  Seien d en  als eines zu g le ich  in -d er-Z eit-se ien d en  in  d em  G esch ich te  b eg rü n d en d en  
p erso n a len  B ezu g  v o n  stiften d er (au fru fen d er) u n d  g e stifte te r (e in g e fo rd e rte r)  F reih eit.
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Z eitlich k e it u n d  In n er2 e itig k e it s in d  „ F u n k tio n e n “ , sich tb arer A u s d ru c k  eines u rsp rü n g ­
lich en  H in g eo rd n et- u n d  E ingelassenseins des u n v e rtre tb a re n  in d iv id u e llen  S e ien d en  in  die  
S e lb stg e w ä h ru n g  des p erso n a len  tran szen d en ten  Seins Zum an eign end en  u n d  in n erw e ltlic h  
ve rm itte ln d en  V o llz u g . Z e itlich k e it u n d  Z e it  fin d e n  d ie  d u rch  ih re  S tru k tu r  in ten d ie rte  V o l l ­
en d u n g  in  G esch ich tlich k e it u n d  G esch ich te . D as h eiß t u m g e k e h rt: „F re ih e it ist -  w o  es sich  
u m  ze itlich -in n erzeitlich e F re ih e it h an d e lt -  n ich t e in e ,Spielart* ze itlich en  Seins u n d  H and elns, 
so n d ern  d iejen ige V o llz u g sa rt ze itlich en  S e lb stv o llzu g e s, Seinsbezuges u n d  W e ltw irk e n s , die 
das W esen  v o n  Z eitlich k e it u n d  In n erze itig k e it am  re in sten  e rfü llt . G esch ich tlich e  S e in s­
v e rw a ltu n g  ist d aru m  n ich t ein  b e lieb ig  h erau sg eg riffen e r ,Fall* im  R ah m en  d er M ö g lich k e i­
ten  d er ze itlich en  R ep räsen ta tion , so n d e rn  . . . d eren  au sd rü ck lich er V o llz u g “  (53 2 ). D ie  
au sd rück lich  v o llzo g en e , p e rso n a l-fre ie  V e rw a ltu n g  des Seins ze ig t d a ru m  auch in  v o lle n d e ­
te r  W e ise , w as G esch ich tsze it ih re r  S tru k tu r  nach  is t :  K o m m u n ik a tiv e  S e lb stg e w ä h ru n g  des 
Seins als E rm äch tig u n g  u n d  A u ftra g  in  eins.

D e r  W e g , w e lch e r d ie  o n to lo g isch e  A n a ly s e  zu  d iesem  E rg eb n is fü h r t, g lie d e rt sich in  
zw ei K ap ite l, in n erh a lb  d ieser in  je  Zwei A b sch n itte , die w ied eru m  d u rch  jew eils zw ei P ara­
g rap h en  u n terte ilt sind. D as erste K a p ite l „ S e in  u n d  Z e itlich k e it“  (3 6 5 -4 4 6 )  b eh an d e lt im  
1. A b s c h n itt „D as Z e itlich se in “ (3 6 5 -3 9 6 )  den  „zeitlich en  S ein sak t“ (§ 8) u n d  den  „ S e in sa k t  
u n d  d ie em p irisch en  P rozesse“ (§ 9) ; im  2 . A b s c h n itt  „D as S e in  in  d er Z e it“ (3 9 6 -4 4 6 )  
„S e in sak t, S e in sv e rm ittlu n g  u n d  S e in srep räsen ta tio n “ (§ 10 )  u n d  das V erh ä ltn is  v o n  „ in d i­
v id u e lle r  Z eitlich k e it u n d  ü b erin d iv id u e lle r  Z e it“  (§ 1 1 ) .  D e r G a n g , d en  d ie R eflex io n  h ierin  
n im m t v o n  d er A n a lyse  des ze itlich en  Seien d en  ü b er die d u rch  den  B e g riff d er R ep räsen ta ­
tio n  v e rm itte lte  D a rs te llu n g  seines E in g efü g tse in s in  die ü b erg re ifen d e  Z e it zu r B estim m u n g  
des W esens d er Z e it, k eh rt im  zw eiten  K a p ite l „Z e itlich k e it u n d  F re ih e it“ (447—556) a u f  
an a lo g e  W eise  w ie d e r: F ü h rte  die b ish erig e  U n tersu ch u n g  zu r E in sich t, die Z e it sei „d ie  
F o rm  eines W an d e ls v o n  S itu a tio n e n “ (443) u n d  dam it en d g ü ltig  n u r zu  b eg re ifen  „au s dem  
H in b lick  a u f  das p erso n a le  V e rh a lte n “  (445), so  m u ß  d ie w e ite re  E rö rte ru n g  versu ch en , „d ie  
Z eit im  H in b lick  a u f  die F re ih eit, d ie F re ih e it aus d er A n a ly se  d er Z e itlich k e it zu  in te rp re tie ­
re n “ (446), d. h. das fre i h an d e ln d e W esen  in  seinem  E in g efü g tse in  in  die G esch ich te u n d  
v o n  h ie r aus das W esen  d e r  G esch ich tszeit zu  bestim m en . D em g em äß  en tw ic k e lt d er V e r ­
fasser im  1. A b s c h n itt „D as fre ie  S e in  u n d  H an d e ln “  (4 4 7 -4 9 3 )  die „ F re ih e it des S e lb s tv o ll­
zu g es“  (§ 12 )  u n d  ih re  B ew ä h ru n g  im  „ äu ß eren  P lan d eln “ (§ 1 3 ) ;  im  2. A b sc h n itt „ D ie  F re i­
h e it im  G esch ich tszu sam m en h an g “ (4 9 4 -5 5 6 )  die „ G esch ich te  als S tre it  u n d  O rd n u n g s­
g e fü g e“ (§ 14 ) u n d  d ie „ S tru k tu r  d e r  G esch ich tsze it“ (§ 15).

A u s  d ieser Ü b ersich t w ird  d ie  k la re  system atische E n tfa ltu n g  des P ro b lem s d er G e ­
sch ichtszeit d eu tlich : D ie  E x p lik a tio n  d er Z e itlic h k e it u n d  des In -d er-Z e it-S e in s  fü h r t  zu r  
B estim m u n g  d er Z e it, die A n a ly s e  d e r  F re ih e it als e iner g esch ich tlich en , w ie  in n erg esch ich t­
lichen  z u r B estim m u n g  d er S tru k tu r  v o n  G esch ich te. D e r  B ezu g  zw isch en  Z eitlich k e it u n d  
G esch ich tlich k e it e rg ib t sich  dabei aus d em  W e se n  des ze itlich en  Seins als eines T en d ieren s  
(tendentia  ad esse) u n d  R ep räsen tieren s (rep raesen ta tio ) im  H in b lick  a u f  das ze ittran szen ­
den te S e in : alles ze itlich  S e ien d e ist gesetzt aus einem  u n e in h o lb aren  U rsp ru n g  u n d  streb t zu  
einem  u n erre ich b aren  Z ie l ; als so lch es S treb en  v e rg e g e n w ä rtig t  es zu gle ich  sich  u n d  anderem  
eb en  d iesen  U rsp ru n g  u n d  eben  dieses Z ie l:  das Sein. D a  n u n  so lche R ep räsen ta tio n  ih re  
V o lle n d u n g  erst in  G e is t u n d  E xisten z, d. h. in  p erso n a len  V o llz ü g e n  find et, ist ze itliches  
Seiendes g erad e  u m  dieser se in er Z e itlich k e it w ille n  b ezo g en  a u f  F re ih e it u n d  m ith in  a u f  
G esch ich tlich k eit. D e r  ze itlich e  S e in sv o llz u g  hat se in  T elo s in  p erso n a le r S e in sv e rw a ltu n g ; 
als V e rg e g e n w ä rtig u n g  des Seins in  d e r  Z eit, als R ep räsen ta tio n  des Seins v o r  sich  se lb st un d  
v o r  frem d em  S eien d en  -  ve rs ta n d en  d u rc h  B egriffe  w ie  „ A n e ig n u n g “ , „ S e in s v o llz u g “ , 
„S e lb s tü b e rsch re itu n g “ , „ W e ltz u w e n d u n g “ , „ S e in s v e rm itt lu n g “ -  v o lle n d e t er sich  im  
au sd rü ck lich en  S e lb s tv o llz u g  als p erso n a le r K o m m u n ik a tio n  m it dem  tran szen d en ten  Sein. 
A u s  dieser Ü b erleg u n g  e rg ib t sich  d an n  d ie sch on  an g efü h rte  S tru k tu rb estim m u n g  d er G e ­
sch ich tszeit. Z e ig en  sich  a b er d er B e g riff d er R ep rä sen ta tio n  u n d  das D e n k m o d e ll d er S tru k ­
tu rv o lle n d u n g  als v e ra n tw o rt lic h  so w o h l fü r  die T hese des B uches als fü r  die system atische  
E in h eit des G ed an k en g an g s , so  w ird  m an  d ieselb en  m it R ech t als das K e rn p ro b le m  des 
Sch aefflersch en  W e rk es  an sp rech en  d ü rfen . A n  ih n en  w ird  sich  daher jede k ritisch e  A u s ­
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einan d erse tzu ng , v o r  a llem  B lick  a u f  d ie F ü lle  des D etails , b ew äh ren  m üssen. Es m ag  d aru m  
gesta tte t sein , u n geach tet d er w e rtv o lle n  E in zelan alysen , die einm al m eh r die p räzise A r ­
b eitsw eise u n d  G e d an k en fü h ru n g  des V erfassers  u n te r  B ew eis ste llen , ab sch ließen d  ein ige  
B em erk u n g en  zu  d iesem  P ro b lem  anzufügen.

D ie  gru n d sätz lich e  F rage d iesbezüglich  ist die F rag e  n ach  den  im p liz iten  V o ra u sse tzu n ­
g en  d er F estste ilb ark e it des rep räsen ta tiven  C h arak te rs eines jed en  ze itlich en  Seienden , b zw . 
nach  d en  B ed in g u n g en  d er M ö g lich k e it e iner E rk en n tn is sich  v o lle n d e n d e r S tru k tu ren . Es 
so ll gar n ich t b estritten  w e rd en , daß Zeitliches Seiendes als so lches in  d en  versch ied en sten  
B ezü gen  das ze ittran szen d en te S ein  g eg en w ä rtig  setzt u n d  als U rsp ru n g , Z ie l u n d  G e w ä h r  
sichtbar m ac h t; es so ll auch  n ich t in  A b re d e  gestellt sein , daß  d er p erson a le  V o llz u g  in  em i­
n en te r  W e ise  die S tru k tu r  d er Z e itlich k e it besitzt. A b e r  es is t die F rage, w ie  u n d  v o n  w o h e r  
so lches b eg rü n d e t w e rd en  kann , u n d  o b  eine p h ilo so p h isch e  U n tersu ch u n g , die b eim  re in en  
u n v e rtre tb a re n  Sein sakt b eg in n t u n d  an  ih m  Sein sch arakte re  festste llt, n ich t v e rg essen  hat, 
daß das S eien d e p rin z ip ie ll sch on  p erso n a l e rg riffen  u n d  au sg e leg t ist, n o ch  ehe ih m  irg en d ­
w e lch e  B estim m u n g en  -  u n d  seien es d ie a llgem einsten  w ie  „ A k t “ u n d  „ V o llz u g “ -  zu g e­
sp ro ch en  w erd en . E ine so lch e U n tersu ch u n g  h at n äm lich  das M iß lich e , d aß  sie e inen B e­
g rü n d u n g sg a n g  einsch lägt, d er sich  als u n m ö g lich  e rw e is t : den G a n g  v o m  allgem ein  ze it­
lich en  Seienden  zu m  spezifischen Z eitlich sein  d er P e rso n ; w o b e i d ann  das K u rio s u m  ein- 
tr i t t ,  daß sich  fü r  die u n vo re in g en o m m en e  E rö rte ru n g  das S p ez ifis ch e  am  E n d e des W eg es als 
das G ru n d sä tz lich e  h erau sgeste llt (vg l. 532). D as ze itlich e Seiende ist v ie lm eh r rep rä sen ta tiv , 
w e il es im m er sch on  aus dem  D ia lo g  d er en d lichen  u n d  ab so lu ten  F re ih e it h eraus k o n z ip ie rt 
u n d  v ersta n d en  w ir d ;  d er p erson a le  Seins- u n d  S e lb stv o llz u g  ist die V o llfo rm  des Z eitlichen  
S e in svo llzu g s, w e il die P erson  je sch on  die W e lt  als den  O rt  ih re r  K o m m u n ik a tio n  m it dem  
A b s o lu te n  b egriffen  u n d  d aru m  als a u f n ich t-p erso n a le  W e ise  g esch ich tlich , d. h. als ze itlich  
au sg e leg t hat. -  A n  diese S te lle  g e h ö rt n u n  auch das eingangs erh o b en e  B ed en k en  g eg en  den  
A n sa tz  d er A rb e it  u n d  die A b fo lg e  ih re r  einzelnen  S ch ritte . W a r  es d o rt  v o n  den  m eth o d i­
schen  Ü b erleg u n g en  des V erfassers h er zu m  V o rsch e in  g ekom m en , so  b estätig t es sich  h ie r  
im  system atisch en  M itte lp u n k t se iner A rb e it . W as sich  d o rt als S p ru n g  zu m  zeitlich en  Seins­
ak t ze ig te, ersch ein t h ie r als S p ru n g  Zur P erson . In  b eid en  F ä llen  b le ib t d ie k ritisch e  F rage  
nach  dem  Ü b erg an g  u n d  se iner L eg itim atio n  o h n e A n tw o rt .

T ro tz  d ieser k ritisch en  A u sste llu n g  ab er ste llt das v o rlie g e n d e  W e rk  so w o h l in  h is to ri­
scher w ie  in  system atisch er H in sich t einen w esen tlich en  B e itrag  zu r G esch ich tsp h ilosop h ie  
d ar. Se in e  B ed eu tu n g  lieg t system atisch  ebenso in  d en  m in u tiö sen  D eta ilan a lysen  (etw a des 
V erh ä ltn isses  v o n  Je tz t  u n d  D au er, v o n  F re ih e it u n d  P rozessua litä t) w ie  in  d er sachlichen  
U n b e irrb a rk e it, m it d er d ie  person al-eth isch e F rag este llu n g  in tu it iv  als V e rs tä n d n ish o rizo n t  
des fo rm a len  W esen s d er G esch ichte zu rü ck g ew o n n en  u n d  fe stg eh a lten  w ird . In  d er E in ­
sich t, daß G esch ich te  sich k o n stitu ie rt als p erso n a ler D ia lo g  zw isch en  en d licher u n d  tra n s ­
zen d en ter F re ih e it; daß sie g rü n d e t in  dem  G esch ehen  d er S e lb stü b era n tw o rtu n g  des sich  
g ew äh ren d en , erm ächtigen d en  u n d  in -A n sp ru ch -n eh m en d en  ab so lu ten  Sein s, w ird  eine D i­
m en sio n  d er P ro b lem frag e  erre ich t, v o r  d er sich  k ü n ftig e  V ersu ch e  ü b er G esch ich tlich k e it 
u n d  G esch ich te zu  b ew äh ren  haben.

H a n s  M ic h a e l  B a u m ga r tn e r  ( S a a rb rü ck en )

L u d w ig  L a n d g r e b e :  D e r  W eg d e r  P h ä n om en o lo g ie . D a s  P r o b lem  e in e r  u r sp rü n g lich en  E r fa h ru n g .
G ü ter s lo h er  V erla gshau s G e rd  M ohn , G ü ter s lo h  1963, 2 08  S e iten .

D e r B an d  en th ä lt acht A b h an d lu n g en , d ie d er A u to r  im  L au fe  d er le tz ten  Ja h re  zu m  
P ro b lem  d er P h än om en o log ie , ih res A n lieg en s u n d  ih re r  G esch ich te, v e rö ffe n tlich t hat. 
„ E r  is t“ , w ie  das V o r w o r t  v o n  G ü n te r  R o h rm o se r in fo rm ie rt, „ P ro fe s so r  D r. L an d g reb e  
zu  seinem  60 . G eb u rtstag  ü b erre ich t w o rd e n .“ G le ich fa lls  w ird  d o rt  die H o ffn u n g  ausge­
sp ro ch en , daß die v o rlieg en d e  A u fsa tzsam m lu n g  dem  p h ilo so p h isch en  G esp räch  d e r  G e g en ­
w a rt, so fe rn  es u m  H usserl k re ist, diene. Z u  b ed au ern  ist, daß n ich t an g em erk t w ird , w a n n  
u n d  w o  d ie d arg eb oten en  A u fsätze  frü h e r einzeln  ersch ien en  sin d ; dies u m  so  m eh r, als ih re  
A n o rd n u n g  n ich t le ich t eine s y s tem a tis ch e  F o lg e  e rk en n en  läßt.
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V ie lle ich t lassen sich  die A u fsä tze  zu  d re i G ru p p e n  zu sam m en fassen : 1 . so lch e, die v o n  
einem  E in ze lp ro b lem  o d er -asp ekt (E m p fin d u n g ; W e lt ;  U n m itte lb ark e it) au sgeh en  u n d  
seine b isherig e B eh an d lu n g  d u rch  H u sserl o d e r  seine S ch ü ler, w e ite re  M ö g lich k e iten  d er  
U n tersu ch u n g  u n d  d en  eigen en  V e rsu c h  dazu  v o r fü h re n ; 2 . so lch e, die H usserls W e rk  ge­
sch ich tlich  (und  h isto risch ) o r te n  im  B lick  a u f seine V o ra u sse tzu n g , eigen e E n tw ic k lu n g  
u n d  eigene V o r lä u fig k e it ; 3 . (das g ilt  fü r  I V ,  s. u .) e igen e u n iverseh e  E n tw ü rfe  des V e rfa s ­
sers. A lle n  A rb e ite n  is t gem einsam , daß n ie b lo ß  re fe rie rt, so n d ern  stets m itged ach t u n d  
S te llu n g  gen o m m en  u n d  auch  bei h is to risch en  D a rleg u n g en  die h isto risch e  A b fo lg e  syste­
m atisch  zu  b eg rü n d e n  v e rsu c h t w ird .

D e r 1 . A u fsa tz  („H u sserls P h ä n o m e n o lo g ie  u n d  d ie M o tiv e  zu  ih re r  U m b ild u n g “ ) 
v e r fo lg t , w ie  H u sserl in  A b w a n d lu n g  des p sych o lo g isch -k lassifik a to risch en  „In ten tio n a li-  
tä ts“ -B egriffs B ren tan o s zu  se in er K o rre la tio n s fo rsc h u n g  k o m m t, d ie zu g le ich  sch on  in  
d er frü h e n  „ P h ilo so p h ie  d er A r ith m e th ik “  an g e leg t is t ;  w ie  die frü h e n  G ö ttin g e r  S ch ü le r  
d ie  B em ü h u n g  u m  das su b je k tiv e  „L e is ten “  m iß v e rsteh en  u n d  v o r  a llem  w e g en  d er N ich t­
b each tu n g  d er „ V o rl. Zur P hän . des in n e ren  Z e itb ew u ß tse in s“  (19 0 5 )  a u f ih rem  O b je k tiv is ­
m us d er W esensschau  b eh arren . F ü r  die U m b ild u n g , die H eid eg g er m it d er P h än o m en o lo g ie  
v o rn im m t, w e rd en  d re i M o tiv e  h e ra u sg este llt: 1 . H eid eg gers m iß versteh en d e  V e re n g u n g  
v o n  „In ten tio n a litä t“ a u f  „ M M n te n tio n a litä t“ , d er das gestim m te „ In -d e r-W e lt-S e in “  zu­
g ru n d e  lie g e ; 2 . d ie  dieses anscheinende M iß ve rstä n d n is  le iten d e A b le h n u n g  d er M eth o d e , 
w elch e die S e lb stv e rg ew isse ru n g  ins th eo retisch e, u n b ete ilig te  „ Z u sch a u en “ v e r le g t ;  das 
F rag en  m u ß  nach H eid eg ger je tz t aus d er M itte  des so rg e n d e n  D aseins k o m m en  u n d  sich  
d arin  h a lten ; n ich t m eh r R eflex ion , so n d ern  D eu tu n g  des u n m itte lb a ren  ex isten tie llen  A u s ­
d ru ck s ist g e fo rd e rt ; 3. u n d  w ich tig stes  M o tiv  ist die A b le h n u n g  d er d u rc h  H u sserl u n b e­
d ach t v o llz o g e n e n  G le ich se tzu n g  v o n  „ S e in “ u n d  „G eg e n sta n d  se in “ .

D e r  2 . A u fsa tz  („W elt als p h än o m en o lo g isch es P ro b le m “ ) m acht die E n tw ic k lu n g  des 
„ W e lt“ -B egrifls v o n  den  „ L o g . U n tersu ch u n g en “ (W e lt als räu m lich e r u n d  ze itlich er H o ri­
zo n t d er W ah rn eh m u n g sak te) ü b e r die „Id een “  (d oxisch  b estim m te B asis des gesam ten  
in ten tio n a len  G erich te tse in s, d ie in  d er E p o ch e  e in g ek lam m ert w ird , dam it die su b je k tiv  
tran szen d en ta len  L e istu n g en  u n tersu ch t w e rd e n  k ön n en ) zu  d en  sp äteren  B em ü h u n g en  u m  
die „L eb en sw e lt“  deutlich . W ie  im  ersten  A u fsa tz  w e rd e n  die frü h en  Z eitan a lysen  in  ih re r  
v o rw ä rts w e is e n d e n  B ed eu tu n g  sta rk  g e w ü rd ig t. Z u g le ich  le g t d e r  V e rfa sse r  d ar, w ie  H u sserl 
in  se iner R e la tiv ie ru n g  des „ w is s en s ch a ft l i c h en  W e ltb ild e s“ k ein esw eg s u n h isto risch  d en k t, 
sein  E n tw u r f  ab er d o ch  n o ch  n ich t t ie f  g en u g  g esch ich tlich  g räb t, in d em  d er fü h ren d e  
G ed an k e  des m ö g lich en  u n en d lich en  F o rtg a n g s d er E rfa h ru n g  n ich t als e in e  v o n  v ie le n  
m ö g lich en  A u sp rä g u n g en  d er ex isten tie llen  F ra g l i c h k e i t  des In -d er-W e lt-Se in s v e rsta n d en  
w ird . A u fsa tz  III  („D as P ro b lem  e in er ab so lu ten  E rk en n tn is“ ) g eh t in  einem  so u ve rä n en  
Ü b erb lick  d er ab en d länd isch en  P h ilosop h ieg esch ich te  d em  T h em a d er Id en titä t v o n  D en k en  
u n d  S ein  nach. E r  g ip fe lt in  d er K o n fro n ta t io n  H egels m it den n eu en  E rfa h ru n g e n  v o n  
G esch ich tlich k eit u n d  F ak tiz itä t. A u fg a b e  des n eu en  D en k en s m u ß  es sein, die U n fäh ig k e it 
des a b s tra k ten  D en k en s zu  ü b erw in d en , das die Id en titä t v o n  D en k en  u n d  S ein  gerad e n ich t 
au slo ten  kann , die d er G ru n d  d er E xisten z ist.

D ie  A b h a n d lu n g  „P h än o m en o lo g ie , B ew u ß tse in san a lyse  u n d  M eta p h ysik “ (IV ) is t eine 
A u s -  u n d  W e t t e r fü h r u n g  v o n  III. H e rv o rg e ru fe n  d u rch  eine existen tie lle  S itu a tio n  gesch ieh t 
d u rch  H u sserl in  d er E p o ch é  e in  R ü ck g a n g  a u f das „ e g o  c o g ito “ , d e r  an E n tsch ied en h eit 
D escartes ü b ertr ifft  u n d  sich  als S e lb stve rs ic h e ru n g  des B od en s ve rs teh t, d er das A b e n d ­
la n d  träg t. D ie  R e d u k tio n  ist zu g le ich  A n sa tz  Zur H eilu n g  des ze rrü tte ten  W e lth ab en s, da  
v o n  ih r  h e r  im  N ac h vo llzu g  d e r  in ten tio n a len  L e istu n g en  d ie S in n s tru k tu ren  d er „ W e lt“ 
w ie d er „a u fg eb a u t“ w erd en . D ab ei hat d er N ach w eis des „ D u “ die g rö ß te  B ed eu tu n g : 
L a n d g reb e ve rsu c h t, d ie V o rg ä n g ig k e it  d er „ In te rs u b je k tiv itä t“ e igen stän d ig  geg en ­
ü b e r H usserls G ö tt in g e r  V o r le s u n g e n  v o n  1 9 1 0  d arzulegen . D em  „ D u “  k o m m en  dabei 
fast exak t -  oh n e daß d er V e rfa sse r  es sag t -  R an g  u n d  S te lle  zu , w ie  sie d er „ G o t t“ in  D es­
cartes 3. M ed ita tio n  hat. E tw as u n v e rm itte lt  w ird  d an n  au ch  w irk lic h  d er die E xisten z to ta l 
tra g en d e  G ru n d , das „ D u “ , a ls „ G o t t“ an g esp roch en . D as R ed en  v o n  diesem  aus d er D u -  
h a ftig k e it v e rsta n d en en  G o tt  d a r f  nach  des V e r f . M e in u n g  n ich t n u r „ch iffren lesen d “ appe-
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la t iv  b le ib en , so n d ern  m uß versu ch en , den  G o tt  als das in  d er S u b je k tiv itä t sich  selbst en t­
h ü llen d e  A b s o lu te  zum  B e g riff zu  b ring en . H ier lieg e  die a lle in ig e C hance e in e r n eu en  
M etap h ysik . -  D e r  h ie r  k u rz  re fe rie rte  G ed an k e  trä g t den eig en tlich en  sp e k u la tiven  E n t­
w u r f  des V erfa ssers  v o r  u n d  v e rd ie n t als V e rsu ch , Jasp ers , B u b e r u n d  H usserl zu r Syn th ese  
zu  b rin g en , B each tu ng .

D en  V ersu ch , eine G ru n d la g en frag e  d er P sych o lo g ie  zu  b eh an d eln , s te llt d e r  k o n zen ­
trie r te  5. A u fsa tz  d ar („P rin z ip ien  d er L eh re  v o m  E m p fin d en “). E ine h isto risch e  O rien tie ru n g , 
lic h tv o lle  A u ssa g e n  z u r M eth o d e  u n d  die a u f  „ W e lt“ u n d  „ L e ib “ ab h eb en d en  A u s fü h ru n g e n  
se lbst m achen  d iesen  k le in en  B e itrag  zum  m u sterh a ftesten  des B andes. W e n n  v o n  ih m  gesagt 
w ird , daß e r n u r  „das P ro g ra m m  b ezeich n e“ (12 3 ) , so  is t d ies a llzu  bescheiden . E s gälte  
dies eh er v o m  fo lg en d en  B e itrag  V I  („ V o n  d er U n m itte lb ark e it d er E rfa h ru n g “). In  k la re r  
h is to risch e r D a rleg u n g  u n d  D e u tu n g  d er P o s itio n en  v o m  Idealism us ü b er M a rx  u n d  P o s iti­
v ism u s bis zu  H eid eg g er u n d  H ans L ipps, w e lch  le tz te re r bekan ntlich  die v o n  H usserl n o ch  
ve rsu ch te  u n m itte lb a re  D e sk rip tio n  in  eine B esin n u n g  a u f  die gesch ich tlich en  K a te g o r ie n  
d er S p rach e  e in b ette t, w ird  v e rd e u tlic h t: w ie  m an ’s an fan g en  m üß te, u m  Zur g e fo rd e rte n  
U n m itte lb ark e it d er E rfa h ru n g  th eo retisch  vo rz u sto ß e n .

E ig en tlich  eine g ro ß g e fa ß te  R ezension  v o n  H u sserls „Id een  I I“ ste llt V I I  d ar („ S e in s­
reg io n e n  u n d  reg io n a le  O n to lo g ie n  in  H usserls P h ä n o m e n o lo g ie“ ). O b g le ich  Nie. H artm an n  
n u r  einm al flü ch tig  e rw äh n t w ird , sp ü rt m an  d och , daß sein  S ch ich ten m o d ell stän d ig  d en  
H in te rg ru n d  b ild e t, v o n  dem  d ie  h u sserlsch e K o n s titu tio n sfo rsc h u n g  ab geh ob en  w ird . D ie  
-  p arad igm atisch  genan n te -  h artm ann sch e A n sch a u u n g  w ird  als E rg eb n is einer A b s tra k ­
tio n  rü ck b ezo g en  a u f  das B ew u ß tse in , das eine n atura lis tisch e  o d er p erson a listische  E in ste l­
lu n g  w ä h lt  u n d  d em  so  jew eils k o rre la tiv  eine a n d re  W e lt  ersch ein t. Je d e  R eg io n en sau sleg u n g  
v e r la n g t so  z u r E rg ä n zu n g  die A u fh e llu n g  d er d ie R eg io n a litä t k o n stitu ie ren d en  B e w u ß t­
se insle istungen . D as In n ere  des G eistes ist faß b ar, w as v o n  d er „ N a tu r“ n ich t gesagt w e rd en  
kann , da sie k e in  selbständiges In n eres hat. E in e G ren ze  v o n  H usserls E n tw u r f  sieh t L an d ­
g reb e  d arin , daß die P ro b lem e d er „ L e ib lic h k e it“ u n d  „E m p fin d u n g “ n ich t im  le tz ten  
au sged ach t sind.

G le ich fa lls  eine g ro ß e  B esp rech u n g  ist d er letzte , achte, B e itrag  des B andes („H u sserls  
A b sch ied  v o m  C artesian ism u s“) ;  sein  G eg en stan d  ist d er in  „H u sserlian a“  V i l i  v e rö ffe n t­
lich te  zw eite  T eil v o n  H usserls V o rle su n g e n  ü b e r „ E rs te  P h ilo so p h ie“  v o n  1923/ 24. L a n d ­
g reb e  v e r fo lg t  u m sich tig  u n d  im  k le in en  diesen V e rsu c h  H usserls , eine letz te  B eg rü n d u n g  zu  
g ew in n en  aus ab so lu te r tran szen d en ta ler E rfa h ru n g  im  F e ld  d er tran szen d en ta len  S u b je k ti­
v itä t. D as m üh selige S p ie l v o n  V ersu ch  u n d  S ch eitern , Z w e ife l u n d  N euansatz u m re iß t 
L a n d g reb e  als d ie G esch ich te  e iner Im p ro v isa tio n  des n eu en  B eginnens. D e r V e rsu c h  
sch eitert en d lich  d aru m , w e il die a lte  S prach e n ich t m eh r Zureicht, die n eu en  G eh alte  aus­
zu d rü ck en . D iese V o rle su n g e n , so  L an d greb e, b ezeichnen  n ich t n u r  das E n d e d e r  M eta­
p h ysik , dieses gesch ieh t in  ih n en , ja  sie s in d  es selbst. H ier b ere ite t sich  die spätere  W e n d u n g  
H usserls a u f  die G esch ich te, die B esinn u n g  a u f  die u n a u fh eb b are  F ak tiz itä t v o r ,  die sch ließ ­
lich  in  d en  Satz  m ü n d et „P h ilo so p h ie  als W issen sch a ft . . . d er T ra u m  ist au sg e träu m t“  
(angef. S. 187).

D e r  le tz te  A u fsa tz  L an d greb es is t sc h w ierig  zu lesen , e r e rm ü d et d u rch  die v ie le n  W ie d e r­
h o lu n g en , w as jed o ch  a u f H usserls eigene A r t ,  die D in g e  stets zu m  zw eiten m al u n d  p en ib le r  
zu v isie ren , z u rü ck g eh t; L an d g reb e e rsp art einem  H usserl h ie r  n ich t -  w as p o s it iv  zu  
w e rten  ist. G e w iß  w ird  m an H u sserl, w e n n  die „ G e h e im rä te “ d er Ja h rh u n d e rtw e n d e  ganz  
verg essen  sind, den  „ lan g w e ilig sten “ P h ilo so p h en  n en n en ; w ie  aber einerseits diese L an g­
w e ilig k e it A u s d ru c k  einer tie fen  R ed lich k eit, eines u nablässigen  B em ühens u m  B eg rü n d u n g  
u n d  E v id en z  is t u n d  w ie  an d ererseits h in te r ih r  u n d  d u rch  sie das N eue au fsch ein t : das zu  
sehen , k ö n n en  L an d g reb es k en n tn isre ich e  u n d  b eh u tsam  kritisch e  A u fsä tze  leh ren .

H a n s -W o lf  J ä g e r  (  M ü n ch en )

4 2 9
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J o s e p h  M ö l l e r :  W ah rh e it u n d  G es ch ich t l i ch k e i t  im  p h ilo s o p h is ch en  D en k en  ( T ü b in g e r  U n iv e r s itä ts r ed en
N r . 1 9 ). J .  C . B . M oh r , T ü b in gen , 1964, 20  S e iten .

In  seinem  V o r tra g  „ W a h rh e it  u n d  G esch ich tlich k e it im  p h ilo so p h isch en  D e n k en “ fra g t  
d er V e rfa sse r, w as d ie  „ W a h rh e it e ig en tlich “ sei (S . 5 f.) . Ist die W a h rh e it m eh r als „g e­
sch ich tlich e E n tw ic k lu n g “ (S. 7), b u n te r, stets v e rä n d erlic h e r  S tro m  v o n  B ild ern , M ein u n g en , 
A n sch au u n g en , v o n  ü b erh o lb a ren  w issen sch aftlich en  H yp oth esen ? E n tw ir ft  u n d  schafft d er  
M ensch  die W a h rh e it im  L au fe  d er G esch ich te? Ist W a h rh e it das zu fä llig e , jew eilig e  D en k en  
des M en sch en  u n d  d e r  jew e ilig en  M en sch h eit?

D e r  V e r f . k o n fro n tie rt  diese F rag en  m it d er A n tw o r t  d er aben d länd isch en  p h ilosop h isch en  
T ra d itio n  v o n  P la to  bis H egel, die W a h rh e it sei das U m fassende. A b e r  w ie  k ann  so lch  U m ­
fassendes, „U b erg esch ich tlich es“ gedacht w e rd en ?  Ist so lche A n tw o r t  n ich t se lbst n u r  
eine „g esch ich tlich e“ , v o m  M en sch en  geschaffene? N ietzsches W o rt  v o m  T o d e  G o tte s  
sch ein t d a ra u fh in z u w e is e n  (S. 7).

D ie  W id e rle g u n g  des E in w an d es u n d  die K lä ru n g  d er F rag este llu n g  erarb eite t d er V e rf. 
am  P h än om en  d er A u ssag e . Je d e  p h ilo so p h isch e  A u ssag e  z. B . is t ze itgeb u n d en , sie w e ist au f 
eine Ü b erlie fe ru n g  zu rü ck  u n d  b estim m t d ie Z u k u n ft. H ier -  w ie  bei a llem  S p rech en  -  is t im  
Je tz t  des Sprechens u n d  V erste h e n s die V erg a n g en h e it u n d  die Z u k u n ft g le ich fa lls geg en ­
w ä rtig . A u s  d ieser E ig en art d er S p rach e e rg ib t sich  a lle re rst die M ö g lich k e it e iner In te rp re ­
ta tio n  v e rk lu n g e n e r W o rte  u n d  län gst v e rg ilb te r  S ch riftzeich en . S prach e u n d  G esch ich te  
e rw eisen  sich  als erstreck u n g s- u n d  decku n gsg leich . „ S p ra c h e  ist das G esch ehen , in  dem  
n ich t n u r  das L eb en  des jew e ilig en  S u b jek ts , so n d ern  zu g le ich  das zum  A u s d ru c k  k om m t, 
w as das L eb en  dieses S u b jek ts m it a llen  M en sch en  v e rb in d e t“ (S. 12 ).

S p rech en d  find et sich  d er M en sch  in  das G an ze  e in g efü g t, das se in er W illk ü r  en tzo g en  ist. 
E r k an n  das G an ze n ich t h erste llen , v ie lm e h r e rö ffn et sich ih m  das G an ze u n d  e rm ö g lich t erst 
jeg lich e  Ü b ere in stim m u n g  v o n  S u b jek t u n d  Sache, die W a h rh e it des U rte ils. D ie  sich  e rö ff­
n en d e O ffen heit, die d ie U rte ilsw a h rh e it e rm ö g lich t, is t d ie W a h rh e it, u nd  d iese W a h rh e it  ist 
G esch eh en , n äm lich  sich  e rö ffn en d e O ffenheit.

E in e v o n  d er G esch ich te  des M en sch en  ausgeh en d e Ü b erleg u n g  fü h r t  zu m  se lb en  E r­
gebnis. D ie  fak tisch e  G esch ich te  des M en sch en  setzt v o ra u s , daß d e r  M ensch  v o n  v e rsch ie ­
d en artig en  E reig n issen  b e tro ffen  w e rd e n  kann. D ie  M ö g lich k e it des B etro ffen w erd en s v o n  
diesem  u n d  jen em  g rü n d e t ih rerse its  d arin , daß d er M en sch  je  b e tro ffen  ist v o n  e iner O ffen ­
h e it a llem  gegen ü b er. D ieses u rsp rü n g lic h e  B etro ffen sein  ist das fu n d ieren d e G esch eh en  aller 
fak tisch en  G esch ich te. W a h rh e it als G esch eh en , als sich  erö ffn en d e O ffen heit, u n d  G esch ich te  
als fu n d ieren d es G esch eh en  m en sch lich er G esch ich tlich k eit sind  dasselbe.

D ieses G esch eh en , das W a h rh e it u n d  G esch ich te ist, trä g t e igen tü m lich e  Z ü g e : Es ist 
se lbst n ich t v o n  in n erg esch ich tlich e r A r t ,  u n ve rg le ich lic h  m it a llen  E reig n issen , v o n  denen  
d er H isto rik e r w e iß . E s ist sag bar u n d  zu g le ich  un sagb ar, w e il jedes S p rech en  a u f es v e rw e is t  
u n d  es d och  n ich t in  W o rte n  zu  u m g re ifen  v e rm a g . D e r M en sch  steht d iesem  G esch eh en  n icht 
gegen ü b er, er ist se lbst v o n  d iesem  G esch eh en  u m g riffen .

W e il die P h ilo so p h ie  nach  d er W a h rh e it fra g t  u n d  sich  so  jew eils in  d iesen  B ere ich  des 
S ag b ar-U n sag b aren  b eg ib t, deshalb  e rm an g e lt ih r  S p rech en  z w a r d er v o rd e rg rü n d ig e n  
S ich erh eit w issen sch aftlich er N ach p rü fb a rk e it, ab er d ieser M an g e l ist in  W irk lic h k e it  ih re  
Ü b erleg en h eit. In  g le ich er W e ise  ist die V ie lfa lt  d er P h ilo so p h ien  -  w ie  sie sich in  d er P h ilo ­
soph iegesch ich te sp ieg elt -  n ich t e in fach  ein  S am m elsu riu m  gegen sätzlich er M ein u ng en , 
so n d ern  d er leb en d ig e  E rw eis , d aß  d ie  W a h rh e it stets jenseits a lle r F o rm e ln  b le ib t, aber  
g erad e au ch  d a ru m  in  v e rsch ied en en  W o rte n  au fzu leu ch ten  verm ag .

E n tg eg en  d er V e rm u tu n g , die d er T ite l „ W a h rh e it u n d  G es ch ich t l i ch k e i t“  w e c k t, w ird  die 
aus d er W a h rh e it als G esch eh en  im  o b en  sk izzierten  S in n  sich  ergeb en d e F o lg e ru n g  v o m  
ep ochalen  W a n d e l a lle r  W a h rh e ite n  n ich t w e ite r  en tfa lte t. So  w e rd en  auch d ie D ifferen zen  
in  d er W a h rh e itsa u ffa ssu n g , die sich  in  d e r  aben d länd isch en  T ra d itio n  fin d en , n ich t genau er  
e rö rte rt. D e r V e r f. is t v ie lm e h r  daran  in teressie rt, das E in end e u n d  G em ein sam e h erauszu ­
ste llen . D ie  S p an n u n g , die d ie F rag este llu n g  d u rch  so lch e D ifferen zieru n g  g e w in n en  k ö n n te , 
ist ab gesch w äch t.

P e t e r  H ü n erm an n  (  F r e ib u r g )
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K a r l -O t t o  A p e ! :  D ie  I d e e  d e r  S p ra ch e  in  d e r  T ra d it io n  d e s  H u m a n ism u s  von  D a n te  b is  V ico . ( A r ch iv
f ü r  B e g r i f f s g e s ch ic h t e ,  B d . 8 .)  H . B o u v ie r , B on n  1963, 39 8  S e iten .

A ls  E rn st C assirer 1 9 2 3  seine „ P h ilo so p h ie  d er sym b olisch en  F o rm e n “  m it einem  Ü b er­
b lic k  ü b er d ie G esch ich te  d er S p rach p h ilo so p h ie  erö ffn ete , k o n n te  e r  v o n  A ris to te le s  u m ­
stan d slo s z u r  R enaissance w eite rg eh en . D ie  S p ra ch th eo rie  des M itte la lte rs  ersch ien  als ein  
fo rm a lis ie rte r  A ris to te lism u s, v o n  dem  n u r  Zu sp rech en  w a r , w e il e r  den W id e rsp ru ch  d er  
H u m an isten  p ro v o z ie r t  h a tte , die n ich t in  d er sp e k u la tiven  G ra m m a tik , so n d ern  in  d er S ti li­
s tik  das W esen tlich e  d er S prach e sehen w o llte n  u n d  d ie, n u n  w ie d er a u f P la to n  zu rü c k g re i­
fe n d , eine m athem atische N atu rth e o rie  u n d  eine en tsprechen de system atische G e sta ltu n g  der 
S p rach e fo rd e r te n  (a .a .O . B d . I ,  S . 6 6 -6 7 ) .

D ie  H ab ilita tio n ssch rift v o n  K a r l-O tto  A p e l  ü b e r  d en  S p ra ch b eg riff des H um anism us  
zeigt, w ie  seh r sich  die Szen erie  geän d ert h a t: C assirer se lb st h a t 1 9 2 7  d ie B ed eu tu n g  der 
S p rach p h ilo so p h ie  des C usanus u m rissen  (in  d er M ain h o f-F estsch rift, H am b u rg  1 9 2 7 , S . 507  
bis 5 14 ) , M e iste r E ck h art is t in zw isch en  n eu  zu g än g lich  g e w o rd e n , d er S am m elb eg riff 
„ S c h o la s tik “  w u rd e  m eh r u n d  m eh r d ifferen zie rt, d e r  O ck h am ism u s w u rd e  neu  u n tersu ch t. 
S o  en tstan d  fü r  die G esch ich te d er S p rach p h ilo so p h ie  eine ve rä n d erte  K o n s te lla tio n : galt 
f rü h e r  das M itte la lte r  als die to te  Z eit d e r  V e rm e n g u n g  lo g isch e r u n d  g ram m atisch er S p ek u ­
la tio n , so  ze ich n et sich  je tz t d er B eg in n  des 14 . Ja h rh u n d e rts  als „ A ch sen ze it“  (w ie A p e l nach  
Ja sp e rs  sagt) ab, den n  diese Ja h rzeh n te  b rin g en  in  d er p h ilo so p h isch en  M y stik  u n d  im  N o m i­
n a lism us O ck h am  d ie b is h eu te  d iv e rg ie ren d en  H au p trich tu n g en  d er S p rach p h ilo so p h ie  h e r ­
v o r ,  e inerseits d ie tran szen d en ta lp h ilosop h isch e  B esin n u n g  a u f  die M ö g lich k e it v o n  S inn  
ü b erh au p t, w ie  sie E ck h art, C usanus, K a n t  u n d  H u m b o ld t v e rb in d e t, an d ererseits eine V e r -  
g e g en stän d lich u n g  d er S p rach e zu  einem  In stru m en t, das d er B eze ich n u n g  des in  sp rach fre ie r 
In tu itio n  E rk an n ten  d ien lich  ist (so v o n  O ck h am  ü b er L o c k e  zu m  lo g isch en  P o sitiv ism u s).

D e r  m o n o lith isc h e  B lo c k  „ M itte la lte r“ is t a u fg e sp re n g t; das is t die v e rä n d erte  A u s g a n g s­
lage, d ie A p e l v o rfin d e t. E r  n im m t h in zu  die E rgeb n isse  d er U n tersu ch u n g en  L . W e isg erb e rs  
ü b e r  d ie E n td eck u n g  d er M u tte rsp rach e  im  eu rop äisch en  D en k en , in sb eson d ere  in  D an tes  
T ra k ta t „ D e  v u lg a r i  e lo q u en tia“ , d er w ie d e ru m  d er „ A ch sen ze it“  a n g eh ö rt, eben so  w ie  
L u lls  „ a rs  co m b in a to ria “ , d ie L e ib n iz  u m fo rm te  zu r Idee e in e r „m ath esis u n iv e rsa lis“ m it 
d em  Id eal e in e r re in en  K a lk ü lsp ra ch e . S o  sieh t A p e l seine A u fg a b e  d arin , d ie S p rach th eo rien  
des H u m anism us a u f  dem  H in te rg ru n d  d er g en an n ten  S trö m u n g en  zu  u n tersu ch en , n ich t in  
re in  h is to risch e r A b s ic h t, so n d e rn  u m  d ie g e g en w ä rtig e  P ro b lem a tik  d er S prach p h ilo so p h ie  
u n d  dam it d er P h ilo so p h ie  ü b erh a u p t zu  erh e llen . S ein  P la n  ist, eine E tap p e d er G esch ich te  
d er S p rach p h ilo so p h ie  aus sp rach p h ilo so p h isch er S ich t zu  schreiben .

D iesen  ak tu e llen  B ezu g  au fzu zeigen , is t die A u fg a b e  d e r  u m fan g re ich en  E in le itu n g  
(S. 1 7 -9 4 )  ; sie g ilt  ganz dem  g e g en w ä rtig en  S tan d  d er S p rach p h ilo so p h ie . In  einer g ed rän g ­
ten  Ü b ersch au  a rb e ite t d er V f.  den  P u n k t h eraus, a u f  d en  h in  die versch ied en en  D e n k rich ­
tu n g en  k o n v e rg ie re n  : d u rc h  d ie E in sich t, d aß  a lle  k o n stru ie rte n  K a lk ü lsp ra ch en  zu  ih re r  
D e u tu n g  e iner M etasp rache b ed ü rfen , d ie sch ließ lich  d ie U m gan gssp rach e sein  m u ß , gerie t 
d er lo g isch e  P o s itiv ism u s in  eine A p o r ie , d ie n ich t n u r  den  Ü b erg an g  zu m  P ragm atism u s  
m o tiv ie r t  (in sbeson d ere b eim  späten  W itg g e n s te in  u n d  b ei M o rris ) , so n d e rn  auch d ie  an d er  
T ran szen d en ta lp h ilo so p h ie  o rien tie rte  S p ra ch th eo rie  in d ire k t b estätig t. E s ze ig t sich  so  v o r  
allem  die U n m ö g lich k e it, das, w as sp rach lich en  S in n  k o n stitu ie rt, zu  besch re ib en , als han d le  
es sich  u m  ein en  „ in n e rw e ltlich en “ G eg en stan d  u n te r  an d eren . In d em  d e r P o s itiv ism u s das 
A n g ew ie sen se in  d e r  K a lk ü lsp ra ch en  a u f im m e r sch on  u m g an g ssp rach lich  gedeu tete  S itu a­
tio n en  en td eck t, g ib t er, m ein t A p e l, d ie P e rsp e k tiv e  ab z u r E rfo rsc h u n g  des hum an istisch en  
S p rach d en k en s, das im  A n sch lu ß  an  C icero  den  V o r ra n g  d er T o p ik  als d er „a rs  in v en ien d i“ 
v o r  d er D ia le k tik  als d er „ä rs iu d ican d i“ b e teu ert habe, w e n n  dieser V o r ra n g  auch erst bei 
V ico  p h ilo so p h isch  a rtik u lie rt sei. A u c h  d ie k o n tin en ta le n  T en d en zen  d er h eu tig en  S p rach ­
p h ilo so p h ie , die an  K a n t, H ege l, H u m b o ld t o d e r  H eid eg g er a n k n ü p fen , v e rw e isen  n ach  A p e l  
zu rü ck  a u f  d en  H um anism us, d a  d ieser ein  p h ilo lo g isch -h isto risch es S p rach d en k en  in au g u ­
r ie r t  h abe, u n d  d o rt, w o  e r sich  m it d er p h ilo so p h isch en  M y stik  d u rc h d rin g t, d ie F ra g e  nach  
d er E rm ö g lich u n g  v o n  S in n  ü b erh a u p t g este llt h abe, a lso  bei V ic o , d er als d e r  T estam ent­
v o lls tre c k e r  des H um anism us anzusehen  sei.
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A p e l rea lisiert sein  V o rh a b e n  in  d re i S ch ritte n  : E r  u n tersu ch t (1) D an tes P ro g ra m m sch rift  
fü r  eine n ation a le  S ch riftsp rac h e ; w e n d e t sich  so d an n  (2) d em  S p ra ch b eg riff des H um anis­
m us zu, in sb eson d ere  d er Idee d e r  R h e to rik  u n d  des V o rra n g s  d er T o p ik  v o r  d er D ia le k tik  
-  e r  s ieh t d a rin , die „p rag m atisch e  D im en sio n  d er R ed e“ en td eck t er u n te rsu ch t, w ie  die 
F o rd e ru n g  n ach  einem  in d iv id u e lle n  A u s d ru c k ss til in  K o n flik t  g erä t m it d em  V o r ra n g  der 
la tein isch en  Sprach e u n d  d er tra d itio n e lle n  T o p o i; e r  an a lysie rt d ie S p iritu a lis ie ru n g  d er Idee  
des röm isch en  R h eto rs , die sich  daraus e rk lä rt, d aß  fü r  die R h e to rik  des H u m an ism u s n ich t 
die p o litisch e  u n d  sozia le  R o lle  e rru n g e n  w e rd e n  k o n n te , die die R h e to rik  in  d er A n tik e  
sp ielte. A p e l v e r fo lg t  d an n , w ie  sich  die S p rach id ee des H um anism us se lb st b eg ren zt b zw . 
w ie  sie zu rü ck g ed rä n g t w ird  d u rch  d ie H och sch ätzu n g  d er V o lk ssp ra ch e , d u rch  d ie T endenz  
zu  e in e r m ath em atisch en  N atu rb etra ch tu n g , d u rc h  das A u fk o m m e n  e in er w issen sch aftlich en  
S p rach k u n d e u n d  d u rch  L u th e rs  re lig iö se  S p ra ch erfa h ru n g . D u rc h  eine K o n fro n ta t io n  V ic o s  
m it d er n om in alistisch -em p iris tisch en  T ra d itio n  b ei B aco n  u n d  m it L e ib n izen s m athesis 
u n iversa lis  e ru ie rt A p e l (3) die S o n d e rs te llu n g  V ic o s  in  d er G esch ich te  d er S p ra ch p h ilo so ­
p h ie  : In  d e r  K r it ik  an D escartes en td eck t V ic o  n eu  d en  S in n  d e r  T o p ik , e rfa ß t e r zu m  ersten ­
m al, daß D ic h tu n g  m eh r is t als d ie k u n s tv o lle  A u ssc h m ü ck u n g  eines b eg rifflich en  In h alts, 
daß in  ih r  b u ch stäb lich  den  M en sch en  eine n eu e W e lt  au fg eh t u n d  daß ü b erh au p t d er ra tio ­
nale B e g riff die „p h an tastisch en  U n iv e rsa lie n “  als seine genetische u n d  sachliche V o ra u s ­
se tzu n g  fo rd e rt .

D ieses B uch  h a t das V e rd ie n s t, p h ilo so p h isch  L ic h t ü b e r  eine Z e it g e w o rfe n  zu  haben , 
die w e g en  ih res u n system atisch -lite ra risch en  C h arakte rs d em  p h ilo so p h isch en  V erstän d n is  
b eso n d eren  W id e rs ta n d  leistet. D a b e i h ü te t sich  d er V f . ,  die h u m an istisch en  L ite ra ten  ins 
P h ilosop h isch e  u m z u stilis ie ren ; ih re  P h ilo so p h ie , so  b e to n t e r, w ird  se lten  exp liz it, ih re  sach­
lich en  V o ra u sse tzu n g en  m üssen  v o m  In te rp re ten  re k o n s tru ie rt  w e rd e n ; d u rch  den  R ü c k g riff  
a u f C icero  u n d  den  V o r g r i f f  a u f  V ic o  ist das o h n e G ew a ltsa m k e it m ö g lich . N u r  w as S. 2 3 0  f. 
ü b er N izo liu s gesagt w ird , g eh t im  M o d e rn is ie ren  zu  w e it ;  es h an d e lt sich  m . E . b ei N izo liu s  
n u r  d aru m , einen  ock h am istisch  red u z ie rten  B e g riff des u n iv e rsu m  (im  S in n e v o n :  W e lta ll)  
gegen  das U n iversa le  d e r  v ia  an tiq u a  auszusp ielen . D ie  Idee d e r  T o p ik  (auch bei A r is to te le s , 
dessen E rk lä ru n g , die T o p ik  sei d e r  W e g  zu  den  P rin zip ien  a lle r  W issen sch aften , T o p ik  A ,  
2 ;  1 0 1  a 3 4  -  b  4 , m an ch en  K e n n e r  se in er P h ilo so p h ie  ü b errasch en  d ü rfte ) u n d  d e r  R h e to rik  
m it p h ilo so p h isch em  E m s t an a lysie rt u n d  dem  g eg en w ä rtig en  D e n k en  z u r D isk u ssio n  g e­
ste llt zu  h aben , is t ein  b le ib en d er G e w in n  dieser A rb e it . D ie  T o p ik  des R ed n ers m ach t in  
ers ta rrte r  F o rm  d ie W a h rh e it  v e r fü g b a r, die sich  b ere its in  d e r  G esch ich te  d e r  S p rach e er­
sch lossen  h a t ; sie fü llt  genau  d ie S te lle , d ie d u rch  d ie A p o r ie  bezeich n et is t, in  die eine re in  
log isch e  S p ra ch th eo rie  g e ra ten  m uß . Sie h ü te t die gesch ich tlich e B ild u n g ssu b stan z  u n d  be­
re ite t ein  h isto risch es D e n k en  in  den  G eistesw issen sch aften  v o r .  W esen tlich es an  d er S prach e  
w ird  d am it b e leu ch te t : S ie  is t m eh r als e in  Z eich en system . A u c h  d ie B ezieh u n g  zu  d en  H ö ­
re rn , n ich t n u r  d ie zu  d en  Sachen , is t fü r  ih re  W a h rh e it  k o n stitu tiv . D as U n g en ü g en  an  einer  
re in  log isch en  S p rach b etrach tu n g , w ie  sie d ie a risto te lis ieren d e S ch o lastik  u n d  auch  d er  
N eo p o sitiv ism u s trieb , h a t z u r  W ie d e rg e w in n u n g  d er an  ein  gesch ichtliches u n d  u m g an g s­
sprach liches A p r io r i  g e b u n d en en  T o p ik  g e fü h rt -  im  H um anism us u n d , a u f  an d ere  W eise , 
im  P ragm atism u s. D ieses gesch ich tlich e  A p r io r i  lä ß t sich  m o d ern  als d ie v o rp rä g e n d e  K ra f t  
v o n  S atzbau p län en , W o rtb e d e u tu n g e n  u n d  d g l. fassen . In  d e r  S p rach e is t die tran szen d en ta le  
E rm ö g lich u n g  v o n  S in n  an  g esch ich tlich e B ed in g u n g en  g e k n ü p ft w ie  d e r  in te llek tu e lle  
B e g riff an  den  sin n lich en  L au t. D ie  v o n  A p e l a u fg e w o rfen e  F rag e, o b  V ic o  g eg en  D escartes  
rech t h ab e, w e n n  e r die S e lb stv e rg ew isse ru n g  des D en k en s fü r  ab h än g ig  e rk lä rt v o n  sp rach ­
lich -g esch ich tlich en  B ed in g u n g en , diese F rag e  ist v o n  g ro ß e r  sachlich er B ed eu tu n g  u n d  
A k tu a litä t. F ü r  d ie T h eo rie  d er S p rach e w ü rd e  ih re  B e jah u n g  b ed eu ten , daß S p ra ch p h ilo so ­
ph ie n u r  m ö g lich  ist als b ew u ß te  „ W ie d e rh o lu n g “  d er „p rä re fle x iv e n  A u fsc h lie ß u n g  einer  
W e lts itu a tio n  aus m en sch lich en  G e sic h tsp u n k ten “ (S. 1 4 3 ) , w ie  sie in  d e r  S p rach e im m er  
sch on  ge leiste t ist.

A n d e re  A s p e k te  dieses B uches en tzieh en  sich  e iner p h ilo so p h isch en  B eu rte ilu n g , in sb e­
so n d ere  d ie m eh r lite ra rw issen sch aftlich en  P assagen , die sich  m it d er „q u estio n e  d ella  lin g u a “ 
befassen. D e r  L eser, d er n ich t S p rach w issen sch a ftle r ist, b efin d et sich  ein  w e n ig  in  V e r le g e n ­
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heit, w e n n  e r b em erk t, daß d en  lin g u istisch en  u n d  m eta lin gu istisch en  T hesen  W e isg erb e rs  
u n d  L o h m an n s eine bestim m en d e A u to r itä t  o h n e n äh ere  D isk u ssio n  zu gestan d en  w ird , u n d  
dabei g ib t d o ch  W eisg erb e rs  „m u ttersp rach lich es W e ltb i ld “ zu  m anchen  p h ilo so p h isch en  
F rag en  A n la ß  u n d  sind  gegen  L o h m an n s r ig o ro se  E p o ch en e in te ilu n g  w ic h tig e  E in w än d e  
v o rg e b ra c h t w o rd e n , bes. in  d er P la to n fo rsc h u n g ; m an  v g l. n u r  d ie B em erk u n g  v o n  K .  
O eh ler, N oetisch es u n d  dianoetisches D e n k en  bei P la to n  u n d  A ris to te le s . M ü n ch en  19 6 2 .  
S. 6 4  u n d  A n m . 1 . D ie  V ie lse itig k e it des A u to rs  ist b ew u n d ern sw e rt. A b e r  w e n n  er m it 
so z io lo g isch en  A p e rc u s  u n d  h isto risch en  K o m b in a tio n e n  nach  F ried rich  H eer a rg u m en tie rt, 
w e n n  e r zu r  B e leu ch tu n g  e iner p h ilo so p h isch en  T hese an  d ie „R e lig io n sw issen sch a ft u n d  
T ie fen p sych o lo g ie , M yth en fo rsch u n g  u n d  S p ra ch p h ilo so p h ie“  (S . 3 5 2 )  Zugleich a p p ellie rt, 
m u ß  d e r R ezensen t seine U n zu stän d ig k eit gestehen.

D ag eg en  k ö n n te  m an  sich w ü n sch en , d er V f .  h ä tte  seine eigen e system atische P o s itio n  
etw as m eh r exp liz iert. Z w a r  b le ib t d er L e se r n ich t ganz oh n e H inw eise. S o  e rfä h rt er, daß  
das P ro b lem  d er V ie lh e it d er S p rach en  in n erh a lb  d er e in en  fü r  a lle  S p rach en  re g u la tiv e n  S in n -  
In ten tio n a litä t n ich t „ o h n e  B erü ck s ich tig u n g  des H egelschen  B egriffs d er .W irk lic h k e it“ 
b zw . d er .o n to lo g isch e n  D ifferen z“ H eid eg g ers“ lö sb a r sei (S. 3 7 3 , A n m . 629). D o c h  dieses 
rä tse lh a fte  „ b z w .“ , das zw ei P h ilo so p h ien , d eren  K o n v e rg e n z  n ich t u n te rs te llt w e rd e n  d arf, 
gew isserm aß en  z u r A u s w a h l an b ietet, e rk lä r t  d er V f .  in  d ieser „ h is to risch en  U n te rsu ch u n g “ 
n ich t a u flö sen  zu  w o lle n , a b er seine E in le itu n g  gesta tte t ih m  m . E . diesen R ü ck zu g  n ich t  
m eh r. A p e l m öch te  nachhegelsche D ia le k tik , D ia le k tik  jenseits v o n  Idealism us u n d  M ateria ­
lism us, tre ib en  u n d  dabei, nach  Sch ellin g , das „M o m e n t d er p o s itiv e n  W e lto ffe n b a ru n g  im  
u n m itte lb a ren  S p rach sin n “ u rg ie ren  (S. 5 1)  -  ab er m an  m ö ch te  w issen , w ie  das n ä h erh in  
m ö g lich  sein  so ll. D e r  V f. p o stu lie rt ein  „d og m atisch es M o m e n t des u m g an g ssp rach lich en  
S in n a p rio ris“ , das „ im  G eg en satz  zu  d e r  a llg em ein g ü ltig en  V o ra u sse tzu n g  des .B ew u ß tse in s  
ü b erh a u p t“ a u f  d ie B ed eu tsam keitse rh e llu n g  e in m alig er S itu a tio n en  m en sch lich en  In -d er-  
W e lt-se in s“ zu rü ck w eise  (S. 5 1 ) . S o lch e  F o rm u lie ru n g e n  b leib en  u n d eu tlich .

A u s  se iner p h ilo so p h isch en  F rag este llu n g  g e w in n t A p e l in teressan te  geistesgesch icht­
liche  P e rsp ek tiven . B esond ers d ie erste  H älfte  des 14 . Ja h rh u n d e rts , frü h e r  m eist als Z e rfa lls ­
zeit d e r  S ch o la stik  v o rg e s te llt , e rw eist sich als fü r  d ie G e g e n w a rt k o n stitu tiv . A u c h  d ie  F o r ­
sch u n g en  des V f. ü b e r d ie B ezieh un gen  V ic o s  zu  C usanus sin d  h ö ch st b em erk e n sw ert. D ab ei 
ist die geistesgesch ichtliche B etrach tu n g sw eise  des V f.  ch arak teris iert d u rch  d ie g rö ß te  A u f ­
m erk sam k eit a u f die b eson dere  A b w a n d lu n g  eines G ed an k en s in  e iner b estim m ten  ge­
sch ich tlich en  E p o c h e ; n ich ts lie g t ih m  fe rn e r  als eine n iv e llie re n d e  H an d h ab u n g  des Sche- 

,,mas v o n  Q u e lle  un d  E in flu ß . A b e r  fast so  w ie  bei L o h m a n n s P eriod en sch em a, das erlau bt, 
aus d e r  K e n n tn is  des H ellen ism us d arü b er zu  u rte ilen , w as in  dem  u rsp rü n g lic h en  g riech i­
schen  D e n k en  „ feh len  m u ß “ (J. L o h m an n , D as V erh ä ltn is  des ab en d länd isch en  M en sch en  
z u r Sp rach e, L exis III, 1 , 1 9 5 2 , S . 17 ), tr i t t  auch  bei A p e l d u rch  das H erau sh eb en  e iner  
„ A ch sen ze it“ d ie K o n tin u itä t  zu w e ilen  zu  seh r zu rü ck . F ü r  den  rh e to risch en  H um anism us  
u n d  fü r  d ie re in  sem antische S p ra ch b etrach tu n g  arb e ite t d er V f .  selbst d ie an tik en  Q u e llen  
h era u s ; a b er die W u rz e ln  d er „ L o g o s m y stik “  b le ib en  im  D u n k e ln . D e r  V f.  sieh t sie ü b e r­
h au p t m eh r als die A u fg ip fe lu n g  e in e r r e l ig iö s en  V o lk sb e w e g u n g  d en n  als p h i lo s o p h is ch e  
D o k tr in  in  ih rem  Z u sam m en h an g  m it dem  N eu p laton ism us. E r  v e rw e is t  z w a r  a u f  P seu d o-  
D io n ysiu s , g eh t a b er d er S p u r n ich t w e ite r  nach  Zu P la to n  u n d  P lo tin , w as bes. S. 8 0  u n d  
n o ch  m eh r S . 13 5  f .  fü h lb a r  w ird . E in e  p h ilo so p h isch e  In te rp re ta tio n  d e r  A n am n esis-L e h re  
P laton s h ä tte  d ie s ta rre  P e rio d is ie ru n g  flex ib e l gehalten  u n d  die F o rc ie ru n g  des ch r is t l i c h en  
C harakters des m itte la lte rlich en  D en k en s ü b erflü ss ig  gem acht, die d ann  w ie d er d u rch  die  
A n n a h m e e in e r r ig o ro se n  „ S ä k u la risa tio n “ k o m p en sie rt w e rd en  m uß , nach  d er bei C usanus  
sch on  w ie d e r eine „ R a tio n a lis ie ru n g  d er ch ristlich en  L o g o sm y s tik “ v o r lie g t  (S . 326).

E in e  n äh ere  U n tersu ch u n g  des p la to n isch en  A p rio r ism u s  u n d  d er p lo tin isch en  N ou s- 
L e h re  h ätte  A p e ls  A n la u f  zu einer u m sich tig eren  B eu rte ilu n g  P la ton s (S. 1 5 4 , A .  20 5 ) w e ­
sen tlich  b ek rä ftig t u n d  die Q u e llen  E ckh arts , des K u sa n ers  u n d  d am it V ic o s  w e ite r  e rh e llt.

A p e l m acht se lb st a u f  die S ch w ie rig k e it au fm erk sam , die ih m  d ad urch  erw äch st, daß e r  
„ L o g o s m y stik “ u n d  N o m in alism u s stän d ig  als F o lie  b en u tzt, o h n e sie aus den  Q u ellen  n äh er  
ch arak te ris ie ren  zu  k ö n n e n ; e r hat sich  im  v o ra u s  fü r  seine p auschalen  U rte ile  en tsch u ld ig t
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(vg l. bes. S. 2 1 ) . So  k ö n n en  k ritisch e  B em erk u n g en  n u r  d en  C h arak te r eines D isk u ssio n s­
b eitrag es h a b en ; d o ch  k ö n n en  sie auch zu  b ed en k en  geben , ob  d iese U n g en au ig k e iten  n ich t 
v ie lle ich t m eh r ih ren  U rsp ru n g  in  einem  ap rio risch en  E n tw ic k lu n g sm o d e ll als in  e iner Zu­
fä llig en  A rb e itsd isp o s itio n  h ab en  k ö n n ten . D e n n  w ie  die „ L o g o s m y stik “ so  w ird  auch d er  
N om in alism u s zu  sc h ro ff gegen  d ie V o rz e it  ab gesetzt. D ie  H och sch o lastik , so  h e iß t es, w a r  
„sp rach b efan g en , w e itg eh en d  b eg riffsrea lis tisch “ (S. 19 ), ih re  O n to lo g ie  so ll gew isserm aßen  
d u rch  eine „ V e rifik a tio n  d er la te in isch en  S p ra ch fo rm  zustande g ek o m m en “ sein  (S. 9 2 , v g l. 
S. 96 ). D e r N om in alism u s hab e d ann  „ S p ra c h k rit ik “  ge trieb en . D o c h  einm al k ann  m an sich  
fra g en , ob  n ich t jed e r ern sth a fte  P h ilo so p h  „ S p ra c h k rit ik “  tre ib t u n d  g e trieb en  hat. S o d an n  
g ib t es T exte , d ie A p e ls  H yp o th ese  sich  n ich t e in fü g en . D e r  fo lg en d e  T ext des T h om as v o n  
A q u in  b ew e ist, daß die p h ilo so p h isch e  S p ra ch k ritik  n ich t die E rfin d u n g  O ck h am s w a r :  

„M u ltis  e r ro r  accid it circa fo rm a s  ex  h o c  q u o d  de eis iu d ican t, sicu t de substantiis iu- 
d icatu r. Q u o d  quid em  ex h o c  co n tin g e re  v id e tu r, q u od  fo rm a e  p e r  m o d u m  substan tia­
ru m  sig n ifican tu r in  ab strac to , u t  a lb ed o  v e l v ir tu s  v e l a liq u id  h u iu sm od i. U n d e a liq u i, 
m od u m  loqu en d i s eq u en tes , sic de eis iu d ican t ac si essent su b stan tiae .“ (D e V ir i .  com m . a. 1 1 .)  

M an  sieht, w ie  w e n ig  sp rach b efan g en  die m itte la lte rlich e  F o rm e n m e ta p h ys ik  w a r, w ie  
seh r sich  h ie r  e in  D e n k e r des 13 . Ja h rh u n d erts  d istan zieren  w il l  v o n  d enen , d ie n u r  dem  
m od u s lo q u en d i fo lg en . D a ß  in  jed em  W o r t  ein  V o ru r te il  stecken  k an n , h ab en  auch  A n se lm  
u n d  T h om as g e w u ß t. D ie  V e rb in d u n g  O ck h am s z u r  p h ilo so p h isch en  T ra d itio n  ist en g er als 
es bei A p e l d u rc h w eg  d en  A n sch e in  hat, w e n n  au ch  d er V f .  ge leg en tlich  b e to n t, A ris to te le s  
hab e d em  N o m in alism u s v o rg e a rb e ite t (S . 57) u n d  w e n n  er so gar g ene ig t zu  sein  schein t, 
A ris to te le s  die th ese i-A u ffa ssu n g  d er S p rach e  zu zu sch re ib en , w as w o h l zu w e it  g inge.

D iese k ritisch en  B em e rk u n g en  so llten  den  L eser n ich t tä u sch en : A u s  A p e ls  B uch  ist 
W esentlich es zu  lern en . Es is t in  d er in n e ren  D u rc h d rin g u n g  v o n  h is to risch er G e leh rsam k eit 
u n d  p h ilo so p h isch er R ad ik a litä t ein  b ed eu ten d er W u rf.

K u r t  F la s ch  ( F ra n k fu r t )

B e r n a r d  B o lz a n o ’s  G ru n d legu n g  d e r  L o g ik . A u s g ew ä h lt e  P a ra g ra p h en  a u s  d e r  W is s en s ch a fts leh r e , B d . I  
u n d  I I ,  m i t  e rgä n z en d en  T ex tz u sa m m en fa ssu n g en , e in e r  E in le itu n g  u n d  R e g is t e r n  h era u sg eg eb en  von  
F r ie d r i c h  K a m b a r te l ,  H a m b u r g  1963, F e l ix  M ein e r , L X X I ,  38 0  S . ( P h ilo s o p h is ch e  B ib lio th ek  
B d . 2 5 9 ) .

W ä h re n d  d ie m ath em atisch en  L e istu n g en  B ern a rd  B o lzan o s sch on  im  19 . Ja h rh u n d e rt  
w e ite re  A n e rk e n n u n g  g e fu n d en  h ab en  (so  e tw a  d u rc h  H . H an k el 1 8 7 1 ) ,  w u rd e  se inen  V e r ­
d iensten  u m  d ie G ru n d le g u n g  d er L o g ik  erst seh r spät eine an gem essene W ü rd ig u n g  zuteil. 
E s w a r  zu erst E d m u n d  H u sserl, d e r  im  1 . B an d  se in er „L o g isch en  U n tersu ch u n g en “ (19 0 0 )  
B o lza n o  fü r  „ e in en  d er g rö ß te n  L o g ik e r  a lle r  Z e ite n “ e rk lä rte  u n d  Ja n  L u k asiew icz , d e r  ih n  
1 9 1 3  als V o r lä u fe r  d er m ath em atisch en  L o g ik  en td eckte. (V g l. auch  d en  e insch läg igen  A u f ­
satz v o n  W . D u b is la v  in  d iesem  Ja h rb u c h , B d. 4 4  [ 19 3 1 ] , S. 4 4 8 -4 5 6 .)  T atsäch lich  en th ä lt 
B olzan os H a u p tw e rk , d ie „ W issen sch a fts le h re“ v o n  1 8 3 7  eine R eih e v o n  B egriffsb ild u n g en  
u n d  T h eo rien , die in  d er m o d ern e n  L o g ik  eine w ic h tig e  R o lle  sp ielen . D ie  V erd ien ste  B o l­
zan os u m  die L o g ik  sind, in sb eso n d ere  d u rc h  A rb e ite n  v o n  H. S ch o lz , h eu te  z w a r in  das a ll­
gem eine h is to risch e  B ew u ß tse in  d e r  L o g ik  g ed ru n g en , ab er das hat n ich t b ew irk en  k ön n en , 
daß d ie „ W issen sch a fts le h re“ e in  b re iteres P u b lik u m  g e fu n d e n  h ätte . D as e rk lä rt sich  w o h l  
v o r  a llem  d ad u rch , daß B o lza n o  a u ß erh a lb  des E n tw ick lu n g szu sam m en h an g es d er m o d ern en  
L o g ik  steh t, d ie, im  en g eren  S in n , m it G . B o o les „M ath em atica l analysis o f  lo g ic “ (1847 )  
b eg in n t. Se in e  Id een  h ab en  a u f  d ie E n tfa ltu n g  d er L o g ik  kein e E in w irk u n g  gehab t, so n d ern  
sind  erst w ie d e r en td eck t w o rd e n , als sie b ere its  in  fe ste re r. G esta lt n eu  g e w o n n en  w aren . 
W e d e r  F rege , n o ch  T arsk i o d e r C arn ap , d ie m it ih re n  sem an tisch en  T h eo rien  d en  Id een  
B o lzan os am  n äch sten  stehen , e rw ä h n en  eine A n re g u n g  d u rch  ih n . So  w a r  a lso  das In teresse  
an  B o lza n o  v o n  A n fa n g  an  n u r  ein  h isto risch es, n ie  ein  system atisches. E in  an d ere r, m eh r  
ä u ß erlich er G ru n d  fü r  d ie V ern a ch lä ss ig u n g  d er „ W issen sch a fts le h re“ m ag v ie lle ich t d arin  
zu  sehen  sein, d aß  die ü b e r 2 0 0 0  S e iten  des v ie rb ä n d ig en  W e rk e s  zu r L e k tü re  n ich t gerade  
erm u n tern . U n te r d iesem  A s p e k t ist d ie A u s w a h l v o n  T ex ten  d e r  „ W issen sch a fts le h re“ , die
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in  d em  u m  d ie H erau sgab e dieses W e rk es b eson d ers v e rd ie n te n  V e r la g  F elix  M ein er ersch ie­
n en  is t, seh r zu  b eg rü ß en . K a m b a rte l hat als H erau sgeb er d ieser A u s w a h l n eb en  e in e r K u r z ­
b io g ra p h ie  eine län g ere  E in le itu n g  v o ra u sg este llt. H ier w ird  d er g edan k lich e A u fr iß  d er  
„ W issen sch a fts leh re“ d arg este llt u n d  g ru n d leg en d e B egriffe  d er E lem en ta rleh re , d . h . d er  
O n to lo g ie  v o n  B o lzan o , in sb eson d ere  d ie B egriffe des Satzes an  sich  u n d  d er V o rs te llu n g  an  
sich in  A b g re n z u n g  zu  P la to n , L e ib n iz , K a n t  u n d  F reg e  e rläu te rt. F e rn e r w ird  d er L o g ik ­
b e g riff bei B o lzan o , die B egriffe d e r  A b le itb a rk e it u n d  d er A b fo lg e , u n d  B o lzan os B eg riff  
des an a lytisch en  Satzes b ehandelt. D iese g rü n d lich e  u n d  genau e E in le itu n g  b ild et eine gu te  
H in fü h ru n g  zu  den  in  d er vo rlieg e n d e n  A u s w a h l n u n  le ich t Z ugänglichen T exten  d e r  „ W is ­
sen sch afts leh re“ . D e r  A u s w a h l K am b a rte ls  lie g t ein  V o rsc h la g  B o lzan os se lbst (aus einem  
B rie f  an  J .  P. R o m an g  v o n  18 4 7 )  zu g ru n d e , d er ih r  A u th en tiz itä t sichert. D ie  A u s w a h l b e ­
sch rän k t sich  a u f  d ie ersten  b eid en  B än d e d er W issen sch afts leh re , die F u n d am en ta lleh re  u n d  
E lem en ta rleh re  en th a lten , d. h. die A rg u m e n te  B o lzan os d afü r, daß es erk en n b are  W a h rh e i­
ten  an  sich  g ib t, u n d  die L eh re  v o n  den V o rs te llu n g e n , S ätzen  u n d  Sch lüssen  an  sich, die fü r  
die L o g ik  in  ih re r  h eu tig en  A b g re n z u n g  v o n  b eson d erem  In teresse sind. E rk en n tn is leh re , 
H erm en eu tik  (als E rfin d u n g sk u n st) u n d  die e ig en tlich e W issen sch afts leh re  als L e h re  v o n  d er  
system atisch en  D a rs te llu n g  d er E in zelw issen sch aften , die den  In h a lt des 3 . u n d  des 4 . B andes  
d e r „W issen sch a fts leh re“ b ild en , fa llen  d em g eg en ü b er aus dem  R ah m en  d er L o g ik  im  h eu ti­
gen  S in n  heraus. D ie  A u s w a h l fo lg t  dem  A u fb a u  d er „W issen sch a fts leh re“ , d er In h a lt d er  
n ich t z itie rten  T extste llen  ist in  seh r au sfü h rlich en  u n d  p räg n an ten  Ü b ersich ten  v o n  K a m ­
b arte l e ing esch oben  w o rd en . S o  w u rd e  eine h ö ch st b efried ig en d e F o rm  d e r A u s w a h l e r­
re ich t, die n ich t n u r  ve rs treu te  B ro c k e n  b iete t, so n d ern  e in  ged an k lich  k on tin u ie rlich es  
G anzes, u n d  die n ich t den  sonst le ich t n ah elieg en d en  V e rd a c h t a u fk o m m en  läß t, daß W ic h ­
tiges ü b erg an g en  w u rd e . D ie  L esb ark eit d er A u s w a h l w ird  auch d ad urch  u n ters tü tz t, daß die  
Z ita te  ganze P arag rap h en  d er „W issen sch a fts leh re“ um fassen, die zu d em  so  u n tere in an d er  
Z usam m enhängen, daß sie im  w esen tlich en  auch o h n e die zu sam m enfassenden  Z w isch en tex te  
des H erau sgeb ers eine system atische E in h eit b ilden . D ie  A u s w a h l w ird  a b g eru n d et d u rc h  e in  
V erze ich n is d er S ch riften  B o lzan os u n d  d er w ich tig sten  A rb e ite n  ü b er B o lzan o  so w ie  ein  
P erso n en - u n d  ein  Sach reg ister.

D u rc h  seinen  au sgezeichneten  A u fb a u  em p fieh lt sich das W e rk  n ich t n u r  fü r  den S tu d en ­
ten , d er eine erste  O rie n tie ru n g  ü b e r d en  In h a lt d er „ W issen sch a fts le h re“ su cht o h n e die  
M ü h e, sich  d u rch  das d ick leib ige G e sa m tw erk  h in d u rch zu arb eiten , so n d ern  auch als h an d ­
lic h e r S ch lü ssel fü r  ein  eingehendes B o lzan o -S tu d iu m .

F ra n z  von  K u t s c h e r s  ( M ü n ch en )

4 3 5

H a r a ld  D e l iu s :  U n tersu chu n gen  z u r  P ro b lem a t ik  d e r  so g en ann ten  syn th e t is ch en  S ä tz e  a ¡p r i o r i .  V an -
d en h oeck  u. R u p r e c h t  in  G ö ttin g en  1963.

In  den  ersten  b eid en  K ap ite ln  dieses B uches en tw ic k e lt d er A u to r  seine B eh au p tu n g , daß  
P h än o m en o lo g ie  u n d  L o g is tik  e inan d er w e d e r aussch ließen  n o ch  w id e rleg en  k ö n n ten , da sie 
einfach  a u f  an d eren  V o ra u sse tzu n g en  au fgeb au t seien. D ie  „ In ten tio n a litä t“ , das G ru n d ­
v o k a b e l d er P h än o m en o lo g ie  bei H usserl, sei „ k o n firm a tiv “ , d ie M e th o d e n  d e r  L in g u istik  in  
a llen  ih ren  V a ria n ten  su b stitu tiv . In  einem  Falle w ird  d er Satz -  d er R ezensen t re fe rie rt in  
fre ie r  W e ise  -  g le ichsam  w ie d e rh o lt; „d ies is t r o t“ , „ ich  m eine r o t“ ; w ä h ren d  im  an d eren  
Falle satz im m an en t v o rg e g a n g e n  w ir d : die S tru k tu r  des Satzes w ird  als ih m  Z u g ru n d e lie ­
gendes zutage g e fö rd e rt, w o ra u f  d er Satz  an d iesem  gem essen  w e rd en  soll.

Ist es sch on  fra g lich , ob  H u sserl r ich tig  w ied erg eg eb en  w ird , w e n n  m an  -  fo rm a l im  
R ech t -  ih n  a u f  d en  satz im m anentistischen  T erm in u s d er K o n firm a tio n  fe stleg en  w ill, so  e r ­
sch ein t die W eise  des V o ra n sch re iten s v o n  d iesem  E xp osé  zu  d er F o lg e ru n g  des eigenen  E n t­
w u rfe s  n o ch  v ie l fra g lich e r. D en n  H ara ld  D eliu s ze ig t, daß e r H u sserl -  u n d  n ich t n u r  d iesen, 
so n d ern , w ie  in d irek t zu  ersehen  ist, d ie T ra d itio n  -  seh r w o h l v e rsta n d en  h at. E ine lan ge  
A u se in an d erse tzu n g  ü b er die B ed eu tu n g  des E m p irisch en  fü r  d ie A u ssag e  ü b er dieses b e­
w e ist dies, so w ie  die E insicht, daß diese A u ssag e  s o fo r t  als au sw eg lose  Ich -gegen -Ich -
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B ezieh u n g  erschein t, so b a ld  m an  n ach  rü c k w ä rts  sch re iten d  v o m  Satze z u r a u ß er-„ lo g i-  
sch en “ W irk lic h k e it ge lan gen  w ill.

N ach so lch er E in sich t in  d ie U n e in h o lb a rk e it d e r  W irk lic h k e it  d u rc h  e in d eu tig e T h eo rie  
w ird  n u n  d ie  A n k ü n d ig u n g  gesetz t, daß eine n eu e T h eo rie , d ie n u r  gew isse  M än g e l d e r  L in ­
g u is tik  zu  b eh eb en  habe, H u sserl -  d e r  h ie r  jed o c h  die M e ta p h y sik  ü b erh a u p t v e r t r i t t  -  
ü b erfä llig  m ache, da „ jed en fa lls  in  d er d u rch  dieses P ro b lem  b estim m ten  H in sich t d ie lin ­
gu istische F o rm  d er A n a ly s e  m eh r le iste t als d ie jen ige H usserls , d ie z u r  B eh au p tu n g  des B e­
stehens m ate ria l-ap rio risch e r W esen szu sam m en h än g e fü h rte “  (S e ite  16 5 ) . D a  D eliu s d iesem  
B ek en n tn is zu r L in g u is tik  in  A u se in a n d erse tzu n g  m it H u sserls P o s itio n  led ig lich  d ie  F est­
ste llu n g  v o ra u sg eh en  ließ , daß H usserls K r it ik  des N om in alism u s w e d e r  die L in g u is tik  als 
einer F o rm  des N om in alism u s, n o ch  die L in g u is tik  H u sserl tre ffe , w e il beide S te llu n g n ah m en  
„ im  Z u sam m enh an g  spezifisch  v e rsch ie d en er In te rp re ta tio n sw e ise n  en tstan d en  s in d “ 
(Seite  1 6 4 ) , is t das F u n d am en t dieses B ek en n tn isses u n b efried ig en d  gesichert.

D ie  E rg ä n zu n g  d er L in g u istik  e r fo lg t d u rch  die E in fü h ru n g  d er so g en an n ten  „o sten ­
si v e n  D e fin itio n “ :

„ W ie  im m er d er P ro ze ß  d er o s ten siven  D e fin itio n  im  e inzeln en  v o llz o g e n  w ird  -  in  je­
dem  F alle  b esteh t e r d arin , daß e r das zu  d efin ieren d e W o rtz e ic h e n  (als akustisch  o d e r  o p ­
tisch  d argeb oten ) zu sam m en  m it d em  n ich t-sp rach lich en  In h a lt, den  es b eze ich n et (od er 
e in er R ep räsen ta tio n  desselben), z u r  G e g eb en h eit b rin g t. E in em  K in d  w e rd en  z. B . an  v e r ­
sch iedenen  O b jek te n  b efin d lich e ro te  F läch en  gezeig t u n d  jed esm al dazu n ach d rü ck lich  das 
W o rt  ,r o t“ ausgesprochen.. Im  F a lle  eines E rw ach sen en , d er z. B . d ie B ed eu tu n g  des F a rb ­
w e rte s  ,m a u v e “ n ich t k en n t, w ird  d er e inm alige  V o llz u g  e iner o s ten siv en  D e fin itio n  dieses 
W o rte s  d u rch  H in w eis a u f  eine m au ve-fa rb en e  F läch e gen ü gen . In  jed em  F a ll k ann  m an  sa­
gen, d aß  d er P ro zeß  o s te n s iv e r  D e fin itio n  eines W o rtze ich en s selbst e in  B eisp iel (ein Fall) 
d er rich tig en  -  reg e lm äß ig en  -  A n w e n d u n g  dieses W o rtze ich en s is t“  (Seite  236).

D ie  D isk u ssio n  d er P h ilo so p h ie  ze ig t seit dem  A u f  b rech en  des N o m in alism u s im  A b e n d ­
lan d e, daß d er an  W irk lic h k e it  u n d  B eg riffsd ifferen zie rth eit R eich ere  sich  a lso g le ich  geg en  
d en  w irk lich k e itsä rm ere n  S ta n d p u n k t, d er eben  m eh r ab strah ie rt, n ich t zu  h a lten  v e rm a g  -  
sobald  d er D iffe ren z ie rte re  d em  ab strah ie ren d  N eg a tiven  die re ich ere  W irk lic h k e it  „b e w ei­
sen“  w ill. D e n n  d an n  tu t e r eben  das, w as d er an d ere  sch on  v o r  ih m  ta t: e r  ab strah ie rt sich  
v o n  sich  se lb er w e g  -  u n d  b em erk t es n ich t. E r  w il l  m it d em  g e rin g e ren  U m fan g  an  W o rte n ,  
die d er A n d e re  z u r V e r fü g u n g  h at -  o d e r  als „w issen sch a ftlich  g esich e rt“  a n erk en n t -  den  
g rö ß e re n  U m fan g  w ied erg eb en , er w il l  das w e ite r  G esp an n te  sch on  im  E n g eren  en td eck en  -  
a b er d o rt  is t es eb en  n ich t. Im  G ru n d e  red u z ie rt e r d en  w e ite ren  U m fan g  d er W irk lic h k e it  gar  
n ich t, in d em  er sie d u rc h  den F laschenhals m eth o d isch e r P ro b lem e d u rc h z w ä n g en  w il l  -  
e r  sp rin g t ganz einfach  v o n  ih r  ab.

S o  k ann  es k o m m en , d aß  d er A u to r  des v o rlie g e n d e n  B uches den  F o rm alism u s d u rch ­
sch au t (so in  d er in n ersp rach lich en  D ia le k tik  v o n  Sp rach lich em  u n d  N ich t-Sp rach lich em , das 
als so lches eb en  zu r S prach e g e h ö rt!) , k ritis ie rt -  u n d  ih m  ern eu t v e r fä llt . U n d  dies in  d er  
M ein u n g , daß m an  ja  d o ch  n u r  E in ig es au sfeilen , an d ers fo rm u lie re n  m üsse, u m  d e r U n g e­
n au ig k e it, den  erm ü d en d en  S p ira lw e g en  d er M etap h ysik , d ie uns das L eb en srätse l ja d o ch  
n ich t erk lären , ein  fü r  a lle  M ale zu  en tgehen . M an  sp rich t n ich t m eh r ü b er das V erh ä ltn is  v o n  
E xisten z u n d  S u b stan z zu ein an d er -  d a rin  ganz u n w id erleg lich  (aber w ie  w e n ig  b ed eu tet 
U n w id erleg b a rk e it!)  -  in d em  m an  die K o n v e n t io n  festsetzt, die eine n u r  d u rch  d en  „ E x i­
s te n zo p era to r“ , die an d ere  d u rc h  ein  e ing ek lam m ertes x  w ied erzu g eb en . D a n n  ab er ist n ich t 
zu  v ersteh en , w ie  d ie k an tisch en  B eg riffsp aare  „ a p rio ri/ ap o ste rio ri“ , „an alytisch / syn th etisch “ 
e rw e ite rt u n d  ü b e rh o lt  w e rd e n  so llen , w e n n  m an  gegen  d ie  kantisch e T ran szen d en ta l p h ilo ­
so p h ie , a u f d eren  B o d en  sie d o ch  erstan d en , b ezu g lo s b leib t.

E ve lin a  K r i e g e r  (W ien )


