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In ,,Ecce homo* hat Nietzsche die Aussagen, mit denen das dritte Buch der
,,Frohlichen Wissenschaft® abschlieit, als ,,granitne Sitze* bezeichnet (II,
1127)%. Unter ihnen steht — als Antwort auf die Frage: ,,Was sagt dein Gewis-
sen?* — das Wott Pindars: ,,Du sollst der werden, der du bist* (11, 159). In den Vor-
arbeiten zur ,,Frohlichen Wissenschaft® hat Nietzsche dieses Wort durch den
Gedanken der Selbstbildung verdeutlicht: ,,Werde fort und fort der, der du bist ~
det Lehter und Bildner deiner selber!* Es erwichst die Aufgabe, ,,die goldene
Kette deines Selbst® zu finden (M XI, 281 f.).

1 Die Hinweise ohne Kennzeichnung der Ausgabe beziehen sich auf Katl Schlechtas drei-
biandige Nietzsche-Ausgabe (*1954-56, #1960). Fiit den NachlaBl Nietzsches wutden ferner
herbeigezogen: die bislang funf Bande (1933-1940) umfassende ,,Historisch-kritische Ge-
samtausgabe® der Werke Nietzsches (zitiert: HKG) und die 1922-1929 etschiencne Musa-
rion-Ausgabe, die Nietzsches ,,Gesammelte Werke® in 23 Binden darbietet (zitiert: M).
Bei den Briefen Nietzsches sind nur Datum und Empfinger genannt. Die vier Briefbinde
der ,,Historisch-kritischen Gesamtausgabe® enthalten fast alle Briefe bis zum Jahr 1877.

Die von dem jungen Nietzsche vertffentlichten Werke werden mit folgenden Abkiirzun-
gen zitiert:

Geb = Die Geburt der Tragtdie aus dem Geiste der Musik (1872). Nietzsche hat die Schrift
mit geringfiigigen Abidnderungen 1874 in 2. Auflage und nochmals 1886 ver-
offentlicht; nunmehr untet dem Titel ,,Die Geburt der Tragédie oder Griechen-
tum und Pessimismus. Neue Ausgabe mit dem Versuch einer Selbstkritik®, Die
Zitate werden hier (im Anschluf3 an Schlechta) nach der 2. Auflage gegeben; iiber
ihre Abweichungen von der 1. Auflage vgl. Grofioktav-Ausgabe der Werke
Nietzsches I (1905) 594 1.

1. UB = UnzeitgemiBe Betrachtungen, Etstes Stiick: David Sttaufl, det Bekenner und
der Schriftsteller (1873).

2. UB = UnzeitgemiBe Betrachtungen, Zweites Stiick: Vom Nutzen und Nachteil der
Historie fiir das Leben (1874).

3. UB = UnzeitgemiBe Betrachtungen, Drittes Stiick: Schopenhauer als Erzicher (1874).

4. UB = UnzeitgemiBle Betrachtungen, Viertes Stiick: Richard Wagner in Bayreuth (1876).

Aus demn Nachlall des jungen Nietzsche sind am wichtigsten:

Bi = Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten. Unvollendete Vortragsreihe, Basel
1872,

FV = Pinf Vorreden zu fiinf ungeschriebenen Bichern 1872, Zu ihnen gehéren ,,Uber
das Pathos der Wahrheit“ und ,,Der griechische Staat®.

Phil = Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Gtiechen. Fragment 1873.

WPh = Wir Philologen. Voratbeiten zu einer von Nietzsche geplanten Unzeitgemifien
Betrachtung 1874-1875.

Wi = Wissenschaft und Weisheit im Kampfe. Aufzeichnungen 1875.
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Nietzsche hat schon friih die Forderung Pindars zum Leitsatz seines Lebens
ethoben. Et hat sie einer Preisarbeit de fontibus Laertii Diogenis, die er als
zwetundzwanzigjihriger Student in Leipzig abfalite, als Motto vorangestellt.
Nachdem ihm der Preis zuerkannt war, nannte et in einem am 3.11. 1867 an sei-
nen Studienfreund Erwin Rohde abgesandten Brief Pindats yévor’ oloc oot
,.festliche Worte, die sich siegreich erwiesen haben®,

In den Atrbeiten des jungen Nietzsche — der ,,Geburt der Tragodie, den®
,unzeitgemiflen Betrachtungen und den von ihm nicht verdffentlichten
Niedetschriften bis zum Jaht 1876 — taucht der Spruch Pindars nicht auf. Da-
gegen gewinnt das Wort ,,Se/bsz* mehr und mehr an Bedeutung. In der ,,Geburt
der Tragodie® gibt Nietzsche det Hoffnung Ausdruck, daf3 ,,der deutsche Geist
sich auf sich selbst zurickbesinnt®, zu sich selbst zuriickkehrt und sich wiedet-
findet (I, 110, 128; vgl. M IIl, 356). In der zweiten ,,Unzeitgemillen® sagt er
von den Gtiechen, daf3 sie, vom Chaos bedroht, sich auf sich selbst zuriick-
besannen und so wieder von sich Besitz ergriffen (I, 284). Zu voller Ausdrucks-
kraft kommt das Motiv in der dritten ,,Unzeitgemdfen®. Schon an ihrem An-
fang betont Nietzsche: ,,Der Mensch, welcher nicht zur Masse gehoren will, ...
folge seinem Gewissen, welches ihm zuruft: sei du selbst! Das bist du alles
nicht, was du jetzt tust, meinst, begehrst® (I, 287 £.).

Es gilt, das Grundgesetz des ,,eigentlichen Selbst* zu entdecken und ,,zu sich
zu kommen® (I, 290). Freilich: der Beschluf} ,,Ich will mein bleiben ! ist ein
,.schrecklicher BeschluB*. Der Mensch, der ithn gefalit hat, muf} ,,in die Tiefen
des Daseins hinabtauchen® und ,,ungewhnliche Fragen, vor allem die Frage,
warum et lebe, durchdenken. Er schligt einen Weg ein, der nur in unbedingter
Ebrlichkeit, leidvoller Wahrhaftigkeit und Tapferkeit durchschritten werden
kann (I, 287, 294 ff., 316 f£.).

Nietzsche hat in der dritten ,,UnzeitgemidBen Schopenhaner als groflen, von
der ,,Sehnsucht nach sich selbst geprigten Menschen zu kennzeichnen ver-
sucht (I, 309). In det vierten ,,UnzeitgemaBen® hat ex Richard Wagner zum Leit-
bild ethoben. Seine Darlegungen kulminieren in der Aussage, daBl Wagner
,,seinem hoheren Selbst . . ., welches von thm Gesamitaten seines vielstimmigen
Wesens verlangte®, Treue hielt (I, 379; vgl. M. VII, 362)2,

In den Entwiitfen zu ,, Wit Philologen® hat Nietzsche seinem Grundgedan-
ken eine Fassung gegeben, die christlicher Herkunft ist: ,,,Das Heil deiner
selbst geht iiber alles’, soll man sich sagen: und es gibt keine Institution, welche
du hoher zu achten hittest als deine eigene Seele® (II1I, 329)°.

2 Zu Nietzsches Hochschitzung der Treue vgl. auch Phil 111, 360; der Text ist in die 2. UB
1, 240, iibernommen worden. — Das Lob der Tapferkeit und Ehrlichkeit, das Nietzsche in
der 3. UB ausgesprochen hat, kehtt in det 4. UB (I, 379, 431) wieder — freilich in anderer Ak-
zentuierung, Uber die hier vertretene Wertung des Ehrdlichseins vgl. unten S. 125,

3 Welch hohe Bedeutung det junge Nietzsche dem Begtiff des Selbst zuerkannt hat,
zeigen auch Briefe und andere perstnliche Aufzeichnungen. Wihrend seiner Militdrzeit
klagt er in einem Brief an Rohde (1.-3. 2. 1868) tiber die ,,Entfremdung der Seele von sich
selbst. Im Hetbst 1870 schreibt er an seinen Schul- und Studienkameraden Paul Deussen:
»In allen ernsthaften Dingen ist jeder Mensch sein eigen pérpov. Was ist Freundschaft?
Zwei Menschen und ein pétpov.” In einem an Marie Baumgartner gerichteten Brief vom
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Die zentrale Stellung, die Nietzsche dem Gedanken der Selbstwerdung ein-
gerdumt hat, spiegelt sich in seiner schatfen Kritik des Zeitgeistes wider. Sie ent-
ziindet sich an der Stellung der Deutschen zu den ,,Gradmessern® witklicher
Bildung: zut Philosophie, zur Kunst und zum Altertum als ,,dem leibhaften
kategorischen Imperativ aller Kultur® (Bi III, 254 f.). Nach Nietzsche droht
die Gefaht, daB3 diese Pfeiler echter Bildung und Kultur in sich zusammen-
stiirzen; daB der wahrhaft Gebildete durch den ,,Bildungsphilister* und die
echte Kultur durch eine ,,Philisterkultur® verdringt wird (1. UB I, 141 .,

176 £., 206)*. Ebenso wie die Bildung ist der S#zat im Vetfall: er dient nicht
mehr ,,dem echten deutschen Geiste und einer aus ihm abzuleitenden Bildung®,
sondern wird — wie es in dem sehr radikalen, Krieg und Sklaventum fordernden
Vorwort ,,Der griechische Staat” heiSt — von einer ,,eigenstichtigen staatlosen
Geldaristokratie als ,,Bereicherungsapparat ihret selbst™ miBlbraucht (Bi IIL,
227; FVIII, 283; vgl. 2. UB 1, 274; 3. UB 1, 312, 331). Fetner: ,,.Die Gewisser
der Religion fluten ab und lassen Stimpfe oder Weiher zurtick.” Dem entspricht
der ,,nicdrige Flutstand aller si##lichen Krifte®: ,, Tugend™ ist zu einem ,,alt-
modischen Wort* geworden, ,,iiber das man lichelt™ (3. UBT, 293 £, 312).

Das tiefste Gebrechen des modernen Menschen aber wird offenbar an seinet
»,schwindelnden Angst und Hast, seinem unruhigen ,,Rennen und Jagen®,
seiner ,,unkriftigen Vielseitigkeit®, seiner Unfihigkeit, ,,mit sich selber in der
Stille® beisammenzuwohnen (3. UB 1, 324, 334; 4. UB 1, 371, 393). Exr ist ,,auf
detr Flucht vor sich selbst™, ja lebt oft ,,im Hasse gegen sich selbst® und versucht
unter einem ,,hastigen unablissigen Tun® sich ,,vor sich selbst zu versteckens.
Von hier aus wird erneut die Bedeutung der Selbstverwirklichung und zugleich
ihre Schwere sichtbar: der Mensch, der sie bejaht, muB sich von den Michten
loslosen, die auf ,,fortgesetzte Zerstreuung der Gedanken ausgehen und ,,ihn
um sich selbst betrigen® wollen, ,,ihn aus seiner eigenen Hohle wegzustehlen®
versuchen (3. UB I, 318 £.).

30. 8. 1877 bekennt Nietzsche: ,,,Ich lechze nach ér¢ — das wat eigentlich das fortwihrende
Thema meiner letzten zehn Jahre. Im Nachbericht M VIL, 410, wird erwihnt, dal Nietzsche
in sein Handexemplar der zusaimmengebundenen ersten drei UnzeitgemiBen Betrachtungen
eingetragen hat: ,,Dein Los, das dir vom Leben zugewiesen ist, ist das Suchen nach dir sel-
bet; darum lasse ab von dem Suchen nach anderen Dingen (Der Kalif Alf).“

* Nietzsche hat vor allem in Bi und in der 1. UB Kultur und Bildung seiner Zeit einer
scharfen Kritik unterzogen. Sie kehrt aber auch in anderen Schriften wieder: Phil III, 360;
2.UB1, 233 f., 240; 3. UB I, 352 f.; 4. UB I, 391 £., 405, 410.

5 3. UBI, 323; Billl, 257, 259. - Hinter dieset Ktitik steht eine Hochwertung von Beschan-
lchkeit, Kontemplation und Muffe. FV 111, 274 heilit es: ,,LaBt euch finden, . .. ihr Beschau-
lichen, deren Auge unvermégend ist, mit hastigem Spihen von einer Oberflache zur anderen
zu gleiten!* Wichtige Aufschliisse geben Nictzsches Arbeiten tiber die Griechen. Er sagt
von Anaximander, dal} das, was er schreibt, ,,Ausdruck des Verweilens in ethabenen Kon-
templationen® ist, und von Heraklit, daf} er ,,dem beschaulichen Gotte dhnlich ist* (Phil 111,
365, 376; vgl. M 1V, 255, 312). Ferner verweist er auf die Schitzung der freien Mufle durch
die Gtiechen (WPh M VII, 186, 189 ; vgl. 3. UB I, 339). Der Sinn der Mufie witd an folgendem
Satz faBbar: ,,Nun meint Pascal . . ., dafi die Menschen so angelegentlich ihre Geschifte
und ihre Wissenschaften betrieben, um nur damit den wichtigsten Fragen zu entflichen,
die jede Einsamkeit, jede wirkliche Mufle ihnen aufdringen wiirde, eben jenen Fragen nach
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Nietzsche hat an einigen Stellen nicht einfach vom ,,Selbst™, sondetn vom
»yeigentlichen Selbst* oder ,,hiberen Selbst* gesprochen (3. UB I, 290, 329; 4. UB 1,
371, 379, 404; M VTI, 362). Dies deutet darauf hin, daB er nicht immer in dem
gleichen Sinne das Wort ,,Selbst® angewandt hat. Um so dringlicher ist die
Frage nach seinem vollen Gehalt.

Wiederum weist die dritte ,,UnzeitgemiBe den Weg. Der erste Abschnitt, in
dem die Forderung ,,Sei du selbst!* erhoben wird, enthilt auch den Satz:
,,Dein wahres Wesen liegt nicht tief verborgen in dir, sondern unermeflich
hoch iiber dir, oder wenigstens tber dem, was du gewdhnlich als dein Ich
nimmst® (I, 290; vgl. 323). Aus dem Zusammenhang ergibt sich eindeutig, daBl
Nietzsche den Ausdruck ,,wahres Wesen auf das ,,eigentliche Selbst® bezogen
hat. Dieses Selbst gehort einer weit hoberen Ordnung an als das Ich, ist seinen
jeweiligen Gestimmtheiten und seiner Willkiir entzogen. Ja, es iberragt alles,
was am Menschen in seiner ,,gewShnlichen Verfassung® wirklich ist®.

dem Warum, Woher, Wohin* (1. UB I, 175). Aus diesem Zitat 148t sich auch ersehen, daf3
Nietzsche der Einsambkeit hohen Wert zugesprochen hat; freilich hat er auch aunf die Schwere
und die Gefahren det Vereinsamung hingewiesen (FV III, 268 £.; Phil 111, 356, 379; M 1V,
201 ff.; 3. UB I, 301, 306, 331; 4. UB 1, 407). Noch wichtiget aber ist die Tatsache, daB schon
der junge Nietzsche dem #i#igen Leben, dem Sehaffen einen hoheren Rang zuerkannt hat als
der Kontemplation. Darauf deuten schon einige Bemerkungen in der ,,Geburt .. . (I, 87,
113) und in der 1. UB hin, wo von dem ,,unruhig schaffeniden Trieb des Kunstlcrs und von
dem ,,kampfenden Kultur—Menschen“ gesprochen wird (I, 145, 177). In die gleiche Richtung
weist die Ablehnung der ,,reinen, folgenlosen Erkenntnis® in der 2. UB (I, 245; vgl. 219).
Zu voller Klarheit aber kommt Nietzsches Wertung erst in der 3. UB (1, 321, 329, 353, 365)
und in der 4. UB (I, 377 fI.). Nietzsche geht so weit, dal§ et im Hinblick auf Goetbes Faust sagt:
,,Der Mensch Goethes ist . ., . der beschauliche Mensch im hohen Stile . . ., nicht der titige
Mensch: vielmeht, wenn er an irgendeiner Stelle sich in die bestehenden Ordnungen der
Titigen einfiigt, so kann man sicher sein, daB nichts Rechtes dabei heranskommt . .. Der
Goethesche Mensch ist eine erhaltende und vertrigliche Kraft — aber unter der Gefahr . . .,
daB er zum Philistet entarten kann“ (I, 316). In den Notizen zum sog. Philosophen-Buch
heifit es getadezu: ,,Nicht im Erkennen, i Schafferr liegt unser Heil!® (M VI, 35). In WPh
wird diese Gegeniiberstellung dutch die Bemetkung gemildert, dafl allein der Schaffende
etwas wahrhaft zu erkennen vermag: ,,Man versuche altertumlich zu leben — man kommt
sofort hundert Meilen den Alten niher als mit allet Gelehrsamkeit . . . Und so werden wir
auch nur als Schaffende etwas von den Griechen haben kdnnen* (M VII, 207 f.; vgl. 173,
210). Damit stimmt wohl auch iiberein, daf3 Nietzsche von einem , falschen Gegensatz von
vita practica uad contemplativa“ spricht (Wi IIL, 337). Eine Sonderstellung nimmt auch hier
das Vorwort ,,Der griechische Staat* ein, wo z. B. der Satz steht: ,,Das kiinstlerische Schaffen
fallt fiit den Griechen ebensoseht unter den unehrwiirdigen Begriff der Arbeit wie jedes
banausische Handwerk™ (III, 277).

6 Die Wendung ,,gewdhnliche Verfassung® gebraucht Nietzsche bei seinem gleichfalls
in der 3. UB (I, 326 {.) durchgefithrten Versuch, Schopenbaners Vorstellung des Heiligen umzubil-
den und in seine Philosophie einzufiigen. Seine Darlegungen enthalten einen allgemeineren,
auch fiir unseren Problemzusammenhang beachtenswerten Satz: ,,Es gibt Augenblicke und
gleichsam Funken des hellsten, liebevollsten Feuers, in deren Lichte wir nicht mehr das
Wort ,ich® verstehen, es liegt jenseits unseres Wesens etwas, das in jenen Augenblicken zu
einem Diesseits wird, und deshalb begehren wir aus tiefstem Hetzen nach den Briicken
zwischen hier und dort.” Nietzsche meint hier offenbar mit ,,\Wesen® das Individuum in
seinet ,,gewthnlichen Vetfassung®. Der Mensch hbafi# sich in dieser Verfassung, weil sie
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Hieraus ergeben sich besondere Schwierigkeiten fir die Erkenntnis des ei-
gentlichen Selbst. In dem gleichen Abschnitt der dritten ,,UnzeitgemiBen®
hat Nietzsche ausgesprochen, dali es ,,ein quilerisches, gefihrliches Beginnen®
ist, ,,in den Schacht seines Wesens auf dem nichsten Wege gewaltsam hinab-
zusteigen®. Zugleich aber hat er — Gedanken der Tiefenpsychologie vorweg-
nehmend - andere Wege fiir die Erkenntnis des eigentlichen Selbst genannt.
,,Unsere Freund- und Feindschaften, unser Blick und Hindedruck, unser Ge-
dichtnis und das, was wir vergessen, unsere Biicher und die Ziige unserer
Feder* — dies alles legt Zeugnis von unserem Wesen ab. Noch tiefer fiihrt ein
zweiter Weg: im Hinblicken auf die von ihm wahrhaft geliebten und verehtten
Gegenstinde und deren ,,Stufenleitet* vermag detr Mensch bis zum ,,Grund-
gesetz® seines ,,eigentlichen Selbst vorzudringen. Endlich kénnen die ,,wah-
ren Erzicher und Bildnet* eines Menschen ihm den ,,Ursinn und Grundstoff*
seines Wesens offenbaren; ja, die Besinnung auf sie ist das beste Mittel, sich
selbst zu finden (I, 289 £.)7.

Noch deutlicher tritt Nietzsches Auffassung in einem anderen Satz der dritten
,»UnzeitgemiBen® hervor: ,,In der Liebe allein gewinnt die Seele nicht nur den
klaren, zerteilenden und verachtenden Blick fiir sich selbst, sondern auch jene
Begierde, tiber sich hinauszuschauen und nach einem irgendwo noch verbot-
genen hoheren Selbst mit allen Kriften zu suchen® (I, 329).

Der Zusammenhang, in dem diese Aussage steht, kann hier nicht erdrtert
werden. Unmittelbar 143t sich ihr entnehmen, daB3 Nietzsche gwei Stufen im
Geehalt des Wortes ,,Selbst* unterschieden hat. Spricht der dem Alltag verhaftete
Mensch von sich selbst, dann verbleibt er im Horizont eines kargen, in ,,Enge
und Vertschrumpftheit™, ,,Dumpfheit und Trockenheit” dahindimmernden
Lebens. Anders der Mensch, der sich danach sehnt, ,,ganz zu werden®; er ver-
steht unter ,,Selbst das, was seinem Dasein ,,den hichsten Wert, die tiefste
Bedeutung® zu geben vermag (vgl. I, 328 £.).

,,.elende Begrenztheit® ist, und strebt nach einer hoheren ,,Erfiillung® seiner Existenz durch
eine Liebe, in der etwas seinem jetzigen Wesen (und damit auch seinem Ich) Jenseiziges fir
ihn gegenwirtig und so zu einem ,,Diesseits wird. Als letztes Ziel etscheint der Heilige,
,,dessen leidendes Leben nicht odet fast nicht mehr individuell empfunden wird, sondern
als tiefstes Gleich-, Mit- und Eins-Gefiihl in allem Lebendigen®. Es ist wohl ochne Gewalt-
samkeit moglich, Nietzsches Grundkonzeption aus ithrer Verbindung mit dieser Idee des
Heiligen herauszuldsen und auf das ,,héhere Selbst™ zu bezichen.

? Die Abhingigkeit der Selbstverwirklichung von der Sefbsterkenntnis macht begreiflich,
daB der junge Nietzsche imtmer wieder an den delphischen Spruch ,,Etkenne dich selbst®
erinnert, so Geb 1, 34, 60; 2. UB I, 284; Phil IIT, 270; Wi III, 336; M 1V, 266 f. Ferner
verweist Nietzsche auf den Satz Heraklits: |, Ich etforschte mich selbst® (ft. 101 nach H. Diels,
Die Fragmente der Vorsokratiker, 61951). Nietzsche hat diesen Satz von dem Gedanken aus
interpretiert, daf3 der Weise ,,seinen Blick auf den einer Méyoc in allem geheftet halt, und dafl
die Weisheit ,,aus dem Innern® strémt. Das Sichselbsterforschen Heraklits ist danach weit
mehr als schlichte Selbstwahtnehmung; es fithrt iiber das unmittelbar Etlebte hinaus zu dem
in allem waltenden Logos. Ebendarum hat es nach Nietzsche Heraklit mit einem Wort be-
nannt, ,,durch das man das Erforschen eines Orakels bezeichnete® (M IV, 294; FV III,
270; Phil III, 380). — Schr zuriickhaltend hat sich Nietzsche in seiner Abhandlung ,,Uber
Wahrheit vnd Liige im auBetmoralischen Sinne® (1873) iiber die Mdglichkeit der Selbst-
etkenntnis geduBlert (IT1, 310).
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Dementsprechend gibt es auch zwei Weisen der Selbsterkenntnis. Die erste
vergegenwirtigt das eigene Sein in seiner gewShnlichen Verfassung und kann
zut Selbstverachtung fithren (vgl. WPh III, 329; M VII, 214, 394). Die zweite
erhebt sich iiber die Grenzen bloBen Daseins und stellt dem Erkennenden das
hohere Selbst als Leitbild und Ziel vor. Nach dem vorhin zitierten Satz ist die
Liebe fur beide Formen der Selbsterkenntnis bedeutsam. Nietzsche begniigt sich
nicht mit der Aussage, daf} aus der Liebe das Ausschauen und Suchen nach
dem héheren Selbst hetvorwichst. Er macht sie auch zur Grundlage der Selbst-
verachtung, die mit der Selbsterkenntnis verbunden sein kann: sie ist es, die
dem nach innen gerichteten Blick jene Klarheit verleiht, in der die Erbdrmlich-
keit des in das Alltigliche verstrickten Selbst offenbar witd®.

8 Nietzsche hat schon in seinen frithen Schriften &fters von einem Zusammenhang zwi-
schen Liebe und Verachtung (bzw.Haff) gesprochen (GebI1,37; 3. UBI, 326f, [vgl. Anmer-
kung 6]; 4. UB L, 391; M VIL 391 ff.), diesen Zusammenhang aber nicht immer in derselben
Weise gedeutet, Der im Haupttext zitierte Satz und auch die Aussagen iber den ,,Menschen
Rousseaus™ (3. UB I, 315 — vgl. unten, S. 111) legen die Auffassung nahe, daf die Selbst-
liebe als Liebe zum hoheren Selbst die Selbstvetachtung fundiett; daf — allgemeiner gespro-
chen — Liebe zum Hoheren Verachtung des Niederen zur Folge hat oder doch haben kann.
Andere AuBerungen Nietzsches erwecken aber den Eindruck, als habe er ein Hervorgehen
der Liebe aus der Verachtung angenommen. In den nachgelassenen Notizen ,,Uber Religion
(1875) heiBit es: ,,Die christliche Liebe auf Grund der Verachtung® (M VII, 391). In einer
in demselben Jahte niedergeschtiebenen ,,Betrachtung im Anschlul} an die Lektiire von
Dithrings ,Wert des Lebens‘™ sagt Nietzsche: ,,Det, welchet sich selbst gangy rein liehen
koénnte . . ., ware der, welcher zugleich sich selbst verachtete . . .; liebe die andeten, wenn
du es vermagst, d. h. wenn du imstande bist, sie vollig zu erkennen und zu verachten, wie
dich selbst.” Es folgt die These, daf} die Selbstetkenntnis, deten ,,Resultat™ die Selbstvet-
achtung ist, ,,der Gerechtigkeit gegen sich® entspringt, und dafl diese Gerechtigkeit ein
gegen sich selbst gerichtetes Rachegefiihl ist, das sich dann einstellt, wenn ,,jemand genug
an sich gelitten, sich selbst genug vetletzt [hat], in Siindhaftigkeit”. SchlieBlich gesteht
Nietzsche: ,,DaB bei alledem der Mensch sich noch liebt, erscheint dann wie ein Gnaden-
Wundet (M VII, 393 f.). — AufschluBreich ist auch der 1867 geschriebene ,,Riickblick auf
meine zwei Leipziger Jahre™, Nietzsche hat hier sehr eindringlich geschildert, wie ihn nach
der Lektiite des Hauptwetkes Schopenbaners das ,,Bediirfnis nach Selbsterkenntnis, ja Selbst-
zernagung®, eine ,,diistere Selbstverachtung® und ein bitterer, ungerechter und ziigelloser
HaB gegen sich selbst gepackt habe. Den Hintergrund dieses Erlebens hat Nietzsche so
beschtieben: ,,Ich hing damals getade mit einigen schmetzlichen Etfahrungen und Enttiu-
schungen ohne Beihilfe einsam in der Luft, ohne Grundsitze, ohne Hoffnungen und ohne
eine freundliche Erinnetung® (III, 133). — Der (auch in spiteren Werken Nietzsches, noch
in der ,,Klage der Ariadne® wiederkehrende) Gedanke, dal Liebe aus Vetachtung oder Haf3
entstehe, ist schwet nachvollziehbat und hat die Vermutung veranlalit, dafl Nietzsche an
einem krankhaften Hang zur Selbstquilerei gelitten habe. Diese Vermutung geht iiber die
(zweifelsohne berechtigte) Annahme hinaus, dal Nietzsche von Natur aus zur Melancholie
neigte und ungemein eindrucks- und leidensfihig war. Ob die genannte Vermutung zu Recht
besteht, kann nicht entschieden werden. Fiir thre Beurteilung scheint nicht unwichtig zu sein,
daf} Nietzsche — wenigstens an den hier beriicksichtigten Stellen — die Selbstverachtung nicht
als eine ohne etlebte Griinde auftretende Regung angesehen, sondetn sie im Gegenteil aus
dem Gesamterleben zu verstehen versucht hat.
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Nietzsche hat in seinen frithen Schriften hiufig das Wort ,,/Natur gebraucht,
Zumeist hat er es — unter dem Einflull der Philosophie von Schopenbaner und
Eduard von Hartmann — auf das Weltganze oder den Weltgrund bezogen®.
Hier intetessieten seine Aussagen tiber die wenschliche Natur; zu ihnen gehéten
freilich auch Sitze, die den allgemeinen Naturbegriff zum Hintergrund haben.

Daf} Nietzsche eine innere Beziehung zwischen der Natur des Menschen und
seinem Selbst anerkannt hat, ergibt sich aus einém in der dritten ,,Unzeitge-
miBen enthaltenen Wort tiber Schopenhauer: ,,Die Sehnsucht nach statker
Natut, nach gesunder und einfacher Menschheit, war bei ihm eine Sehnsucht
nach sich selbst® (I, 309). Zuvor schon hatte Nietzsche vetsichett, et habe in
Schopenhauer einen Menschen von der , Kraft eines Naturgewichses™ gefun-
den: ,ein ganzes, einstimmiges, in cigenen Angeln hingendes und bewegtes,
unbefangenes und ungehemmtes Naturwesen® (I, 298).

Ist es nun so, daBl die menschliche Natur in allem gut ist, und daf3 infolge-
dessen die Menschen ihr Selbst finden, indem sie ihret Natur nachleben? Schon
die Schilderung, die Nietzsche von dem Werden Schopenhauers gegeben hat,
verbietet die unecingeschrinkte Bejahung dieser Frage. Nach ihr konnte et nur
dadutch zu sich kommen, daB} er ,,gegen die falsche AnlStung des Zeitgemif3en
an sein UnzeitgemiBes® ankdmpfte und durch die Ausweisung des Verworre-
nen, Schlaffen und Krankhaften, das der Geist seiner Zeit an ihn herangetragen
hatte, sein Wesen ,,reinigte’ und ,heilte”. Hierdurch war ihm ,,das Geheimnis
seines Wesens® enthiillt, ,,das Reich der verklirten Physis entdeckt (I, 309). Die
diesen Ausfithrungen zugrundeliegende Uberzeugung, da3 die menschliche
Natut in durchaus verschiedenen Formen zur Ausprigung kommt, tritt auch an
anderen Stellen der dritten ,,UnzeitgemilBen® hetvor; so in dem Wort von der
,»,Verschrobenheit der jetzigen Menschennatur® (I, 348) und vor allem in den
Datlegungen tbet den ,,Menschen Rousseaus®, der im Anrufen der ,,heiligen
Natur® ihre Ferne und sein eigenes Versunkensein in das ,,Chaos der Unnatur®
erlebt und darum sich verachtet und sich iiber sich selbst hinaussehnt (I, 315;
vgl. M VII, 144).

Nietzsche hatte bereits in detr zweiten ,,UnzeitgemdBen dieselbe Thematik
aufgenommen. In ihrem letzten Abschnitt wird die der kommenden Genera-
tion gestellte Aufgabe so gekennzeichnet: ,,Sie muf . . . sich selbst gegen sich
selbst [erziehen], zu einer neuen Gewohnbheit und Natur, heraus aus einer alten
und ersten Natur und Gewohnheit® (I, 280; vgl. 285). Die Apotheose Richard
Wagners, die Nietzsche in der vierten ,,UnzeitgemifBien® vollzogen hat, enthalt
auch die Aussagen, dal seine Kunst ,,als bergestellte, wiedergefundene Natur® wirkt,
daB in ihr ,,die in Liche verwandelte Natur ertont (I, 422, 388). Im 6. Abschnitt
146t Nietzsche den ,,Lichtbringer™ Wagner so sprechen: ,,Die Natur ist nach
innen zu viel reicher, gewaltiger, seliger, furchtbarer; ihr kennt sie nicht, so wie

9 Hier ist vor allem zu verweisen auf Geb I, 25, 32, 34; 3. UB I, 304, 320, 322, 328 f.,
345 ff.; 4. UB I, 373, 401, 418; ferner auf Niederschriften aus der Zeit von Geb: M IIT, 255,
276 £.
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ihr gewohnlich lebt: letnt es, selbst wieder Natur zu werden, und laBt euch
dann mit und in iht durch meinen Liebes- und Feuerzauber verwandeln® (I, 395).

Diese AuBerungen und ebenso die Bemerkung, daB ein kiinftiges Geschlecht
,,die Sptrache der auch im Menschlichen wiederhergestellten Natur® sprechen
wird (I, 431), verweisen bereits auf den Gedanken, dafl die menschliche Natur
in die Welt und Weltgrund konstituierende Natur eingesenkt ist. Diese meta-
physische Annahme des jungen Nietzsche braucht hier nicht genauer gekenn-
zeichnet zu wetrden (vgl. FV II1, 291; 3. UB I, 290; M III, 274 f.; M IV 242).
Hs geniigt die Feststellung, daB fiir ihn der Ausdruck ,,menschliche Natur in
dhnlicher Weise doppelsinnig ist wie das Wort ,,Selbst®. Der Abhebung des
hoheren Selbst von dem Selbst des im Alltiglichen untergehenden Menschen
entspricht die Uberordnung der neuen, verwandelten, wiederhergestellten und
wiedergefundenen Natut, der verklirten Physis iiber die alte, dem Zeitgeist
verhaftete Natur, in der der Mensch fiir gewohnlich lebt.

4
In seinen Meditationen iiber Schopenhauer hat Nietzsche vom ,,groBen
Menschen® gesagt: ,,GroB3 zu sein . . . bedeutet bei ihm nur: frei und ganz ex

selbst zu sein® (3. UB I, 308; vgl. auch 4. UB 1, 434). Danach besteht ein enger
Zusammenhang zwischen Selbstsein und Freibeit des Menschen.

Der junge Nietzsche hat hiufig von jener Preiheit gesprochen, die er spiter —
in dem Abschnitt ,,Vom Wege des Schaffenden in ,,Also sprach Zarathustra®
(11, 326) — als Haltung des ,, fre/ wovon™ gekennzeichnet und der des ,, frei wogu®
untergeordnet hat. So fordert er das ,,Heraustreten aus allen Konventionen®,
das Sichlésen von den ,,6ffentlichen Meinungen®, d. h. den ,,privaten Faul-
heiten®, das Niederlegen geographischer, nationaler und religiser Grenzen
und vor allem Unabhingigkeit vom Staat1®,

Nietzsche hat diese Forderungen oft so stiirmisch ethoben, dall man meinen
koénnte, er habe Freiheit im Sinne von vélliger Ungebundenheit verlangt. Aber
diese Deutung entspricht nicht seinen Intentionen. Dies zeigen schon seine
Datlegungen iiber das ,,Bildungswesen* seiner Zeit in der Vortragsreibe ,,Uber
die Zukunft unserer Bildungsanstalten®. Bei seinen Erwigungen uber die
,,formelle Bildung®, die das Gymnasium im deutschen Unterricht vermitteln
soll, sagt Nietzsche, dal} hier ,,das allseitige Gewihrenlassen der sogenannten
Jfreien Perstnlichkeit’ wohl nichts anderes als das Kennzeichen der Batbarei
sein mochte® (II1, 204). Den Fiirsprechern , fiir die sogenannte ,Volksbildung®,
wie sie gemeinhin verstanden wird®, wirft Nietzsche vor, daf} sie zumeist,
,,bewuBt oder unbewuflt, bei den allgemeinen Saturnalien der Barbarei, fir sich
selbst die fessellose Freiheit” wollen (III, 217). Auch die spottischen Bemer-
kungen tber die ,,akademische Freiheit® zeigen an, daB3 Nietzsche Bildungs-
ziele, die der Willkiir entzogen sind, anerkannt hat (III, 253 fL.).

10 Phil II1, 386; 3. UB 1, 288 ., 351. Viele andere Aussagen Nietzsches gehen in eine dhn-
liche Richtung, insbesondere Bi III, 188, 192, 225; M IV, 124; WPh M VII, 173, 177, 184.
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Wiedetholt und von verschiedenen Ansatzpunkten aus hat Nietzsche das
Freiheitsproblem in der dritten ,,UnzeitgemaBen erdrtert. Bereits in ihrem
ersten Abschnitt wird es aktuell. Dort steht der (zum Teil schon in anderem
Zusammenhang angefithrte) Satz: ,,Deine wahten Erzieher und Bildner vet-
raten dit, was der wahte Ursinn und Grundstoff deines Wesens ist, etwas
dutchaus Unerzichbares und Unbildbares, aber jedenfalls schwer Zuging-
liches, Gebundenes, Gelihmtes: deine Frzieher vermégen nichts zu sein als
deine Befreier (I, 290; vgl. 2. UB I, 281).

Dies erweckt den Eindruck, als wollte Nietzsche den Freiheitsbegtiff auf
eine negative Freiheit einengen. Es ist aber zu beachten, dafl er nicht vom
menschlichen Wesen schlechthin, sondern nut von seinem ,wabren Ursinn wnd
Grundsioff “ behauptet, dall er ,unbildbar® ist. Seine Behauptung bezieht sich
also — gemil frither Gesagtem — auf das ,wabre Wesen* des Menschen, auf das
»Grundgesetz® seines ,eigentlichen Selbst™. Daran wird offenbar, daf3 fiir Nietz-
sche ebenso wie das Wort ,,Selbst™ (und der Ausdruck ,,Natur) auch der
Terminus ,,Wesen™ doppelsmmg ist: er kann in einer niederen (gewissermalien
empirischen) find in einer hoheren (man kénnte auch sagen: paradigmatischen,
exemplatischen) Bedeutung gebraucht werden. Die These von der Unbildbat-
keit des wahren Wesens schlieit nicht aus, daf3 das in der ,,gewShnlichen Ver-
fassung® des Menschen verwirllichte Wesen um- und fortbildbar ist. Es er-
scheint als moglich, daB3 das wahre Wesen das Leithild ist, das — selbst unwandel-
bar — einer Umwandlung des tatsichlichen Wesens den Weg weist, ja sie gerade-
zu fordert. Von hier aus ist aber nur ein Schritt zu der Annahme, daB3 der
Mensch in freiem Tun den ,,wahren Ursinn und Grundstoff seines Wesens in
sich realisieren kann und soll.

DaB Nietzsche diesen Schritt tatsichlich vollzogen hat, zeigen Sitze, die kurz
vor det soeben zitierten Aussage stehen. Er zeichnet dort die Situation der
»jungen Seele®, die entschlossen ist, ,,Steuermann® ihres Daseins zu werden,
und ,,zur Freiheit zu kommen® versucht. Sie vergegenwirtigt sich die natio-
nalen und religitsen Vorstellungen ihrer Umwelt und sagtsich: ,,Dasbist du alles
nicht selbst ... Niemand kann dir die Briicke bauen, auf der getade du tiber den
FluB} des Lebens schreiten mufit, niemand auBer dir allein. Zwar gibt es zahllose
Pfade und Briicken und Halbgétter, die dich durch den Flufl tragen wollen;
aber nur um den Preis deiner selbst: du wiirdest dich verpfinden und verlie-
ren. Es gibt in der Welt einen einzigen Weg, auf welchem niemand gehen kann,
auller dir: wohin er fithrt? Frage nicht, gehe ihn® (I, 289)!1, Der Aufforderung,
seinen eigenen Weg zu gehen, kann aber der Mensch nur dann entsprechen, wenn
er die Maichtigkeit hat, sich fiir sein wahres Wesen zu entscheiden und es von
sich aus zu verwirklichen, und in diesem Sinne ,,Freiheit wozu‘ besitzt.

Weniger bedeutungsvoll ist fiir diesen Zusammenhang die Frage, ob die
Erzieher durch ihre bildende Tétigkeit nur negative Freiheit zu geben vermd-

11 In den Vorarbeiten zur 3. UB heifit es: ,,Alle diese Allgemeinheiten entfremden dich
dir selbst, auch unter dem Namen der Kirchen, Wissenschaften. In dir wird das Ratsel des
Daseins aufgegeben: niemand kann es 18sen, du selbst allein. Der Mensch entflieht dieser
Aufgabe, dadurch daB et sich an die Dinge hingibt® (M VII, 143),



114 Otto J. Most

gen. Wenn Nietzsche die Befreiung, welche die von den Erzichetn vermittelte
Bildung verleiht, mit dem Wegriumen von Unkraut, Schuttwerk und Ge-
wiirm, das die zarten Keime der Pflanzen antasten will, vergleicht, dann be-
zieht et sich auf die ,,Freiheit wovon®. Aber Nietzsche zieht den Vergleich
weiter aus und spricht von Ausstrémung von Licht und Wirme, vom Nieder-
rauschen nichtlichen Regens und schlieilich von der Nachahmung und Voll-
endung det Natur durch die bildende Titigkeit der Erzieher. Damit hat er aber
wohl die dutch den Begriff ,,Freiheit wovon® gesetzten Grenzen iiberschritten
und den Erzichern die Moglichkeit positiver, mitschaffender EinfluBnahme
zuerkannt.

Im 3. und 8. Abschnitt derselben ,,UnzeitgemilBen® ist Nietzsche der Frage
nach der Freibeit des Philosophen nachgegangen. Im 3. Abschnitt schreibt er, dalB3
die ,,Unumschrinktheit®, die det freie und selbstindige Geist errungen hat,
,im Grunde schipferische Selbstumschrinknng® ist (I, 299). Der Begriff der Schran-
kenlosiglkeit ist demnach keineswegs geeignet, die Freiheit des Philosophen zu
erfassen. Die Unumschrinktheit, die er besitzt, griindet in Umschrinkung, ja
ist zutiefst Umgrenzung — eine Umgrenzung freilich, die nicht durch irgend-
welche duleren Ordnungen auferlegt wird, sondern dem Selbst des Philosophen
entstammt. Nut wenn in ihm eine starke'2 Prigekraft wirksam ist und sein
Sichlosen von den ihn umklammernden Formen durchwaltet, kann seine Frei-
heit Basis schépferischen Tuns sein. Es liegt die Frage nahe, ob fiir diese
,,schopferische Selbstumschrinkung® das ,.eigentliche Selbst® in irgendeiner
Weise — als Motiv, Leitbild oder Ziel — bedeutsam ist. Nietzsche hat diese Frage
nicht aufgenommen. Und darum ist es auch nicht méglich, aufgrund von Aus-

sagen Nietzsches Verbindungslinien vom 3. zum 1. Abschnitt der dtitten ,,Un-
zeltgemaﬁen zu zichen.

Nietzsche hat das Problem der Freiheit des Philosophen im 8. Abschnitt
erneut aufgegriffen. Gleich zu Beginn werden unter den Bedingungen fiir das
Entstehen des philosophischen Genius genannt: , freie Mannlichkeit des Cha-
rakters . . ., keine pattiotische Einklemmung, kein Zwang zum Brot-Erwerben,
keine Bezichung zum Staate — kurz, Freiheit und immer wieder Freiheit*. Hs
scheint, daf} damit der ,,Freiheit wovon® die beherrschende Stellung ecinge-
rdumt ist. Aber schon die folgenden Sitze verbieten eine solche Deutung.
Nietzsche scheut sich nicht, jene Freiheit als eine ,,schwere Schuld®, die sich
nur durch grofle Taten ,,abbiiflen® lifit, zu bezeichnen, und betont mit Nach-
druck, daf det Philosoph dutch seine Freiheit ,,furchtbar verpflichtet werde®
(I, 351 f.). Et steht untet det Pflicht, der Wabrheit zu dienen und ,,mit dem

Ha Das Recht zu dieser Formulierung geben Sdtze, in denen Nietzsche das Wort |, frei®
mit den Ausdriicken ,,stark® und , kriftig® verbunden hat: 3. UB I, 296, 350. Er hat diese
Thematik weitergefithrt in der 2. UB (I, 234£, 237ff) bei seiner Kritik der durch den,,Kon-
trast von Innerlich und AuBerlich“ geschwichten Petsdnlichkeit, d. h. des ,,ingstlich ver-
hitllten Universal-Menschen®, detr ,,sich ins Innerliche zuriickgezogen hat, ,,nicht nach
auBen wirkt® und nicht mehr seine Person daran wagt. Das Gegenbild hierzu bietet die
freie Persénlichkeit®, die in Wort und Tat gegen sich und gegen andere wahrhaftig und
entschlossen ist, sich fiir das Anpflanzen einer echten Kultur einzusetzen.
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Messet der Wahrheit allem, auch dem Staate, an den Leib zu gehen® (I, 354).
Echte Philosophie ist ,,etwas Furchtbares und Gewaltiges*, in dem die ,,Quelle
des Heroischen® flie3t — eben dies macht ihre Wiirde aus (I, 363 fF.; vgl. Phil ITI,
359). An dieser Stelle nimmt Nietzsche nochmals das Wott ,,Freiheit® auf. Die
Philosophie soll ihren Dienst tun ,,frei vom Zeitgeist sowohl als von der Furcht
vor diesem Geiste”. Je schwerer diese Freiheit errungen wird, desto mehr
Wiirde kann iht zuteil werden: ,,In dem MaBe, als die Knechtschaft unter
offentlichen Meinungen und die Gefahr der Freiheit zunimmt, kann sich die
Wiitde der Philosophie erthohen® (I, 363). Die Freiheit, die Nietzsche fiir die
Philosophie fordert, ist also durch die Verpflichtung zur Wahrheit gebunden
und auf die daraus erwachsende Wiirde der Philosophie hingeordnet. Es lieSe
sich hier der hohere Freiheitsbegriff aufnehmen, fiir den Nietzsche spiter das
Wort ,,Freiheit wozu® geprigt hat. Er ist ihm aber im 8. Abschnitt der dritten
,»,Unzeitgemifen® nur einmal nahegekommen; dort, wo er die ,,Freiheit, sei-
nem Genius zu folgen, wann dieser ruft und wohin dieser ruft®, als die,,herr-
lichste Freiheit™ des Philosophen bezeichnet (I, 355).

Der 3. und 8. Abschnitt der dritten ,,UnzeitgemiBen® sind durch die Ubet-
zeugung geeint, daB3 die negative Freiheit, ohne die Philosophie nicht sein
kann, weder in sich noch um ihrer selbst willen ist. Sie hat — nach dem 3. Ab-
schnitt — ihren Ursprang in der ,,schopfetischen Selbstumschrinkung®® des Phi-
losophen und erhilt — nach dem 8. Abschnitt — Sizn und Recht durch die Wiirde,
die der Philosophie als Liebe zur Wahrheit, die nie Dienste tut und Sold nimmt
(I, 361, 365), eigen ist'%

12 Der These, dafl nach Nietzsche zum Selbstsein des Menschen Freiheit gehdrt, scheint
seine Aussage entgegenzustchen, dafl die Annahme einet Freiheit des Willens eine — freilich
notwendige — Wabnvorstellung ist und somit dem Bereich des ,,Als ob* zugeh&rt (M III,
315, 317). Nietzsche ist schon frithzeitig dem Problem des Iusipnismus begegnet; es ist ihm
— allerdings in sehr verschiedener Sicht und Beurteilung — bei Schopenbancr, Richard Wagner,
Fr. A. Lange und E. v. Hartmann entgegengetreten. Von Anfang an ist in thm eine Hinnei-
gung zum universalen Hlusionismus wirksam gewesen, So hat et Geb I, 99, die sokratische,
kiinstlerische und tragische Kultur , Illusionsstufen® genannt. In den Voratbeiten zu Geb
hat er gesagt, dall wir ,,in einem Netz von Illusionen hinleben®, daf3 Bildung ,,ein fort-
wihrendes Wechseln von Wahnvotstellungen zu den edleren hin ist, und dafl Erziehung
auf das Begreifen alles Erlebten unter bestimmten Wahnvorstellungen zielt (M III, 240,
255 £.). In der Abhandlung ,,Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinn‘ heifit es:
»,Die Wahtheiten sind Illusionen, von denen man vergessen hat, dafl sie welche sind“ (111,
314; vgl. 310). Ahnliche Aulerungen finden sich in den Entwiitfen zum Philosophen-Buch
(M VI, 12 £, 17 £,, 57); hier steht auch der Satz: ,,IJch mochte die Frage nach dem Werte der
Erkenntnis behandeln wie ein kalter Engel, der die ganze Lumperei dutchschaut® (62). Es
ist aber zu beachten, daB Nietzsche immer wieder verspcht hat, iibet den universalen Illusio-
nismus hinauszuwachsen und zu Aussagen vorzudringen, die im iiberlieferten (auf Aristoteles
zuriickgehenden und spiter in der Formel ,,adaequatio intellectus et tei‘* ausgesprochenen)
Sinne wahr sind. Dieset Zwiespalt in Nietzsches philosophischet Grundhaltung dringt die
Frage auf, welcher ,,Seite’ seines Philosophierens die Interpretation den Vorrang einrdumen
diirfe und miisse. Wenn man bedenkt, dall der universale Illusionismus a/le Vorstellungen
des Menschen subjektiviert, thnen in der Sache gegriindetes Recht und Verbindlichkeit ab-
spricht und damit auch der eigenen Grundthese den Halt nimmt, dann 148t sich so antworten:
eine Interpretation, die alle Aussagen Nietzsches als Niederschlag und Ausdruck eines uni-
versalen Tllusionismus betrachtet, kann wohl noch psychologisch, historisch oder isthetisch
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5

Bei dem Versuch, Richard Wagner zu charakterisieren, hat Nietzsche gesagt,
dafB} in ihm urspriinglich zwei gegensitzliche Triebe witksam gewesen sind.
Uber den ,,mannbatr gewordenen Wagner schreibt et: ,,Im Vethalten der bei-
den tiefsten Krifte zueinander, in der Hingebung der einen an die andere lag die
groBie Notwendigkeit, durch welche er allein ganz und er selbst bleiben konnte*
(4. UB I, 374). Dieser Satz zeigt, daf3 Nietzsche nicht nur den Begriff der Frei-
heit, sondern auch den der Notwendigkeit auf das Selbst und seine Wahrung
bezogen hat. Was hat er dabei unter ,,Notwendigkeit® verstanden? Und von
welcher Art ist das Verhiltuis von Notwendigkeit und Freiheit? Bereits das bisher
Gesagte enthilt Hinweise auf Nietzsches Sicht und Stellungnahme zu diesem
Problem; sie sind nunmeht zu verdeutlichen und auszubauen.

Nietzsche hat schon sehr frith der Frage nach dem Verhiltnis von Notwen-
digkeit und Freiheit Beachtung geschenkt. Er hat sie bereits in den erstaun-
lichen und in die Zukunft weisenden Aufsitzen beriihrt, die er — angeregt durch
R. W. Emerson—1862 als Siebenzehnjihriger iiber ,,Fatum und Geschichte® und
» Willensfreiheit und Fatum® geschrieben hat. In beiden Aufsitzen sucht er
zu zeigen, dafl Fatum und Willensfreiheit sich nicht ausschlieflen, sondern im
Gegenteil zusammengehoren. In dem ersten Aufsatz wird das Fatum als Not-
wendigkeit bezeichnet und als eine Widerstandskraft gedeutet, ohne die freier
Wille nicht denkbar ist. Ja, Nietzsche neigt der Auffassung zu, daB ,,der freie
Wille nichts als die hochste Potenz des Fatums® ist (HKG II, 59).

An das Problem ,,Notwendigkeit und Freiheit” fithrt die Vorlesung heran,
die Nietzsche zum erstenmal im Winter 1871/72 unter dem Titel ,,Einleitung in
das Studium der platonischen Dialoge™ gehalten hat'3. Dort sagt er, daB nach
Plato ,,die Tugend des freien Mannes wiirdig [ist], weil sie nur das naturgemife
Sein der Seele, nichts ihr Fremdes und Aufgedrungenes ist”. Da das der Nazur
eines Dinges Gemille zugleich seinem Zweck angemessen ist, 1Bt sich im Sinne
Platos die Tugend auch als das zweckentsprechende Sein der Seele charakteri-
sieren. Wie aber verhilt sich die Seele zu ithrem Zweck? Ist es ihr ,,Wesen* oder
ihte ., Aufgabe’, ithrem Zweck zu entsprechen? Im ersten Fall ist ein Wider-
spruch gegeniiber dem Zweck (und damit Schlechtigkeit) unméglich: die Seele
i< dem Zweck entsprechen, sie erfiillt ihn — wie man wohl tiber Nietzsches
Formulierung hinausgehend sagen darf — nicht in Freiheit, sondern mit Not-

interessant sein, vermag aber philosophische Anliegen nicht zu fordern. Infolgedessen wird
in diesem Aufsatz der Akzent auf jené Aussagen Nietzsches gelegt, in denen er sich offen-
sichtlich vom universalen Illusionismus abwendet und im Sinne der aristotelischen Bestim-
mung Wahres iiber den Menschen, sein Selbst, seine Freiheit und deten Bezug auf Notwen-
digkeit usw. aussprechen will. Das schliet natiirlich in keiner Weise die sorgfiltige Beach-
tung von Aussagen aus, die einen parfialen Illusionismus zum Hintergrund oder zur Folge
haben; so z. B, bleibt die philosophische Wichtigkeit jener Sitze unbestritten, in denen
Nietzsche die von det Anschauung losgeltsten Begtiffe als Metaphern bezeichnet und das
Apollinische als Traumwelt deutet.

13 Der Edition der Votlesung liegt der Text von 1873, mit erginzenden Anmerkungen
aus dem Jahre 1876, zugrunde. Vgl. GroBloktav-Ausgabe der Werke Nietzsches, 10. Bd. der
2. Aufl, (1903), S. 501.
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wendigkeit im Sinne des ,,Nicht-anders-Konnens. Plato aber hat sich nach
Nietzsche dafiir entschieden, dall es ,,Aufgabe® der Seele ist, ithrem Zweck
zu entsprechen, Die Tugend als zweckgemifBes Sein der Seele hat zum
Prinzip nicht den ,,Gattungscharakter®, sondern den ,,Idealcharakter® det
Seele, d. h. ihre ,Jdees, die zugleich ihr ,wabres Wesen™, ihr ,,Urbild und
»Mafistab® ist (M IV, 425 ff.). Die Folgerungen, die sich hieraus fiir das Pro-
blem ,,Notwendigkeit und Freiheit” ergeben, hat Nietzsche nicht gezogen.
Sie lassen sich etwa so aussprechen: Ist der ,JIdealcharakter” der Seele
Grund ihres tugendhaften Verhaltens, dann ist es nicht Glied in einer kausal-
gesetzlich notwendigen Reihe von Ereignissen; vielmehr mul3 es aufgefaf3t
werden als Antwort der Seele auf die ,,Aufgabe®, die sie im Erfassen ihrer Idee
als Urbild und MalBistab erkennt. Die des freien Mannes wiirdige Tugend ist
zugleich seine freie Tar. Anderseits ist es auch statthaft, das tugendhafte Verhal-
ten als notwendig zu bezeichnen. Seine Notwendigkeit ist jene von allem Miis-
sen verschiedene Notwendigkeit, die aus einer Aufgabe als Verpflichtung oder
Gebot hervorgeht.

Nun geht es freilich nicht an, die Problemlésung, die von Nietzsches Inter-
pretation der platonischen Philosophie aus sichtbar wird, als seine eigene Auf-
fassung zu betrachten. Im Gegenteil hat er — wie gerade die Plato-Votlesung
zeigt — ihre Grundlage, die Ideenlehre, abgelehnt. Es kann nur gefragt werden,
ob Nietzsche die eben angedeutete Problemlésung in abgewandelter Form in
seine Gedankenkreise eingefiigt hat. AufschluBreich sind in dieser Hinsicht zu-
nichst zwei AuBerungen in dem 1873 geschriebenen Fragment ,,Die Philoso-
phie im tragischen Zeitalter der Griechen®.

In dem einleitenden Kapitel sagt Nietzsche von den vorplatonischen Philosophen
als den ,,einzigen, die damals nur der Erkenntnis lebten®, dab sie ,,ganz und aus
einem Stein gehauen® sind, daB ,,zwischen ihrem Denken und ihrem Charak-
ter . . . strenge Notwendigkeit® herrscht, und daB sie ,,die tugendhafte Energie
der Alten* besitzen, ,,ihre eigene Form zu finden und diese bis ins Feinste und
GrolBte durch Metamorphose fortzubilden® (ITI, 356; vgl. M IV, 248 f.).
Die strenge Noswendigkeit, die bei den Vorplatonikern Denken und Charakter
verband, hatte offenbar ihren Charakter zum Grund. Was aber besagt hier
»Grund“? Verursacht der Charakter gleich einer Naturkraft das Denken, oder
ist er fiir das Denken MaBstab und Richtschnur? Ist die Notwendigkeit, die der
Charakter dem Denken auferlegt, eine Notwendigkeit des Miissens oder des
Sollens? Nietzsche hat sich zu dieser Alternative nicht geduBert; aber seine Aus-
sage iiber die den Vorplatonikern ,,eigene Form** erhellt die Problemlage. Diese
Form ist — im Unterschied vom Charakter — nicht von vornherein vorhanden;
sie wird nicht vorgefunden, sondern im Suchen ,,gefunden®. Ist sie einmal
gefunden, dann beharrt sie nicht als etwas Festes und Unverdndetliches; es
sind Metamorphosen mdglich, Fortbildungen, die sie ausweiten und differen-
zieren. Finden und Fortbilden der eigenen Form sind nun nicht Geschehnisse,
die sich ohne bewulite Aktivitit des Menschen ereignen; es bedarf jenes be-
wulBten Tuns, das Nietzsche tugendhafte Energie nennt. Handelt es sich dabei
um ein frefes Tun? Nietzsche hat an dieser Stelle das Wort ,,Freiheit nicht
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gebraucht; aber et hat es in dhnlichem Problemzusammenhang in seinen 1872/73
entstandenen Aufzeichnungen zu einer Schrift iiber den Philosophen ange-
wandt. Er vertritt dort die (auf seine kiinftige Entwicklung hinweisende)
These, dal3 schon die Materie empfindet und fiir ihr individuelles Sein kidmpft.
Daran kniipft et den Satz: ,,Bs gibt eine Art freien Willen, welcher die Essenz
eines Dinges modifiziert (M VI, 38). Gilt dieser Satz bereits fiir die Materie,
dann erst recht fiir den Menschen!4. Und ist die ,,Essenz® des Menschen, sein
tatsichliches Wesen in Freiheit modifizietbar, dann auch seine ,,eigene Form®.
So legt sich die Auffassung nahe, dafi die votplatonischen Philosophen in freier
Aktivitit ihre eigene Form gefunden und ,,bis ins Feinste und Grofite™ fort-
gebildet haben.

Nun hat Nietzsche von ihnen gesagt, dafi sie 7 der Erkenntnis lebten. Dax-
aus liBt sich entnehmen, daf} sie ibre eigene Form im Erkennen verwirklicht
haben, und dal sie als Denker ,,ganz und aus einem Stein gehauen® waten. Von
hier aus ist es moglich, zu det oben genannten Alternative Stellung zu nehmen.
Wire das Denken der Vorplatoniker und damit ihre eigene Form eine kausal-
gesetzlich notwendige Witkung ihres Charakters, dann bliebe kein Raum fiir
von ,tugendhafter Energie” gespeistes freies Handeln. Oder umgekehrt ge-
sagt: Ist es richtig, dal jene Philosophen in freier Aktivitit ihr Denken ent-
faltet und dadurch ihre eigene Form gefunden und fortgebildet haben, dann ist
die von ihrem Charakter ausgehende Notwendigkeit als ein So/en zu deuten,
das wohl in itgendeiner Weise ,,normiert®, aber nicht nstigt und zwingt. Damit
ltommt eine Art von Notwendigkeit in den Blick, die Freiheit nicht ausschlieft,
sondern im Gegenteil allererst durch Freiheit sinnvoll wird?®s,

14 In einer anderen Notiz fiir das geplante Philosophen-Buch hat Nietzsche den Freiheits-
begriff unmittelbar auf den Menschen bezogen: ,,Unsere Gewohnheiten werden zu Tugenden
dutch eine frele Ubertragung ins Reich der Pflicht, d. h. dadutch, daf wir die Unverbriich-
lichkeit mit in den Begriff hineinnehmen® (M VI, 48). Nietzsche hat damit in einem fiir ihn
zentralen Betreich dem Menschen Freiheit zuerkannt, Auf die ethische Konzeption, in die
det Gedanke der , freien Ubertragung® eingefiigt ist, braucht hier nicht eingegangen zu
wetrden.

15 Am SchluB des 1. Abschnittes des Fragmentes hat Nietzsche nochmals das Wort
,,Notwendigkeit™ aufgenommen: ,,Es gibt eine stihlerne Notwendigkeit, die den Philoso-
phen an eine wahre Kultur fesselt: aber wie, wenn diese Kultur nicht vorhanden ist? Dann
ist der Philosoph ein unberechenbaret und darum Schrecken einfléBender Komet, wihrend
er im guten Falle als ein Hauptgestirn im Sonnensystem der Kultur leuchtet™ (II, 357).
Es ist offensichtlich, daB Nietzsche hiet nicht eine kausalgesetzliche Notwendigkeit im
Auge hat: der Philosoph witd nicht hetvorgebracht durch wirkursichliche Determinationen,
die von det ,,wahren Kultur ausgehen. Ebensowenig will Nietzsche behaupten, daB der
Begriff eines auBerhalb einer ,,wahren Kultur* lebenden Philosophen innerlich Unmégliches
zum Inhalt hat und infolgedessen widetrspruchsvoll ist. Die ,,stihlerne Notwendigkeit*, von
der hier die Rede ist, triigt fnalen Charaktet: det Philosoph kann seine Anfgabe nur ,innerhalb
einer witrklichen, nach einheitlichem Stile gearteten Kultur® vo// und rein erfiillen. Das Feh-
len einer solchen Kultur hat zur Folge, daf3 der Philosoph ,.ein zufilliger, beliebiget, bald
hier-, bald dorthin versprengtet Wanderer ist*, hebt aber nicht seine Existenzmoglichkeit
auf. So erweist sich auch hier, dafl Nietzsche Notwendigkeiten anerkennt, die sich weder
dem Notwendigkeitsbegtiff der Naturwissenschaft noch dem detr Modallehre der Ontologie
unterordnen lassen. — Ahnliche Gedanken, ja sogar dhnliche Formulierungen kehren in
Nietzsches Darlegungen iiber Schopenbaner wiedet. Im Gegensatz zu den frithgriechischen
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Im 7. Abschnitt des Fragmentes hat Nietzsche in die Darstellung det Philo-
sophie Heraklits den Satz eingefiigt: ,,Det Mensch ist bis in seine letzte Faser
hinein Notwendigkeit und ganz und gar ,unfrei‘ — wenn man unter Freiheit den
ndrrischen Anspruch, seine essentia nach Willkiir wie ein Kleid wechseln zu
konnen, versteht™ (IIL, 377). In diesem Satz sind Gedanken von besonderem
Gewicht enthalten: daf3 der Mensch eine essentia hat und somit nicht wesenlose
Existenz ist, und dal3 er seine essentia wicht beliebig austanschen kann. Hiermit
vetrbindet Nietzsche die Behauptung der Notwendigkeit des Menschen. Diese
Notwendigkeit ist wohl als eine in seinem Wesen griindende Notwendigkeit
zu deuten und somit als Wesensnotwendigkeit. Daraus ergibt sich, daB alle Frei-
heitsbegriffe, die den Wechsel der essentia oder gar einen vom Wesen unabhin-
gigen Existenzvollzug zum Inhalt haben, unberechtigt sind; ebenso die Frei-
heitsbegriffe, die im Gegensatz zur Wesensnotwendigkeit des Menschen stehen.
Ist es nun aber iiberhaupt noch méglich, dem Freiheitsbegriff eine Stelle zuzu-
weisen? Nietzsches Formulierung gibt nicht das Recht, diese Frage zu vernei-
nen. Sie enthilt nicht eine grundsitzliche und uneingeschrinkte Ablehnung
menschlicher Freiheit. Anderseits bietet sie von sich aus keinen Ansatz fiir eine
Verbindung der Begriffe Freiheit und Notwendigkeit.

Es zeigte sich frither, daB Nietzsche in zweifacher Weise vom Wesen des
Menschen spricht: bald meint er sein Wesen, wie es in der ,,gewibnlichen Ver-
Jassung® des Menschen zur Ausprigung kommt, bald aber sein ,,wabres Wesen®,
d. h. sein ,,eigentliches Selbst®. Zunichst scheint es, als hitte Nietzsche an die-
ser Stelle das Wort ,,essentia‘ in seiner etsten Bedeutung verwandt. Seine Aus-
sage hitte dann den Sinn: es ist fiir den Mensch nicht méglich, sein zatsédchliches
(,,empirisches®) Wesen willkiirlich zu wechseln. Bs wire falsch, wollte man dar-
aus folgern, daBl der Mensch vollig der Freiheit entbehrte; es verbliebe ihm
noch die Méglichkeit, die in ihm verwirklichte essentia zu modifigieren, um- und
fortzubilden —~und schon dies ist, wie sich aus frither Ausgesprochenem erschen
1483t, hinreichend fiir menschliche Freiheit. Dagegen tauchen ernsthafte Beden-
ken auf, wenn man Nietzsches These von det Notwendigkeit des Menschen auf
seine essentia in ihrer Faktizitit bezieht. Man kénnte, um diese These mit dem
Freiheitsbegriff in Finklang zu bringen, auf das zuvor iibet die Notwendigkeit
zwischen dem Denken und dem Charakter der vorplatonischen Philosophen
Gesagte zuriickgreifen und mit einigen Abwandlungen zut Erdrterung stellen;
man kodnnte auch den alten Gedanken erneuern, dal dem Menschen von Natur
aus Grundstrebungen innewohnen, die das fiir ihn Notwendige anzeigen und
ihn zu seiner freien Verwirklichung gewissermalen aufrufen. Aber es ist doch
zweifelhaft, ob man von hiet aus det Behauptung, daf det Mensch ,,bis in seine
letzte Faser hinein Notwendigkeit™ ist, Geniige leisten kann.

Philosophen nimmt sich Schopenhauer in seinet Zeit wie zufallig®, wie ein ,,Einsiedler* aus:
,,Man fithle hur einmal recht herzlich nach, wie grof3, durch und durch und in allem, Schopen-
hauer ist ~ und wie klein, wic absurd seine Witkung!“ (3. UB I, 346). Auch hieraus lift sich
entnehmen, in welcher Weise der Philosoph auf die kulturelle Aufgeschlossenheit seiner Zeit
angewiesen ist: sie ist ,,notwendig” fiir die volle Entfaltung seines Wesens und seiner
Wirkmacht.



120 : Otto J. Most

Wie aber ist die Problemlage, wenn man unter ,,essentia® das ,wabre Wesen*
des Menschen versteht? Es braucht kaum noch hervorgehoben zu werden, dafi
detr Gedanke, der Mensch kénne sein wahres Wesen nicht wechseln, mit der
Anerkennung menschlicher Frejheit durchaus vereinbar ist. Schwierigkeiten
erwachsen auch hiet aus dem Begriff der Notwendigkeit. Gewill geht es nicht
an, die dem Menschen durch sein wahres Wesen auferlegte Notwendigkeit als
kansale Notwendigkeit zu deuten. Muf3 sie aber nicht als ontologische Wesens-
notwendigkeit aufgefalit werden, d. h. als eine Notwendigkeit, die ein ,,Nicht-
anders-sein-Kénnen® im strengsten Wortsinn begriindet, das Anderssein als
innerlich unmoglich ausschlieBt? Wenn diese Frage bejaht werden mite, dann
freilich wire det Annahme menschlicher Freiheit der Boden entzogen. Es be-
steht aber noch eine andere Moglichkeit: die im wahren Wesen fundierte Not-
wendigkeit kann gesehen werden als paradigmatische (exemplarische) Wesens-
notwendigkeit, d. h. als ein Sollen und ,,Nicht-anders-sein-Dirfen®, das aus dem
wahren Wesen unmittelbar folgt und in seiner Erkenntnis offenbar wird. Eine
solche Wesensnotwendigkeit widerstreitet nicht menschlicher Freiheit, sondern
hat sie geradezu zu threm complementum. Und dieser Satz bleibt auch bestehen,
wenn die paradigmatische Wesensnotwendigkeit bis in die ,,letzten Fasern®,
d. h. bis in die feinsten individuellen Ausprigungen menschlichen Seins sich
erstreckt.

So 4Bt sich der hier zur Diskussion stehende Satz in einer Weise auslegen,
die dem Freiheitsbegriff Raum gibt. Entspricht aber diese Auslegung den In-
tentionen Nietzsches? Es finden sich keine Aussagen, die das Recht zur Beja-
hung dieser Frage unmittelbar gewihrleisten. Aber Nietzsche hat gerade in
diesem Zusammenhang von einer Notwendigkeit gesprochen, die weder als
kausale Notwendigkeit noch auch als ontologische Wesensnotwendigkeit
aufgefalit werden kann und infolgedessen dem Freiheitsgedanken nicht entge-
gengesetzt ist. Nietzsche hat seinen Satz in eine Interpretation der Heraklit-
schen Philosophie hineingestellt. Nach ihr schaut Heraklit die Welt als
dsthetischer Mensch, der erfahten hat, ,,wie Notwendigkeit und Spiel, Wider-
streit und Harmonie sich zur Zeugung des Kunstwerkes paaren miissen®
(111, 377). Wie hoch Nietzsche diese Sicht der Welt gewertet hat, zeigt
der Satz, mit dem et seine Datlegungen iiber Heraklit abgeschlossen hat: ,,Das,
was et schaute, die Lebre vom Gesets in Werden und vome Spiel in der Notwendigkeit,
muf} von jetzt ab ewig geschaut werden: er hat von diesem grofiten Schauspiel
den Vorhang aufgezogen® (III, 381).

Versteht man unter ,,Notwendigkeit™ eine kausale Notwendigkeit oder eine
ontologische Wesensnotwendigkeit, dann datf von ihr nicht behauptet werden,
daB sie sich mit dem Spie/ ,,paaren’ konne. Dal} Nietzsche hier an eine andere
Notwendigkeit dachte, zeigt auch der (auf Heraklit [fr. 52] zurickgehende)
Vetgleich des Spieles, in dem ,,das ewig lebendige Feuer* Welten aufbaut
und zerstort, mit dem Spiel des Kindes: ,,Das Kind witft einmal das Spiel-
zeug weg: bald aber fingt es wieder an in unschuldiger Laune. Sobald es
aber baut, kniipft, fiigt und formt es gesetzmifBig und nach inneren Ordnun-
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gen (111, 376)'8. Schon die Tatsache daf} das Kind ,,in unschuldiger Laune*
seine Spiele beginnt und beendet, erweist, daB} sein Verhalten nicht als Glied
in Hickenlose Ketten eindeutig determinierender Wirkursachen eingefiigt ist.
Erst recht ist es nicht statthaft, sein Verhalten auf ontologische Prinzipien
von dem Range reiner Wesensprinzipien zutiickzufithren: ist es doch nicht
aus inneren Griinden unmdoglich, daB3 sich das Kind anders verhilt, als es tat-
sichlich der Fall ist. Wenn nun das Kind wihrend des Spielens ,, gesetzmdiffig*
titig ist, dann folgt es Gesetzen, die von anderer Art sind als Kausalgesetze und
ontologische Wesensprinzipien. Nietzsche selbst hat ihre Eigenart durch die
Bemerkung gekennzeichnet, dal das Kind ,,mach inneren Ordpungen’ kniipft,
tiigt und formt. Bei diesen inneren Ordnungen handelt es sich um Beziehungs-
geftige, die am ZLeithild des kindlichen Planens und Wollens aufleuchten und
in Anfbanregeln, die auch ein finales Moment in sich schlieBen, dargestellt wet-
den kénnen. Auch von ihnen gilt, daf3 sie eine Notwendigkeit begriinden. Aber
es ist dies nicht eineNotwendigkeit des Miissens oder ,,Nicht-anders-Konnens®,
sondern eine in Sach- und Wertznsammenhéngen fundierte Notwendigkeit, die als ein
Sollen im weitesten Wortsinn bewufit wird'”. Eine solche Notwendigkeit aber
ist, wie schon mehrfach betont, in positiver Weise auf Freiheit bezogen.

Die Notwendigkeit im Spiel, die das kindliche Verhalten durchwaltet, tritt
nach Nietzsche in hoherer Form im &dnstlerischen Schaffen hervor. Darum darf
man auch vom Kinstler sagen, dall er im Gestalten der Kunstwerke einer
Notwendigkeit untersteht, die den Charakter des Sollens besitzt und mit Frei-
heit vereinbar ist.

Die Tatsache, daB3 Nietzsche den Darlegungen iiber ,,das Spiel in der Not-
wendigkeit™ die These, dall der Mensch bis in seine letzte Faser hinein Not-
wendigkeit ist, unmittelbar folgen laBt, verstirkt die Vermutung, dall et bei
dieser These an eine im wahren Wesen des Menschen griindende paradigmati-
sche, der Freiheit Raum gebende Notwendigkeit gedacht und in solcher Weise
die im 1. Abschnitt des Fragmentes ausgesprochenen Gedanken weitergefithrt
hat18,

18 In seiner Vorlesung iiber die vorplatonischen Philosophen sagt Nietzsche: ,,Das Kind
witft das Spielzeug weg: sobald es aber spielt, vetfihtt es mit ewiger ZweckmaBigkeit und
Ordnung. — Notwendigkeit und Spiel” (M IV 313).

17 In seiner weitesten Bedeutung meint das Wort ,,Sollen” jenes ,,Fs soll sein®, das
M. Scheler als ideales Sollen bezeichnet und dem Pflichtsollen von det Form ,,D# sollst®
gegeniibergestellt hat (Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, #1954,
200). Dies ist auch darum zu beachten, weil Nietzsche sich gerade bei seinen Darlegungen
iiber Heraklit von einer ,,Ethik mit den nétigen Imperativen ,du sollst* zum mindesten
distanziert hat (IIL, 377). Diese offenbat an det Ethik Kants orientierte Bemerkung bildet
keinen Einwand gegen die im Haupttext versuchte Interpretation, weil sie sich nur gegen
ein impetatives Sollen (,,Pflichtsollen®), nicht aber gegen ein ideales Sollen richtet. Uberdies
ist zu beriicksichtigen, daB das Sollen, von dem im Haupttext die Rede war, in der Struktur
(und damit im,,Sein*) der Willensptrojekte fundiert ist und nicht (wie bei Kant) unabhingig
von der Seinsordnung besteht.

18 In seinen nachgelassenen Aufzeichnungen iiber die Griechen hat Nietzsche mehtfach
von Freiheit gesprochen. So nennt er als Kennzeichen der Griechen , freie Minnlichkeit, .
Ehte der freien MuBe, Sinn fiir freie Individuen® (M VII, 186; vcrl 184, 215). Dal3 ,,fre1
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6

Das, was Nietzsche suchend und tastend in der Abhandlung iiber die Philo-
sophie im tragischen Zeitalter der Griechen mehr angedeutet als ausgespro-
chen hat, kommt zu klarerer Ausprigung in der vierten ,,UnzeitgemiBen®.
Gewil} hat Nietzsche hier das Problem ,,Notwendigkeit und Freiheit* nicht in
allgemeiner Form, sondern im Hinblick auf Richard Wagner behandelt. Aber
seine Aussagen lassen sich ohne Gewaltsamkeit ausweiten und mit Modifika-
tionen auf den Menschen Gberhaupt beziehen.

Nietzsche ist detr Auffassung, dafl Wagner nach einer schweifenden Jugend,
in der et selbst . . . noch gar nicht angekiindigt™ scheint, zu einer ,,Mannbar-
keit* heranteifte, die trotz dem oft abenteuerlichen Bogenwurf seiner Pline
»eine einzige innete Gesetzlichkeit, Ein Wille, aus dem sie erklirbar sind®,
durchwaltet. An dieser Stelle entfaltet Nietzsche das schon friher erwihnte
Motiv der Treue Wagners zu sich selbst. Seine Natur, urspriinglich in einen
hoheren und in einen niedrigeren, nach Macht und Glanz vetlangenden Ttieb
»auseinandergerissen®, wurde dadurch zu einem Ganzen, dal3 ,,die eine Sphire
seines Wesens det andeten treu blieb, . . . die schopferische schuldlose lichtere
Sphite der dunklen unbindigen und tyrannischen® die Treue wahrte'®.
Nietzsche vertieft diese Aussage dutch den schon zitierten Satz, daf in dem
Verhalten der beiden Grundkrifte zueinander ,,die grofie Notwendigkeit [lag],
dutch welche er allein ganz und er selbst bleiben konnte® (I, 370-374; vgl. 1,
402, 404). Spiter heiBt es: ,,Ubet dem Wetden des witklichen Wagner liegt
eine verklirende und rechtfertigende Notwendigkeit ... Vernunft, Gesetz,
Zweck zeigt sich tiberall” (I, 396).

Aber ebenso stark wie die Nomendigkeit hat Nietzsche die Freibeit in Wag-
ners Entwicklung betont. Schon bei der Kennzeichnung der in Wagner wirk-

hier etwas anderes als ,,ziigellos* meint, zeigt der Hinweis auf die ,,Angst* det Griechen vor
dem , tyrannischen Freigeist” (Wi III, 340; vgl. 337).

19 Es fallt auf, dall Nietzsche hier nicht (wie I, 379) von der Treue Wagners gegeniiber
seinem ,,béheren Selbst* spricht und die Behauptung, die eine Sphire seines Wesens sei der
anderen treu geblieben, sofort zu der Aussage einengt, die lichtere Sphire habe det dunklen
die Treue gewahrt; von einet Treue des niederen gegeniiber dem htheren Trieb ist nicht die
Rede. Dahinter steht die Auffassung, dal3 das héhere Selbst Wagners dutch das ,,schranken-
lose tyrannische Begehren des niederen Triebes gefihtdet war, und dall diese Gefihrdung
nur dadurch iiberwunden werden konnte, daB sich die hthere Sphire liebevoll zu der niede-
ren herabneigte und ihr ,,einen Weg ins Gute und Hilfreiche* wies (I, 372). Indem det hohere
Trieb dem niederen in solcher Weise ,, Treue* hielt, wutrden die Voraussetzungen geschaffen,
unter denen Wagner sein hoheres Selbst verwirklichen, ihm ,,Treue® wahren konnte. Das
zeigen folgende Sitze: ,,Jede weitere Stufe im Werden Wagners wird dadurch bezeichnet,
dal die beiden Grundkrifte seines Wesens sich immer enger zusammenschlieBen . .. Das
Zarteste und Reinste ist endlich, am Ziele der Entwicklung, auch im Michtigsten enthalten,
der ungestiime Trieb geht seinen Lauf wie votdem, abet auf andetren Bahnen, dorthin, wo
das hohere Selbst heimisch st (I, 404). Hier kiindigt sich der Gedanke der Sublimierung an,
dem Nietzsche spiter groBe Bedeutung zuerkannt hat. Auch die zuvor genannte Stelle
(I, 372) ist im Hinblick auf die weitere Entwicklung Nietzsches beachtenswert. Er hat dort
Aussagen iiber das michtige, aber etfolglose Streben gemacht, die wie Votliufer sciner
Ressentiment-Theorie etscheinen.
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samen gegensitzlichen Triebe greift er das Wort ,,frei® auf. Er nennt den hohe-
ren Trieb ,,eine ganz reine und freie Kraft® und 146t die Treue det lichteren
gegeniiber der dunklen Sphire ,,aus freier selbstlosester Liebe* hervorgehen
{, 372, 374). Auch die weitere Entwicklung Wagners ist von Freiheit durch-
stromt. Bt bietet als Kiinstler das ,,Schauspiel eines wahrhaft frei gewordenen
Konnens und Diitfens” und fihrt uns in seinen Wetken zu einem Ertleben
empot, in dem wir uns ,,wieder in der freien Natur und im Reiche der Freiheit*
wihnen (1, 400, 412; vgl. 416). So ist der ganze Weg, den Wagner durchschrit-
ten hat, nicht nur von Notwendigkeit und innerer Gesetzlichkeit, sondetn
auch von Freiheit geprigt. Wie aber greift beides ineinander?

Den tiefsten Einblick in Nietzsches Auffassung geben seine Datlegungen
iiber Wagners Verhiltnis zu Musik und Drama. Seine feurige Musikerseele
~ 5o fithrt Nietzsche aus — lechzte danach, ,,einmal ohne alle Ziigel in det Frei-
heit und Wildnis umherzuschweifen. Als ,,dithyrambischer Dramatiker* aber
sah er sich vor die Aufgabe gestellt, die Musik dem Gange des Dramas, ,,der
wie das Schicksal unerbittlich ist®, zu unterwetfen. Im Dienst an dieser Auf-
gabe waltet Wagner als Gesetzgeber, zugleich aber auch stets bereit, sich die
schwersten Gesetze aufzuerlegen. Er bindigt ungestiime widerstrebende
Massen zu einfachen Rhythmen, fiihrt durch eine verwirrende Mannigfaltig-
keit von Aunspriichen und Begehrungen ¢inen Willen dutch — und fiihle eben
hierin seine Freiheit. Durch Strenge und GleichmiBigkeit des Willens und durch
Selbstiiberwindung hat der Kunstler Wagner die Kraft gewonnen, ,,um zuletzt,
in der Reife, mit freudiger Freiheit in jedem Augenblick des Schaffens das Not-
wendige zu tun® (I, 421 f.; vgl. I, 367, 386 £., 398, 402; M VII, 363).

Hier wird der Freiheit der Ziigellosigkeit eine dem kuinstlerischen Schaffen
Wagners innewohnende Freiheit tibergeordnet, die die Ziige einer ,,Freiheit
wozu® besitzt. Ihr Trager ist Wagners Wille, der sich inmitten groBter und
verschiedenartigster Schwierigkeiten als eiz Wille behauptet und vetfestigt.
Diese GleichmifBigkeit des Willens bewitkt, daf3 die Pline und Handlungen
des Kiinstlers Wagner dem Zufall entriickt und in diesem Sinne notwendig
sind (vgl. I, 367, 387, 396). An den Kern des Problems fiithrt aber erst die Frage
heran: Ist die Freiheit, die Wagner im Bindigen der Tonmassen zu einfachen
Rhythmen fiihlt, rickbezogen anf Notwendigkeit? Zunichst mag es scheinen, als
verbiete die Bezeichnung Wagnets als Gesetzgeber die Bejahung dieser Frage.
Aber schon die Aussage, dal er unablissig danach gestrebt habe, sich die
schwetsten Gesetze aufzuetlegen, leitet zu einer anderen Auffassung hin. Die
Gesetze, von denen hier die Rede ist, fufen offenbar in der Notwendigkeit, die
der Gang des Dramas der Musik auferlegt. Wagner fiigt sich in freiem Ent-
schluB dieser Notwendigkeit und gestaltet ihr gemil3 die Musik. Er ist Gesetz-
geber im musikalischen Bereich — aber nicht in voller Autonomie, sondern in
freier Unterordnung unter das durch das Drama Notwendige. In seiner vollen
Reife verwirklicht er eine Haltung, in der et in jedem Augenblick des Schaffens
mit frendiger Freiheit das Notwendige tut. So schr ist nunmehr Wagners freier
Wille mit dem kiinstlerisch Notwendigen verwachsen, daBB man im Erleben
des Wagnerschen Kunstwetkes ,allein das Nomwendige® fihlt (I, 422).
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Zeigt dies nicht deutlich an, dal3 Nietzsche hier eine Notwendigkeit im Auge
hat, die vom Miissen und Nichtanderskonnen durchaus verschieden ist? Dal3
et sie als Forderung sieht, die der Gang des Dramas an den Musiker Wagnet
richtet, und der er frei folgt?

Es bleibt aber ein Bedenken anderer Art zuriick: dal das soeben Gesagte
nur das kiinstlerische Schaffen Wagners berithtt und an das zentrale Problem
— an die Frage nach der Notwendigkeit in der Selbstverwirklichung Wagners —
nicht heranreicht. Zwei AuBerungen Nietzsches machen es mdoglich, zu diesem
Bedenken Stellung zu nehmen.

Nietzsche hat — Motive Di/theys priludierend — betont, dafl die Reihenfolge
det vom Kiinstler geschaffenen Gestalten, ,,an denen er ersichtlich mit innigster
Liebehingt, etwas iiber den Kitnstler selber anssagt. So spiegeln auch die von Wag-
ner geschaffenen Gestalten Ziige seines Selbst wider, offenbaren etwas von
dem ,.innersten Werden in Wagners eigener Seele”. Die Tatsache, dal er in
seinen Gestalten immer wieder das Bild der Treue ausprigte, macht offenbar,
daBB Wagners ,,eigenste Urerfahrung™ die Treue war und demzufolge sein
Grundstreben darauf zielt, dem hSheren Selbst die Treue zu wahten (I, 372 4.). —
Ferner vetrdient hiet Beachtung das zunichst befremdliche Wort von der
Selbstentinfernng Wagners; befremdlich darum, weil es die Vorstellung detr
Selbstpreisgabe weckt. Nietzsche hat aber etwas ganz anderes gemeint: die
geradezu dimonische Fihigkeit Wagners, in seiner Kunst sich selbst anderen
mitguteilen, von sich gleichsam in allen Sprachen zu reden. ,,Selbstentdufierung
besagt hier Aus- und Uberstrémen seiner Natut, Anteilgeben an ihrer Kraft;
ihm entspricht die Teilnahme der Kunstwerke und der durch sie ergriffenen
Menschen an seinem Selbst (I, 397, 413; vgl. 401, 421).

Wenn aber Wagners Kunstwerke, insbesondere seine Dichtungen, tiber ihn
selbst und sein innerstes Wesen etwas aussagen, wenn sie Selbstmitteilungen
und in diesem Sinne Selbstentiuflerungen sind, dann kann der Gedanke et-
wogen werden, da} die Notwendigkeit, die das Drama der Musik Wagners
auferlegt, nicht im Drama, sondern in etwas Hoherem ihren Utrsprung hat;
daf sie gleichsam Emanation einer im eigentlichen Selbst Wagners griindenden Not-
wendigkeit ist. Wenn aber dies, dann darf man auch annehmen, daf3 der besondere
Charakter der das kiinstlerische Schaffen prigenden Notwendigkeit in dem
hsheren Selbst Wagners vorgebildet ist, d. h. daf auch die in ihm fundierte
Notwendigkeit in einem So/ler besteht.

An dieser Stelle darf auf die zu Beginn dieses Abschnittes zitierten allge-
meineten Aussagen zurickgegriffen werden; auf die Aussagen iiber die grofe,
verklirende, rechtfertigende, Vernunft, Gesetz und Zweck anzeigende Not-
wendigkeit in Wagners Werden. Schon diese Formulierungen und ebenso die
Schilderung der Gefahren, die Wagner in seiner Entwicklung durchlebt und
iiberwunden hat (I, 371, 373 ff.; M VII, 363), weisen darauf hin, dall Nietzsche
hier nicht eine Notwendigkeit meint, wie sie kausalen Abliufen oder reinen
Wesenszusammenhingen eigen ist; sondern eine von der hochsten .4ufgabe
ausgehende, zu freier Tat aufrufende Notwendigkeit. So leiten die allgemeine-
ren Aussagen Nietzsches zu derselben Auffassung hin wie seine spezielleren
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Datlegungen iiber das Verhiltnis der Musik zum Drama im kinstlerischen
Schaffen Wagners.

Schon der junge Nietzsche hat mit Nachdruck den ,,groflen Einzelnen® eine
Sonderstellung eingerdumt?. Infolgedessen kénnen nicht einmal die grund-
legenden Aussagen iiber Wagner ohne tiefgreifende Abinderungen auf die
der Genialitit ermangelnden Menschen iibertragen werden. Aber man darf
wohl annehmen, dal} sie jenes Ineinander von Notwendigkeit und Freibeit, das
Nietzsche an Wagners Wesen und Werden in vollendeter Ausprigung zu ent-
decken glaubte, in kleineren Ausmaffen verwirklichen kénnen. Dafiir spricht
vor allem die Tatsache, daB3 der junge Nietzsche trotz seiner harten Kritik des
Zeitgeistes eine Rickkehr des deutschen Geistes zu sich selbst erhoffte und in
dem Vertrauen lebte, daf3 die Jugend ihr Leben nach groBen Vorbildern ge-
stalten werde (Geb I, 102, 109 {1, 128,132 £.; 2. UB I, 275 ., 283 ff.; 4. UB I,
409 {L.).

In dem letzten Abschnitt der vierten ,,UnzeitgemdBen‘ hat Nietzsche einem
kommenden Geschlech?, das von der , richtigen Empfindung* geleitet ist und ,,die
Sprache der auch im Menschlichen wiedethergestellten Natur® spricht, Worte
in den Mund gelegt, die unserem Ohzr ,,schrill und unheimlich® klingen mégen;;
zu ihnen gehdren die Sitze, ,,dal} der freie Mensch sowohl gut als bose sein
kann, daf3 aber der unfreie Mensch eine Schande der Natur ist . . .; dal3 jeder,
der frei werden will, es durch sich selber werden muf}, und daB niemandem
die Freiheit als ein Wundergeschenk in den Schof3 fallt (I, 431).

Stand in den bisherigen Erorterungen die freie Tat als Weg zum eigentlichen
Selbst im Vordergrund, so liegt nunmehr der Akzent auf der Freiheit, die das
Ziel dieses Weges bildet. Bei ihrer Kennzeichnung trennt sich Nietzsche zum
ersten Mal in aller Offenheit von der Wertrangordnung der iiberkommenen,
d. h. der christlichen Moral: der freie Mann der Zukunft stellt den Gegensatz
von ,,frei und ,,unfrei’ iiber den von ,,gut* und ,,bGse’; et bejaht auch eine
Freiheit, die bose ist — ebenso wie ihm das ,,Ehtlich-sein, selbst im Bosen, bes-
ser ist, als sich selber an die Sittlichkeit des Herkommens vetlieren®. So wichtig
die hier vollzogene Scheidung des Ethos der Selbstfindung von dem des Chri-
stentums fiir die weitere Entwicklung Nietzsches geworden ist — hier fordert
vor allem die Aussage Beachtung, dal3 der Mensch #ur ,,durch sich selber frei
werden kann®. Da auch dieses ,,durch sich selber* dem Freiheitsbegriff unter-
stellt werden kann, 1a3t sich auch sagen: nur durch freie Aktivitit kann der
Mensch jene Freiheit erreichen, in der sich sein Streben nach dem eigentlichen
Selbst erfullt. Es wite aber falsch, ,,Freiheit als Weg® und ,,Freiheit als Ziel*

20 BiIT1, 217, 228; Wi III, 342; M III, 270. — Da schon fiir Kierkegaard ,,Der Einzelne® eine
HKategorie® von entscheidender Wichtigkeit gewesen ist (vgl. vor allem ,Die Schriften
iiber sich selbst®, in der Ausgabe von E. Hirsch [1951) 96-118), liegt die Frage nahe, ob
Nietzsche irgendwie von Kierkegaard beeinflult worden ist. Diese Frage kann auf Grund
seines Briefwechsels mit Georg Brandes eindeutig verneint werden. Vgl. denBrief, den Brandes
am 11. 1. 1888 geschrieben hat, und Nietzsches Antwort vom 19. 2. 1888,

2 Vgl dazu die schon frither (S. 113 mit Anmerkung 11) zitietten Sitze aus der 3. UB
(I, 289) und aus den Vorarbeiten zu dieser Betrachtung (M VII, 143).
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in einen Gegensatz zu bringen oder auch nur voneinander zu trennen. Es be-
steht hier ein enger Zusammenhang: der Mensch, der die Freiheit als Ziel will,
verwirklicht etwas von ihr mit jedem Schritt, den er in Freiheit vollzieht; in
frefem Tun gewinnt er mehr und mehr Anteil an der Freiheit des Selbstseins.
Dieser Zusammenhang deutet sich ibrigens schon in frither besprochenen
Aussagen Nietzsches an: in seinem Wort von dem ,,groBen Menschen®, der
»frei und ganz er selbst™ sein will, in seiner Charakterisierung der ,,jungen
Seele®, die zur Freiheit kommen will, und auch bei der Auslegung der platoni-
schen Lehte von der Tugend als dem naturgemidBen und darum des freien
Mannes wiirdigen Sein der Secle.

I Des jungen Nietzsche Darlegungen iiber das Problem ,,Freiheit und Not-
wendigkeit® vermitteln nicht ein véllig klares und geschlossenes Bild. Aber
sie machen wohl doch die Grundlinien seiner Gedankenfithrung sichtbar. Hs
scheint folgende Zusammenfassung statthaft zu sein: Fir die Selbstwerdung des
Menschen ist [reibeit von konstitutiver Bedeutung. FEr kann nur dann zu sich
selbst kommen, wenn er sich von den Meinungen und Konventionen befreit,
die als etwas Fremdes und ihn Einengendes von auflen an ihn herantreten.
Aber diese ,,Freiheit wovon‘ ist nur erste Voraussetzung der Selbstgestaltung,
nicht ihr Kern. Selbstgestaltung befallt Freijheitsformen in sich, fiir die ein
»Wozu‘ wesentlich ist. Thre erste Kennzeichnung gibt das Wort ,,schopferi-
sche Selbstumschrinkung®‘. Tiefer fihrt der Gedanke, dall der Mensch in der
freien Bejahung und Ubernahme des fiir ihn Notwendigen zu seinem Selbst auf-
steigt. Dieses Notwendige tritt dem Philosophen als Pflicht zur Wahrheit,
dem Kinstler als dem Kunstwetk einwohnende Ordnung gegeniiber. Seine
tiefere Wurzel ist eine im hoheren Selbst griindende Notwendigkeit. In all
diesen Bereichen waltet eine andere Notwendigkeit als die des Miissens und
,»Nicht-anders-sein-Konnens®; eine Notwendigkeit des Sollens, die Freiheit
nicht unterbindet, sondetn zu freier Tat aufruft. In der freien Bindung an das
fiir ihn Notwendige geht der Mensch den Weg, der ihn zu seinem Ziel, der vol-
len Freiheit des eigentlichen Selbst, fithrt?2.]

=)

22 In WPh hat Nietzsche gesagt: ,,Die meisten Menschen sind offenbat gufilliz auf der
Welt: es zeigt sich keine Notwendigkeit htheter Art in thnen.” In ihrem Berufe niitzen und
dienen sie anderen, ,,keiner hat seinen Beruf, seiner selbst wegen da zu sein®. Und darum
haben sie auch ,,keinen Zweck in sich, gu existieren” (111, 327). Das 1aBt sich so ins Positive
wenden: Die der Zufilligkeit entriickte hthere Notwendigkeit kommt nur Menschen zu,
die um ihrer selbst willen existieren, nicht in andetren, sondern in sich selbst ihren Zweck
haben. Kurz hernach hat Nietzsche — wohl angeregt dutrch die aristotelische Metaphysik A 2,
982b 26 — gesagt: ,,Es ist die Sache des freien Mannes, seinet selbst wegen und nicht in Hin-
sicht auf andere zu leben‘ (III, 329). So riicken — vermittels des Begriffes ,,seiner selbst
wegen® — die Ausdriicke ,,Notwendigkeit® und ,,frei’ aufs engste zusammen: eben im Ver-
witklichen der ,,Notwendigkeit hoherer Art™ ist der Mensch ,,freier Mann“. Und man darf
wohl hinzufiigen, dal} damit ein Wesenszug des zu vollemz Selbstsein aufgestiegenen Menschen
genannt ist. — Das Problem der Notwendigkeit lift sich iiber den Einzelmenschen hinaus
verfolgen bis zu der Frage, ob dem geschichtlichen Geschehen Notwendigkeit eignet. Der junge
Nietzsche hat sich dazu nur in Andeutungen geiuBert. Beachtet man allein seine spé&ttischen
Bemerkungen {iber die Annahme allgemeiner geschichtlicher Gesetze (2. UB I, 248 f., 273)
und seine scharfe Polemik gegen die ,,Hegelsche Verntinftigkeits-Schule (1. UB I, 146, 148,
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Die Frage, wie der Mensch zu seinem cigentlichen und hhetren Selbst a
steigt, wie er sein wahres Wesen findet, und seine Natur verwandelt und wiec
herstellt, ist durch die Darlegungen iiber Freiheit und Notwendigkeit nc
nicht hinreichend beantwortet. An das Zentrum der Erwigungen Nietzscl
gleichsam an die tiefste Schicht seiner Ubetlegungen fiihrt erst der Gedat
heran, daf3 der Mensch durch die Ausrichtung auf das Ewige zu sich sel
kommt.

Es klingt wie ein personliches Bekenntnis, wenn Nietzsche sagt, daB :
unsere Verehrung in den Bereichen des Moralischen, Kiinstlerischen, Relig
sen usw. sich auf Qualititen bezieht, ,,die wir fiir ewig halten® (M VI, 46
Sehr personlich wirkt auch das Vorwort ,,Uber das Pathos der Wahthe
(1872): In den seltenen ,,Momenten der plétzlichen Erleuchtungen®, in der

164 £., 169, 183; 2. UB I, 262 fI.), dann scheint es, als hitte er cine Geschichtsphilosog
iibethaupt abgelehnt. Doch diirfen jene Stellen nicht tibersehen werden, an denen et — un
schadet der Zutiickweisung einer auf Vernunfe und bewuBtem Wollen beruhenden W
teleologie (Phil 111, 378, 408; M 111, 239 f.; M IV 310 ff.) — unter dem Einflul Schopenhat
und E. v. Hartmanns von Zielen und Absichten der Natnr (bzw. des Weltwillens) gesproc]
und als ihren Endzweck die Erzeugung des Genius bezeichnet hat (3. UB 1, 324 ff., 329
M II1, 286 £.). In diesem Zusammenhang hat Nietzsche auch das Wort ,, Notwendigkeit* -
genommen, so z. B. in dem Votwort ,,Der griechische Staat™: ,,Aus alledem [spticht]

ungeheure Notwendigkeit des Staates, ohne den es der Natur nicht gelingen mbchte, du
# die Gesellschaft zu ihrer Etlésung im Scheine, im Spiegel des Genius, zu kommen‘ (IIT, 2
vgl. 284). Ebenfalls im Hinblick auf die ,,griechische Welt® heilit es in einer derselben ~
entstammenden Nachlafinotiz: ,Falls wirklich der Genius Zielpunkt und letzte Absi
der Natur ist, so mufl nun jetzt auch nachweisbar sein, dall in den anderen Erscheinur
formen des hellenischen Wesens nur notwendige Hilfsmechanismen und Vorbereitun;
jenes letzten Zicles zu erkennen sind® (M III, 276 f). Die finale Notwendigkeit, die hiet

meint ist, schlieBt aber die freie 7a¢ des Einzelmenschen nicht aus. Im Gegenteil: da die Na
wohl in ihten Zwecken weise ist, sich aber oft in den Mitteln vergreift (3. UB I, 328
345 ), etwichst dem Individuum die Aufgabe, ,,det Physis nachzuhelfen und ein we
Korrektor ihret Torheiten und Ungeschicktheiten zu sein® (3. UB I, 304). Erst eine sol
Aktivitit ermdglicht es, das fiir die letzten Natutziele Notwendige voll zu verwirklic]
und dadurch iiber das ,,Zufillige” hinauszuheben. Diese Konzeption bildet den Hintergr
fiir Nietzsches Vothaben, ,,den inneren Zusammenhang und die Notwendigkeit je
wahten Kultur®, ihre Schutz- und Heilmittel und ihr Verhiltnis zum ,,Volksgenius® zu

greifen (M VI, 9 f.; vgl. Bi III, 219, 227); sie liegt auch den Sitzen zugrunde, in der
Nietzsche die ,,Vergotterung des Notwendigen® und den daraus hervorgehenden ,,hist
schen Optimismus® ablehnt und sich gegen die ,,Ergebung in die Notwendigkeit* wendc
so etwas koénnte zu einem ,,Faulbett’ werden (WPh M VII, 200 f.). Vor allem aber ist I
auf die in Anmerkung 15 genannten Aussagen iiber die vorplatonischen Philosophen v
tibet Schopenhauer zu verweisen; wird doch an ihnen (vor allem an I, 345 f.) deutlich, «
der von der Natur angestrebte philosophische Genius nur dann zur vollen, itber das Zufill
in das Notwendige fithrenden Entfaltung kommen kann, wenn zu dem Willen der Na
die Mitwirkung der den Zeitgeist pragenden Menschen hinzutritt, — Dem eben Gesag
scheinen Nietzsches Datlegungen iiber R. Wagner in der 4. UB 1, 395 f, entgegenzusteh
Er vertritt dort die eigenattige These, ,,dal3 wahre Musik ein Stiick Fatum und Urges
ist, und sucht sie mit der Behauptung zu begriinden, dal ,,ihr Erklingen gerade jetzt

einem leeren sinnlosen Zufall” nicht ableitbar ist. Wenige Zeilen spiter schreibt er z.
schon erwihnte Sitze nieder: ,,Uber dem Werden des wirklichen Wagner liegt eine verl
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der Mensch seinen Arm wie zu einer Weltschopfung ausstreckt, ist er von der
begliickenden Gewilheit durchdrungen, daf3 ,,die Hohe dieser einen Empfin-
dung keiner Nachwelt votenthalten bleiben diirfe®, sondern ,,ewige Notwen-
digkeit* fiir alle Kommenden besitze; als Mensch eines solchen Augenblickes,
der ,,Inbegriff seines eigensten Wesens® ist, glaubt er unsterblich zu sein. Mit
diesem Frleben stimmt der Imperativ des dem ,,Grofen” zugewandten sitt-
lichen Menschen iibetein: ,,Das, was einmal da war, um den Begriff Mensch
schoner fortzupflanzen, das mufl auch ewig vorhanden sein® (III, 267). In
dieser Forderung spricht sich der Grundgedanke der Kultur aus®. Sie wird
von dem Wahrer echter Bildung ibernommen: ,,Die hochsten Geister zu per-
petuieren: Bildung ist Unsterblichkeit der edelsten Geister® (M IV, 134).
Nietzsche hat das Problem nicht nur von den groflen Vorbildern tir Kultur
und Bildung, sondern auch von ihren Gebalten aus erdrtert und die Beziehun-
gen von klassischer Philologie, Philosophie und Kunst auf das Ewige zu kenn-
zeichnen versucht. Der Tatsache, dall die grofien Gtiechen, wie z. B. Pindar,
das Gegenwirtige ,,ins Ungebenre und Ewige gesteigert haben, entspricht der
Wille des echten Philologen, ,,dile Wirkung des Altertums [zu] verewigen®;
ihm ist als ,,ewige™ Aufgabe das Ziel gesetzt, immer von neuem seize Zeit dem
Altertum zu akkommodieten und sie von ihm aus besser zu verstehen. Nietzsche
figt hinzu, dal der Philologe nur als ,,nachschaffender Kiinstler* solche Ziele
verwirklichen kann. Dahinter steht die Uberzeugung, daf3 das Altertum ,,nur

rende und rechtfertigende Notwendigkeit. Seine Kunst, im Eatstehen betrachtet, ist das
herrlichste Schauspiel, so leidvoll auch jenes Werden gewesen sein mag, denn Vernunft,
Gesetz, Zweck zeigt sich iiberall.* Die letzte Voraussetzung fiir die zunichst so verwundet-
liche Aufnahme der Begtiffe ,, Fatum* und ,,Urgesetz® bildet die in Geb entwickelte Meta-
physik des Absoluten, nach der das ,,Ur-Eine‘* , dionysischer Weltenkiinstler, das Dionysi-
sche die aus det Natur selbst hervorbrechende ,,urspriingliche Kunstgewalt* und demzufolge '
die Musik ,,die eigentliche Idee der Welt™ ist (I, 25, 119, 133). Dem entspricht in der 4. UB
die (auf Schopenhauer zuriickgehende) Aussage, dafl der in der belebten und unbelebten Natur
nach Dasein dirstende Wille ,,auf allen Stufen ein tonendes Dasein® will (I, 418). Interpte-
tiert man von hier aus die Kennzeichnung det wahren Musik als Fatum und Urgesetz, dann
datf man wohl sagen, dafl der Wille durch die ,,ut-bestimmte Natur und Begabung' Wagnets
(1 396) ,,tonendes Dasein®* gewinnen wollte; es datf abet nicht gefolgert werden, daB et
als Schicksalsmacht Wagner eine unentrinnbare, alle Eigentitigkeit ausschlieBende Notwen-
digkeit aufetlegte. Solcher Folgetung steht entgegen, dall Nietzsche an der gleichen Stelle
von Wagners Natur sagt, dal sie durch ,;schwere Schulen®, , Gefahrlichkeit”, , Gift“,
,Unglick®, | Trrnis* und ,,Vetlorenheit” hindurchging und gerade dadurch gesund und
stark wurde. Zieht man die I, 371, 373 ff. und M VII, 363, gegebenen Datlegungen iiber
Wagnetrs Entwicklung hinzu, dann wird vollends deutlich, daf} die ,,itber dem Werden des
wirklichen Wagner® liegende ,,Notwendigkeit® nicht als ein vom Weltprinzip selbst aus-
geiibter Zwang, der alle Freiheit unmoglich macht, aufgefalt werden darf. Vielleicht kon-
nen nunmehr die Ausfihrungen auf S. 124 so weitergefithrt und zugleich abgeschlossen wet-
den: die Notwendigkeit im Werden Wagners ist eine auf freie Entscheidungen angewiesene
Notwendigkeit des Sollens, die im hoheren Selbst Wagners grindet und ihr letzes Fundament
in dem auf die Erzeugung des Genius ausgerichteten Willen der Natur hat.

3 Wie gewichtig diese Forderung fiir den jungen Nietzsche gewesen ist, 1ifit sich auch dat-
aus ersehen, daB er sie fast wortlich in der 2, UB (I, 220 £.) erneuert hat; freilich ordnet er
sie hier nicht der Kultur zu, sondern dem ,,Glauben an die Humanitit®, wie er sich in der
monumentalischen Historie darstellt.
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auf kiinstlerische Naturen von tiefstem Formengefiihl* wirkt (WPh M VII, 152,
172, 196; 111, 325; HKG V, 270; vgl. III, 158 f.; M II, 351).

Die Philosophie tritt nicht erst durch das Bemiihen, ,,die ewige Fruchtbarkeit
alles GrofBlen® festzuhalten (M VI, 10), zum Ewigen in Bezichung, sondern
schon durch ihre Bindung an das Wahre. Hier muf3 iiber den frither bespro-
chenen 8. Abschnitt der dritten ,,UnzeitgemiBen‘ zuriickgegriffen werden auf
Nietzsches Charakterisierung Heraklits. Im ,Pathos der Wahtheit sagt er
von ihm, daB et in der Uberzeugung lebte, ,,der einzige begliickte Freier der
Wahrheit zu sein®, und das, was er im Erforschen seiner selbst erkannte, |, fiir
unsterbliche und ewig deutungswerte Weisheit* hielt. Schliefilich li3t Nietzsche
ihn sprechen: ,,Die Welt braucht ewig die Wahrheit, also braucht sie ewig
Heraklit.”

Ist aber fir den Menschen Wahtheit tibethaupt erreichbar? Im ,,Pathos det
Wahrheit hat sich Nietzsche der Meinung gendhert, daf3 die Wahrheit det
,schwirmerische Wahn eines Gottes” und die Heraklitsche ,,Wahrheit® ein
»verflogener Traum® sei. SchlieBlich deutet er an, daf3 die Kunst, weil sie das
Leben will, einen Vorrang vor der Erkenntnis besitze, die als letztes Ziel nur
die Vernichtung erreiche (IIT, 269 ff.; vgl. M VI, 73)*,

Anders ist Nietzsches Stellungnahme in dem Fragment ,,Die Philosophie
im tragischen Zeitalter der Griechen®. Fr Gbernimmt hier alle soeben zitierten
Aussagen iiber Heraklit (ITI, 379 £.), macht sie aber zur Grundlage einer durch-
aus positiven Wertung; es braucht hier nur an den abschlieBenden Satz erin-
nert zu werden, nach dem das, was Heraklit schaute, von jetzt ab ewig geschaut
werden mul3 (III, 381). Dal3 Nietzsche seine Beurteilung gedndert hat, ist dar-
aus zu vetstehen, daB et Heraklit nunmehr als Kinstler sieht, der ,,als sein
konigliches Besitztum die hochste Kraft der intuitiven Vorstellung® hat und
der Vorstellungsart, die sich ,,in Begriffen und logischen Kombinationen
vollzieht, und damit der ,,Vernunft feindlich gegeniibersteht (II1, 370, 377 £.;
vgl. M IV, 294, 298, 301, 310; M VI, 20). Bei seiner Gegeniiberstellung von
Heraklit und Parmenides weitet Nietzsche diese Unterscheidung von Weisen
des Vorstellens auf dic Wahrheit selbst aus: in jedem Worte Heraklits spricht
sich det Stolz und die Majestit der in Inswitionen erfaliten Wahrheit aus, nicht
aber der ,,an der Strickleiter der Logik erkletterten® Wahrheit (III, 381).
Gegen Parmenides, der das Thema der Ontologie priludiert habe, erhebt et
den Vorwutf, dall er das Denken von der Anschannng losgelist und verkannt habe,
dafl wir durch Begriffe und Worte niemals ,,die absolute Wahtheit™ beriihren.
Unter Hinweis auf Kan# betont Nietzsche, dall wir selbst in den teinen Formen
" der Sinnlichkeit und des Verstandes ,,nichts, was einer veritas aeterna dhnlich
sihe™, gewinnen konnen (III, 389 £.; vgl. Geb I, 101). Aus der Art seiner Kritik
laBt sich ersehen, daB3 Nietzsche in dem Fragment den Wahrheitsanspruch der
Philosophie nicht schlechthin abgelehnt hat; dal3 er einet Philosophie, die nicht
das begriffliche Denken, sondern die Anschauung zu ihrer Grundlage macht,

2 Manche der in diesem Zusammenhang von Nietzsche gewihlten Formulierungen keh-
ren in dem Aufsatz ,,Uber Wahrheit und Liige im aulermoralischen Sinne* wieder (I11, 309 £.).
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die Méglichkeit eingerdumt hat, zu absoluten Wahrheiten, ja zu ewigen Waht-
heiten vorzudringen. Wichtig ist, daf3 Nietzsche dabei an &énstlerische Intuitio-
nen gedacht hat?®. Infolgedessen setzt er Philosophie und Kunst in ein ,,ver-
wandtschaftliches Verhiltnis® zueinander. Von den votsoktatischen, fiir ihn
vorbildlichen Philosophen sagt er, daB sie zugleich Kiinstler waten und den
,kiinstlerischen Trieb in der Verpuppung als Philosophie™ zur Darstellung
brachten (Wi III, 336 f.; M IV, 243, 368; vgl. Phil III, 360, 364; M VI, 5 .,
11 #,16 £, 23 1, 104 £).

25 Nietzsches Auffassung kiindigt sich beteits an in den 1867 odetr Anfang 1868 nicder-
geschriebenen Notizen ,,Zu Schopenhauer®. Er sagt dort, dal der ,,Wille®, den Schopen-
hauer an die Stelle des Kantischen X (Ding an sich) gesetzt habe, ,,nur mit Hilfe einer poeti-
schen Intuition erzeugt [ist], wihtend die versuchten logischen Beweise weder Schopen-
hauer noch uns geniigen kénnen (HKG TII, 354; vgl. IV, 213). — In dem 1870 gehaltenen
Vortrag ,,Sokrates und die Tragddie® hat Nietzsche den , sokratischen Rationalismus™ krtiti-
siert und ihm votgewotfen, daBl er die Kunst verachte und die Weisheit gerade dort leugne,
wo ihr eigenstes Reich ist (Zweite Jahresgabe der Gesellschaft der Freunde des Nietzsche-
Atchivs [1927], 15; vgl. 12, 20). Er hat die Auseinandersetzung mit dem ,,Sokratismus®
in der ,,Geburt der Tragidie® weitergefithrt und dabel dem &dnstlerischen Erleben einen Vor-
rang gegeniiber dem begrifflichen, von der Logik geleiteten Denken eingeriumt (I, 71, 74 £,
84 £., 91, 95). Allerdings hat er hier das Wort ,,Anschauung® und shnliche Ausdriicke nur
auf das schdnen Traumwelten zugewandte apollinische Etleben bezogen, nicht aber auf das
dionysische, den Weltgrund erschlieBende Erleben (I, 21, 32, 38, 120, 129). Seine Veranketung
in der Musik macht begreiflich, dall Nietzsche bei der Kennzeichnung der im dionysischen
Erleben sich vollziehenden Verbindung mit dem ,,Kern‘ und ,,Herzen* der Dinge Aus-
driicke wie ,,Sichenthiillen, ,,Sichoffenbaren®, ,,Geben®, ,,Reden‘ angewandt hat (I, 25 £,
34, 88,91, 113, 116 £., 119). — Unmittelbar nimmt Nietzsches Plato-Iorlesung auf das Problem
Bezug. Ihr § 13 trigt die Ubetschrift ,,Gegensatz der Wissenschaft und Kunst® und enthile
die Satze: ,,Die Welt des Wechsels . . . ist das Thema der Wissenschaft. Thr Material Begriffe,
ihre Methode Griinde. Die Kunst dagegen ... betrachtet das allein Wesentliche der Wel,
den Gehalt der Erscheinungen, sie wiederholt die durch Kontemplation aufgefafiten ewigen
Ideen® (M IV, 406). Gegentiber Schopenhauers Interpretation (Parerga II, § 50) betont aber
Nietzsche, dal Plato nicht durch ,dsthetische Kontemplation® zur Ideenlehre gekommen sei:
ihr Ursprung liege iiberhaupt nicht in der Anschauung, sondetn in der Dialeksik, d. h. in
unanschaulichen Begriffen (403, 408). Daf} Nictzsche gerade hierin ein Grundgebrechen der
platonischen Philosophie erblickte, zeigen die Aussagen, dafl Plato ,,ganz in den reinsten
Abstraktionen‘ lebte, daB ihm ,,das Vollwerden des Herzens beim Anschauen der Welt . . .
ganz fremd® war, dall selbst seine Idee des Schénen ,,vollkommen kérpet- und farblos™
ist (403, 410, 413). Hieraus 148t sich entnehmen, daB Nietzsche als Ziel eine auf dsthetischen
Intuitionen aufruhende Philosophie vorschwebte. — Auch hier muf an die Abhandlung
iiber die Philosophie im . tragischen Zeitaltet der Griechen erinnert werden. In ihr
spricht Nietzsche von der ,,mystischen Intuition® des Thales und seinetr ,,Phantasie’
als ecinet ,unlogischen Macht”, die das ,blitzartige Erfassen und Beleuchten von
Ahnlichkeiten® ermoglicht (IIL, 361 f). Schon an Thales zeige sich, daB der Phi-
losoph das dialektische Denken nur benutzt, ,,um sich seine Verzauberung fest-
zuhalten®; daf} ,,der Ausdruck jedet tiefen philosophischen Intuition dutch Dialektik®
zwar die allein mégliche Weise der Mitteilung, aber eine ,,ganz und gar ungetreue Ubertra-
gung in eine vetschiedene Sphire ist (I, 364 £.). Uber Heraklit hat Nietzsche nicht nur den
schon erwithnten Satz niedergeschrieben, dalB er als ,,dsthetischer Mensch® die Welt anschaut;
er hat auch von seiner Fihigkeit zur ,,Jmagination und zum Schauen ,,in sibyllenhafter
Verziickung® gesprochen (111, 373, 377, 381; vgl. M IV, 294). — Auch in der von nominali-
stischen Tendenzen durchsetzten Abhandlung ,,Ubet Wahrheit und Liige im auBermorali-
schen Sinne® hat Nietzsche den von Begriffen geleiteten |, unkiinstlerischen* und den ,,un-
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So stehen sowohl die Philologie wie die Philosophie in enger Beziehung zut
Kunst?8, Dadurch erhilt das Problem ,,Kunst und Ewigkeit zentrale Bedeu-
tung. Nietzsche hat es vor allem in der ,,Geburt der Tragsdie® beachtet. Ex
spticht dort von dem ,,ewigen Wesen der Kunst* und — gemal} der in diesem Buch
entwickelten Asthetik — von den ,.ewigen Wabrheiten des Apollinischen nnd des
Dionysischen’ (I, 40, 103, 108). Diese Auffassung hat Nietzsche zu spezielleren
Aussagen gefithrt: daf3 die Bilder des Lyrikers ,,Widerschein des ewigen Seins®
sind, daB im tragischen Mythus das anschauliche Ereignis zum ,,Abbild einer

verniinftigen® intuitiven Menschen gegeniibergestellt, Hier behauptet er nun von beiden
Menschentypen, daB sie in 7éuchungen leben. Er verankett nicht nur das begriffliche Denken
in Metaphetn, sondern sptricht auch von ,,metaphorischen Anschaunngen'*: det intuitive Mensch,
von dem Glanz solcher Anschauvungen erfiillt, nimmt nur ,,das zum Schein und zur Schén-
heit verstellte Leben als real” (11T, 321). Hier bricht die Tendenz zum universalen llusionis-
mus durch, auf die in Anmerkung 12 hingewiesen worden ist. — Dem Problem der ,, Wesens-
sehan®® ist Nietzsche in seinen Frithschriften nur einmal nahegekommen: in der Kritik des
Parmenides, dessen Philosophie auf det Voraussetzung aufruhe, ,,dafl wir ein Organ der
Etkenntnis haben, das ins Wesen der Dinge reicht und unabhingig von der Erfahrung ist®
(10, 389). Klarer tritt Nietzsches Stellungnahme in dem Aphotismenbuch ,,Menschliches,
Allzumenschliches™ 1, 162, 164 hetvor; aber diese Schrift gehért nicht meht zu dem hier
zu behandelnden Themenkteis.

26 Diese Gedanken haben den Kulturbegriff des jungen Nietzsche wesentlich beeinfluf3t.
Schon in Geb neigt er einem dsthetischen Kulturbegriff zu (1, 83, 86 £,,109, 125f1.) ; aber diese
Tendenz kommt noch nicht zu véllig klarer Ausprigung (vgl. I, 99). Ahnliches gilt von
Bi (II1, 209, 218, 254). Dagegen enthalten die Anfang 1873 niedergeschriebenen Gedanken
uber die Méglichkeit einer deutschen Kultur die Sitze: ,,Kaltnr: Hetrrschaft der Kunst iiber
das Leben. Die Grade ihrer Giite hingen einmal ab vom Grade dieset Herrschaft und
zweitens von dem Werte der Kunst selbst™ (M VII, 227; vgl. M IT1, 250; M VI, 10, 73; III,
321 und die exttemen Datlegungen in ,,Der griechische Staat*® III, 275 fI.). Sehr eindeutig
ist Nietzsches Bekenntnis in detr 1. UB: , Kultur ist vor allem Einheit des kiinstlerischen
Stiles in allen LebensiduBlerungen eines Volkes. Darin Hegt eingeschlossen das Bejahen ,,aller
kiinstlerisch produktiven Formen und Forderungen eines wahren Stiles (I, 140, 142; vgl.
146, 191 ; Phil ITI, 357, 360). Nietzsche hat die in der 1. UB gegebene Bestimmung der Kultur
in der 2. UB wiederholt, aber anders ausgedeutet. Nicht nur, daB er die Einengung des
Begtiffes ,,Stil“ auf den ,,shinen Stil* ablehnt, vor allem legt er — entsprechend der Grund-
tendenz der 2. UB —~ den Akzent auf den Begriff des Lebens: ein Volk kann nur dann Kultur
besitzen, wenn es ,,in aller Wirklichkeit etwas lebendig Eines* ist und nicht elend in
Inneres und Aufieres, in Inhalt und Form auseinanderfallt (I, 233 £.). Aber die Uberzeugung,
»daB die Kultur nut aus detn Leben hetvorwachsen und herausblithen kann® (I, 278; vgl.
219, 282 1.}, schlieBt nicht aus, daB} die Kunst fiit die Kultut von hoher Bedeutung ist: Kunst
und Religion werden geschen als die ,,wahren Helferinnen™ beim Anpflanzen ciner echten
Bedirfnissen angemessenen Kultur (I, 239). Schon am Ende der 2. UB (I, 285), deutlicher
aber in der 3. UB (I, 308) hat Nietzsche den Begriff der Kultur mit dem der neuen, verklitten
Physis (iiber deten Bezug zum hoheren Selbst frither gesprochen wurde) in Verbindung ge-
bracht. Daf} damit der Zusammenhang der Kultur mit der Kunst nicht preisgegeben ist, zeigt
die Kennzeichnung der Aufgabe, die die Kultur an jeden stellt: ,,die Ergengung des Philo-
sophen, des Kinstlers und des Heiligen in uns und aufler uns gu férdern und dadurch an der Vollendung
der Natur gu arbeiten’ (I, 326; vgl. 324, 345; auch WPh III, 326). Von hiet aus ist nur ein
Schritt zu der These, daB der Genius das Ziel der Kultur ist (I, 305, 328 £.), und zu dem bereits
genannten ,,Grundgedanken der Kultur®, dall das Grofie ewig sein soll (FV III, 267 f.).
Da nach Nietzsche die Griechen ,,das Genie unter den Volkern® sind, fiigt sich die Hochst-
wertung der griechischen Kultur (und damit die Schitzung echter philologischet Bildung)
indiesenGedankengang ein (M VII, 187; vgl. BiIll, 194,208,254; M1V, 124; M VI, 104 und vor
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ewigen Wahtheit und der dargestellte Charakter zum ,,ewigen Typus® sich
erweitert (I, 38 £., 96 £.)*7.

Schon dem bisher Gesagten 1453t sich entnehmen, daf fiir Nietzsche das Wort
ewig® mebrsinnig ist. Sein erster Bezugspunkt ist die Fortdaner des ,,Grofien”
in den ihm folgenden Generationen, die ,,Unsterblichkeit®, die es durch solches
Weitetleben gewinnen kann und soll. In seiner tieferen Bedeutung bezieht es
sich unmittelbar auf die Kultur, vor allem auf die Kunst: ihr ,,Wesen* und ihre
,,Wabrbeiten* haben den Charakter des Ewigen. Aber diese Angaben vermogen
keineswegs Nietzsches Gedanken tiber das Ewige auszuschdpfen; insbesondere
ethellen sie nicht den Zusammenhang zwischen Selbstverwirklichung und Ewigkeit.

Hieruber enthilt der 23. Abschnitt der ,,Geburt der Tragidie® Aussagen von
besonderer Valenz. Nietzsche fithrt dort aus, dal die alten Gtiechen, ,,unsere
leuchtenden Fihrer®, alles Erlebte sofort an jhre Mythen ankntipften und von
da aus begriffen. Dadurch mufite ,,auch die nichste Gegenwart ihnen sofort
sub specie aeterni und in gewissem Sinne als zeitlos erscheinen . .. In diesen
Strom des Zeitlosen aber tauchte sich ebenso der Staat wie die Kunst, um in
ihm vor der Last und Gier des Augenblicks Ruhe zu finden. Und gerade nur
so viel ist ein Volk —~ wie tibrigens auch ein Mensch — wert, als es auf seine Et-
lebnisse den Stempel des Ewigen zu driicken vermag® (I, 126 £.).

Nietzsche bewegt sich in dhnlichen Bahnen wie zuvor, wenn er von der
Kunst det Gtiechen sagt, daB sie sich in den Strom des Zeitlosen und in diesem
Sinne BEwigen tauchte. Er bleibt aber dabei nicht stehen, sondern schreitet zu
dem Gedanken fort, dall das Ewige auch fiir Staat und Volk und schlieilich
fir den Einzelmenschen bedeutsam ist: auch von ihm gilt, dal3 sich sein Wert
nach seiner Verbindung mit dem Ewigen bemifit. Der Wert eines Menschen aber

allem 4. UB,379{L.). — Aus alledem 148t sich etsehen, dafl der Kulturbegriff des jungen Nietzsche
nicht véllig einheitlich ist: neben AuBerungen, in denen dieset Begriff auf den der Kunst
zutiickgefithrt wird, gibt es Aussagen, die die Kunst nur als eines der fiir eine wahre Kultur
etfordetlichen Elemente anzusprechen scheinen. Wenn man abet beachtet, dall Altertums-
wissenschaft und Philosophie in einem inneren Zusammenhang zut Kunst stehen, und dafl
auch die Religion — vermittels des Mythus — in der Kunst verankert ist (Geb I, 63, 86, 92,
100 f.; M IIT, 211, 242, 387; M VI, 12), dann wird offenbar, dal die in Philologie, Philosophie
und Religion sich gestaltende Kultur die Kuns? gewissermaBen zu ihrer Aiffe hat. Nur die
Idee des ,,Hedligen (wie sie Nietzsche unter dem Einflufl von Schopenhauet entwickelt hat)
scheint eine Sondetstellung einzunehmen. Erst von dem Begtiff des Lebens aus, der schon
in Geb (I, 22f, 30f, 47 fi., 92 f., 133) den letzten Bezugspunkt der dsthetischen Er-
wigungen bildet und in der 2. UB eine zentrale Stellung einnimmt, wetrden Vetbindungs-
linien sichtbat: die Aussage, dall der Heilige sein Leben ,,als tiefstes Gleich-, Mit- und Eins-
Gefiihl in allem Lebendigen™ empfindet (vgl. Anmerkung 6), steht in — freilich weitliufigen —
Bezichungen zu dem Gedanken der umfassenden Lebenseinheit, in der die die Kultur kon-
stituietende Einheit des kiinstlerischen Stiles sich verwirklicht.

%7 Von anderen Fragestellungen aus hat sich Nietzsche in Bi III, 243 £., dhnlichen Ge-
danken genihert. Br erwigt die Griindung von Bildungsanstalten, in denen die nach echtet
Bildung strebenden Jiinglinge vor den Gefahren der Ermattung, Ablenkung und Entartung
geschiitzt werden: ,,Diese Einzelnen sollen iht Wetk vollenden, das ist der Sinn ihrer ge-
meinschaftlichen Institution — und zwar ein Werk, das . . . itber das Wechselspiel der Zeiten
hinausgetragen sein soll, als lautere Widerspiegelung des ewigen und unverinderlichen We-
sens der Dinge.
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steht in innerlichem Zusammenhang mit dem Grad seiner Selbstwerdung, ja
beides fallt fiir Nietzsche letztlich zusammen. Und darum dazf seine Auffassung
auch so gekennzeichnet werden: die Forderung ,,Sei du selbst!* erfiillt der
Mensch in dem Ma@e, als er auf sein Etleben den ,,Szempel des Ewigen® driickt
und, tbetzeugt von der ,,Relativitit der Zeit™, sein Dasein an das Zeitlose ,,an-
kniipft©28.

Nietzsche ist in det zweiten und dritten ,,UnzeitgemiBen® dem Problem
o Werden und Sein® eindringlich nachgegangen und von dort aus zu Thesen vor-
gestoflen, die die in der ,,Geburt der Tragodie™ vertretene Auffassung aus-
bauen und vertiefen. Zunichst freilich hat es den Anschein, als lielen sich
die Begriffspaare ,,Werden und Sein“ und ,,Zeit und Ewigkeit* nicht einander
zuordnen; hat doch Nietzsche mehrfach — zum ersten Mal beteits in dem wih-
rend der Schulzeit abgefaiten Aufsatz ,,Fatum und Geschichte™ — vom ,,ewigen
Werden* gesprochen (HKG II, 56; HKG III, 387; Phil III, 368, 371; M 1V,
304; 3. UB I, 319). Hier erweist sich von neuem und unter anderem Aspekt
der Ausdruck ,,ewig® als mehrdeutig. In der Alltagssprache verwenden wir thn
oft in einem sehr weiten Sinne; so z. B. dann, wenn wir von dem ewigen Un-
gemach oder den ewigen Klagen eines Menschen sprechen. Wir meinen hier
Zustinde und Geschehnisse, die — in gleicher oder dhnlicher Weise — wihrend
einer lingeren Zeitspanne andauern oder doch hiufig wiederkehren. Etwas
strenger ist die Sprechweise, wenn wir das Wort ,,ewig® auf etwas beziehen,
das wohl in der Zeit begonnen hat, aber wnbegrengt fortdaner?, und dabei zum
mindesten die Moglichkeit bejahen, da3 es wihrend seiner Fortdauer wesent-
liche, an seinen Kern rithrende Verinderungen erfihrt. Wird diese M6glich-
keit verneint, dann ergibt sich ein Begriff des Ewigen, der bereits htheren An-
sptiichen gentigt?®. In seiner weiteren Entwicklung nimmt der Begriff des
Ewigen aufler dem Gedanken der Endlosigkeit den der Anfanglosigkeit in
sich auf. Und auch dieser Begriff kann in sehr verschiedenen Weisen differen-

28 Dieser Ausdruck ist Bi IIT, 219, entnommen. Nietzsche vertritt dort die Auffassung,
dal nur der im Mutterschofi der Bildung eines Volkes gereifte Genius ,,die hochste Bestim-
mung eines Volkes in dem gleichnisattigen Wesen eines Individuums und in einem ewigen.
Werke zu erkennen gibt, sein Volk selbst damit an das Ewige ankntipfend und aus der wech-
selnden Sphire des Momentanen erlgsend.

2 Thm liBt sich auch die christliche 1dee der Berufung des Menschen zum ewigen Leben
unterordnen, wie sie sich z. B. bel Augastinus in den Worten ausspricht: Participando eius
divinitatem erimus et nos immortales in vitam aeternam (En. in ps. 146, 11). Die im ewigen
Leben geschenkte Erhshung des personalen Seins des Menschen hebt die Selbigkeit seiner
substantiellen Grundgestalt nicht auf, sondetn hat sie im Gegenteil zu ihrem Triger. — Zu
dicsem Begriff des Ewigen steht in loser Bezichung Nietzsches Konzeption, dafl der groBe
Mensch als ,,Lehrer, Trostet und Warner® in den Spiterkommenden ,,weiterleben und in
diesem Sinne ,,ewig® sein soll. Hier wird der Gedanke der ,,Unsterblichkeit® in sikulari-
sierter Form bejaht und von dem ,,groBen Einzelnen losgeldst und auf die Generationen-
kette iibertragen. — Eine andere Stelle nimmt jener Begriff des Ewigen ein, der Nietzsches
AuBerungen iiber das ,,ewige Wesen der Kunst‘ und die ihr zugehérigen ,,ewigen Wahr-
heiten® zugrunde liegt. Seine Interpretation und Einordnung ist erst moglich von der ,,dsthe~
tischen Metaphysile® aus, die Nietzsche in der ,,Geburt der Tragddie entwickelt hat; auf
ihre Darstellung muf3 hier verzichtet werden. :
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ziert werden. Man kann das Anfang- und Endlose als etwas auffassen, das sich
in unaufhotlicher und auch seine tiefsten ,,Schichten® erfassender Verdnderung
befindet. Den Gegenpol hierzu bildet der Begriff des schlechthin wmerinder-
Jichen Anfang- und Endlosen. Eine vermittelnde Rolle iibernimmt det Gedanke,
daB nur das Wesen, das substantiale Sein oder die Form des Anfang- und End-
losen unwandelbar ist; hier wird eingerdumt, daf3 es in anderer Hinsicht, z. B.
im Bereich des Akzidentellen, Verinderungen durchmacht oder doch durch-
machen kann3%,

Nunmeht ist es moglich, das vorhin ausgesprochene Bedenken zu zerstreuen.
Wenn der junge Nietzsche vom ,,ewigen Werden spricht, dann bezieht er sich
auf Anfang- und Endloses, das wichts Bleibendes in sich schlieit, sondern in
allem und jedem unaufhsrlich sich wandelt. Es ist offensichtlich, dafl hier das
Wort ,,ewig nicht Zeitloses oder gar Uberzeitliches meint; es vetbleibt ge-
wissermalBen im Bereich des Zeitlichen. Aber Nietzsche kennt auch einen ande-
ren und hoheren Begriff des Ewigen. Ex tritt in der zweiten ,,UnzeitgemiBen®
dort hervor, wo Nietzsche von dem ,,Glauben an das Behartliche und Ewige®
spticht und sich gegen die ,,wissenschaftliche Betrachtung® wendet, ,;welche
iiberall ein Gewordenes, ein Historisches und nirgends ein Seiendes, Ewiges
sieht” (I, 282). Hier wird der Begriff des Ewigen den Begriffen ,,bebarrlich™
und ,,seiend* gleichgeordnet. Die Gegeniiberstellung von ,,geworden® und
,,selend® weist darauf hin, dafl Nietzsche hier — wie an vielen andeten Stellen
seiner Werke — das Wort ,,seiend in der auf Plato zuriickgehenden sublimiet-
ten Bedeutung verwendet: es hat zum Inhalt das, was — allem Wetden, allem
Entstehen und Vergehen entriickt — immer ist und sich stets gleich verhilt.
Daraus datf freilich nicht gefolgert werden, daB3 Nietzsche den Platonismus in
seiner urspriinglichen oder in einer seiner spiteren Formen bejaht hat; es
handelt sich hier nur um die terminologische Feststellung, daf3 Nietzsche bei
strenger Sprechweise nach dem Vorbild Platos unter ,,seiend das Bleibende
und Sichgleichbleibende verstanden hat. Daraus lifit sich entnehmen, daB3
Nietzsches hdherer Begriff des Ewigen das Seiende im Sinne des Bebarrlichen und Un-
wandelbaren meint. Und man datf hinzufiigen, daB dieser Begriff des Ewigen
die Grenzen des Zeitlichen tbersteigt und auf Zeitloses zielt.

Dies alles zeigt, daB3 das von Nietzsche in der zweiten und dtitten ,,Unzeit-
gemiBlen® behandelte Problem ,Werden und Sein® derselben Ordnung zuge-
hort wie die in der ,,Geburt der Tragddie™ aufgenommene Frage nach dem Ver-
hiltnis von Zeitlichem und Ewigem. Vollends wird dies deutlich an dem Ge-
halt der in den beiden ,,UnzeitgemiBen® niedergelegten Gedanken.

Es wurden vorhin einige Formulierungen der gweiten ,,Ungeitgemiiffen’ ge-
nannt, um Nietzsches Sprechweise zu kliren. Nunmehr ist der Zusammenhang zu
kennzeichnen, in dem jene Formulierungen stehen. Die ,,wissenschaftliche Be-
trachtung® tritt nach Nietzsche dadurch, daB3 sie nur Gewordenes sieht, in

30 Fs ist an dieser Stelle nicht erfordetlich, das oben Gesagte mit dem alten Begriff des
aevum in Beziehung zu setzen. Auch dies sei hiet nur angemerkt, dal das Wort ,,Ewigkeit®
in seiner héchsten Bedeutung (wie sie bei Boezhins sich ausspricht) allein auf Gott beziehbar ist.
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einen ,,innerlichen Widerspruch® zu den ,,dternisierenden Machten®, die den Blick
vom Werden ablenken und auf das ausrichten, ,,was dew Dasein den Charakter
des Ewigen und Gleichbedentenden gibt*. Sie witft den Menschen ,,in ein unendlich-
unbegtenztes Lichtwellen-Meer des erkannten Werdens® hinein. Und Nietzsche
fihrt fort: ,Wenn et nur darin leben konnte! Wie die Stidte bei einem Erd-
beben einstiitzen . . ., so bricht das Leben selbst in sich zusammen und wird
schwichlich und mutlos, wenn das Begriffsbeben, das die Wissenschaft etregt,
dem Menschen das Fundament aller seinet Sicherheit und Ruhe, den Glauben
‘an das Behartliche und Ewige, nimmt* (I, 281 £.)3.. Diese Sitze aus dem letzten
Abschnitt der zweiten ,,Unzeitgemilen® stehen in Zusammenhang mit einer
Aussage in ihrem ersten Abschnitt., Sie macht véllig gewill, da3 es Nietzsche
nicht um eine an flachem Sekurititsdenken otientierte ,,Sicherheit und Ruhe*
geht, sondern um das eigene Sein und die Uberwindung der Gefahr des Sich-
verdievens: ,Denkt euch ... einen Menschen ..., det verurteilt wire, iiberall
ein Werden zu sehen: ein solcher glaubt nicht mehr an sein eigenes Sein, glaubt
nicht mehr an sich, sieht alles in bewegte Punkte auseinanderflielen und ver-
lert sich in diesem Strom des Werdens®™ (I, 212 f.). Noch ein drittes Mal tau-
chen dhnliche Gedanken in der zweiten ,,Unzeitgemifien auf; in der dem
9. Abschnitt zugeh6renden Polemik gegen E. v. Hartmann, die nur scheinbar
ein ,heiterer” Exkurs tiber einen ,,philosophischen Parodisten® ist. Dort wen-
det sich Nietzsche gegen ,,das rasend-unbedachte Zersplittern und Zerfasern
aller Fundamente, ihre Auflosung in ein immer flieBendes und zerflieBendes
Wetden . . . durch den modernen Menschen® (I, 267).

In diesen Sitzen kommt eine sehr eindeutige Stellungnahme Nietzsches zum
Problem ,,Wetden und Sein‘“ zum Ausdruck. Sie ist nicht ,,theoretischer® Art,
sondern erfolgt vom ,,Leben’, von seinen echten Bediirfnissen und Forderun-
gen aus: der Mensch, det nur Werdendes zu sehen vermag, wird schwichlich
und mutlos, glaubt nicht mehr an sich, sondern verliert sich; sein Leben, aller
Fundamente beraubt, bricht in sich zusammen. Man darf wohl auch sagen:
Ist der Blick des Menschen durch das Werdende und damit durch das Zeitliche
gebannt, dann kann er sein Selbst nicht finden und gestalten. Erst wenn er sich
dem Seienden, Beharrlichen, Ewigen zuwendet, gewinnt sein Leben festen
Grund und die Kraft, das ,eigene Sein®, und das heiB3t letztlich: das hohere
Selbst zu verwirklichen,

Der junge Nietzsche hat die Forderung, zu sich selbst zu kommen, am nach-
haltigsten in der dritten ,,Unzeitgemdfien’ ethoben. So nimmt es nicht wunder,
daB hier die Bedeutung des Problems ,,Werden und Sein® fiir die Selbstformung
des Menschen noch deutlicher hervortritt als in det zweiten ,,Unzeitgemé3en,

Nietzsche hat, so zeigte sich friher, in der dritten ,,Unzeitgeméifien die
Schwere des Beschlusses ,,lch will mein bleiben!* charakterisiert. Wenn nun
ein Mensch, der sich zu diesem Beschluf3 durchgerungen hat, um sich blickt,

31 Ahnliche Formulierungen finden sich bereits in den Vorlesungen iiber die vorplatoni-
schen Philosophen (M IV, 176, 304) und in Phil IIT, 371, bei der Darstellung der Herakliti-
" schen Philosophie. Vgl. auch FV III, 267.
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dann sieht er, daB} seine Qual den Mitmenschen fremd ist. Sie stolzieren, ,,gar
nicht auf sich selbst bedacht”, in hundert Masken einher: ,,Sie alle wiirden
die Frage: wozu lebst du? schnell und mit Stolz beantworten — ,um cin guter
Biitger, oder Gelehrter, oder Staatsmann zu werden” — und doch sind sie etwas,
was nie etwas andetres werden kann.‘32 Nietzsche macht dem Menschen, der
ganz und gar in die ,,Geschichte des Werdens® hineingehéren will, den Vor-
wurf, daf er ,,die Lektion, welche ihm das Dasein aufgibt, nicht verstanden®
hat. Seine Kritik steigert sich zu den Sitzen: ,,Dieses ewige Werden ist ein
lignetisches Puppenspiel, iiber welchem der Mensch sich selbst vergilit, . . .
das endlose Spiel der Albernheit, welches das grofie Kind Zeit vor uns und mit
uns spielt . .. Im Werden ist alles hohl, betriigerisch, flach und unserer Ver-
achtung wiirdig; das Ratsel, welches der Mensch 16sen soll, kann er nur aus
dem Sein l6sen, im So- und nicht Anders-sein, im Unverginglichen. Jetzt
fingt er an zu prifen, wie tief er mit dem Werden, wie tief mit dem Sein ver-
wachsen ist — eine ungeheure Aufgabe steigt vor seiner Seele auf: alles Wer-
dende zu zerstoren® (I, 319).

Es entspricht der Schirfe der Diktion, daB Nietzsches Aussagen in der radi-
kalen Forderung ausminden, a/es Werdende zu vernichten. Basis dieser For-
derung ist die Auffassung, dalBl der Mensch, wenn er sich dem Spiel des Werdens
und der Zeit hingibt, sein Selbst vergifft; ihr entspricht die Uberzeugung, daf3
der Mensch, det, auf sich selbst bedacht, das Ritsel seiner Existenz 16sen will,
sein Ziel nur in Ausrichtung auf das Seiz im strengen Sinne des So- und nicht
Apndersseins, des Unverginglichen zu erreichen vermag. Dem so verstandenen
Sein und dem Unverginglichen aber ist wesentlich, dal} es sich als Ewiges
iiber den Zeitstrom erhebt®s.

Von hiet aus wird verstindlich, da} der junge Nietzsche immer von neuem
die Frage durchdacht hat, was den Charakter des Ewigen besitzt. Durch ihre
Klirung wollte er den Weg aufweisen, auf dem der Mensch sein htheres Selbst
finden kann.

32 Hs fallt auf, daB Nietzsche die Worte ,,werden und ,,sind* gesperrt drucken lief3. Das
verstitkt die Vermutung, daB ithn Pindars ,,Werde, der du bist!“ bei der Niederschrift be-
einflufit hat.

33 Vgl M VII, 143, zitiert in Anmerkung 11. — Bei dem unmetaphysischen Charakter der
7. UB nimmt es nicht wunder, daf} in ihr das Motiv des Ewigen nicht auftaucht. Auch in
der 4. UB klingt es nut gelegentlich an, In ihrem 6. Abschnitt (I, 393) stellt Nietzsche der
Haltung des modernen Menschen, der nur noch die durch Zeitung oder Telegraph iiber-
mittelten Nachtichten ernst nimmt, die Einstellung fritherer Generationen gegeniiber:
,,Ehemals warnte man vor nichts mehr, als den Tag, den Augenblick zu ernst zu nehmen, und
empfahl das nil admirari und die Sorge fiir die ewigen Anliegenheiten.” Im 10. Abschnitt
(1, 425) heilt es: ,,So scheint es fast, als ob der Kiinstler keinen Verkehr mehr mit den Men-
schen sciner Zeit haben kénne, durch welchen et nicht die Verewigung seiner Kunst {51r-
dert.” Welche Art von ,,Verewigung® gemeint ist, ergibt sich aus der Bemerkung, daB in
R. Wagner ein unetsittliches Streben ,,nach einer zukiinftigen Fruchtbarkeit* lebendig wat.



