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vom menschlichen Geist begriindet werden. Trotz
dieser Kritik sind wesentliche Ziige des cusanischen
Denkens platonisch: das Erkenntnisapriori, die
Ideenlehre mit der typischen Wendung, die Dinge
wollen sein wie die Idee, vermbgen es aber nicht,
mit der Partizipationsmetaphysik und dem Deno-
minationsschema. Platonisches steht im Hinter-
grund der Lehre von den modi essendi, die auf das
Liniengleichnis zuriickgeht. Cusanus hat das Ver-
dienst, nach vielen Mifiverstindnissen den genuin
platonischen Sinn des Chorismus und der Kritik
an der Sinneserkenntnis wieder verstanden zu
haben,

Werner Beierwaltes, Wiirzburg, ging dem Ur-
sprung der cusanischen Formel non-aliud bei Proklos
nach. Das &, Ursprung von allem, ist vom An-
deren nicht verschieden. Doch ist das Eine des
Proklos relationslos, wihrend das dreieinige unum
des Cusanus subsistente Relation ist. In der Dis-
kussion mit Klibansky wurde erldutert: Der Ge-
danke des non-aliud findet sich erst in den spi-
teren Proklosexzerpten des Cusanus; dieser Ge-
danke tritt in De venatione sapientiac und De
apice theoriae auch wieder zuriick.

Paul Wilpert, Koln, versuchte, die Bedeutung
des Cusanus aus seiner Beantwortung der Fragen
des 15. Jahrhunderts zu verstehen, also aus seiner
Stellungnahme zu den Problemen, die der Nomina-
lismus aufgeworfen batte. In der Erkenntnislehre
des Cusanus finde sich ein starker Einfluff des No-
minalismus. Wilpert stiitzte seine Deutung vor
allem auf eine Interpretation des ,Compendium®,

J. Stallmach verglich die spekulative Gotteslehre
des Cusanus mit der Hegels. Gott als Negation der
Negation, als Zusammenfall der Gegensitze, die
Einschrinkung des Verstandesanspruchs durch Ver-
nunfteinsicht, die Dialektik von Sein und Nichts —
dies alles verbinde die beiden Denker, die in Ab-
hingigkeit vom Neuplatonismus eine Geistphilo-
sophie als Einbeitsmetaphysik denken, der die
Welt die Selbstentfaltung des Einen ist. Doch fin-
den sich entscheidende Divergenzen: Wihrend bei
Cusanus das Eine den Gegensitzen entriickt sei,
sel das Absolute Hegels die Wurzel der Gegen-
sitze, Bei Hegel gerate die Grenze zwischen End-
lichem und Unendlichem in Bewegung; bei ihm
werde selbst das Absolute.

Giinther Gawlick, Gieflen, widmete sich den
Nachwirkungen cusanischer Ideen im 17, und 18.
Jahrhundert. Er zeigte, wie Cusanus als Autoritiit
im kosmologisch-theologischen Streit des 17. Jahr-
hunderts verwendet wird, ohne dafl das Ganze
seines Denkens noch hitte wirksam sein k&nnen,
Besonders instruktiv waren seine Untersuchun-
gen zum Verhiltnis Gassendis und des Polyhistors
Athanasius Kircher zum Kardinal. Auch die evan-
gelische Aufklirungstheologie interessierte sich fiir
ihn, besonders Johann Salomo Semler, der eine
Ubersetzung von De pace fidei angeregt hat.

So zeigten diese beiden Kongresse, wie sehr die
Cusanusforschung im Fluf ist. Der philosophische
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und geistesgeschichtliche Ertrag des Cusanusjahres
wird sich freilich erst beurteilen lassen, wenn die
Kongrefakten gedruckt vorliegen werden.

EN RELISANT PETER WUST

Marginalien aus Anlafl der Gesammelten Werke!

von Konrad Griinder (Miinster)

»Es ist mir unangenehm, wenn die
Menschen den Namen ,Peter Wust® so
emphatisch aussprechen .. .“®

. »Ich war, ohne es zu merken, zu dem
Phantom ,Peter Wust® geworden,“3

»Dem Archivar schrig gegeniiber saff ein Mann,
etwa Mitte der Fiinfzig, der still fiir sich beobach-
tete. Der kluge, biuerisch geschnittene Schidel
zeigte im Gesicht tiefe Furchen des Griibelns und
Leidens. Auf der Nase tanzte ein schwarzumrin-
derter Kneifer. Der Hals ragte welk und faltig aus
dem zu weit gewordenen Kragen.

»Auch Sie“, sagte Robert, ,darf ich noch einmal
sehen?*

»Die Ungewi8heit kommt nicht zu Ende®, sagte
freundlich der Professor, der einen Lehrstuhl fiir
katholische Philosophie innegehabt hatte, ,und das
Wagnis beginnt immer von neuem.”

,Ihr altes Thema!® rief Robert,

Als Professor Munster den Archivar beschwor,
auch fiir ihn zu beten, um ihn der Gnade Gorttes
teilhaftig zu machen, erwiderte Robert, dafl er sich
von dem christlichen Dogma der weifilen Rasse im-
mer klarer absetze.

,Prither einmal®, sagte der Professor, ,nannten
Sic das Gebet die abendlindische Form der Medi-
tation. Meditieren Sie. Es ist das einzige, was noch
helfen kann.“

Robert erinnerte sich an das qualvolle Leiden,
das den verehrten Freund heimgesucht hatte. Der
Weg der Krankheit hatte seine Frommigkeit nur
gesteigert. Wie mochte er sich nun stellen, nach-
dem er den Blids in die Stadt hinter dem Strom
wirklich getan hatte? Der Archivar spielte auf die
Entrduschung an, die dem Glauben des Philoso-
phen erwachsen sein muflte, weil alles so anders
nach dem Tode eingerichtet war, als er es sich im
Leben vorgestellt hatte.

,Wenn ich gestehen soll, sagte der Philosoph
geduldig und bescheiden, ,s0 ist es die schwerste
existentielle Priifung.®

»Ich sehe in allem hier®, meinte der Archivar,
onur den Vollzug eines gnadenlosen Gesetzes.”
Leonhard war wie von ungefihr gegen den Stuhl
gestoflen, so dafl sich Robert leicht zu ihm umsah.
»QOder =2 schlof er fragend den Satz.

»,Oder®, sagte der Professor schalkhaft, ,eine
Stitte, wo wir endlich verlernen, an uns selber
Argernis zu nehmen.”
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Der Chronist schwieg betroffen, die Hand am
Glas.

Also“, forschte er verhalten, ,die Gnade der
Selbstauflosung?“ :

»Das letzte Hindernis vor der gottlichen Ver-
einigung®, war die sichere Antwort.

»Und welches war das letzte Wort®, fragte Ro-
bert, »das Sie im Bewufltsein des Lebens gespro-
chen haben?“

»Der letzte Ruf war: Metanoeite!® sagte der
Philosoph. ,Besinnet euch! Verwandelt euch!® und
er trank dem Chronisten heiter zu,«*

Kasacks Figur des Philosophen Peter Wust, 1946
bei der Wiederaufnahme der Arbeit an dem Roman
Die Stadt hinter dem Strom entworfen und aus
der Erinnerung an gemeinsame Gespriche Farbe
und Detail beziehend, ungeachtet der deutlich di-
stanzierten Verehrung, der sie Ausdruck gibt, gern
und hiufig in Anspruch genommen, wenn es gilt,
das Andenken an den Dargestellten zu feiern, re-
prisentiert gleichwohl bereits wesentliche Ziige je-
nes Wust-Bildes, das sich in den fiinfundzwanzig
Jahren, dic seit dem Tode Peter Wusts vergangen
sind, im Bewufltsein seiner Verehrer fixiert hat,

Die unverwechselbare Physiognomie, von der
biuerlichen Herkunft ebenso geprigt wie von der
Not des Denkens und der Qual des Leidens ge-
zeichnet, seine Schutzlosigkeit gegeniiber den An-
spriichen der modernen Welt, sein schweres Ster-
ben, die Sicherheit und Festigkeit seines Glaubens,
seine kindlich schlichte Frommigkeit, das mit sei-
ner Grundthematik von ,Ungewiftheit und Wag-
nis“ eigentiimlich konstrastierende helle, ja heitete
Vertrauen, die sendungshewuflten, prophetischen
Schluworte — alle diese Elemente und Reminis-
zenzen kehren, bisweilen liebevoll modifiziert und
anekdotisch ausgemalt, in jenen zahlreichen Ge-
denkworten und Erinnerungsschriften wieder, in
denen seine Schiiler und Freunde ihn zu vergegen-
wirtigen trachten, auf die aber auch der sich ver-
wiesen sieht, der ihn nicht mehr unmiteelbar erlebt
hat und der sich seiner Gestalt und der méglichen
Aktualitdt seines Denkens zu vergewissern sucht.
Es ist das Charakteristikum der Nachwirkung
Wausts bis heute, dafl sie das Geschift eines relativ
engen Kreises geblieben ist, der ihn zum ,Philo-
sophen von Miinster® gestempelt hat, gewiff in
verstindlicher Dankbarkeit und in redlicher Ein-
genommenbheit fiir den iiberzeugenden akademi-
schen Lehrer, aber doch wohl ohne zu bedenken,
dafl als Deklassierung ins Provinzielle sich aus-
wirken kann, was als Ehrentitel gemeint war, Denn
es ist nicht zu verheimlichen, daff der emsigen
Werbung meist feuilletonistischen Stils eine nahezu
totale Ignorierung Wusts in der seridsen Fachlite-
ratur gegeniibersteht. Die reprisentativen und auch
die populiren Handbiicher der Gegenwartsphilo-
sophie kennen ihn nicht oder widmen ihm besten-
falls eine Fufinote. In der Geschichte der phino-
menologischen Schule hat er, wiewoh! bisweilen ~
iibrigens zu Unrecht — als Schiiler Husserls und als

Phidnomenologe bezeichnet, keinen Platz. Die zahl-
reichen Einfihrungen in die Existenzphilosophien
unterschiedlichster Provenienz erwihnen ihn, der
von seinen Anhingern als der Prototyp eines Exi-
stenzphilosophen ausgegeben wird, nicht oder nur
beildufig. Und selbst in den Darstellungen und
Anthologien der christlichen Philosophie der Ge-
genwart ist er, der seinen Schitlern als das bewe-
gende Vorbild eines christlichen Philosophen galt,
zumeist nicht oder ausnahmsweise und dann 1n
bescheidenem Umfange vertreten.’ Von einer eigen-
stindigen Weiterfithrung oder einer fruchtbaren
Diskussion der Ansitze Wusts kann erst recht
kaum die Rede sein.®

Es hiefle sich in jedem Falle die Sache zu leicht
machen, wollte man dieses augenscheinliche Pri-
judiz der gegenwirtigen Philosophie und Philo-
sophiehistorie einerseits von vorneherein als ein
zutreffendes und unumstdfiliches Urteil iiber die
Betrichtlichkeit der philosophischen Arbeit Peter
Wusts akzeptieren oder aber es andererseits in der
Bdswilligkeit der offiziellen Philosophie oder auch
in ihrer modisch bedingten Uninteressiertheit an
einem Denktypus, wie Wust ihn darstellt, moti-
viert schen und es nun seinerseits schlicht ignorie-
ren. Im einen wie im anderen Falle blicbe Wust
der ,Philosoph von Miinster*. Es scheint mir viel-
mehr ein deutlicher, bislang nicht recht begriffe-
ner Zusammenhang zu bestehen zwischen der Eso-
terik einer vornehmlich erinnernden Bemiihung
auf der einen und der faktischen Ignorierung auf
der anderen Seite, und zwar so, daff im Eifer
dieser Bemiihung versiumt wurde, die elementaren
Voraussetzungen fiir eine mégliche Wirkung des
Wustschen Werkes, Voraussetzungen bibliographi-
scher, biographischer und editorischer Art, zu schaf-
fen. Das ist eine Feststellung, die noch zu differen-
zieren ist, die aber im Kern belegt werden kann
und soll. Es gilt einzusehen, daff die wohlmeinende,
streckenweise betuliche und vom Appell ans Senti-
ment nicht immer freie Werbung um das Anden-
ken an Peter Wust die vielberufene Konfrontation
mit seinem Denken nicht nur nicht ersetzen, son-
dern auch kaum begiinstigen kann. Diese vollzieht
sich — wenn berhaupt —vielmehr im Medium eines
niichternen und wohl auch kritischen Bemiithens um
Verstehen, im Durchdenken und Befragen dessen,
was sich in Texten objektiviert hat. Der erste
Dienst, den man somit dem philosophischen Erbe
Wusts erweisen kann ~ hitte erweisen kénnen —,
ist die umfassende und korrekte Bereitstellung sei-
nes Werkes und die sachliche und griindliche Infor-
mation dber die Bedingungen seines Entstehens.
Viel Papier ist beschrieben worden seit 1940, aber
dieser Dienst steht noch aus.

Schon der Versuch, sich einen ersten Uberblidk
iiber Umfang und thematische Breite des Wust-
schen Werkes zu verschaffen, stofit bei der gegen-
wirtigen Lage der Dinge — man zdgert, die an-
spruchsvolle Wortverbindung , Wust-Forschung™
zu verwenden — auf nicht geringe Schwierigkeiten.
Eine auch nur annihernd vollstindige oder bei
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aller Unvollstindigkeit wenigstens korrekte Bi-
bliographie existiert nicht.

Sieht man von gelegentlich angehingten, wahl-
los und auf gut Gliick zusammenraffenden Schrif-
tenverzeichnissen ab und 1ifit man das im wesent-
lichen zuverlissige, aber auf ganz spezielle Bediirf-
nisse beschrinkte Quellenverzeichnis im Anhang
der Schmidt’schen Untersuchung? aufler Betrache,
so blieb zur Orientierung bis jetzt nur die Zusam-
menstellung von ,Peter-Wust-Schrifttum® ibrig,
die der 1961 erschienenen Sonderausgabe seiner
Gocethe-Aufsitzed beigegeben ist und die ausdriick-
lich bibliographischen Anspriichen geniigen will.
Die Hoffnung des Bearbeiters freilich, diese Biblio-
graphie werde ,all denen, die sich - sei es zu
Forschungen oder aus personlichem Interesse — mit
dem Philosophen von Miinster befassen, wertvolle
Dienste leisten™?, triigt.

Um es an Beispielen zu verdeutlichen: die miind-
liche Doktor-Priifung Wusts fand nicht am 20. 1.
1914, sondern am 26. 11, 1913 statt; Die Aufer-
stehung der Metapbysik erschien nicht 1925, son-
dern 1920; der Erst(teil)druds von Gestalten und
Gedanken im zweiten Jahrgang der Zeitschrift
Orplid erfolgte nicht 1920, sondern — ohne Jahres-
angabe — 1925; eine selbstindige Buchverdffent-
lichung Wusts unter dem Titel Die Riickkebr des
deutschen Katholizismus auns dem Fxilgibt es nicht,
vielmehr trigt der von Karl Hoeber herausgege-
bene Sammelband, in dem u. a. diese Aufsatzfolge
Wusts nachgedruckt ist, den Titel Die Riickkehr
aus dem Exil. Dokumente der Beurteilung des deut-
schen Katbolizismus der Gegenwart; Wusts ab-
schliefende Stellungnahme zu dem kritischen Echo,
das diese Artikelfolge gefunden hatte, ebenfalls in
dem genannten Sammelband wieder abgedrudst,
erschien zuerst nicht 1924, sondern 1925 in der
Kolnischen Volkszeitung, und dort nicht als Eine
Antwort an meine Kritiker, sondern unter dem
vollstindigen Titel Die Rickkebr des deutschen
Katholizismus aus dem Exil. Eine Antwort an
meine Kritiker; Macht und Liebe erschien in der
Zeitschrift Abendland niche 1926, sondern 1925
usw. Neuauflagen und Neudrudke, Paralleldrudse
und Nachdrudke werden in der Regel nicht ver-
zeichnet, aber auch dies nicht konsequent. Seiten-
zahlen werden in der Regel nicht angegeben, aber
auch dies nicht konsequent. Die Buchversffent-
lichungen sind chronologisch, die Zeitschriftenauf-
sitze und Zeitungsartikel ohne jede erkennbare
Ordnung aufgefithrt. Die Ubersetzungen von
Schriften Wusts erscheinen als Sondergruppe in-
mitten der Sekundirliteratur, diese ist im iibrigen
unter die Rubriken ,Biicher und Aufsitze®, ,Auf-
sitze in Zeitschriften und Zeitungen® und ,Hin-
weise auf weiteres Schrifttum® gebracht, aber dies
wiederum nicht so konsequent, dafl sich nicht auch
unter der zweiten und dritten Rubrik Titel fin-
den, die unter der ersten zu suchen wiren, wenn
man sich schon an diese iberraschende Einteilung
halten muf., Vollstindigkeit ist zweifellos ein
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schwer realisierbares Prinzip, zumal wenn keiner-
lei Vorarbeiten geleistet sind; hier ist sie nicht nur
nicht gegeben, wie der Bearbeiter einriumt, son-
dern offensichtlich auch nicht ernsthaft angestrebt.
Wie wire es sonst zu erkliren, dafl nicht einmal
jene Zeitschriftenaufsitze Wusts, die jederzeit
mithelos aus dem Dietrich zu ermitteln sind, liik-
kenlos zusammengetragen werden und dafl unter
dem ,Schrifttum® zwar das Philosophische Worter-
buch ven Schmidt/Streller, Herders Kleines Philo-
sophisches Worterbuch und das Lexikon der Pid-
agogik figurieren, aber beispielsweise die bedeut-
same Erstpublikation der Briefe Wusts an Charles
Du Bos durch ‘Angellozi® keine Erwihnung findet.
Kurz, die Achtung vor wissenschaftlicher Usance
oder auch nur vor einem nun einmal festgelegten
Wortgebrauch sollte es einem untersagen, ein Sam-
melsurium als ,Bibliographie® auszugeben.

Soeben hat Albuinus Leenhouwers eine Biblio-
graphie vorgelegt!l, die jedenfalls einen seridsen
Zuschnitt und das Bemiihen um Griindlichkeit und
Prizision erkennen liflc. Leider hat Leenhouwers,
wie er korrekterweise ausdriicklich vermerkt, nur
einen Teil — und wie es scheint: einen relativ ge-
ringen Teil ~ der von ihm angefiihrten Titel selbst
einschen konnen, so daff einige Angaben ungenau
bleiben mufiten und etliche Fehler aus Vorlagen
iibernommen wurden. Obgleich die Bibliographie
unvergleichlich umfassender angelegt ist als die zu-
vor erwihnte Aufstellung, verzeichnet sie eine
ganze Reibe — zum Teil sehr aufschlufireicher —
Aufsitze und Artikel Wusts nicht, Mit Riicksicht
darauf, dafl diese Bibliographie vorliufig das ein-
zig brauchbare und damit unentbehrliche elemen-
tare Hilfsmittel fiir jede ernsthafte Beschiftigung
mit Wust darstellt, seien im folgenden einige Kor-
rekturen und Erginzungen angemerkt.

L. fithrt die Aufsitze Wusts in der Reihenfolge
der alphabetisch geordneten Publikationsorgane
auf, in denen sie erschienen sind. So wiinschenswert
eine solche Gruppierung als zusitzliche Ubersicht
sein mag, so wenig befriedigt sie als bibliographi-
sches Ordnungsprinzip; eine chronologische Orien-
tierung lber das Gesamtwerk lifit sich so nur mit
Mithe gewinnen. Die nachfolgenden Zusitze halten
sich an die von L. getroffene Anordnung; sie be-
ziehen sich — aus Griinden des Umfangs — lediglich
auf den ersten Teil der Bibliographie (,Quellen-
verzeichnis®) und lassen den zweiten (,Literatur-
verzeichnis®) ganz aufler Betracht; sie beschrinken
sich zudem, was die Erginzungen aus der Kélni-
schen Volkszeitung betrifft, in der Wust ungewdhn-
lich viel publiziert hat, vorerst auf die Jahre 1921
bis 1925.

Zul: ,Von Wust selbst veroffentlichte
Werke“
Die Riickkeby des dentschen Katholizismus aus
dem Exil gehért in Gruppe IIT; den genauen
Titel des von K. Hoeber hgg. Sammelbandes
s. 0.; darin der Beitrag Wusts 5.16-35;
ferner:
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Eine Antwort an meine Kritiker, ebd. S. 157
bis 194

Zull: ,Nachdem Tod Wusts versffent-

lichte Werke®

Zu erginzen sind:

Brief vom 8. 7. 1929 an Fritz Heinemann, in:
F. Heinemann: Existenzpbilosophie, lebendig
oder tot?, = Urban-Biicher 10, Stuttgart 1954,
S. 88/89

Briefe an Charles Du Bos, hgg. v. J.-F. Angel-
loz (s. 0.) ’

Brief wom 28. 6. 1931 an Paul Claundel, in:
Hochland 50 (1957/58), 4. Heft, April 1958,
S. 322-324

(Die Briefe an Du Bos sind in den Sammelband
Unterwegs zur Heimat. Briefe und Aufsditze,
hgg. v. W. Vernekohl, Miinster 1956, sowie in
dessen Neubearbeitung Briefe und Aufsitze,
Miuinster 11958, 21959 aufgenommen; der Brief
an Claudel st auch in Briefe und Aufsitze ver-
Sffentlicht.)

Zulll: ,Beitrige und Aufsdtze®

in

in

in

o

n

in

in
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+ Abendland

Macht und Liebe erschien in H. 2, 1925 (nicht
1926)

zu Die Krisis des abendlindischen Historismus
ist die Seitenangabe 20/22 zu streichen; statt
dessen: 265-267; 299-301

ferner erschienen in dieser Zeitschrift:

Vor der abendlindischen Weisheit, Jg. 1 (1925/
1926), H. 1 (= Okt. 1925), §. 20-22

Eine Gérres-Festschrift der Gorres-Gesellschaft,
Tg. 1 (1925/26), H. 11 (—Aug. 1926), S. 346
bis 347

: Der katholische Gedanke

Die seelische Erstarrung des modernen Men-
schen in Jg. 2, 1929 (nicht 1927)

» Der Leuchter

Entwicklungsméglichkeiten einer neuen Meta-
physik in Bd, 3, 1921/22 (nicht Bd. 6)

1 Literarischer Handweiser

erschien ferner:

Die Philosophie am Scheidewege, in: 59 (1923)
Sp. 193-198

1 Monatsschrift fiir héhere Schulen

Die Oberrealschule und der moderne Geist in:
XV (1916). S. 26-29 ist nicht identisch mit der
Broschiire gleichen Titels, die im ibrigen nicht
1927, sondern 1917 erschien.

1 Orplid

Gestalten und Gedanken in: Jg. 2 (0. J.), H. 2
und 3 (=1925), 5. 46-51; 109-141 (nicht 1926)
Von der Renaissance des deuischen Westens im
Geistesleben der Gegenwart (statt: deutschen
Wesens)

: Der philosophische Unterricht

Vom Beruf der Philosophie fiir die geistige Ge-
staltung unsever Zeit {statt: geistige Haltung)
ferner erschien in Bd. 1, H. 4/5, S. 204/205:
(Bespr.) Grimmelt! Humborgl/ Rohfleisch: Philo-
sophisches Lesebuch, Miinster 1925

in:
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erschien ferner:

Zur Geschichte meines geistigen Entwicklungs-
ganges, in: Jg. XV (1939/40), Nr. 33/34 v.
12. 5. 1940, S. 394-396 (= Vorabdruck ausge-
wihlter Stiicke aus den Schluflkapiteln von Ge-
stalten und Gedanken)

in: Zeitschriff fiir lateinlose bébere Schulen

Der Kampf um die hébere Schule in: Jg. 27
(1916) 410 (nicht 1915)

Natur und Gesdbichte in der Oberrealschule in:
Jg. 27 (1916) 229-233 (nicht 1917)

ferner erschien hier:

Moderne Wissenschaft und bohere Schule, in:
Tg. 27 (1916) 211-216

: Kolnische Volkszeitung

Tg. 62, 1921
Moderne und scholastische Philasophie,
Nr. 128 v. 16 2, (nicht 1922)
ferner:
Joseph Geysers Eidologie, Nr. 202 v. 16. 3,
Jg. 64, 1923
ferner:
Die geistige Krisis der Gegenwart, Nr. 319
v.2.5.
Helmuth Plessners ,Aesthesiologie des Gei-
stes’, Nr. 427 v. 4, 6.
Der englische Deismus, Nr. 521 v. 19, 7.;
Nr. 540 v, 26. 7.; Nr., 567 v. 7. 8.; Nr. 592
v. 16. 8.
Clemens Baeumbker, Nr. 667 v. 13. 9,
Je. 65, 1924 :
ferner:
Descartes und die Scholastik, Nr. 92 v, 4. 2.
Das Gottgeheimnis der Welt, Nr. 111 v.11.2.
Das Schiufwort von Ernst Troeltsch, Nr. 130
v. 18. 2.
Maine de Biran, Nr. 230 v. 26. 3.
Gibt es eine einheitliche Idee in Kants Haupt-
werk?, Nr. 285 v. 15, 4,
Immanuel Kant. Zum 200jibrigen Geburts-
tage am 22, April 1724, Nr. 299 v. 20, 4,
Nikolai Hartmanns Vorstoff zur Kategorien-
lebre, Nr. 342 v. 7. 5.
Paul Natorp 7, Nr. 641 v. 20. 8.
Johann Gottlieb Fichte als Theist, Nr. 704
v. 10. 9.; Nr. 726 v. 18. 9.
Anatole France 7, Nr. 799 v. 14. 10.
Helmuth Plessners ,Grenzen der Gemein-
schaft’, Nr. 901 v, 20. 11.
Jg. 66, 1925
Die Riickkebr des deuntschen Kathbolizismus
aus dem Exil. Eine Antwort an meine Kriti-
ker (nicht 1924)
ferner:
Richard Kroners Metaphbysik der Geschichte,
Nr. 132 v. 19, 2.
(Bespr.) W. Switalski, Kant und der Katho-
lizismus, in. Literarische Beilage der K. V.
Nr. 11 v. 12, 3. (Die Rezension ist mit P.W.
gezeichnet.)
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Thomas Mann iiber Goethes \Wahlverwandt-
schaften®, Nr. 291 v, 20. 4.

Thomas Mann in seiner Gesamterscheinung,
in: Literarische Beilage der K. V. Nr. 23 v.
11, 6.

Der Umbruch in Max Schelers Metaphysik
des Geistes, in: Literarische Beilage der K.V.
Nr. 25 v, 25, 6; Nr. 26 v. 2. 7.

Nikolai Berdjajews Werk ,Der Sinn der Ge-
schichte*, in: Literarische Blitter der K. V.
Nr. 3 v. 20. 8.

Von der positiven Bedewtung des Anthro-
pomorphismus, Nr. 862 v. 22. 11, (Sonntags-
beilage)

Von der Metaphysik dey Menschenseele. (Zum
Vortrag des russischen Metaphysikers Simon
Frank), Nr. 877 v, 26. 11,

Gegen die Hydra des Pessimismus, Nr. 881
v. 29. 11. (Sonntagsbeilage)

Der Kampf zwischen Rawum und Geist, Nr.
962 v, 30. 12.

Schon die fliichtige Durchsicht der Bibliographie
von Leenhouwers und der hier nachgetragenen Er-
ginzungen aus den Jahren 1921-1925 macht ein
Doppeltes deutlich: einmal, dafl sich die literari-
sche Wirksamlkeit Wusts neben seinen vier Haupt-
werken!? in einer auflerordentlichen und bisher
threm Ausmafl wie ithrer Thematik nach unzurei-
chend bekannten Fiille von kleineren Publikationen
entfaltet hat, zum anderen, daf die Bedeutung die-
ser kleineren Schriften, ohne sie gegen das Gewicht
der Hauptwerke ausspielen zu wollen, jedenfalls
insofern nicht unterschitzt werden darf, als diese
bei aller Flichtigkeit, mit der sie bisweilen ent-
worfen und formuliert erscheinen, Aufschlufl geben
iiber Umfang und Intensivit der Lektiire Wusts,
dber die Art seiner Auseinandersetzung und Selbst-
abgrenzung, iiber seine Anteillnahme an der zeit-
gendssischen philosophischen Diskussion und vor
allem auch tiber die Entstehungsgeschichte und die
nachtriglichen Modifikationen jener Entwiirfe, die
in seinen Buchverbffentlichungen dargelegt sind.
Konnte man aus den vier Hauptschriften, von de-
nen nur Die Auferstehung der Metaphysik eine
eingchendere Auseinandersetzung mit den Zeitge-
nossen und somit ecine ausdriickliche Ortsbestim-
mung unternithmt, den FEindrudt gewinnen, als
habe sich Wusts Philosophieren weitgehend mono-
logisch und abseits der offiziellen Diskussion voll-
zogen, so ist diese Vorstellung im Hinblick auf die
zahlreichen mehr oder minder ausfiihrlichen, kriti-
schen oder zustimmenden Auflerungen Wusts zu
Lask, Herrigel, Natorp, Cassirer, Heimsoeth, zu
Bacumker, B. Jansen, Switalski, Geyser, Przywara,
Hessen, zu Scheler, Conrad-Martius, Plessner,
Heinemann, zu N. Hartmarn und Heidegger, zu
Spranger und Litt, zu Berdjajew und S. Frank
u. v. a. nicht unwesentlich zu korrigieren. Bereits
von diesem Gesichtspunkt her leuchtet die Dring-
lichkeit der korrekten bibliographischen Ermirtt-
lung aller Schriften Wusts unmittelbar ein; sie
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kann cigentlich nur von demjenigen bestritten
werden, dem die Nichtigkeit des Wustschen Bei-
trags eine ausgemachte Sache wire, ignoriert wurde
sie aber paradoxerweise gerade von seinen Fiir-
sprechern.

Nicht weniger unbefriedigend ist, was an bio-
graphischer Untersuchung und Verdeutlichung
bislang geleistet ist. Neben einer Fiille vollig wert-
loser, weil lediglich rekapitulierender ,Lebensbil-
der® gibt ¢s einige wenige informative Darstellun-
gen und Beitrige!®, die zumeist aus der persén-
lichen Erinnerung schdpfen, sich aber nicht selten
mit der verzeihlichen Tendenz verbinden, den Men-
schen und Philosophen Peter Wust ins rechte Licht
zu setzen und fiir ihn die Anerkennung posthum
einzuklagen, die ithm, wenn man von der grofien
Verechrung, die ithm seine Schiiler und Hérer ent-
gegenbrachten, einmal absieht, doch wohl zeitlebens
versagt blicb. Dieses Verklirungs-Interesse, bis-
weilen denn auch wohl groteske Formen anneh-
mend! und im ganzen eher jener Legendenbildung
Vorschub leistend, die Karl Pfleger schon vor Jah-
ren avisierte!®, ist der biographischen Aufklirung,
der Vergegenwirtigung des wirklichen Menschen
Peter Wust, seines Lebensweges und des Werdens
seiner geistigen Physiognomie, nicht eben forder-
lich gewesen und hat als seine Kehrseite ein offen-
kundiges Desinteresse an Fakten, Begebenheiten und
Zusammenhingen entwickelt.

Wer etwa, um ein sehr einfaches, aber bezeich-
nendes Beispiel zu geben, wissen mdchte, was Wust
in seinen Berliner und Straflburger Semestern stu-
diert und in welchen Fichern er das Examen ,pro
facultate docendi® abgelegt hat, sieht sich im
Stich gelassen. Er erfihrt bei Vernekohl!s, Wust
habe neben Philosophie Anglistik und Germani-
stik studiert, und erhilt bei Cleve' die inhaltlich
gleiche, wenn auch prezidser formulierte Auskunft,
dafl Wust ,sechs Semester lang dem Studium der
Philosophie und der deutschen und englischen
Sprachforschung oblag®. Das entspricht zwar der
knappen Mitteilung, die Wust in seiner Autobio-
graphie dariiber macht!8, dem steht aber entgegen
die gleichsam amtliche Version in dem der Disser-
tation beigefiigten Lebenslauf1?: ,Ich studierte dann
neuere Sprachen, zuerst zwei Semester in Berlin,
dann vier Semester in Straflburg, wo ich am
22, Juli 1910 das Staatsexamen bestand.“ Diese
zweite Version bestitigt Karl Hoeber®, wenn er
bemerkt, dafl Wust sein Studium der romanischen
und englischen Philologiec durch Aufenthalte in
England und Frankreich vertieft habe. Und schliefi-
lich schreibt Wust am 20, 12, 1935 an Karl Pfle-
ger: ,Ich bin ja doch von Hause aus Neuphilologe
und habe von 1910 bis 1930 Gymnasiasten in
Franzésisch, Englisch und Deutsch betreut*® with-
rend Bela von Brandenstein noch die spiter nach-
geholte Fakultas fiir Philosophie erwihnt®? und
Ernst Simon® neuerdings sogar die Information
weitergibt, Wust habe vor allem Latein und Ge-
schichte unterrichtet.
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Es ist leicht denkbar, dafl Wust in Fichern ein-
gesetzt war, fiir die er keine formale Lehrbefihi-
gung erworben hatte; es ist ferner durchaus méglich,
dafl er wihrend seines Studiums die Fachrichtung
geindert oder dafl er nicht in allen Fichern, die er
studiert hatte, das Examen ablegte, was er jedoch
effektiv studiert hat, bleibt unklar.

Unklar bleibt nun aber auch, was fiir die ge-
rechte Beurteilung und fiir das Verstindnis der
philosophischen Leistung Wusts — und nicht nur sei-
ner Anfinge — zu wissen sehr viel wichtiger wire,
nimlich Umfang und Intensitic seines philosophi-
schen Universititsstudiums. Die bisherigen Biogra-
phen machen es sich da recht einfach, indem sic
ausnahmslos und lediglich jene Wendung kolpor-
tieren, mit der Wust in Gestalten und Gedanken
seine erste Berithrung mit der Philosophie um-
schreibt:

»In meinem ersten Semester in Berlin fand eine
weitere ganz grofle Wandlung in meinem Leben
statt. Ich geriet wie durch Neugierde gleich in den
Hérsaal von Friedrich Paulsen, dem groflen Lehrer
in der Philosophie. Nach Gottfried Kentenich im
Gymnasium in Trier war Friedrich Paulsen die
zweite Uberraschung in meinem geistigen Leben,
Schon in der ersten Vorlesung zog er mich so ganz
entscheidend in den Bereich der Philosophie hiniiber,
dafl von da ab diese Wissenschaft das grofle Ver-
hingnis und das grofie Gliick meines Lebens zu-
gleich wurde. Eine erfrischende Luft des Bauern-
tums strdmte mir aus den Vorlesungen dieses
Schleswig-Holsteiners entgegen. Ich war von da ab
so intensiv gepackt vom Geiste der Philosophie,
dafl eigentlich  die Philologie nur so nebenbei als
Brotstudium in meinem Studienpogramm eine Rolle
spielte. Ich hatte das Studium der Anglistik und
der Germanistik gewidhlt. Aber die Philosophie
war doch das fiir mich zentrale Gebiet, von dem ich,
seit Paulsen den Blitz des Gaupdletv, der grofien
Verwunderung, in meine Seele hatte fallen lassen,
nicht mehr loskam. — Da Paulsen damals bereits
schwer erkrankt war, siedelve ich Ostern 1908, im
dritten Semester, nach der meiner Heimat niher~
gelegenen Universitit Strafiburg iiber. Dort klam-
merte ich mich in der Philosophie sehr bald mit
ganzer Seele an die Vorlesungen Professor Clemens
Baeumkers an. Stand ich auch der christlichen Gei-
steswelt des Mittelalters noch fern, so fesselte mich
doch jeden Tag mehr der gediegene Gehalt dieser
Vorlesungen.“®

Das liest sich dann etwa bei Cleve so: ,,Gleich
im ersten Semester und ,schon in der ersten Vor-
lesung®, in die er von ,Neugierde® getrieben, ge-
raten war, wurde er von Friedrich Paulsen, ,dem
groflen Lehrer in der Philosophie’ in Berlin, so ent-
scheidend in-den Bereich der Philosophie hiniiber-
gezogen, ,dafl von da ab diese Wissenschaft das
groffle Verhingnis und das grofle Gliick® seines
Lebens wurde. Germanistik und Anglistik, die
beiden genannten Ficher neben der Philosophie,
blieben Brotstudien, seit Paulsen, von dem er nicht

mehr loskam, ,den Blitz ... der groflen Verwun-
derung® in seine Seele hatte fallen lassen. In Strafi-
burg wurde Wust Schiiler von Clemens Baeumker,
eines bedeutenden Forschers in der Philosophie des
Mittelalters. <25

Und bei Vernekoh! kiirzer, aber nicht anders:
»Er studierte in Berlin und Straffburg Anglistik
und Germanistik, aber er kam von der Philosophie
nicht mehr los, seit Friedrich Paulsen ,den Blitz
der groflen Verwunderung® in seine Seele hatte
fallen lassen. Er wurde so sechr vom Geiste der
Philosophie gepackt, daff die Philologic als Brot-
studium gewissermafien nebenher lief . «20

Uber den Wert solcher Art ,biographischen Dar-
stellens® ist kein Wort zu verlieren. Die Manier,
Selbstdarstellungen Wusts ginzlich unkritisch zu
dbernehmen, ja sogar schlichtweg auszuschreiben,
begegnet auf Schritt und Tritt; sie wird auch da-
durch nicht honoriger, daff man sich mit der Ver-
sicherung zu salvieren sucht, man wolle ,in volks-
tiimlicher Form ... und ohne wissenschaftlichen
Ehrgeiz mit der Persénlichkeit und dem Werk des
Philosophen von Miinster vertraut machen.“*? Wie
auch in anderen Fillen wirkt sich diese Darstel-
lungsweise hier als Irrefihrung aus. Es wird der
Eindruck erweckt, als habe Wust ein griindliches
und intensives Philosophiestudium als Paulsen-
und Baeumker-Schiiler absolviert, ein Eindruck,
dessen Fragwiirdigkeit sich schon aus der Uber-
legung ergibt, dafl Wust fiir seine philosophischen
und philologischen Studien insgesamt nicht mehr
als sechs Semester hat aufwenden kénnen, zu des-
sen Stlitzung man sich im iibrigen nur dem Scheine
nach auf Wust berufen kann, den dieser vielmehr
anderenorts — in brieflichen Auferungen — mit
bemerkenswerter Aufrichtigkeit und nachdriicklich
destruiert hat. So skizziert er in einem Brief vom
19. 12. 1932 an Marianne Weber seinen Entwids-
lungsgang folgendermafien: ,Aber bedenken Sie
doch, wie es eigentlich gewesen ist: zuerst der
Bauernjunge bis nahezu sechzehn Jahre; dann im
Eiltempo studiert, von Ostern 1900 bis Juli 1910:
Gymnasium #nd Universitdt; dann 1910 ins Amt,
nebenbei philosophisches Autodidaktentum. Von
1910 bis 1920: stilles Studium in der Philosophie,
von 1920 ab philosophische Publikationen.“?® In
dem schon erwihnten Brief vom 20. 12, 1935 an
Karl Pfleger heiflt es: ,Es iiberkommt mich dann
allemal mein armseliges Autodidaktenbewufltsein
der Philosophie, d. h. der Gedanke, dafl ich doch
nut so nebenber in die Philosophie hineingewach-
sen bin, Ich bin ja doch von Hause aus Neuphilo-
loge und habe von 1910 bis 1930 Gymnasiasten in
Franzosisch, Englisch und Deutsch betreut. Neben
der Schularbeit habe ich dann philosophiert und
geschrieben. Erst seit 1930 ist aus dem Brautver-
hiltnis der Philosophie eine legale Ehe geworden. “2?
Und am 4. 11. 1937 schreibt er ~ ebenfalls an Karl
Pfleger—: ,Bedenken Sie doch einmal, ich habe sechs
Semesterlein (in der Hauptsache bei Baeumker in
Strafiburg) Philosophie studiert. Dann wurde ich
1910 Gymnasiallehrer und blieb es zwanzig Jahre
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lang. Und nur so nebenamtlich und antodidaktisch
habe ich mich von 1910 bis 1930 der Philosophie
gewidmer, Verstehen Sie da, dafl ich mich arm
fithle?* und fiigt erwas weiter hinzu: ,Wenn ich
wenigstens ein Jahr lang noch jetzt in Rom in die
harte Begriffsdisziplin eines echten Scholastikers
mich begeben kénnte — das wire cine wirkliche Er-
16sung., Ich bin doch nur ein armer Dorfbub, der
nur so von ungefihr in die Philosophie hinein-,ge-
raten® ist. Und das ist heute nicht mehr gutzu-
machen.“30

Diese Selbstzeugnisse, die von Cleve und Verne-
kohl tibergangen werden, legen jedenfalls die Ver-
mutung nahe, daff, wie sehr auch Interesse und
Begeisterung fiir die Philosophie vom ersten Se-
mester an in ihm lebendig waren, die Beschifti-
gung mit ihr wihrend des Universititsstudiums
kaum iiber das Mafl hinausgegangen sein diirfte,
das jedem Philologen  abverlangt wurde, und
dafl Wust erst seit 1910, also wesentlich als
Autodidakt und neben seinem Schuldienst, inten-
sivere philosophische Studien betrieben hat. Dafiir
spriche auch, da Wust weder zu Paulsen noch zu
Baeumker (wie auch sonst zu keinem seiner aka-
demischen Lehrer) in nihere Beziehung getreten
zu sein scheint, daf} deren Einfluf nirgendwo lite-
rarisch manifest geworden ist, dafl Wust sich mit
seinen Promotionsplinen Ende 1911 an Kiilpe
wandte, mit dem ihn nichts verband, und dafl
schlieflich die Vita seiner Dissertation unter den
Studienfichern der Universititsjahre dic Philo-
sophie {iberhaupt nicht erwihnt.

Ahnlich ungeklidrt sind Wusts Beziehungen zu
Troeltsch, seine wirkliche Einstellung zum Neu-
kantianismus vor 1919/20, seine Freundschaft zu
Scheler (wortiber m, W. bisher noch keinerlei Zeug-
nisse von Schelers Seite bekannt sind), das — of-
fenbar gespannte — Verhiltnis zu den Offiziellen
der Neuscholastik (Wust spricht gelegentlich von
Geyser als seinem ,Hauptfeind seit Jahren“’! und
bescheinigt sich noch 1936 einen ,Geyser-Kom-
plex“®, Grad und Dauer der Bezichungen, die
Wust. 1928 zu Vertretern des ,Renouveau Catho-
lique“ ankntipfte, die Vorginge um seine Berufung
nach Miinster, die Gegenstinde seiner Vorlesungen
und Seminariibungen (iiber die er in seinen letzten
Semestern getreulich an K. Pfleger berichtete) ~ um
nur ciniges zu nennen und um deutlich zu machen,
wie sehr sich im Ungefihren und Schemenhaften
bewegt, was sich bis jetzt an biographischer Dar-
stellung prisentiert hat.

Dafl das Ausmafl der nicht oder unzureichend
bekannten biographischen Zusammenhinge sich
iberhaupt einigermaflen absehen und das durch die
vorliegenden biographischen Versuche vermittelte
»Lebensbild“ wenigstens stellenweise iiberpriifen
1488t, ist vorab den verschiedenen Editionen der
Briefe Wusts zu verdanken: dem Briefwechsel mit
Karl Pfleger®, der sich iiber die Jahre 1935 bis
1940 erstrecdkt und ein bewegendes menschliches
Dokument darstellt, dem Briefwechsel mit Marianne
Weber®4, der insbesondere fiir die Jahre 1927 bis
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1932 wertvolle Aufschliisse gibt, und der Samm-
lung von Briefen Wusts an verschiedence Adressaten
aus der Zeitspanne von 1915 bis 1940, die Verne-
kohl mit dankenswerter Mithe zusammengetragen
und mehrfach erweitert vorgelege hat®. Handelt
es sich auch in allen Fillen nicht um kritische
Editionen und vermifit man auch eine durch-
gehende, griindliche Kommentierung, so fordert
die hier geleistete Arbeit dennoch nachdriickliche
Anerkennung heraus. Es ist nur zu wiinschen, daff
weitere Teile des umfinglichen Briefwechsels, den
Wust unterhalten hat, ausfindig gemacht oder, so-
fern bereits archivarisiert®, versffentlicht werden
konnen. Uber den Kreis der Empfinger hinaus, die
in den genannten Ausgaben vertreten sind, hat
Wust u. a. noch mit Troeltsch, der Witwe Eduard
von Hartmanns, Rickert, ‘Herrigel, Heinemann,
Husserl, Thomas Mann, Hesse, Litt und Spranger
briefliche Kontakte gepflegt.

Weit weniger giinstig liegen bzw. lagen die Ves-
hiltnisse, was die Schriften angeht. Von den Haupt-
werken hat lediglich Ungewifiheit und Wagnis
mehrere Auflagen erlebt’?, und erst seit 1963 ist
Die Auferstebung der Metaphysik in einem unver-
inderten Abdruck wieder greifbar. Weder zu Leb-
zeiten Wusts noch spiter hat es einen Sammeldruck
seiner kleineren philosophischen Schriften und Auf-
sitze gegeben®., Wen wollte es wundern, dafl -
auflerhalb eines kleinen Zirkels —das grofie Schwei-
gen um Peter Wust sich auszubreiten begann? Ein
Schweigen, das natiirlich auch in der Eigenart die-
ses Werltes begriindet sein kann, dessen Aufhebung
aber an notwendige Bedingungen gekniipft ist,
von denen einige vorstehend dargelegt wurden.
Jedenfalls hat, solange diese Bedingungen nicht
erfiillt sind, alle emphatische Rede von der bestiir-
zenden Aktualitit und der iiberragenden Bedeu-
tung des Wustschen Werkes fiir die gegenwirtige
Philosophie etwas von einem Geschift an sich,
bei dem ungedeckte Wechsel gezogen werden.

Es bedarf nach diesen kritischen Priliminarien
lceiner besonderen Erliuterungen mehr, welche Ex-
wartunigen sich zwangsldufig an die auf acht Binde
berechnete Ausgabe der Gesammelten Werke Peter
Wausts kniipfen, die der Verlag Regensberg vorbe-
reitet hat und von der inzwischen vier Bidnde er-
schienen sind®.

Der Umstand, dafi die nachfolgenden Uber-
legungen als Notizen zu dieser Ausgabe entstanden
sind, bringt es mit sich, daff sie im weiteren der
Anordnung und Erscheinungsweise dieser Edition
sich anpassen, mithin — soweit sie sich auf die
Hauptwerke Wusts beziechen — chronologisch vor-
gehen und die kleineren Schriften und Aufsitze, die
erst in Band VI und VII gesammelt vorgelegt
werden sollen, spiter gesondert beriicksichtigen.
Dieses Prinzip hat etwas Miflliches und bleibt nur
dann ertriglich, wenn im Interesse einer Verdeut-
lichung der Entwicklungstendenzen von ihm auch
gelegentlich abgewichen werden kann, wie denn
iiberhaupt das Unterfangen, eine im Erscheinen be-
griffene Ausgabe in mehreren Folgen begleitend zu
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rezensieren, wenn es den Zusammenhang des hier
gesammelten Werkes nicht aus den Augen verlieren
will, zu Vorgriffen und Riickverweisungen seine
Zuflucht wird nehmen miissen.

DieAuferstebhungder Metaphysik, im
Jahre 1920 bei Felix Meiner in Leipzig erschienen,
gilt gemeinhin als die erste Verdffentlichung des da-
mals 36jihrigen Oberlehrers Dr. Peter Wust aus
Trier. Man weify zwar, dafl Wust einige Jahre zuvor
mit einer Arbeit iiber J. St. Mill promoviert wurde
und man ibergeht diese 1914 gedrudkte Disser-
tation gewdhnlich als seinem philosophischen Werk
im spezifischen Sinne nicht zugehtrig, aber man
erwihnt in der Regel nicht, dafl Wust zwischen
1914 und 1920 eine Reihe von Aufsitzen publi-
ziert hat, die sich mit schulpolitischen und didak-
tischen Themen zu befassen scheinen.

Ermittelt sind bislang:

1914
Die Oberrealschule im Spiegel der modernen Phi-
losophie und Wissenschaft, in: Zschr. f. lateinlose
hohere Schulen 25 (1914) 269-275; 317-321.

1915

Hindler und Helden, in: Tigliche Rundschan
vom 19. 5, 1915,

Der deutsche Gedanke® in der Oberrealschule,
in: Zschr. f. lateinlose bihere Schulen 26 (1915)
138-146.

Schicksal und Charakter in Sophokles® ,Konig
Odipus’, in: Zschr, f. lateinlose héhere Schulen 26
(1915) 227-229.

1916

Der Kampf um die hohere Schule, in: Zschr. f.
lateinl, bohere Schulen 27 (1916) 4-10.

Moderne Wissenschaft und bébere Schule, in:
Zschr. f. lateinl. héhere Schulen 27 (1916) 211-216.

Natur und Geschichte in der Oberrealschule, in:
Zschr. f. lateinl. bohere Schulen 27 (1916) 229-233,

Die Qberrealschule und der moderne Geist, in:
Monatsschrift f. héhere Schulen XV (1916) 26-29.

1917
Der Kampf zwischen Gymnasinm und Qberreal-
schule im Lichte der modernen Kultur, in: Preu-
Bische Jabrbicher, Bd. 169 (1917) 366-376.
Die Oberrealschule und der moderne Geist, Leip-
zig 1917.

In Wirklichkeit sind diese Aufsitze fiir die philo-
sophische Position Wusts vor 1920 und fiir die
Vorgeschichte des Metaphysik-Buches von einigem
Interesse, wihrend die Dissertation in dieser Hin-
siche verhiltnismiflig unergiebig ist. Sie ist alles
andere als der erste grofle, Scharfsinn oder auch
nur ein besonderes Engagement verratende Ent-
wurf eines enthusiasmierten Adepten der Philo-
sophie, als den sich Wust riickblickend gern sah,
sie atmet vielmehr jenen Hauch von Langeweile,
der akademischen Pflichtiibungen anzuhaften pflegt.
Die berufliche und familiire Belastung und auch
das etwas distanzierte Verhiltnis zu Kiilpe!® md-
gen dazu beigetragen haben, daff Wausts erste lite-
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rarische Artikulation seiner philosophischen Be-
geisterung dieser so wenig angemessen erscheint.
Dabei hatte Kiilpe ihm ein Thema zur Bearbeicung
iibertragen, das ebenso prinzipicll wie strittig und
aktuell war: Jobn Stuart Mills Grundlegung der
Geisteswissenschaften. Die um die Jahrhundert-
wende sehr lebhafte Auseinandersetzung iiber die
wissenschaftstheorctische Legitimierung und die
Methodenbestimmung der sogenannten Geisteswis-
senschaften hitte auch eine Untersuchung iiber de-
ren Grundlegung bei Mill aus der blof histori-
siecrenden Reserve hervorlocken und zu einem en-
gagierten Zugriff provozieren kbnnen. Statt dessen
handelt Wust sein Thema durchweg rein doxogra-
phisch ab, indem er zunichst die historischen Vor-
aussetzungen Mills skizziert, sodann Begriff, Ein-
teilung und Methodologie der Geisteswissenschaf-
ten bei Mill darstellt (ohne iibrigens die Berech-
tigung und die Tragweite dieser seit J. Schiel und
Dilthey gingigen Ubersetzung von ,,moral sciences®
zu erwigen) und indem er abschlieflend die weitere
Entwiddlung in der Auffassung der Geisteswissen-
schaften bei Dilthey, W. Wundt, Sigwart, Stumpf,
H. Paul, Windelband, Rickert, Miinsterberg, Sim-
mel, Erdmann und Kiilpe kurz referiert. Er enthiilt
sich jeglicher Frage nach der Bedeutung der von ihm
geschilderten Zusammenhinge und stellt noch aus-
driicklich in Abrede, dafi die Formulierung des
Themas ,etwa eine Stellungnahme*# involviere.
Inwieweit diese Abstinenz in einem Streit, ‘,der
nur ein Streit um Weltanschauungen sein kann®42,
auf das Konto Kiilpes geht, bleibt natiirlich offen.

Dennoch ist die Dissertation von 1914 nicht ein-
fach belanglos fiir den Ansatz von 1920. Sie cnt-
hilt rudimentir, mehr im Sinne einer unreflek-
tierten Voraussetzung denn als bewufite These, be-
reits jene Geschichtskonstruktion, die dann in den
oben genannten Aufsitzen bis 1920 konkretisiert
wird und die auch die Kulisse abgibt fiir die Awuf-
erstehung der Metaphysik.

Die Entgegensetzung von Naturwissenschaften
und Geisteswissenschaften, die als solche nicht in
Frage gestellt wird, projiziert Wust — in nicht eben
origineller Weise — auf ,die beiden Hauptachsen
von Natur und Geist“#, die offenbar die Dignitit
von iibergeschichtlichen Konstanten haben. Die Ge-
schichte des Menschen ist die Geschichte seines sich
wandelnden Verhiltnisses zur Natur und zur Welt.
Aus dem fiir die Antike charakteristischen , Dienst-
verhdltnis“4 gegeniiber der Natur beginnt der
Mensch sich ,seit den Tagen des Humanismus®
zu emanzipicren, und zwar mittels der auf die
Natur gerichteten Wissenschaft; sie ermoglicht es
thm, das Verhiltnis umzukehren und die Natur in
einem stetigen, unaufhaltsamen Fortschritt zu un-
terwerfen, Im Zuge ihres fortschreitenden Erfolges
freilich entwickelt die Naturwissenschaft eine
Eigendynamik, kraft derer sie sich ihrer urspriing-
lichen Bestimmung als eines Mittels in zunehmen-
dem Mafle entledigt. Dies verleiht der Naturwis-
senschaft einen grundsitzlich zweideutigen Charak-
ter: einerseits hat sie die Freisetzung des Menschen
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aus der Macht einer unbegriffenen Natur und zu-
folge dessen seine Einrichtung in dieser Welt be-
wirkt — ,er baut sein Haus fester und immer fester
auf das Diesseits“46 — andererseits verfillt sie in
Usurpations-Tendenzen, beansprucht Allzustindig-
keit, Zustindigkeit selbst fiir den ,,undefinierbaren
Mikrokosmus des Menschenherzens“4?, und bricht
damit aus ihren Schranken. Ausdruck dieser Zwei-
deutigkeit, die die ganze Moderne bestimmt, ist
das strittige Verhiltnis zwischen Naturwissen-
schaften und Geisteswissenschaften, das die Disser-
tation zwar noch fast ausschlieflich als eine Frage
der Einteilung im System der Wissenschaften und
als methodologisches Problem abhandelt, das in
der Folgezeit aber mehr und mehr als das Selbst-
behauptungsproblem der Metaphysik verstanden
und dariiber hinaus ins Anthropologische und Mo-
ralische abgebildet wird.

Diese Entwicklung liflt sich an den Publikatio-
nen, die dem Metaphysik-Buch vorhergehen, ab-
lesen; sie ist aufs engste verkniipft mic der Klirung
der Position gegeniiber dem Neukantianismus®.

Es handelt sich bei diesen Publikationen um
Aufsitze, die vorwiegend in der Zeitschriff fir
lateinlose biébere Schulen, dem Verbandsorgan des
,Vereins zur Forderung des lateinlosen hoheren
Schulwesens® (d. 1. der Real- und Oberrealschulen)
und des ,Vereins sichsischer Realschullehrer’, er-
schienen und die in den Tagesstreit zwischen Gym-
nasium und Oberrealschule eingreifen, und zwar
immer mit der gleichen Argumentationsfigur: die
Option fiir die Oberrcalschule wird damit be-
griindet, dafl diese Schulform das Wesen der mo-
dernen Welt reprisentiere und die Vermittlung
von Naturalismus und Idealismus in ihrem didak-
tischen Programm erstrebe®®, Die vordergriindige
propagandistische Tendenz sei hier ausgeklammert.
Wichtig ist, daff das Bild der modernen Welt, das
Wust in diesem Zusammenhang entwirft, und die
Geschichtskonstruktion, aus der es hergeleitet wird,
deutlicher hervortreten.

Bereits 1914 nimlich kiindigt sich die ,Stellung-
nahme‘ im ,Streit der Weltanschauungen®, die
die Dissertation zu vermeiden suchte, kriftig an:
»Immer undurchsichtiger und finsterer hat sich .die
Nacht des Materialismus um wuns verbreitet.“5?
Gemeint ist mit ,Materialismus® zunichst der mit
der Aushildung der modernen Naturwissenschaften
und aus ihrer ,rein analytischen Naturbetrach-
tung“s! entstehende Wissenschaftspositivismus; der
Terminus soll aber zugleich den positivistisch de-

pravierten Wirklichkeitssinn iiberhaupt und die aus -

ihm resultiecrende Verflachung und Mechanisierung
des Menschen® decken, seinen ,sozialen Partiku-
larismus® und schlieflich die ,,unumschrinkte Herr-
schaft des Subjektivismus und Relativismus in al-
len Bezirken des Wissens und Glaubens.“5% Mate-
rialismus® bedeutet fiir Wust Verlust des ,Allge-
meinen® und als dessen Folge eine ,endlose Ude
und Leere des Lebens.“* Auf dem Hintergrund
dieses mit breitem Pinsel gemalten Verfalls kon-
statiert Wust beifillig ,eine neue Welle des Idea-
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lismus“5%, fiir die er Eucken, Windelband, Ridkert,
Cohen und Husser]l benennt und die ihm der
Uberwindung des Materialismus vorzuarbeiten um
so eher berufen erscheint, als sie sowohl die grofie
spekulative Tradition fortzusetzen versucht als
auch das Faktum der modernen Wissenschaft nicht
einfach beiseite 1iflt, sondern deren ,mithsam er-
rungene Resultate® in sich aufnimmt: ,So wird
Platons Begriff der Idee in einer neuen, exakteren
Fassung, als Begriff des Geltens, heraufgeholt; so
kommen die Gedanken des universalen Leibniz
und das grofe, feuertrunkene Walten eines Kant
und Fichte wieder zu Ehren.“58

Dies ist, soweit ich sehe, die einzige uneinge-
schrinkt positive Wertung des Neukantianismus,
die man bei Wust iiberhaupt findet. Genau be-
sehen, besagt sie nicht mehr, als daf Wust dem
Neukantianismus eine entscheidende Rolle bei der
Uberwindung der Kulturkrise zugedacht hat oder
dafl er auch nur dessen kulturphilosophisches Selbst-
bewufitsein unbesehen akzeptiert hat, Der Schlufi,
Wust sei demzufolge Neukantianer gewesen, er-
scheint mir ebeno wenig zwingend wie die Auf-
fassung, die spitere Umwertung des Neukantianis-
mus bedeute eine radikale Umkehr im Denken
Wusts.

Immerhin galt ihm der Idealismus der Neu-
kantianer, denen er {ibrigens — wie spiter immer ~
auch Husserl zurechnet, hicr -noch als der Anwalt
jener hiheren Bestimmung des Menschen, die er im
,Materialismus® der Zeit verschwinden sah: ,Der
Mensch, zwischen die Welt und Gott gestellt, hat
sich allzusehr mit der Erdenschwere der Sinnlich-
keit belastet, Und doch lebt und webt etwas Hohe-
res in ihm, das ihn tiber diese Sinnlichkeit hinaus-
treibt und ihn auffordert, die Welt aus sich selbst
herauszugestalten und zu formen, zu herrschen und
nicht beherrscht zu werden,“57

Wenig spiter hat Wust dann noch einmal, in
dem Aufsatz Der Kampf wm die hobere Schuless,
anliflich seiner Auseinandersetzung mit der gleich-
namigen Schrift Josef Riithers®, den Kritizismus
gegen den Vorwurf, die ,Anarchie der Werte in
der Gegenwart“® verursacht zu haben, férmlich in
Schutz genommen. Allerdings diirfte diese Apologie
durch Riithers melancholische Zeitkritik, die auf
eine schroffe Ablehnung der von Wust so entschie-
den befiirworteten Oberrealschule hinauslief, pro-
voziert sein und insofern nur mehr mit Vorbehalt
als signifikant gelten.

Denn schon im gleichen Jahr (1915), im Zusam-
menhang seiner Erwidgungen iiber die welthistori-
sche Mission des deutschen Geistes und die ,gro-
fere Daseinsberechtigung“® der deutschen Kultur,
faflt Wust die ,metaphysische Sehnsucht des deut-
schen Volkes“® in der Parzival-Gestalt zusammen.
Was Parzival zum , Typus des wahren Deutschen™
macht, ist die ,unerbittliche Dialektik® seines We-
ges, der aus ,dogmatischer Naivitit® iiber Nega-
tion und Zweifel ,zuriick in dic Arme des Glau-
bens und der Liebe“ fithrt und der strukturell we-
nigstens schon hier als die Heimkehr des verlore-
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nen Sohnes verstanden wird: ,So ist Parzival der
Typus des wahren Deutschen, der durch die Berith~
rung mit fremden Welten von der tippischen Un-
fertigkeit befreit wird, dafiir aber immer wieder
Gefahr lduft, die eigene natursinnige Seele zu ver-
lieren, bis er endlich eben in der Erfahrung Auf-
klirung dariiber findet, dafl diese Welt riumlich-
zeitlicher Beschrinktheit nur dann einen sinnvollen
Gehalt bekommt, wenn nach Uberwindung der
,tumpheit’ durch den ,zwifel® der dabei vetloren-
gegangene Besitzstand des Gemiits wieder zurtick-
erobert wird, So wird wie Parzival der Deutsche
nach den kritischen Abenteuern des Bewufltseins
allemal wieder zur Metaphysik zuriickgefithrt — er
hat nun einmal das siiffie Mifligeschick, in die Meta-~
physik, die so oft entthronte, verliebt zu sein. Und
so fiihren alle Wege den Deutschen, mag er auch
noch so weit in der viel bewunderten Fremde um-
hergeirrt sein, wie den verlorenen Schn immer
wieder zuriick ins Vaterhaus.“®

Die gemeinte Entzweiung hat, ungeachtet der
chauvinistischen Untertdne, die ihr an dieser Stelle
beigegeben sind, allgemeine Bedeutung: ,Uberall
im Leben einer Individualitit und der Vilker sto-
flen wir auf den Kampf zwischen Gemiit und Ver-
stand, zwischen Glauben und Wissen, zwischen
Jenseits und Diesseits.“®® Bedenkt man, dafl die
Geschichte dieser Entzweiung nun schon expressis
verbis als ein Oszillationsprozefl zwischen Entthro-
nung und Rehabiliticrung der Metaphysik begrif-
fen wird, so wird verstindlich, dafl die Rolle
Kants fiir Wust nicht mehr eindeutig interpretier-
bar ist. Das Werk des ,grofiten deutschen Den-
kers“ spaltet sich in die Kritik der praktischen Ver-
nunfl und die Kritik der Urteilskrafl einerseits, in
denen Kant ,die Gralsburg und damit den Urstand
der Seele wiedergefunden®s hat, in die Kritik der
reinen Vernunf andererscits, deren ,negativer®
Tendenz Wust mit spilirbarer Reserve begegnet:
»Kant erscheint uns hier auf dem abenteuerlichen
Wege nach dem deutschen Ideal. Seine kritischen
Untersuchungen lassen sich vergleichen mit Parzi-
vals Irrfahrten durch die Welt zu der Zeit, da er
sich ganz dem Zweifel verschrieben hat und nicht
weif}, dafl das gesuchte Ideal hinter ihm liegt. 86

Dazu gehért, dafl es Lotze ist, dem nachgeriihmt
wird, den ,deutschen Geist {iber die materialisti-
sche Diirre der fiinfziger Jahre in die Gegenwart
heriibergerettet“s? zu haben; dazu gehért ferner
eine untergriindig permanent spiirbare und gelegent-
lich artikulierte Miflbilligung des ,Formalismus®,
der, aus der ,generalisierenden Methode der Na-
turwissenschaft“ hervorgegangen, den ,Inhalt und
die Fiille des Lebens“®8 verbannt hat.

In den Verdffentlichungen von 1916 wird dieser
,JFormalismus® unter Aufnahme der Cassirerschen
Unterscheidung von Substanzbegriff und Funktions-
begriff®®, aber in genauer Umkchrung der Wertung,
die Cassirer mit ihr verbindet, als ,Funktionalis-
mus‘ gebrandmarkt. ,Funktionalismus® ist der zur
Methode gewordene Ausdruck der , triumphierenden
Vernunft®, der die ,verehrende Vernunft“ entge-
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gengesetzt wird™, Der Prozefl der Geschichte ist
der unaufhdrliche Streit zwischen zwei einander
widersprechenden Grundeinstellungen zur Wirk-
lichkeit, fiir die Wust eine ganze Reihe von Aqui-
valenten findet und die mehr und mehr moralisch
qualifiziert werden: Natur und Geschichte, Auf-
klirung und Romantik, mathematische Vernunft
und historische Vernunft, Funktionsbegrif und
Substanzbegriff, ratio triumphans und ratio ado-
rans, Wissen und Glauben, Wissenschaft und Meta-
physik™.

Wenn aber die ganze Misere der Gegenwart, dic
»ganze Zweifelsstimmung und Verstimmung unse-
rer Zeit“7?, das Schwinden der ,Substantialitit des
Daseins®, der ,Tiefe und Gottlichkeit* der Welt,
das Ausgeliefertsein an die ,Zeitlichkeit*, aus der
einseitigen Orientierung an den exakten Wissen-
schaften, d. h. aus der Ubertragung der quantifi-
zierenden Methode auf den ,Geist und sein dunk-
les Walten® herzuleiten ist?8, dann muf konsequen-
terweise der Neukantianismus, soweit er die Nei-
gung zeigt, die Zustdndigkeit der Philosophie auf
die Wissenschaftstheorie zu reduzieren, eine Um-
wertung erfahren. In der Tat erhebt Wust nun
scharfen Einspruch gegen die ,Marburger® und ihre
»Funktionstheorie®, gegen ihre Uberspannung des
mathematisch-exakten Wissenschaftsbegriffs und
dessen Anwendung auf das ,ganze Dasein®7, ein
Anspruch, der ihm nicht zuletzt durch die gegen-
wirtigen geschichtlichen Ercignisse (1916) desa-
vouiert zu sein scheint: ,Wir erleben heute wieder
einmal die Inkongruenz zwischen menschlicher und
gottlicher Logik.“" Das ,Heil der Zukunft“7® je-
denfalls ist nur zu erhoffen von einer Revision des
Wissensbegriffs, die auch der , Wesensfrage® gegen-
iber der ,Verhiltnisfrage® Legitimitit einriumt
und Geltung verschafft, d. h. aber von einer Er-
neuerung der Metaphysik, denn die , Wesensfrage®
ist ihm nichts anderes als die metaphysische Frage™.

Die Neukantianismus-Kritik, vorerst auf die
Marburger beschrinkt, wihrend Ridkert mit seinen
Grenzen der naturwissenschafilichen Begriffshil-
dung™ noch den Gegenkriften zugerechnet wird,
ist 1916 unmiflverstindlich ausgebildet, ebenso die
ablehnende Haltung gegeniiber dem Kant der er-
sten Kritik. Wust selbst hat seine Abkehr vom
Neukantianismus spiter in doppelter Weise moti-
viert’: einerseits habe seine ,urgesunde biuer-
liche Herkunft® gegen die Konsequenzen dieser
»versponnenen modernen Theorie“ revoltiert, an-
dererseits sei er im Herbst 1915 und seither durch
seinen ehemaligen Lehrer am Trierer Gymnasium
und spiteren Stadtbibliothekar Gottfried Kentenich
nachdriicklich auf Goethe verwiesen und so ,zum
Sein heimgefiihrt® worden. Es ist zumindest hin-
zuzufiigen, dafl die Ablehnung des Neukantianis-
mus sich {iberdies folgerichtig aus dem Ansatz er-
gibt, den Wust mit und seit der Dissertation. zum
Gegenstand seiner Uberlegungen macht. Die unver-
meidliche Stilisierung, die mit jeder Selbstdarstel-
lung einhergeht und die bei Wust in der Vorliebe
fiir eine dramatisierende Zuspitzung auf entschei-
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dende ‘Kehren und Wendepunkte erkennbar ist,
sollte iiber die innere Konsistenz seines Denkens
nicht hinwegschen lassen. Eine dhnliche Finschrin-
kung ist gegeniiber der bekannten Darstellung an-
zubringen, in der Wust seinem Gesprich mit Ernst
Troeltsch am 4. Oktober 1918 die Bedeutung einer
Damaskus-Stunde zuerkennt®. Die Auferstebung
der Metaphysik ist wenigstens ebensosehr das kon-
sequente Ergebnis der seit Jahren verfolgten Frage-
stellung wie ,die Frucht jener ernsten Aussprache
mit Ernst Troeltsch®.

1917 schon protestiert Wust in aller Deutlich-
keit und Schirfe gegen die funktionalistische Um-
deutung Kants durch die Marburger, er klagt den
Anspruch der Metaphysik gegeniiber den ,erkennt-
nistheoretischen Messerwetzern® ein, ja, er macht
sie fiir den Verlust der Metaphysik ausdriicklich
verantwortlich. Fordernd heifit es jetzt: ,Die ,Mar-
burger® nennen alles, was nicht in ihr Geltungsreich
paflt, Mystagogie: Ich glaube, wir brauchen uns
in der Gesellschaft jener Groflen trotz dieses Vor-
wurfes nicht zu schimen ... Ist denn kein Mensch
in Deutschland, der gegen derartige Ubergriffe
einer Schule einmal einen energischen Protest ein-
legreest

Drei Jahre spiter hat Wust — ermutigt durch
Ernst Troeltsch ~ diesen ,energischen Protest®
selbst formuliert,

Von dieser weit zuriickreichenden Vorgeschichte
der Auferstebung der Metaphysik erfihrt der Leser
aus der Einleitung zur Neuausgabe innerhalb der
Gesammelten Werke nichts. Zwar mutmafc der Be-
arbeiter, daff die Unterredung mit Troeltsch ,ge-
wifl nicht der einzige Anstof“ (S. 11) gewesen sei,
daff Troeltschs Worte vielmehr wohl ,in eine be-
reite Seele fielen® (S. 9) und daBl man sicherlich
annehmen diirfe, die Gnade habe Wust ,auch vor-
her schon werbend umgeben® (S. 10). Aber {ber
die ebenso unbestimmte wie wohlfeile Zusammen-
fassung, die Aussprache mit Troeltsch sei ,am
besten wohl zu verstehen als der kritische Augen-
blick in einem Prozef, dessen Tiefe und Schmerz-
lichkeit fiir Wust sich letztlich nur erahnen“
(S. 11) lasse, geht das alles nicht hinaus. Mit kei-
nem Wort werden die Verdffentlichungen vor
1920 erwihnt®, niches ist dariiber gesagt, auf
welche Weise und wann Wust Bezichungen zu
Troelesch aufgenommen hat, geschweige denn,
wie sich das Verhiltnis zu ihm weiter entwickelte.
Zur Wirkungsgeschichte des Buches fillt dem Be-
arbeiter nichts weiter ein als das Zitat aus Gestal-
ten und Gedanken: ,Die Kantianer verfolgten das
Buch mit Haf}, wihrend es die jiingere Generation
wie eine Erlésung begriifite.“ Welche Kantianer?
Wann, wo, auf welche Weise? Wer. von der ,jiin-
geren Generation®, wann und wo? Warum werden
die spirlichen Rezensionen, die das Buch gefunden
hat, nicht wenigstens genannt? Wer hat sich nach-
weislich mit ihm auseinandergesetzt? Oder auch
nur: wie hoch war die Auflage, wann war sie
vergriffen? Nichts iiber die Art und dber die Mo-
tive der Korrektur, die Wust unmittelbar nach
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1920 an den Deutungen, Wertungen und Progno-
sen seines Buches vorgenommen hat. Wird einmal
weniger Geldufiges mitgeteilt, dann geschieht es
unkorrekt. So zitiert der Bearbeiter angeblich aus
»Briefen Wusts an Matthias Laros® aus der Zeit
vor 1920 den Passus: ,Nur keine billigen Lésun-
gen! Die Wahrheit liegt nirgends an der Ober-
fliche ... und sie erschlieft sich uns nur in ihrer

"ganzen Problematik in einem Suchen, das vor

keiner Frage, auch nicht der radikalsten, zuriick-
schreckt.“ (S. 12) Schligt man bei Laros®® nach, so
ist da von Gesprichen und Diskussionen die Rede,
iiber die Laros offensichtlich aus der Erinnerung
berichtet: ,,,Nur keine billigen Losungen!® rief er
immer wieder aus! ,Die Wahrheit liegt nirgends
an der Oberfliche der Dinge, sondern nur in ihrer
Tiefe, und sie erschlieflt sich uns nur in ihrer gan-
zen Problematik; in einem Suchen, das vor keiner
Frage, auch nicht der radikalsten, zuriickschrecke. -
,Jawohl, erwiderte ich ihm stets .. .“ usw.

Selbst beziiglich der Textgestalt sind leider Ein-
wendungen zu erheben. Rechenschaft zu geben
iiber den Text, der abgedruckt ist, halten Bearbei-
ter und Herausgeber fiir iiberfliissig. Die Nach-
priifung ergibt, dafl es sich weder um eine text-
kritische Edition noch um ecinen unverinderten
Nachdruck handelt. Einerseits werden Druckfeh-
ler und Versehen der Originalausgabe kommen-
tarlos beibehalten, andererseits nimmt man ebenso
stillschweigend Abidnderungen vor. So hat — um
ein eklatantes Beispiel zu geben — der Original-
druck ein ausfithrliches Sachverzeichnis mit ca.
200 Stichworten, das sowohl fiir die begrifflich-
systematische Erschliefung des Werkes eine wert-
volle Hilfe darstellt als auch hinsichtlich der ge-
troffenen Auswahl natiirlich von Interesse ist. Die
Neuausgabe unterschligt es ohne jeden Hinweis.
Das ,Namenverzeichnis’ der Werk-Ausgabe hat
mit dem ,Personenverzeichnis® der Erstausgabe
nur mehr entfernte Ahnlichkeit, weil es 1. auch
die Einleitung des Bearbeiters und das Nachwort
des Herausgebers einbezieht und so ecine Reihe
von Namen zusitzlich einschiebt, 2. dafiir andere
auslifit (z. B. Ludwig Feuerbach), 3. jeweils nur
einen Teil der urspriinglichen Verweisungen er-
faffit und 4. das Verzeichnis um die Lebensdaten
der angefiihrten Personen bereichert. Da diese
Hinzufiigung die einzige Kommentierungsleistung
der Ausgabe ist — der Subskriptionsprospekt ver-
hieff ,ausfithrliche Kommentare®! — mag sie sich
selbst charakterisieren: Francis Bacon soll von
1214-1234 gelebt haben und kann sich fiir dieses
Mifigeschick nicht einmal auf die Verwechslung
mit Roger Bacon hinausreden. Fichte muff es sich
gefallen lassen, weit ins 19.. Jahrhundert versetze
zu werden (1796-1879), und Zenon der Eleate, auf
den Wust im Text anspielt, soll nichtsdestoweniger
dem Stoiker Zenon von Kition weichen. Wer
mochte da in der Haut des Herausgebers oder sei-
ner Mitarbeiter stecken, die laut Subskriptions-
prospekt dafiir ,biirgen”, dafl die Ausgabe,. die
onur auf Subskription ausgegeben® wird, ,allen
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wissenschaftlichen Anspriichen gerecht wird“? Die
gefiithlig beteuerte Ehrfurcht vor dem philosophi-
schen Erbe Peter Wusts steht in einem entlarven-
den Mifiverhiltnis zu der praktizierten Fahrlds-
sigkeit und bequemen Unverbindlichkeit, mit der
dieser Text ediert und ,kommentiert® wurdes!,
(Wird fortgesetzt)
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1 Jobn Stuart Mills Grundlegung der Geistes-
wissenschaften (Diss. Bonn), Bonn 1914, S. 128.

20 In seinem Nachruf auf Wust in der Kélnischen
Volkszeitung vom 5. 4. 1940; vgl. die Zusammen-
fassung dieses Nachrufs in: Schénere Zukunft 15
(1939/40), Nrr. 31/32 v. 28. 4. 1940, S. 376.

2t K. Pfleger: Dialog mit Peter Waust. Briefe und
Aufsitze, Heidelberg 1949, S. 101

22 B v. Brandenstein: Der Philosoph Peter Wust,
ein Sobn unserer Heimat, in: Das Saarland, Saar-
briidsen 1958, S. 296.

2 E. Simon: ,Dann werde ich wieder einfadh
sein‘, in: Neune Sammlung 4 (1964), H. 5, S. 445.
% a, a. 0. S. 244/45.

5 a.a. O. S, 32,

6 a.a. 0. 8. 23.

7 So Vernekohl a. a. O. 8. 7.

8 Wege einer Freundschafl. Briefwechsel Peter
Waust — Marianne Weber 1927-1939, hgg. v. W. Th.
Cleve, Heidelberg 1951, S. 221.

2 a.a. 0.8, 101,

30 4. a, O, S, 233/234.

3 6. 9. 1928 an M. Weber, Wege einer Freund-
schafl, S. 149.

32 5, 6,1936 an K, Pfleger, a. a2, O. S, 112: ,Ich
bin froh, daf} ich das Manuskript habe, Wenn nim-
lich G. im Vortrag sein sollte, dann wiirde mich
dieser eine Mensch so befangen machen, daf} ich ab-
lesen miifice. Ist er nicht da, dann kann ich frisch

[
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und frei darauflosreden. Ist das nicht auch inter-
essant? Seit Jahren war Geyser mein Gegner wie
auch der Schelers. Und nun habe ich einen fdrm-
lichen Geyser-Komplex davongetragen.®

88 X Pfleger: Dialog mit Peter Wust. Briefe und
Anfsitze, Heidelberg 1949.

8¢ Wege einer Freundschaff. Bricfwedbsel Peter
Wast — Marianne Weber 1927-1939, hgg. v. W. Th.
Cleve, Heidelberg 1951,

35 Briefe an Freunde, Miinster 1955; Unterwegs
zur Heimat, Briefe und -Aufsitze, Miinster 1956;
Briefe und Anfsitze, 11958, 21959,

3 Der Nachlaff Wusts befindet sich auf Grund
testamentarischer Verfiigung im Ignatius-Jeiler-
Haus der Franziskaner in Minster; Peter-Wust-
Archive sind an der Universitit Saarbriicken und
an der Pidagogischen Hochschule Miinster I einge-
richtet.

8 Miinchen 51950, %1955, 71962.

38 Der Band Im Sinnkreis des Ewigen, hgg. v.
H. Westhoff, Graz/Wien/Kdln o. J. (1954), eine
nach systematischen Gesichtspunkten des Heraus-
gebers zusammengestellte Zitaten-Sammlung, ist da-
fiir nur ein schlechter Ersatz. Er mag als Wust-Lese-
buch eine einfiihrende Funktion haben kénnen, aber
das auch nur der Pritention nach: ungenau und
fehlerhaft in der Quellenangabe, unzuverlissig in
der Textgestalt, geniigt er schon elementaren edi-
torischen Anspriichen nicht.

3 Die Aunferstehung der Metaphysik (hgg. v.
H. Westhoff), = Gesammelte Werke Bd. I, Miin-
ster 1963; Naivitit und Pietit (hgg. v. A. Leen-
houwers), = Ges. Werke Bd. II, Miinster 1964;
Die Dialektik des Geistes (in zwei Bden. hgg. v.
W. Rest), = Ges, Werke Bd. 111/1 und I11/2, Miin-
ster 1964; Ungewifbeit und Wagnis. Der Mensch
und die Philosophie (hgg. v. F. W. Veauthier), =
Ges, Werke Bd. IV, Miinster 1965.

4 Vgl die Andeutungen in Gestalten und Ge-
danken, S. 249,

41 3.2 0.8 10,
2 a,a, O, S, 10.
4 a,a. O, 8. 11.
4 a a2 0.5 9.
% a.a.0.8.9.
% 3.a.0.85.9.
47 2. a2.0.8. 9.

8 In dessen ,Netze® Wust laut eigener Aussage
(vgl. Gestalten und Gedanken, S. 251/252) ,nach
Abschluf der Millstudie ... geraten® war, Auch
diese Auflerung ist als Topos in alle ,Lebensbilder*
eingegangen, ohne dafl das Ausmafl dieser Ver-
strickung je {iberpriift worden wiire.

4 Eine Zusammenfassung dieser Aufsdtze bildet
die Broschiire Die Oberrealschule und der moderne
Geist, Leipzig 1917, die mir leider nicht vorlag;
zu ihrem Inhalt vgl. aber Wusts Anmerkung in
Der Kampf zwischen Gymnasium und Oberreal-
schule im Lichte der modernen Kultur, a. a. O.
S. 376, sowic P. Claus: Wasts Oberrealschule und
der moderne Geist, eine kulturphilosopbische Wiir-
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digung der Oberrealschule, Zschy. f. lateinl. hoh.
Schulen 30 (1919), 101-106.

50 Die Oberrealschule im Spiegel der modernen
Philosophie und Wissenschafl, a. a. O. §. 321.

it a.a. Q. 273,
52 a.a. O, 273.
g a0, 272,
Mg, a. O, 272,
5 a, a, O, 272.
56 a.a. Q. 272,
57 a. a. O. 272,

3 Erschienen in Bd. 27 (1916), Heft 1 der Zschr.
f. lateinl. héh. Schulen, das aber bereits Okt, 1915
ausgeliefert wurde; vgl. den Brief an Riither vom
14, 11, 1915 (Briefe und Aufsitze, S. 42-45), in
dem Wust schon auf seinen Aufsatz Bezug nimmt.

8 J, Riither: Der Kampf um die bébere Schule,
= Frankfurter zeitgemifle Broschiiren, April 1915.

6 Wust a. a. O. 8. 5.

§1 Dey dentsche Gedanke® in der Oberrealschule,
a.a. O.138.

62 a. a. Q. 143,

% a.a. O, 143,

8¢ Schicksal und Charakter in Sophokles’ ,Konig
Odipus‘, a. a. O. 227.

8 Der deutsche Gedanke® usw., a. a. O, 144.

8 a.a. O, 144.

57 a,a. O, 144,

68 a2, a. O. 139.

% E. Cassirer: Substanzbegriff und Funktions-
begriff, Berlin 1910.

™ Natur und Geschichte in der Oberrealschule,
S. 231,

T oa. a. O, 232,

2 Moderne Wissenschaft und héhere Schule,

S. 213. '

3 Darin liegt es begriindet, daf} unser Glaube
an das Metaphysische und jeglicher Glaube iiber-
haupt geschwunden ist.“ (a. 2. O. . 213)

& a. Q. 214,

75 g, a, O. 214,

7 a. a. O, 211.

7 Vgl. a. a. O. 215.

8 H. Rickert: Die Grenzen der naturwissen-
schafilichen Begriffsbildung. Eine logische Einlei-
tung in die historischen Wissenschaften, Tiibingen
21913.

7 Gestalten und Gedanken, 251/252.

80 Gestalten und Gedanken, 255/256.

81 Der Kampf zwischen Gymnasinm und Ober-
realschule im Lichte der modernen Kultur, S. 373/
374,

82 Das Nachwort des Herausgebers kennt im-
merhin zwei: die Dissertation und Die Oberreal-
sehule und der moderne Geist (1917), aber: ,Der
eigentliche Wust beginnt in der Auferstebung der
Metaphysik vernehmbar zu sprechen. (S. 370)

8 M, Laros: Peter Wast, in: Die Besinnung 2
(1947), 119-122.

84 Folgende Druckfehler bzw. Verschen seien
noch angemerke:

S. 195, Z. 15/16 sind zu streichen
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S. 314, Z. 2 und 3 sind zu vertauschen

S. 319, Z. 22/23: ,entwickelnden® (statt: entwickel-
ten)

S. 386, Anm. 79: ,Seite 115“ (statt: Seite 179)

S. 386, Anm. 93: ,E. R. Curtius“ (statt: A, E.
Curtius)

S. 387: Berkeley 1685—1753 (statt: 1684)

S. 387: Galilei 1564-1642 (statr: 1648)

S. 388: ,,Jacobi® (statt: Jakobi)

S. 389: ,Newton® (statt: Newtor)

Edmund Husserls Logos-Aufsatz ,Philosophie
als strenge Wissenschaff™ bildet den ersten Band
ciner neuen philosophischen Textreihe (,Quellen
der Philosophie. Texte und Probleme®), die der
Vittorie Klostermann Verlag (Frankfurt am Main)
unter der Leitung von Rudolph Berlinger heraus-
gibt. Diese erste deutsche Buchausgabe von ,Philo-
sophie als strenge Wissenschaft® hat des niheren
Wilhelm Szilasi besorgt. Damit ist Husserls be-
riihmter Aufsatz aus dem ersten Bande der philo-
sophischen Zeitschrift ,Logos® (1910/11) endlich
wieder auch einem breiterem Publikum leicht greif-
bar. Die Edition einer Druckschrift Husserls ist
immer sehr verdienstvoll, zumal die notwendige
Neuauflage von Husserls Werken — man denke nur
an die ,Logischen Untersuchungen® von 1900 und
die ,Formale und transzendentale Logik® aus dem
Jahre 1929 —im Rahmen der Gesamtausgabe durch
das Husserl-Archiv (Louvain) noch auf sich war-
ten lifit. Die Form jedoch, unter der das hier
geschah, bedarf einer Kritik.

Zunichst [iflt der dargebotene Text durchaus
die ,ungemeine Sorgfalt™ vermissen, die der Her-
ausgeber mit Recht an den Texten der ,Husser-
liana“ lobt. Ein nicht allzu strenger Vergleich mit
dem Erstdruck im ,Logos“ ergab eine Reihe wenn
auch nicht entscheidender, so doch peinlicher Ab-
weichungen. So schreibt Szilasis Text (S. 15): ,Da-
durch, dafl der Naturalismus villig diskret er-
scheint ... wo es natiirlich heiflen miifite; ,Da-
durch, dafl der Naturalismus véllig diskreditiert er-
scheint. . .“ Auf Seite 37 (des Textes von Szilasi)
fehlt sogar eine ganze Wortgruppe. Szilasi ver-
kiirzt Husserls: ,Man muf... die Phinomene
so nehmen, wie sie sich geben, d. i. ... als dieses
Vordergrundbewufthaben und Hintergrundbe-
wufithaben, als dieses Bewufithaben als Gegen-
wirtiges oder als Vorgegenwirtiges . . . auf: ,Man
mufl ... die Phinomene so nehmen, wie sie sich
geben, d. i. ... als dieses Vordergrundbewuft-
haben als Gegenwiirtiges oder als Vorgegenwir-
tiges , . .“ Ferner steht im Neudruds: ,liegt® an-
statt ,liege” (S. 27), ,noch™ anstatt ,sonst“ (S,52);
auch die Zeichensetzung nimmt es nicht so genau
(etwa S. 14, 33, 34). Weiterhin unterdriicke Szi-
lasis Ausgabe zweimal (S. 10, 60) groflere Leer-
rdume im Druckbild zwischen den Textabschnitten,
die Husserl zum leichteren Verstindnis und zur

schirferen Gliederung des Gedankenganges macht.
Auch hitte cine Anmerkung dariiber, dafl der
Neudruds kursiv drudkst, wo der Urtext sperrs,
mehr Vertrauen in die Sorgfalt der Wiedergabe
wecken kdnnen.

»Die Paginierung an der rechten Seite des Tex-
tes folgt der Paginierung der Erscheinung in Logos
I, 1911%, gibt der Herausgeber an. Es ist aber
irgerlich, wenn man feststellen muf}, dafl die an-
gebliche Paginierung nach der Seitenfolge des
»Logos® keineswegs markiert, zwischen welchen
Worten genau der Text im Erstdruck von der
cinen Seite auf die andere springt, Unverstind-
licherweise gibt die Paginierung lediglich fiir jeden
Absatz des Neudruckes an, auf welcher Seite des
»Logos® er steht. Zudem ist dieses Prinzip teils
fehlerhaft, teils unvollstindig durchgefiihre. So ist
etwa am Anfang des 67. Absatzes (in der Zihlung
Szilasis), der beginnt mit: ,Alle Geistesgestal-
tung . ..“ (Logos S. 323) angezeigt, er stehe auf
den Seiten 323 und 324. Fiir den folgenden Ab-
satz 68 fehlt die Seitenangabe ganz; der Absatz 69
steht gleich auf drei Seiten (324-326) und der
Absatz 70 wird auf Seite 326 verlegt, wihrend er
sich auf den Seiten 326 und 327 findet. Ein Zitie-
ren nach den Seitenzahlen des Erstdrucks gestattet
also die Buchausgabe leider nicht. Der Leser bleibt
vielmehr stindig im dunkeln - dariiber, auf wel-
cher Seite des Urtextes er sich gerade bewegt. Was
diese merkwiirdige und neuartige Zihlung soll,
wird wohl nur der Herausgeber wissen.

Dem Text Husserls folgt ,,Inhaltsanlayse, Nach-
wort und Anhang® von Szilasi (S. 75-107). Die
Inhaltsanalyse bieter eine schlichte, absatzweise
Nacherzihlung des Drucktextes, ohne dem Ver-
stindnis des Leseérs weiterzuhelfen, wenn dieses
aussetzt. Die Aufgabe einer fortlaufenden Kom-
mentierung des oft recht schwierigen Husserlschen
Textes aus der Kenntnis des Gesamtwerks erfiillt
sie jedenfalls niche. Hile sich die Inhaltsanalyse
zu eng an den Text, so entfernt sich das Nachwort
zu weit von ithm, um eine Interpretation genannt
werden zu kénnen. Husserls spite Notiz: ,Philo-
sophie als Wissenschaft, als ernstliche, strenge, ja
apodiktisch strenge Wissenschaft, der Traum ist
ausgetriumt® (Beilage XXVIII zu § 73 der , Krisis®,
Hua. VI) wird in der iiblichen Weise als Resigna-
tion Husserls an der Méglichkeit der Philosophie
als strenger Wissenschaft gedeutet. Der fragliche
Satz bedeutet aber keineswegs, daff Husserl ,der
Ariadnefaden . .. in der uniibersehbaren Fiille der
immer neuen Untersuchungen aus der Hand ge-
glitten® ist (S. 101). Husserl spricht nimlich dabei
nicht von den eigenen Zielen, sondern von der
philosophischen Arbeit der Zeit, die ihr Mit-
wirken an der groflen Aufgabe versagt; er wagt
nur nicht mehr zu hoffen, daf die Philosophie ,in
den Kimpfen der Gegenwart von der Stufe des
Tiefsinns zu derjenigen wissenschaftlicher Klarheit®
(Logos S. 339) sich durchringen werde, da sie als
Wissenschaft nicht ,Habitus und Leistung der Ein-
zelpersdnlichkeit“, sondern wesentlich an die ,kol-
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lektive Arbeitsleistung der Forschergenerationen®
gebunden ist (2. 2.0, S. 338). Der Anhang schlief-
lich zitiert von den ,Logischen Untersuchungen®
nur die ,4. Auflage 1922 und 1925% (S. 105); 1922
erschien aber die 3. Auflage und 1925 gar keine.
Finks grofer Aufsatz aus den Kant-Studien wird
in das Jahr 1934 verlegt (richtig: 1933) und Ga-
damers ,Wahrheit und Methode“ erscheint ver-
spitet 1961 (anstatt 1960).

Leider wird, wer einen einwandfreien Text ha-
ben und genau zitieren will, also nach wie vor den
nur schwer zuginglichen Urtext im ,Logos“ be-
niitzen miissen. Ein wenig mehr Sorgfalt und Mithe
in Textherstellung wie in Inhaltsanalyse, Nach-
wort und Anhang hitten diesem Ubelstand abhel-
fen und dem Studium die seit langem notwendige
Arbeitsunterlage liefern konnen. Klostermanns
neue Reihe hat mit einem berithmten Text begon-
nen; es bleibt ihr nur zu wiinschen, daf die folgen-
den Binde nicht mit ihnlichen Mingeln behaftet
sind und ungetriibte Beniitzung ermdglichen, denn
nur dann hat das ganze Unternehmen ,Quellen der
Philosophic® seinen Sinn. J.B.

Das Institut Supérieur de Philosophie in Lou-
vain hat 1964 von Fernand wvan Steenberghen
Histoire de la philosophic — Période chrétienne
(Publications Universitaires, 196 Seiten) heraus-
gegeben.

Die Studie richtet sich in erster Linie an Philo-
sophiestudenten. Es handelt sich aber hier nicht um
eine gedruckte Vorlesung schlechthin, sondern um
einen Text, der iiber Leben, Werk und Bedeutung
der Philosophen, philosophischen Doktrinen und
Schulen, die auf die Entwicklung des philosophi-
schen Denkens von Einflu sind, orientiert. Dank
dieser Methode konnen die einzelnen Betrachtungs-
aspekte von Lehrrichtungen, Kommentaren und
Lingsschnitten in der oft allzu knapp bemessenen
Zeit der Vorlesung viel griindlicher und umfassen-
der dargelegt werden. Dadurch macht sich der zu-
kiinfrige Philosophiehistoriker nicht nur viel ver-
trauter mit dem Denken der Philosophen, sondern
er vermag auf Grund der Synthese von Text und
Vorlesung sein philosophiehistorisches Wissen zu
festigen und seine Kenntnisse durch geeignete Aus-
wahl weiterer Literatur zu bereichern.

Wie der Untertitel des Buches ,Période chré-
tienne“ ankiindigt, beschrinkt sich dieser Band
auf die Geschichte der Philosophie im Zeitraum
der Patristik und Scholastik, Deshalb stellt van
Steenberghen die zentrale Frage an den Anfang
seiner Untersuchung: ,Was ist die Philosophie in-
mitten der christlichen Kultur geworden?* Zu Be-
ginn des Christentums haben die christlichen Den-
ker die Offenbarung der Quelle der Wahrheiten
gottlichen Ursprungs und als Ausgangspunkt eines
neuen spezifisch christlichen Wissens betrachtet,
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Blieb dieses Wissen in der patristischen Zeit noch
sehr unbestimmt, so wurde in den Schulen des
Hochmittelalters der Primat des spezifisch christ-
lichen Wissens herausgearbeitet; und diese theolo-
gische Spekulation vermochte gerade durch das
aristotelische Schrifitum seinen Hohepunkt zu er-
reichen. Natiirlich fehlte es nicht an antiphilo-
sophischen Reaktionen, wovon der Autor drei For-
men unterscheidet: ein Verhalten, das der Philo-
sophie nicht ausschliefilich feindlich ist; ander-
seits werden dic christlichen Philosophen verur-
teilt, welche die Philosophie auf eine fiir den
Gliubigen unannehmbare Art vertreten; und
schlieflich erheben sich Stimmen nicht gegen die
Philosophie als solche, sondern gegen ihre Anwen-
dung in der Theologie.

Bisweilen finden wir die Philosophie in theolo-
gischen Synthesen eingeschlossen, Obwohl christ-
liche Denker zur Philosophie nicht immer ein un-
voreingenommenes Verhiltnis pflegten, hat die
Philosophie dennoch von der christlichen Offen-
barung neue Ideen und Themen iiber Gott und
den Menschen, iiber natiirliches und iibernatiir-
liches Sein erhalten. Anderseits iibte die Kirche
durch ihr Veto cine strenge Kontrolle aus iiber
philosophische Schlufifolgerungen, deren Wahr-
heiten mit der christlichen Glaubenslehre nicht in
Einklang zu bringen waren. Der Autor weist
nach, dafl der Einfluf des Christentums auf die
christlichen Philosophen sich in einem fruchtbare-
ren Denken geltend machte; denn die Gnade ver-
vollkommnet die Natur und zerstdrt sie nicht.
Aber auch Christentum und nicht-christliche Phi-
losophie vermochten sich zu begegnen, und zwar
mittels des Dialogs. Gerade die Geschichte des
dhristlichen Denkens zeigt uns, welch fundamen-
tale Rolle der Philosophie als Wissenschaft zu-
kommt, wenn aus ihr die Einheit von Geist und
Wille erstrebt wird.

Van Steenberghens Geschichte der Philosophie
bietet ohne Zweifel eine sichere Grundlage und
verdient besondere Beachtung, zumal die neuesten
Forschungsergebnisse der Medidvisten herangezo-
gen wurden. Ein Verzeichnis von bibliographischen
Werken, von Quellen der bedeutenden Philoso-
phen und Monogtaphien sowie ein Namenregister
crleichtern die heuristische Arbeit. J.B.d. P

Das Land Niedersachsen beabsichtigt gemeinsam
mit der Stadt Hannover anlifllich der 250. Wieder-
kehr des Todestages von Gottfried Wilhelm Leibniz
im November 1966 eine Gedenkfeier zu veran-
stalten. Es wird erwogen, zugleich cinen inter-
nationalen Leibniz-Kongref stattfinden zu lassen.
Anfragen und evtl. Anregungen zur Gestaltung
des Programms werden an die Niedersichsische
Landesbibliothek, 3 Hannover, Am Archive 1,
erbeten. Ww. T.



