Metaphysik und Skepsis in der frithen Neuzeit

Ein Beitrag zum Problem der Einheit und Vielheit theoretischer Geltung*

Von KURT FLASCH (Frankfurt)

Die Frage nach Einheit und Vielheit theoretischer Geltung verliert thren phi-
losophischen Sinn unter zwei Bedingungen:

Erstens dort, wo auf eine Frage prinzipiell nur eine richtige Antwort moglich
ist. Das gilt fiir die Mathematik, sofern in ihr vom Ergebnis, nicht von den We-
gen zur Losung die Rede ist. Da die Vielfalt der Losungsverfahren mathema-
tisch mehr interessiert als das Ergebnis, behilt die Vielfalt hier ein relatives
Recht. Doch steht ihr Aussagewert strikt unter der Bedingung der Richtigkeit
des einen Resultats.

Eine inhaltliche Mannigfaltigkeit, wie sie innerhalb der Mathematik unmég-
lich ist, taucht bei ihrer Anwendung auf die Naturerkenntnis auf: Messungen
fallen jeweils verschieden aus. Freilich werden die Differenzen als vorliufige
Ungenauigkeiten gegeniiber dem Durchschnittswert vernachlissigt; der Durch-
schnittswert selbst aber bezieht sich auf die Vielheit der Messungsergebnisse. Die
faktische Herrschaft der einen theoretischen Geltung ruht hier auf schwanken-
dem Grund, ohne daf} dies zum Anlaf wiirde, die vielen Antworten auf die
eine Frage in threr Vielfalt zu legitimieren: Hinweis darauf, daf das Festhalten
an diesem Einheitsgesichtspunkt nicht im strengen Sinne theoretischen Charak-
ters ist und dafl nicht in jedem Fall das Einheitlichere das Wahre und das Viele
das Unwahre ist, obwohl ein schematisches Verstindnis der alten Transzenden-
talienlehre wie des kantischen Erkenntnisbegriffs dies glauben mag.

Im Alltag und in jener Erkenntnismetaphysik, die sich als solche nicht er-
kennt, weil sie das Wahrheitskriterium in einem vorweisbaren, einfach gegebe-
nen Gegenstand sieht, also in der realistisch gedachten Abbildtheorie bleibt der
Vorrang jener Einheitssetzung unkritisiert. Dies gilt nicht nur fiir die antiken
Theorien, die das Erkennen als ein Herliberwandern von Bildchen vorstellen.
Es gilt z. B. auch fiir Suarez, der die Wahrheit vorab als direktes Gegeniiber mit
einem dinghaft gedachten Objekt faflt. Er schneidet jede Pluralitit der Perspek-
tiven an der Wurzel ab, weil er den Weg vom sinnlichen Eindruck zur Theorie
durch einen strengen, iibersichtlichen Determinismus geregelt sein 1ifit!. Fine
solche Auffassung der Wahrheit begiinstigt, ja provoziert als Gegenschlag eine
Strémung wie den sog. franzosischen Skeptizismus, der das menschliche Denken
begreift — nicht als getreuen Reflex kompakter Gegenstinde, nicht als die In-

* Dieser Versffentlichung liegt ein Vortrag zugrunde, den der Verfasser am 4, Oktober 1965
vor der Philosophischen Sektion der Gérresgesellschaft auf deren Generalversammlung in Mann-
heim gehalten hat.

! Vgl. unten S. 294 und den Text in Anm. 21.
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stanz zum Setzen abstrakter Einheiten, auch nicht als ein Hin und Her zwischen
konzeptualistischer und empiristischer Tendenz, sondern, wie es einmal bei
Montaigne heifit, wie eine Tinktur, die in ungefihr gleichem Mafle all unsere
Meinungen und Sitten durchtriinkt, infinie en maticre, infinie en diversité, un-
endlich vielartig, unendlich verschieden, nie direkt und rein erreichbar und doch
im seltsamsten Brauch, in den widerstreitendsten Gedankenbildungen noch auf-
spiirbar — als verniinftig?.

Erst wenn der Begriff des Gegenstands seine Problematik enthiillt, erst wenn
nach dem Verhiltnis abstrakter Einheitssetzungen zum Wirklichen gefragt wird,
wenn also die einstringige Relation von Wissendem und Seiendem {iberstiegen
wird, riickt die Moglichkeit einer Vielheit theoretischer Geltung in den Blick.
Die Richtigkeit ist eine, aber die Wahrbeit?

Ist diese als vielheitlich anzusehen, so zeichnet sich die zweite Bedingung ab,
unter der unsere Fragestellung nach der Vielheit theoretischer Geltung sinnlos
wird. Lost man nimlich den Primat der Einheit radikal auf, dann kann die
Mannigfaltigkeit der Antworten nicht mehr als auf die eine Frage beziiglich er-
kannt werden. Die pure Vielfalt theoretischer Sitze ist undenkbar. Deshalb
verliert unsere Frage in einem dogmatischen Skeptizismus ihren Sinn, aber auch
in der uneingeschrinkten Rede von der Zeitlichkeit und Gesdhichtlichkeit der
Wahrheit, die sich der Alternative von Absolutheit oder Relativitat der Wahz-
heit unterwirft und sich dann fiir die - gegenstidndlich vorgestellte — Geschicht-
lichkeit entscheidet.

Soviel zur ersten Anniherung an unser Problem: Kénnen Einheit und Viel-
heit theoretischer Geltung zusammen gedacht werden? Wie kdnnte die Meta-
physik die Vielheit, ja Gegensitzlichkeit der sie betreffenden Sitze nicht nur
erleiden, nicht nur gewahr werden, sondern von sich aus legitimieren, ohne die
Einheit des in ihnen Intendierten ginzlich aufzugeben, also in radikaler Skep-
sis zu erstarren und andererseits ohne in die dialektische Manier zu geraten, die
noch alles mit jedem versshnt hat? Um dieses Problem, das unter dem Titel Ge-
schichtlichkeit und Wahrheit zu einem Grundmotiv gegenwirtigen Philosophie-
rens geworden ist, zwar nicht 18sen, aber doch in der einen oder anderen Hin-
sicht angemessener artikulieren zu kénnen, fragen wir nach dem Verhaltnis von
Metaphysik und Skepsis in der frithen Neuzeit, weil wir hier, von Cusanus zu
Suarez einerseits, zu Montaigne, dann auch Pascal andererseits, die Grundbe-
griffe der neueren Diskussionen in statu nascendi kennenlernen. Den Terminus
»Skepsis“ verstehe ich hier nicht im Sinne eines dogmatischen Skeptizismus
oder dessen, was David Hume als ,gemifligten Skeptizismus® ansieht (Enquiry
on human understanding 12, 3), sondern im Sinne der ,erschlieflenden Skepsis®
(H. Friedrich) des Montaigne, als Kritik an der aristotelisierenden Schulmeta-
physik, gegen die sie an die Vielfalt theoretischer Geltung erinnert, der Meta-
physik angehtrend oder ihr doch verbunden, wenn man nicht einen Schulbe-

2 Montaigne, Essais I, 23; M. Rat 1,117 (Classiques Garnier, Paris 1962): La raison humaine
est une teinture infuse environ de pareil pois & toutes nos opinions et moeurs, de quelque forme
qu’ elles soient: infinie en matiere, infinie en diversité.
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griff, sondern einen Weltbegriff von Metaphysik zugrunde legt. Man sollte es
einmal versuchen, die sog. franzdsischen Skeptiker als Liecbhaber der Metaphy-
sik zu verstehen, die sich von ihr, in ihrer schulmidfigen Form, keines Gunster-
weises erfreuen konnten — um eine Wendung Kants, der sie auf sich gemiinzt hat,
hierher zu setzen. Ich beschreibe also historische Phinomene in systematischer
Absicht; literarhistorische Abhzingigkeiten bleiben daher aufler Betracht. Die
Leitfrage lautet: Wie kann Metaphysik die Einheit der Wahrheit festhalten,
ohne die Vielheit und ,unendliche Verschiedenheit“ zu verleugnen, die die Me-
taphysikkritik unseres Zeitraums geltend macht?

Es geht niherhin 1. um den Anspruch der Metaphysik, systematische Wissen-
schaft und Weisheit zu sein, 2. um das Problem: Widerspruch und Wirklichkeit,
denn in der Zulassung des Widerspruchs lige eine de-facto-Anerkennung der
Vielheit theoretischer Geltung, 3. um die Frage, wieweit die Vielheit theoreti-
scher Geltung in unserem Zeitabschnitt ausdriicklich philosophisch legitimiert
worden ist.

1. Systematisierbarkeit und Weisheitsanspruch der Metaphysik

Das endende 16. Jahrhundert zeigt den sich herausbildenden Gegensatz von
Metaphysik und Skepsis bereits in aller Schirfe: Suarez steht beziehungslos
neben Montaigne. In seinen Disputationes verlifit er bewuflt die bisherige Be-
handlungsart der Metaphysik, gefilhrt von einem neuen Methodenideal, das
verbietet, den Zufilligkeiten der Sammlung von Vorlesungsmanuskripten zu
folgen, die wir unter dem Titel der ,Metaphysik® des Aristoteles kennen. Da-
mit entfillt, wie Suarez selbst hervorhebt, erstens der Zwang, dem oftmals apo-
retisch endenden Gedankengang des Aristoteles folgen zu miissen, und zweitens
erspare man sich die doxographischen Erérterungen und die Auseinanderset-
zungen des Aristoteles mit seinen Vorgidngern; man konne sich statt dessen den
»Sachen selbst” zuwenden und diese in der richtigen Methode behandeln?. Sua-
rez, der damit wohl zum ersten Male die seitdem unbesehen giiltige Alternative
von nur historischer oder rein systematischer Erdrterung philosophischer Fra-
gen ausspricht?, verlangt die Anwendung der in den logischen Schriften des Ari-

3 Disputationes metaphysicae, 2. disp. Prooemium, Berton 25,64 (Opera omnia, ed. C. Ber-
ton, Paris 1866): Ut enim maiori compendio ac brevitate utamur, et conveniente methodo
universa tractemus, a textus Aristotelici prolixa explicatione abstinendum duximus, resque
ipsas, in quibus haec sapientia versatur, eo doctrinae ordine ac dicendi ratione, quae ipsis magis
consentanea sit, contemplari. Nam, quod spectat Philosophi textum in his Metaphysicae libris,
nonnullae partes eius parum habent utilitatis, vel quod varias quaestiones ac dubitationes pro-
ponat, easque insolutas relinquat, ut in toto tertio libro, vel quod in antiquorum placitis
referendis, et refutandis immoretur.

Die Disputationes werden zitiert nach disputatio, sectio und Textnummer; die letzte Zahlen-
gruppe bezeichnet Band und Seite bei Berton.

4 Der dhnlich klingende Satz des Thomas von Aquin, die Philosophie habe es nicht mit der
Meinung anderer, sondern mit der Wahrheit der Dinge selbst zu tun (De coelo et mundo I,22)
wendet sich nicht gegen die Annahme, man kénne eben durch Kommentieren der aristotelischen
Schriften die Wahrheit der Dinge selbst finden.
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stoteles, besonders in den Zweiten Analytiken, enthaltenen Wissenschaftstheorie
auf die Metaphysik und wendet diese Vorschriften gegen Aristoteles selbst. Was
soll in einer apodiktischen Wissenschaft ein Buch wie Buch B der Metaphysik,
das die aufgeworfenen Fragen ungeldst liegen 1aft? Wozu die geschichtlichen
Berichte iiber die philosophischen Lehren anderer, wenn es iiber geschichtliche
Gegenstiande kein allgemeingiiltiges Wissen gibt?? Die Annahme, man konne
sich den ,,res ipsae“ zuwenden, unabhingig vom zufilligen Hin und Her der
Meinungen, verbannt Aporetik und geschichtliche Selbstvergewisserung, die die
neuere Forschung bei Aristoteles so sehr hervorhebt®, prinzipiell aus der Meta-
physik. Die Trennung in angeblich geschichtsfreie Systematik und angeblich sy-
stemfreie Doxographie wird sanktioniert, denn diese Metaphysik soll als Wis-
senschaft auftreten konnen. Das Wort , Wissenschaft® selbst erhilt einen neuen
Sinn, denn Episteme wollte die Erste Philosophie des Aristoteles auch sein.
Jetzt, bei Suarez, geht es um den ordo doctrinae’. Er macht einmal die bezeich-
nende Bemerkung, lieber wolle er etwas Wichtiges unerdrtert lassen als unge-
ordnet, unmethodisch vorgehen (1, 5, 16; 25, 41). Die Wissenschaft soll System
sein, System in dem Sinne, daff die Stelle jeder Behauptung in einem strikten
Deduktionszusammenhang angegeben werden kann. Noch wird sie nicht more
geometrico demonstriert. Noch ist nicht alles Geschichtliche eliminiert. Suarez
weif}, dafl die spezifischen Bedingungen der Metaphysik die Durchfithrung sei-
nes Systemideals erschweren; er will den ordo doctrinae einhalten, quoad fieri
possit (disp. 29, Prooemium n. 1; 26, 21). Doch wird dieses Zogern nicht fortent-
wickelt zu prinzipiellen Bedenken gegen das Programm einer a priori deduzie-
renden, streng systematischen Metaphysik.

Wie den Systemcharakter, so forciert Suarez auch den Weisheitsanspruch der
Metaphysik. In den antiken und mittelalterlichen Texten findet sich ein sehr
philosophisches Schwanken: Ist die Metaphysik der Menschen selbst schon Weis-
heit oder ist sie Liebe zu der Weisheit, die dem Gott allein vorbehalten ist®? Bei
Suarez hdrt dieses Schwanken auf. Einige sagen, so berichtet er, der Mensch

5 Auch Montaigne hat iiber die Endoxa-Methode des Aristoteles nachgedacht, Essais 11, 12;

Rat 1, 563: Aristote nous entasse ordinairement un grand nombre d’autres opinions et d’autres
creances, pour y comparer la sienne et nous faire voir de combien il est allé plus outre, et com-
bien il a approché de plus prés la verisimilicude: car la verité ne se juge point par authorité
et tesmoignage d’ autruy.
Fiir Montaigne beweisen die doxographischen Partien, dafl Aristoteles seine Philosophie nicht
als Wahrheit, sondern nur als Anniherung an die Wahrheit (versimilitude) verstanden haben
kénne. Montaigne und Suarez stimmen darin iiberein, dafl geschichtliche Selbstvergewisserung
in einer Metaphysik als strenger Wissenschaft keinen Sinn habe; wihrend aber Suarez vom
Wissenschaftsanspruch der Metaphysik her die Problemgeschichte fiir unniitz erklart, bestreitet
Montaigne unter Berufung auf das doxographische Verfahren des Aristoteles den Wissen-
schaftscharakter der Metaphysik.

8 Vgl. N. Hartmann, Kleinere Schriften, Bd. 2, 1957, S. 15 A. 1, S. 219ff. u. &.; Plerre
Aubengue, Sur la notion aristotélicienne d’aporie, in: Aristote et les problémes de méthode
(Symposium Aristotelicum), Louvain 1961, S. 3-19. Kritisch: W. Wieland, Die aristotelische
Physik, 1962, S. 30 ff.

7 Disp. 2, Prooemium; 25, 64; Disp. 29, Prooemium n. 1; 26,21 u. 6.

8 Vgl. z. B. Platon, Phaidros 278d; Aristoteles, Metaphysik A, 2.
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habe keine eigene, sondern nur eine erborgte Weisheit. Nos autem dicimus esse
in homine veram sapientiam, etiam naturalem. Nicht nur durch den Glauben,
sondern kraft natiirlicher Erkenntnis hat der Mensch eigentliche Weisheit. Diese
Metaphysik will den Namen einer nur geliechenen Weisheit, einer bloflen Liebe
zur Weisheit ablegen. Doch bricht sie dariiber nicht in Jubel aus. Die wahre,
nicht erborgte, sondern selbst erworbene und besessene menschliche Weisheit ist
als menschliche ,,valde limitata“ (1, 5, 7; 25, 39). Dennoch bleibt diese als auto-
nom vorgestellte Weisheit threr selbst sicher; nur weif} sie, dafl sie es schwer hat.
Daf} menschliche Metaphysik sich in der Einsicht in die Nichterfiillbarkeit ihres
Weisheitsbegehrens erfiillen konnte, dafy sie prinzipiell nur als ,, Jagd nach der
Weisheit“ moglich sein sollte, wie es bei Cusanus und auch bei Montaigne heifit
(Hugo Friedrich, Montaigne, Bern 1949, S. 43), dies wird hier ausgeschlossen,
auch wenn sich in der suarezianischen Lehre von der philosophischen Gotteser-
kenntnis ein schulmifliger Reflex der theologia negativa nicht verkennen ldf3t’.
Das skeptische Element, der alten Metaphysik in wechselnden Maflen inkorpo-
riert?®, wandert aus; in der Metaphysik des Suarez, die sich als , perfectissima
sapientia naturalis“ (1, 1, 19; 25, 8) ansieht, bleibt es nur als ein Rest von Be-
denklichkeit.

Heimisch wird es bei Montaigne, Charron und schliefilich, um die anticarte-
sianische Polemik vermehrt, bei Pascal. Der sog. franzosische Skeptizismus kri-
tisiert genau das, was die Metaphysik des Suarez als thr Verdienst ansieht: das
Programm systematischer Darlegung und den Anspruch auf wirkliche mensch-
liche Weisheit. In den Essays des Herrn von Montaigne, die er selbst als rapso-
die, als bruchstiickhaftes, abgerissenes Werk bezeichnet (H. Friedrich, aaO.
S. 33) und in den Fragmenten Pascals ist schon duflerlich die Einheit system-
homogener theoretischer Geltung aufgegeben. Sachlich wird in Frage gestellt, ob
die Einheitssetzungen des menschlichen Geistes der diversité und variété der er-
fahrenen Welt gerecht werden. Es wird nicht bestritten, dafl es fiir unsere zu-
sammenfassenden Begriffe irgendwelche Anhaltspunkte gibt; aber es wird fiir
unentscheidbar erklirt, ob diese Einheitsmerkmale das Wesentliche an den Sa-
chen selbst sind — oder die Mannigfaltigkeit, aus denen sie abstrahiert sind. Die
Schulmetaphysik hat den vereinfachenden Blick der Gewohnbheit fiir sich, wenn
sie ihre Einheitsgesichtspunkte zu ,res ipsae“ objektiviert, mehr nicht. Sie nennt
z. B. den Menschen ein Suppositum, aber sie weif} nicht anzugeben, warum nicht
einerseits eine Landschaft, andererseits die Hand oder das Herz eines Menschen
auch Supposita sein konnen. Spezifische Biindelungen relativ konstanter Phino-
mene gibt es auch unterhalb der von ihr fixierten Einheitssetzungen (Pascal, frg.
115, Ziahlung nach Brunschwicg). Bei niherem Zusehen zeigen sich Teile; diese
wiederum zerplittern zu Teilen.

Generelle Sentenzen, die eine Vielzahl von Begebenheiten zusammenfassen
wollen, bewihren sich nicht; Menschen und Dinge erweisen sich als zu kom-

? Vgl. De Anima [. 4, c. 6, n. 9; 3, 738. Ich zitiere De Anima nach Band und Seite der Opera
apud L. Vivés, Paris 1856.

10 Man kann hier daran erinnern, dafl sich die antiken Skeptiker auf Platon beriefen, vgl.
Zeller, Philosophie der Griechen, 51923, Bd. 3¢, bes. S. 510 A. 4.
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plex; die Bindigung der diversité durch klassifizierende Begriffe und Regeln ist
praktikabel, aber unbeweisbar. Es mag einen letzten Einheitspunkt im Wirbel
der Aspekte geben, sonst wiifften wir auch nicht, wessen Komplexitit behauptet
werden soll, aber diese Einheit kann sich nicht gegenstindlich zeigen. Die Schul-
metaphysik jedenfalls hat sie uns nicht gezeigt, wenn sie ithre Schachtelung ab-
strakter Einheiten in einem strengen ordo doctrinae vorfiihrt; sie verspricht,
wie Montaigne notiert, das Ganze zu zeigen, aber sie selbst sieht es nicht (I, 50;
Rat 1, 335; vgl. H. Friedrich, aaO. S. 32). Montaigne beruft sich auf Platon
(111, 9; Rat 2, 438; vgl. H. Friedrich, 2aO. S. 417), Pascal auf Thomas von
Aquin!! fiir die Unmoglichkeit, die Metaphysik in ein geordnetes System zu
bringen. Beide greifen nach dem Begriff der docta ignorantia — gegen den An-
spruch auf wahre menschliche Weisheit, gegen eine Metaphysik, die die sich in
bruchloser Abkunft vom empirischen Wissen zu begreifen sucht!?,

Besteht aber das wahre Wissen im Durchschauen des Nichtwissens, dann mufl
ich auf die Sache selbst #nd die Nichtaddquatheit jenes Wissens blicken, in dem
ich sie direkt zu haben glaubte. Die docta ignorantia setzt also einen Hinblick
auf das zu Wissende voraus, der freilich erst verstanden wird im Scheitern aller
direkt wissenden Zurechtlegungen. Daher konnte Cusanus auf den Aporien der
Schulmetaphysik seine nichtwissende Metaphysik hoherer Ordnung bauen. Dar-
in folgt ihm Montaigne nicht. Er 138t die Voraussetzungen seiner ignorance doc-
toral im Dunkeln; er wollte von seiner nur erzihlenden Philosophie nicht ab-
kommen. Skeptischer, aber auch wieder nicht skeptisch genug, beschreibt er das
wissende Nichtwissen als eine wichtige menschliche Erfahrung, als Bedingung
intellektueller Redlichkeit oder auch nur menschlich-normalen, entspannten Le-
bens, etwa in dem Sinne: Es ist sehr angenehm, nicht so gescheit zu sein (II, 12;
Rat 1, 545-549); weiter geht er nicht.

Ebensowenig hat Pascal die philosophische Substanz dieses Nichtwissens ent-
faltet, so oft er es umschreibt: als die wahre Philosophie, die sich iiber die Philo-
sophie moquiert (frg. 4), als das Eingestindnis des Denkens, daf} unendlich
Vieles es iibersteige (frg. 267), als die Verabschiedung der raison durch die rai-
son (frg. 272). Das heifit nicht, bei Pascal gebe es eine metaphysikfreie Skepsis.
Er hat wesentliche Motive der augustinischen Metaphysik fortgefithrt. Er hat
auch zu unserem Thema einige Bemerkungen gemacht, die wir noch betrachten
miissen. Sie betreffen das Verhiltnis von Widerspruchsgesetz und Wirklichkeit.

4 Pascal, frg. 61 (Brunschwicg): ...mais 'ordre ne serait pas gardé. Je sais un peu ce que
¢’ est, et combien peu de gens I'entendent. Nulle science humaine ne le peut garder. Saint Tho-
mas ne I’a pas gardé. La mathématique le garde, mais elle est inutile en sa profondeur.

Pascal erkannte diese Differenz von Thomas und Neothomismus, der gerade damals daran-
ging, sich selbst die Form eines quasi-mathematischen Systems zu geben.

2 Montaigne I, 54; Rat 1, 346. Vgl. H. Friedrich, Montaigne, S. 387. Ganz dhnlich Pascal
frg. 327. Pascal hielt das Wissen des Nichtwissens fiir das Wesentliche im Denken Montaignes:
C’est dans ce doute de soi et dans I'ignorance qui s’ignore et qu’il appelle sa maitresse forme,
qu’ est ’essence de son opinion (Entretiens avec M. de Saci).
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2. Widerspruch und Wirklichkeit

Metaphysik, die die Motive der Skepsis in sich aufgenommen hitte, miifite
die Einheitsgesichtspunkte des klassifizierenden Denkens zu unterscheiden wis-
sen von der Einheit der Wahrheit. Die Einheit der Wahrheit mufl prinzipiell
anders gedacht werden als die Einheit eines Aspekts. Sie ist die Einheit von
Einheit und Vielheit. Damit entsteht die Frage, wie dieser Widerspruch — die
Wahrheit ist zugleich eine und viele — gedacht werden kénnte.

Fiir die Geschichte der Metaphysik wurde entscheidend, daf} Suarez die Wi-
derspruchsfreiheit zum Kennzeichen des Seienden als Seienden erhob. Zu Be-
ginn seiner Disputationes verbannt er a limine das Widersprichliche als nicht-
seiend aus seiner Metaphysik®. Er fragt, was das Seiende als Seiendes sei. Die
Frage konne nur gelost werden, wenn man sage, was die essentia realis sei; die
essentia realis wird dann negativ durch ihre Widerspruchsfreiheir, durch ihre
logische Possibilitdt bestimmt.

Der Zusammenhang dieser These mit der Konzeptualisierung des Seienden
bei Suarez ist offensichtlich. Suarez geht hier weit iiber Aristoteles hinaus. Die-
ser hatte zwar den Satz des Widerspruchs gegen Anhinger Heraklits verteidigt
bzw. allererst aufgestellt, aber er hatte nicht daran gedacht, die Hauptfrage
seiner Metaphysik, ti to on, von diesem Satz her zu entscheiden. Bei Suarez da-
gegen wird, was wirklich ist, bestimmt von den Erwartungsvorgriffen einer
Metaphysik, die an ihrer Konkordanz mit der herkdmmlichen Logik nie ge-
zweifelt hat.

Die skeptische Tradition bietet dazu das genaue Gegenbild. Montaigne hat
gelehrt, den Menschen in seinem Widerspruch zu zeichnen, und er rechnete da-
mit, sich dabei selbst zu widersprechen: Ich widerspreche mir zuweilen, aber
nicht der Wahrheit'®, Die Wahrheit kommt nicht durch das starre Festhalten
an einem Gesichtspunkt zutage, auch nicht durch das dngstliche Unterscheiden
der Hinsichten.

Pascal iibertrigt dies auf die biblische Hermeneutik: Widerspriichliche Aus-
sagen sind 1hm eher ein Ausweis der Wahrheit (frg. 424). Freilich miissen die
Widerspriiche irgendwie zusammenstimmen; insofern garantiert auch nach Pas-
cal] die Einheit das Wahre. Aber man miisse, wie bei einer Charakterdarstellung,
die Gegensitze aufsuchen und zur Einheit verbinden, zur Einheit iz den wider-
sprechenden Aussagen (frg. 684). Dies gilt nicht nur fiir die Auslegung der
Schrift. Alle wesentliche Wahrheit kommt so zutage. Der Widerspruch ist prin-
zipiell nicht die Signatur des Unwirklichen!®, Der Mensch ist ein sujet de con-

13 Suarez, Disp. 2, 4, 7; 25, 89: Quid autem sit essentiam esse realem, possumus aut per
negationem, aut per affirmationem exponere. Priori modo dicimus essentiam realem esse, quae
in sese nullam involvit repugnantiam, neque est mere conficta per intellectum.

1 Essais III, 2; Rat 2, 222, Vgl. H. Friedrich, a.a. 0., S. 34. Pascal charakterisiert Mon-
taigne s0: ravi de montrer par son exemple les contrarietés d’ un mé&me esprit (Entretiens avec
M. de Saci).

15 Vgl. Frg. 384: Contradiction est une mauvaise marque de verité: plusieurs choses certaines
sont contredites; plusieurs fausses passent sans contradiction. Ni la contradiction n’est marque
de fausseté, ni incontradiction n’est marque de verité.
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tradiction (frg. 434). Fragment 430 fragt: Soviele Widerspriiche sollen sich in
einem einfachen Subjekt finden? Unbegreiflich? Alles, was unbegreiflich ist,
hért dadurch nicht auf zu sein.

Was bedeutet das philosophisch? Montaigne und Pascal sind von Hegel weit
entfernt. Die Zulassung des Widerspruchs hat bei ithnen primir therapeutischen
Sinn: Der Reichtum der Perspektiven soll unverkiirzt zum Ausdruck kommen.
Der Widerspruch wird nicht methodisch hervorgetrieben, aber es wird mit ihm
gerechnet!®, nicht nur als mit der Einheit kontrirer Eigenschaften, sondern auch
als mit der Notwendigkeit, zur selben Sache kontradiktorische Sitze zu halten,
wenigstens auf Zeit. Dem Pedanten bleibt es unbenommen, die Verschiedenheit
der Hinsichten hervorzukehren und sich den Trost zu verschaffen, dafl das Wi-
derspruchsgesetz weiterhin gilt; entscheidend wire allerdings, dafl der Mensch
sich als paradoxes Wesen erkennt; im Vollzug der docta ignorantia soll er be-
greifen, dafl er unbegreiflich ist. Auch die Welt soll er als unerfafibar erfassen,
ist sie doch, widerspriichlich, ,verursacht und verursachend, vermittelt und un-
mittelbar® (frg. 72). Dies ist — wiederum — nicht reine Skepsis, auflerhalb von
Metaphysik, wie besonders frg. 385 zeigt: Alles, was wir sagen, ist teilweise
wahr, teilweise falsch. Die reine Wahrheit, la verité essentielle, ist nicht so. Aber
wir haben sie nie unvermischt. Platonische Metaphysik der einen Wahrheit
und Metaphysikkritik, die den Widerspruch zuldfit, gehen hier zusammen. Nur
liegt der Nachdruck — gegen den Geist der Schulmetaphysik — darauf, dafl sich
die Konkordanz erst zuletzt zeige, als die Einheit von Gegensitzen.

Von Cusanus her gesehen, der hier im Hintergrund steht, ist die suareziani-
sche Identifizierung von Widerspriichlichem mit Unwirklichem der Ausschluf}
der Wahrheit aus dem Denken, der Aufstand des Verstandes gegen die Ver-
nunft. Fiir Cusanus war dort, wo dem Verstand die Unméglichkeit liegt, die
Wirklichkeit, ja die Notwendigkeit. Er hatte, um allen logischen Kalkiil zuzu-
lassen, den das spite Mittelalter gezeitigt hatte, ihn aber der Metaphysik unter-
zuordnen, die alte Unterscheidung von ratio und intellectus neu belebt. Suarez
hat, entgegen der spitmittelalterlichen Entwicklung, deren gelehrter Kenner er
war, die Metaphysik der Logik untergeordnet, indem er das Wirkliche durch
die Widerspruchsfreiheit definierte. Nichts firchtete die von thm reprisentierte
Metaphysik mehr als den Widerspruch. Es war ihr deswegen unmoglich, Einheit
und Vielheit der theoretischen Geltung zusammenzudenken, die in der skepti-
schen Tradition irgendwie gesehen wurden. Und doch war jene Metaphysik
selbst der Widerspruch, die Verstandesansicht von Vernunftgegenstinden zu
sein. Als dies zutage trat, in der Kantischen Kritik, war es mit ihr denn auch zu
Ende.

16 Doch vgl. frg. 420: §’il se vante, je Pabaisse; §’il s’abaisse, je le vante, et le contredis tou-
jours, jusqu’ & ce qu'il comprenne gu’il est un monstre incompréhensible.
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3. Die Legitimierung der Vielheit theoretischer Geltung

Suarez

Dafl es viele wahre Sitze und Dinge, aber nur eine Wahrheit gebe, durch die
die wahren Sitze sind, was sie sind — dies zu zeigen, hatte Anselm von Canter-
bury seinen Dialog tiber die Wahrheit geschrieben. Wie das Zugleich von Ein-
heit und Vielheit zu denken se1, das war fir ihn kein Problem; er hielt es durch
die Metaphysik der Partizipation fir geldst. Jedenfalls hatte er klar erkannt,
daf} die Einzigkeit der Wahrheit innerhalb einer streng realistisch konzipierten
Abbildtheorie sinnlos wird, daff die direkte Beziehung des Denkenden auf einen
bereits konstituierten Gegenstand nicht das Wesen der Wahrheit sein kénne,
weil ja sonst die Wahrheit eine variable Funktion verinderlicher Gegenstinde
wirel?,

Die um 1200 im Abendland auftauchende Wahrheitsdefinition als adaequa-
tio rei et intellectus war vieldeutig genug, um mit der augustinisch-anselmiani-
schen Wahrheitsmetaphysik vereinbart werden zu konnen; aber je dinghafter
die res verstanden wurde, um so weniger wurde Wahrheit als die Ermbglichung
von Seiendem und Denkendem erfafit; sie ging dann auf in der direkten Be-
ziehung von Subjekt und Objekt!8. Wenn dann noch von der Einheit der Wahr-
heit die Rede war, bedeutete dies etwas anderes als bei Anselm. Es hief} jetzt,
dafl auf eine Frage prinzipiell nur eine richtige Antwort mdglich sei. In diesem
Sinne finden wir die Lehre von der Einheit der Wahrheit bei Surez: Veritas una
est, falsitas autem multiplex!®. Aus Anselms metaphysischer These, daf} wir nur
unter der Bedingung von Wahrheit iiber Gegenstinde und das Denken der Ge-
genstinde sprechen konnen, dafl also die scheinbar direkte Beziehung von Ich
und Welt gar nicht direkt, sondern durch die eine Wahrheit bedingt ist, ist hier
die Anerkenntnis geworden, ein Gegebenes sei richtig wiedergegeben. Alles,
was mehr ist, ist unwahr. Die Vielheit kommt nur als Irrtum vor. Unter der
Leitvorstellung von der adaequatio des Denkens mit einem dinghaften Objekt
kann sie sich nicht legitimieren. Einer Metaphysik, die sich als prazis wissende
Wissenschaft versteht, kann die Vielheit der Sitze zur selben ,Sache® nur ver-
dachtig sein?,

17 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Zum Begriff der Wahrheit bei Anselm von Canterbury, in:
diesem Jahrbuch 72, 2 (1965), S. 322-352.

18 Bezeichnend dafiir ist, wie Suarez einen wichtigen Text Augustins umdeutet. Augustin
spricht in De vera religione c. 33, n, 66; PL 34/151 von der Wahrheit, die zeigt, was ist. Suarez
versteht den Text so, als harte Augustin gesagt, der menschliche Intellekt zeige, was ist: 8, 1, 1;
25, 275.

v 9 3 3; 25, 328.

20 Die christlich inspirierte Philosophie konnte niemals die Lehre aufgeben, dafl Gott die
eigentliche Wahrheit sei, die dann also nicht im Abbilden von Vorgegebenem besteht. So findet
sich auch bei Suarez die Lehre, dafl Gott die Wahrheit sei: Gott ist die Wahrheit, erstens in
essendo, als erster, eminenter »Fall“ der transzendentalen Wahrheit des Seins; er ist die Wahr-
heit, weil er im hchsten Mafle ist; zweitens in cognoscendo, weil er nicht irren kann und actu
alles erkennt; drittens in voluntate, weil er unbedingt wahrhaftig ist (7, 2, 17; 25, 282).
Selbstverstindlich ist Gott im Denken des Suarcz eimer, aber Suarez interessiert sich nicht
dafiir, dafl er es qua Wahrheit ist. Davon, dafl Gott als die eime Wahrheit alle Erkenntnis
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Wie direkt nach Suarez der Wissende seinen Gegenstand hat, zeigt seine
These, das geistige Erkenntnisbild sei der sinnlichen Vorstellung, die der Ge-
genstand selbst auslost, vollig inhaltsgleich?'. Zwar kennt Suarez die Aktivitit
des einheitssetzenden, klassifizierenden Denkens, das zu seinen Zusammenfas-
sungen und Distinktionen nicht von der Sache her ermachtigt zu sein braucht?,
aber er bringt das Denken um sein objektives Resultat, wenn es dem sinnlichen
Eindruck nichts Wesentliches hinzufiigen soll. Es gibt eine Vielheit im Denken,
aber sie hat nicht seinserschlieenden, sondern nur subjektiven, logisch-formalen
Charakter, denn das Seiende selbst, wenigstens das sinnlich Erfahrbare, pri-
sentiert sich dem Denken in bruchloser Eingestaltigkeit. Diese These des Suarez
verbietet es, sein System undifferenziert als rationalistisch zu bezeichnen; man
muf} von einem Koalitionssystem von Konzeptualismus und Empirismus spre-
chen®3, Denn es postuliert dem geistigen Erkennen Identitdt mit dem sinnlichen
Eindruck — und dadurch, wie gemeint wird, mit der Sache selbst. Die Skepsis
ist damit abgewiesen, aber auf eine duflerliche Weise, und das mufite sie ge-
radezu herbeizichen. Daff das Denken nicht so geradewegs das Wirkliche er-
greift, das muflte sich zeigen. Uberdies wird die Losung des Suarez mit ihrer
Eliminierung der Subjektivitit und der Perspektivenvielfalt auch der Tradition
nicht gerecht, als deren Interpreten er sich versteht. Denn die intellectus-agens-
Lehre sollte eben die grundsitzliche Andersartigkeit des geistigen Erkenntnis-

ermbgliche, ist im Wahrheitstraktat der Disputationes nicht die Rede. Auch 1, 4, 25, wo die
thomistische Wendung von der participatio divini luminis auftaucht, dndert an diesem Bild
nichts. Es ist ja auch nicht einzusehen, wie zu der Wahrheit, die als Adaequation des Denkens
mit dem Sachverhalt definiert ist, die eine, absolute Wahrheit unentbehrlich sein sollte, es sei
denn insofern, als Gott Denkenden und Sache bewirkt hat und im Dasein erhilt.

21 De Anima 1, 4, c. 4., n. 1; 3, 731; Nam specis, quae primo fit ab intellectu, est omnino
similis in repraesentatione phantasmati, sed per phantasma tantum repraesentatur res secundum
accidentia per se sensibilia: ergo eamdem rem, et eodem modo repraesentat species intelligibilis
facta ab intellectu agente. Maior patet, quia cognitio sensitiva est principium cognitionis intel-
lectivae, nam determinat intellectum agentem ad productionem talis specie: ergo talis est
repraesentata per speciem intelligibilem productam ab intellectu agente, qualis fuerat per
sensum (ed. cit.: sensuum) cognita, repraesentataque in phantasmate.

Hier ist zu erwihnen, dafl der gedrudste Text von De Anima durch Balthasar Alvarez iiber-
arbeitet worden ist. Dieser Text erkldrt in L 2, ¢. 2, nn. 10-12; 3,719, dafl die postulierte
inhaltliche Identitit nicht als effizienter Einflul des sinnlichen Erkennens auf das geistige zu
verstehen sei.

22 2.3, 11; 25, 85: possunt ex subtilitate et modo concipiendi humani intellectus hi concep-
tus superiores et inferiores infinitis modis variari et multiplicari; signum ergo est, id non semper
fundari in distinctione quae sit in rebus, sed in modo concipiendi nostro, supposito aliquo fun-
damento similitudinis, convenientiae aut eminentiae ipsarum rerum; alioqui oporteret fingere in
unaquaque re infinitos modos ex natura rei distinctos ... Vgl. 2, 11 und 2, 2, 16. In diesen Tex-
ten ist immer von einer dem Denken entsprungenen Vielheit die Rede, aber es ist die Vielheit
rein logischer Differenzen, nicht eigentlich Vielheit innerhalb der Wahrheit.

28 Konzeptualismus® ist hier, wie der Zusammenhang zeigt, nicht im Sinne von ,Nomina-
lismus“ zu verstehen, Ich wihle dieses Wort, um die mit dem Terminus ,Rationalismus® ver-
bundenen landliufigen Vorurteile nicht zu begiinstigen. Vgl. dazu Johannes Hirschberger, Ge-
schichte der Philosophie,® 1963, 11, 87.

Daf nur eine — im Sinne des obigen Textes — differenzierte Betrachtungsweise der Philosophie
des Suarez gerecht wird, entnehme ich auch den Hinweisen von Hans Meyer, Martin Heidegger
und Thomas von Aquin, 1964, S. 17 ff., und der dort zitierten Literatur.
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bildes gegeniiber dem phantasma ausdriicken. In ihrem funktionalen Aprioris-
mus war die Titigkeit des Subjekts und damit wenigstens die Moglichkeit einer
Vielfalt wahrer intellektueller Perspektiven angelegt; bei Suarez ist beides aus-
geschlossen. Die von ihm inaugurierte Schulmetaphysik dringt die konstitutive
Funktion des transzendentalen Subjekts zuriick, die in der platonischen Tradi-
tion wie in der intellectus-agens-Lehre schon irgendwie gewonnen war; sie endet
nicht zufillig damit, dafl die kantische Kritik, nun ihrerseits einseitig, das trans-
zendental-subjektive Element gegen sie geltend macht.

Daf} die Metaphysik des Suarez die Erorterung der subjektiven Bedingungen
des Erkennens reinlich ausspart, gehort zu threm Methodenideal. Danach hat es
die Metaphysik mit den rationes rerum, nicht mit der menschlichen Erkenntnis-
weise derselben zu tun.

Auch wenn z. B. gefragt wird, ob die Substanz oder das Akzidens in hche-
rem Mafle erkennbar sei, so hat das nach Suarez nichts mit der Frage zu tun,
was der Mensch besser erkenne; es gehe dann darum, die ratio substantiae und
die ratio accidentis ,secundum se zu vergleichen. Die menschliche Erkenntnis-
weise tue hier nichts zur Sache, da sie aus der peculiaris conditio des Menschen
sich ergeben kénne (38, 2, 3; 26, 501). Die Theorie des Erkennens gehért in die
scientia de anima.

Nun ist es zwar richtig, daff es in der Metaphysik um die Sachen selbst geht.
Aber die Metaphysik des Suarez traut sich einen Blick auf diese zu, und daneben
weif sie noch von der erkenntnismodifizierenden Bedeutung der peculiaris con-
ditio des Menschen, als habe diese mit der Wahrheit, wie sie fiir uns erkennbar
ist, an sich nichts zu tun, als konne sie wie ein Gegenstand erkannt und von dem
Resultat des Erkennens subtrahiert werden, sofern dies hie und da noch nétig
wire.

Als Suarez flichtig den Einfluf} der peculiaris conditio des Menschen auf das
Erkennen ins Auge faflte, dachte er diese summarisch als Leib-Seele-Einheit, die
bewirkt, dafl die Menschen von den Akzidenzien zur Substanz vordringen miis-
sen?t. Aber wenn schon von einer Besonderheit des Menschen die Rede ist, die
mit der durch uns erfaflbaren Wahrheit und dem Inhalt der Metaphysik nichts
zu tun hat, dann konnte man auch fragen, ob nicht jene angeblich in sich gel-
tende Wahrheit nur der Ausflufl der menschlichen conditio sei, d. h. die Skepsis
war in dieser dogmatischen Metaphysik latent. Die Skepsis ist erst dann iiber-
wunden, wenn die Metaphysik die peculiaris conditio konkreter fafit, als mit
der Wahrheit selbst zusammenhingend begreift und damit die Vielheit theore-
tischer Geltung legitimiert. Bei Suarez sind wir davon weit entfernt. Seine Meta-
physik belifdt die transzendentale Subjektivitit wie die vielheitliche Individua-
litat der Erkennenden aufler sich. *

Montaigne

Dagegen liegt die Wahrheit, die Montaigne einzig zu erreichen hofft, ganz im
Feld der Besonderheiten. Die Idee der einen Wahrheit wird nicht aufgegeben,

24 So versteht er auch den Satz: quidquid recipitur, secundum modum recipientis recipitur,
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aber sie tritt, unfixierbar, nur in der unendlichen Verschiedenheit auchkontréirer
Einzelheiten hervor. Diese Besonderheiten behauptet Montaigne nicht in threm
Ansich zu kennen, sondern in der durch die eigene Besonderheit bestimmten
Brechung, die unaufhebbar ist. So verwandelt sich ihm der Anspruch auf rein
objektive Wahrheit in die Forderung, der Wahrheit des Ich nachzuspiiren. Er
pritendiert nicht die Kenntnis von Sachen; er intendiert die Erkenntnis seiner
selbst?5 — seiner selbst bis in die letzten Verdstelungen seiner peculiaris conditio,
bis zur Portritgenauigkeit (H. Friedrich, 2aO. S. 285). Auf diesem Gebiet, und
nur auf diesem, will er der ,gelehrteste Mann® sein (H. Friedrich, S.262); das,
sagt er, sei seine Metaphysik, seine Physik (H. Friedrich, S. 259).

Diese Wendung zur Subjektivitit bedeutet nicht blofien Subjektivismus oder’
dogmatischen Skeptizismus; thr metaphysischer Impuls kommt in dem schdnen
Bild zum Ausdruck, mit dem Montaigne die Uberordnung der ,Seele®, wie er
sagt, iiber alles nur Gegenstindliche ausspricht: Die Seele geht mit den Dingen
um, nicht nach deren Beschaffenheit, sondern nach ihrer eigenen; sie ist Konigin
in threm Reich; alles, was ihr begegnet, behingt sie mit ihren Kleidern?®S.

Wie es mit MaB}, Zahl und Gewicht der Dinge selbst steht, das bleibt hier
offen. Vielleicht ist wahr, was die Metaphysik von ihnen zu sagen wufte, viel-
leicht. Aber aus dieser Metaphysikkritik wird die ,Seele® herausgehalten, nicht
als die immaterielle Substanz der Schulphilosophie, sondern als Konigin, die
festlegt, was die Dinge fiir sie bedeuten.

Nichts berechtigt uns, diese Bemerkung Montaignes zu systematisieren, so
sehr die Unterscheidung von Ding an sich und Erscheinung anklingt. Aber dafl
sie in Augustins Metaphysik der Subjektivitit ihren Ursprung hat, das diirfte
sicher sein. Bei Pascal ist dies ganz unverkennbar®’, Augustins Lehre, dafl wir
die Wahrheit nicht irgendwo auflerhalb, sondern einzig in uns erfahren, erlebt
hier eine eigentiimlich verwandelnde Renaissance, die freilich, da sie absichtlich
apercuhaft bleibt, die philosophische Problematik mehr anzeigt als erdrtert.

Fiir uns ist wichtig, daf der direkte Hinblick auf sichtbare oder vorgestellte
Sachen, den Suarez zur Verbiirgung seiner theoretischen Anspriiche geltend
macht, in ein Vielleicht gerit und daff die Vielheit theoretischer Geltung, vor
der sich die suarezianische Metaphysik verschliefit, hier andeutungsweise re-
habilitiert wird, weil die peculiaris conditio des Menschen, fiir die sich die
Schulmetaphysik nicht interessiert, zum eigentlichen Ort der Wahrheit wird:
C’est ma metaphisique, c’est ma phisique.

25 Essais II, 10; Rat 1, 447: Ce sont icy mes fantaisies, par lesquelles je ne tasche point
a donner & connoistre les choses, mais moy.

28 Essais I, 50; Rat 1, 335: Bt la traitte non selon elle, mais selon soy. Les choses, & pare elles,
ont peut estre leurs poids et mesures et conditions; mais au dedans, en nous, elle leur taille
comme elle entend. La mort est effroyable & Ciceron, desirable 3 Caton, indifferente & Socra-
tes. La santé, la conscience, I’authorité, la science, les richesses, la beauté et leurs contraires
despouillent a I’entrée, et recoivent de ’ame nouvelle vesture, et de la teinture qu’il lui plaist...
chaquune est Royne en son estat. Vgl. FL. Friedrich, a.2.O., S. 289.

27 Z.B. frg. 146: Or 'ordre de la pensée est de commencer par soi, et par son auteur et sa fin.
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Cusanus

Suarez hat das Problem der Einheit und Vielheit theoretischer Geltung abge-
schnitten, Montaigne nur eben wachgehalten; Cusanus hatte es bereits philoso-
phisch bedacht. Er ist dafiir vom Standpunkt einer verwissenschaftlichen Philo-
sophie aus immer wieder einmal als Skeptiker bezeichnet worden. In diesem
Vorwurf spiegelt sich die Alternative von Metaphysik und Skepsis, die er nicht
anerkennt. Feinsinniger hat man von ihm gesagt, sein Philosophieren stelle
seinen vollstindigen Idealismus dar, der dem Skeptizismus die Hand reicht®
(F. A. Scharpf, Nicolaus von Cusa als Reformator in Kirche, Reich und Philo-
sophie, Tiibingen 1871, S.489). Wenn wir wiiflten, was wir bei diesem Bild den-
ken konnen, hitten wir nicht nur Einblick gewonnen in die so verschieden-
artige Ubermittlung der mittelalterlichen Metaphysik an die Neuzeit bei Cusa-
nus einerseits, Suarez andererseits — Verschiedenheiten, die fiir das Schicksal
der Metaphysik dann sehr bedeutend wurden —; wir erfithren auch etwas iiber
die Bedingungen, unter denen Absolutheit #nd Relativitit der Wahrheit zu
denken sind.

In seiner Schrift De visione Dei erinnert Cusanus an die im 15. Jahrhundert be-
liebte Maltechnik, das Auge Gottes so darzustellen, daff jeder Betrachter glaubt,
es schaue nur auf ihn. Bewegt sich der Betrachter, so bewegt sich auch der gott-
liche Blick. Bewegen sich zwei Betrachter in entgegengesetzter Richtung, so wan-
dert der Blick mit beiden. Wer dies erfihrt, wundert sich; er weif}, daff das Bild
fest 1st und unverindert, admirabitur mutationem immutabilis visus, er bewun-
dert die Verinderung des unverinderlichen Sehens, die Vielheit der einer Wahr-
heit. Bei dem Uberschritt von dem sichtbaren Bild zur absoluten Wahrheit geht
es noch um eine Stufe befremdlicher zu: Da ist das Mitwandern des gbttlichen
Blicks keine Tauschung; da 146t sich der Widerspruch nicht dadurch beiseite-
schaffen, dafl wir der Wahrheit allein die Ruhe und uns allein die Verinderung
zuteilen, Die eine Wahrheit ist bei allen, in unseren gegenliufigen Bewegungen;
sie bewegt sich wirklich mit: moveris igitur mecum (c. 5); aber ihre Bewegung
ist — jenseits der Mauer des Zusammenfalls der Gegensitze und der Wider-
spriiche — zugleich Ruhe?8, Das absolute Sehen, visus absolutus, ist 7z allen modi
des Sehens. Dazu mufl es frei sein von jeder Verschiedenheit. Sollen wir nicht
also doch, wenn es frei sein soll von aller Verschiedenheit, wieder die Vielheit
und Verschiedenheit von der einen Wahrheit subtrahieren? Nein, nur muf} sie
wirklich in ihrer Absolutheit gedacht werden. Cusanus erklirt das genauer. Das
absolute Sehen ist von jeder diversitas frei, weil es alle beschrinkten Weisen des
Sehens in sich enthilt. Jede Beschrinkung (contractio) ist im Absoluten, weil
das absolute Sehen die Beschrinkung der Beschrinkungen (contractio contrac-
tionum) ist (c. 2). D. h. wenn die Wahrheit in ihrer Absolutheit gedacht wird,
also nicht im Zuge eines populiren Platonismusverstindnisses als Uberding vor-
gestellt wird, dann macht sie auch noch die Verschiedenheit des Verschiedenen
aus; sie ist dann selbst nicht mehr verschieden. , Verschieden“ heifit ja auch
Htot“,

2 ¢, 3, fol. 1001 (Paris 1514): movere est stare, currere est quiescere.
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Diese Uberlegung zeigt, dafl Cusanus auf das Meer der diversité hinausge-
blickt hat, auf das sich Montaigne begeben wird — nur daf} er prinzipientheore-
tisch weitergefragt hat und gefunden hat, dafl der Grund der Verschiedenheit
nicht selbst wiederum verschieden sein konne. Er will den Begriff der Absolut-
heit denken und d. h. ihn aus dem Gegensatz zur Relativitit herausnehmen, in
dem wir ihn meist vorstellen. Das absolute Sehen ist nicht der Gegensatz zu
unserem relativen, standpunktbedingten Sehen. Die eine Wahrheit ist nur des-
halb der Vielheit enthoben, weil sie das Vielerlei threr modi konstituiert.

Cusanus trigt zu unserer Fragestellung den Hinweis bei, dafl die Absolutheit
der Wahrheit erst dann zu denken begonnen wird, wenn wir sie als die Re-
lativitit des Relativen verstehen. Relativitit des Relativen, das bedeutet hier:
Sie ist alles das, was das Relative sein kann. Sie ist fiir uns nie auflerhalb des
Relativen, und das Relative ist nie nur das Relative. Darin verschwindet nicht
der Unterschied von Wahr und Falsch, denn die Wahrheit ist nur soweit unser,
wie wir als Denkende uns selbst gehdren. Aber die Wahrheit wird nicht ne-
ben das Vielerlei der Geschichte gesetzt; das Vielerlei ist nicht von sich aus schon
die Signatur des Irrtums. Wird die Wahrheit als ein von der Vielheit inhaltlich
Verschiedenes angesetzt und dann gefragt, wie man angesichts der Geschicht-
lichkeit unseres Denkens an der Einheit der Wahrheit ,,festhalten® kénne, dann
ist der Rest Willkiir, Sollten wir glauben, die eine Wahrheit zu finden, indem
wir von unserer Vielheit und Bewegung absehen, so bliebe uns nur ein leeres
Abstractum. Der schiadlichere Anthropomorphismus ist jener, der die eine Wahr-
heit der Alternative von bewegt oder ruhend, geschichtlich oder {ibergeschicht-
lich unterwirft und sie von aller anthropomorphen Vielheit reinhalten will. In
der peculiaris conditio, die Suarez aus der Metaphysik ausschlieen will, leuch-
tet die als absolut gedachte Wahrheit auf — nicht als fremder Glanz, sondern als
die Besonderheit der Besonderheit.

Cusanus deutet daher das Bild mit dem wandernden Blidk weiterhin so, daf
Gott jeden Menschen — wirklich! — so anschaut, wie der Mensch Gott anschaut.
Nie haben wir zur Wahrheit selbst ein rein objektives Verhidltnis; immer be-
stimmen wir durch unseren Blick den Anblick mit, der sich uns bietet. Wie unser
Auge, wenn es durch ein rotes Glas sieht, alles fiir rot hilt, so beurteilt auch un-
ser Denken die Wahrheit gemidfl unserer Besonderheit und duflerer Einwirkung
(passio). Alles, was die Skepsis gegen die Unméglichkeit der Wahrheitserkennt-
nis geltend macht: die Unzuverldssigkeit der Sinneswahrnehmung, demonstriert
am roten Glas, die Abhingigkeit unseres Denkens von Standpunkt und dufle-
rem Einfluf3, ist hier aufgefangen in dem Grundsatz: homo non potest iudicare
nisi humaniter. Wenn der Mensch, sagt Cusanus, der Wahrheit einen Anblick
zusprechen soll, so sucht er ihn nicht auflerhalb der menschlichen Art — wie der
Lowe ihr das Aussehen eines Lowen gibe, der Ochse das eines Ochsen, der Adler
das eines Adlers (c. 6, fol. 101 r).

Dieses Spiel automorpher Bilder ist widerspriichlich. Cusanus sieht das. Aber
er wird dariiber nicht zynisch; er klagt nicht {iber die menschliche Beschrinkt-
heit wie Montaigne, der das Xenophanesfragment kritiklos zitiert (II, 12;
Rat 1, 594); er stimmt zu, Denn die Vielheit, die unsere ist, wird doch der facies
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Dei zugesprochen — als Ausdruck des unfafibaren Reichtums der absoluten Ein-
heit, als das Sichzeigen ihrer Verborgenheit. Die eine Wahrheit ist so schr die
genaueste Gleichheit mit jedem Einzelnen, daf§ es ist, als gehore sie nur ithm.

Daher kommt es bei Cusanus zu einer Legitimierung der Vielheit theoreti-
scher Geltung. Nicht als sei ihm die absolute Wahrheit nicht eine, aber sie ist auf
absolute Weise eine, d. h. jenseits des Gegensatzes von Einheit und Vielheit.
Zwischen ihrer Einheit und der Vielheit kann es nicht zu einem Konkurrenz-
verhiltnis kemmen. Darin unterscheidet sich Cusanus von den Eleaten. Sein
Text ist wie eine Kritik des Fragments 15 des Xenophanes, das die menschen-
gestaltigen Gotter der Volksreligion kritisiert. Xenophanes hatte, parmenideisch
die Einheit neben die Vielheit setzend, die vielen Gottesvorstellungen als un-
wahr verworfen: Sie widersprechen einander, wenn sie Bilder des einen Gottes
sein wollen, durch ihre Verschiedenheit. Cusanus, skeptischer, nimmt sie nicht
mehr als Abbilder und entzieht sie damit der Kritik des alle Vielheit verwerfen-
den Denkens. Hat man verstanden, dafl wir die Wahrheit niemals kennen aufler-
halb unserer Beziehung zu ihr, dann sind zwar alle ihre Reprisentationen rela-
tiviert, gewinnen aber gerade in dieser Zuspitzung der Skepsis ihr relatives
Recht zuriick. Sie sind das einzige, was Menschen moglich ist. Was als adaequa-
tes Abbild des Wirklichen durch den Einwand des Xenophanes vernichtet ist,
wird uns als Ausdruck unserer Beziehung zur einen Wahrheit zuriickgegeben.
Die wirklich als absolut gedachte Wahrheit kehrt in das relative Bild zuriick,
aus dem sie der aufklirerische Eifer ebenso verbannt wie der Adaequationsan-
spruch der exakten Wissenschaft. Dem Xenophanes war die Vielheit der Gottes-
bilder nur gehaltloses Menschenwerk, das uns tiber die absolute Einheit tiuscht;
dem Kardinal wird die Mannigfaltigkeit, ja Widerspriichlichkeit, in der wir die
Wahrheit haben, zum Hinweis auf ihre Absolutheit.

Die Wahrheit ist eine, aber sie so eine, dafl unsere Erkenntnis um so wahrer
wird, je vielheitlicher und bewegter sie ist. Sie verhilt sich zur Wahrheit wie
das Vieleds zum Kreis, das dessen Einfachheit dhnlicher wird, wenn es vielfalti-
ger wird (D. Ign. I, 3). Dafl die unendliche Wahrheit nicht zu vervielfiltigen
ist, kommt durch die Verschiedenheiten besser zum Ausdrudi?®. Da wir die Ein-
heit der Wahrheit grundsitzlich nur in der Andersheit haben, und da ihre Ein-
heit nur in wissender Unwissenheit als anders denn die Einheit eines der vielen
Standpunkte berithrt wird, entfernt sich eine Antwort in dem Mafle von der
Wahrheit, als sie sich fiir die einzig mdgliche hilt. Die nicht zu vervielfiltigende
Wahrheit wird also vervielfiltigt. Es ist schwer, die koinzidentale Spannung
dieses Gedankens nicht nach einer Seite hin abzuschwichen. Denn einmal soll
die Vielfalt und Geschichtlichkeit der Wahrheit nicht blof§ das Einzige sein, was
Menschen nun einmal mdglich ist — wobei offen bliebe, wie es mit der Wahrheit
selbst stiinde —, andererseits soll die Wahrheit an thr selbst nicht 7#r vielheitlich
und geschichtlich sein. Wire die Wahrheit einzig bestimmt als das unerkenn-
bare Eine, so wire die Vielheit nur #nser Anteil (freilich auch unser Werk, und
wir wiren die Herren der Wahrheit, soweit sie fiir uns ist). Denkt man aber mit

23 De sap. I; H 22, 10: magna enim diversitas immultiplicabilitatem melius exprimit.
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Cusanus das Eine als contractio contractionum, modern gesagt, als Geschicht-
lichkeit des Geschichtlichen, so ist sie zwar nicht selbst wiederum geschichtlich,
aber thre Ungeschichtlichkeit darf auch nicht linger so verstanden werden, als
werde sie, die Eine, Ubergeschichtliche erst durch unsere besondere Organisation,
die mit der Wahrheit von sich her nichts zu tun hiitte, mit Vielheit und Ge-
schichtlichkeit verkniipft—sie verfilschend oder doch auflerhalb ihrer. Die Wahr-
heit ist #bereine, und es ist beides Schwiiche des Menschen, sie fiir eine zu hal-
ten, die dem Vielen gegeniibersteht oder fiir Vielheitlichkeit auflerhalb der Ein-
heit. Diese Erkenntnis ist dann nicht blof menschliche Zurechtlegung, sondern
hier spricht sich in unserer unvollkommenen Artikulation die Wahrheit selbst
aus.

Dafl die Wahrheit nicht in sich, sondern immer nur in Andersheit gewuflt
wird, kennzeichnet unser Wissen als , Mutmaflung® (conjectura) — ein Gedanke,
der sich bei Montaigne wiederfindet und fiir den er sich auf Platon beruft (I, 12;
Rat 1,563). Konjektur ist unser Wissen nicht nur, wenn es sich bestimmten
schwierigen Fragen zuwendet, sondern grundsitzlich. Die Vielheit theoretischer
Geltung, die in einem System adaequater Erkenntnis unmdglich wire — als Kon-
jektur ist sie mdglich. Cusanus scharft mit Nachdruck ein, daf ihr Element die
varietas ist: In ihr wird die Identitit, die unausfaltbar, inexplicabilis, ist, viel-
f6rmig und verschiedenartig ausgefaltet und zugleich die Verschiedenheit in die
Einheit der Identitit zuriickgefaltet3®, Die Entfaltung der Einheit zur Vielheit
ist die Einfaltung des Vielen in das Eine; der Weg hinab ist der Weg hinauf.

Die conjecturae intendieren die Erkenntnis von Sachen; sie sind eine assimi-
lative Bewegung. Aber Cusanus versteht sie nicht von der Einwirkung kom-
pakter Gegenstinde her; er betont ihren Ursprung im Geist, aus dem sie her-
vorgehen wie aus dem gottlichen Geist die Welt (De conj. I, 3). Sie haben den
Sinn, daf er sich in thnen wiederfinde — als Geist iiberhaupt, aber auch als unver-
wechselbares Individuum, das weifl, daf} seine Erkenntnis nicht eigentlich mit-
teilbar ist und dem daher das Verstehen und Verstandenwerden zum Problem
wird (ib. I, 2). Keinesfalls will Cusanus die Disjunktion von Sach- oder Selbst-
erkenntnis gelten lassen; Welterfahrung ist ihm erweiterte Selbsterkenntnis (De
mente, c. 9). ,

Cusanus arbeitet den subjektiven Utrsprung unseres Erkennens heraus, um
dadurch Objektivitdt zu sichern. Es ging thm in seiner Metaphysik der Subjek-
tivitdt um die Uberwindung der Subjekt-Objekt-Spaltung, die er sich nur nicht
so vorstellte, als kdnne man aus ihr herausspazieren. Durch Aufmerksamkeit
auf den subjektiven Grund unseres Erkennens wird allein der Schein von direk-

30 De conjecturis I, 13, fol. 48 r: Identitas igitur inexplicabilis varie differenter in alteritate
explicatur, atque ipsa varietas concordanter in unitate identitatis complicatur.
De conj. I, 13 ist iiberhaupt ein philosophischer Kommentar zu De visione Del. Dieses Kapitel
beweist, daf} jene Schrift nicht rein ,mystisch® zu interpretieren ist und dafl die Vielheit und
Verschiedenheit der Konjekturen von Cusanus selbst als eine seiner wichtigen Fragen angesehen
worden ist. Er fordert, fol. 47 v, vom Leser hier besondere Aufmerksamkeit: Adsis hic totus,
ut ad conjecturarum varietatem subintres— Bei Montaigne ist varieté und diversité ein ent-
scheidender Grundbegriff, vgl. H. Friedrich, a.a.0., s. v. Victheit, Verschiedenheit im Sach-
register.
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ter Konfrontation mit der ,Sache selbst® zerstdrt, der sich immer wieder ein-
stellt und in dem die suarezianische Philosophie sich aufhilt. Cusanus fithrt das
an einem Beispiel vor: Jemand sieht einen Menschen. Dieses Sehen scheint nichts
von Andersheit, von ,Mutmafung® an sich zu haben; es scheint nur wiederzu-
geben, was ist. Aber von der nichst héheren Erkenntnisstufe durchschauen wir
das: Die Unterscheidungen des Gesichtssinns haben thre Wurzel im Verstand,
und der weif, dafl das Sehen seine Unterscheidungskraft nur in sinnlicher An-
dersheit partizipiert; er bemerkt, dafl das Sehen nur von einem bestimmten
Standpunkt aus erfolgt war. Cusanus verfolgt dieses Spiel von Tauschung und
Aufhebung der TAuschung, das an die ,Phinomenologie des Geistes* denken
liflt, iiber ratio und intellectus bis zur einen g'dttlichen Wahrheit, in der jeder
intellectus seiner Andersheit innewird (De conj. I, 13).

Der Riidkgang zur subjektiven Wurzel desErkennens zeigt jeweils die Unaus-
geschopftheit der Sache; er verhindert, daf§ dasSeiende dinghaft fixiert wird und
dies ist, wie gezeigt, die erste Bedingung dafiir, dafl eine Vielheit theoretischer
Geltung denkbar wird. Weitere Bedingungen sind der Beschreibung des ge-
schichtlichen Weges zu entnehmen, der von der Metaphysik des Cusanus, die
noch dem Skeptizismus ,,die Hand reicht® zu der Metaphysik des Suarez fithrt,
der die Skepsis duflerlich bleibt und die sie daher innerlich hat, ohne dies zu
wissen:

Vor allem ist die Absolutheit und Einheit der Wahrheit so zu denken, dafl
sie nicht als ein anderes Relatives dem Relativen und Vielheitlichen gegeniiber-
steht. Wird sie als contractio contractionum gedacht, dann ist die unleugbare
Vielheit kein Einwand gegen sie. Dann ist sie freilich nicht in einem quasi-
mathematischen Verfahren demonstrabel; sie ist nicht objektivierbar in einem
»System®, nicht besitzbar in Weisheit, wahrer in Aporien als in Thesen, in Wi-
derspriichlichem sich anzeigend. Cusanus, als habe er die Zerfillung des Philo-
sophierens in eine rationalistische Metaphysik und in skeptische Kritik an dieser
vorausgesehen, hat die Zulassung der Koinzidenz als die Methode bezeichnet,
beide Einseitigkeiten zu vermeiden: Nur die Vernunft, die die Widerspriiche des
Verstandes iibersteigt, konne zugleich einen Fortgang zum Unendlichen #nd die
Unmdglichkeit denken, je ein Maximum oder Minimum anzutreffen®!.

Fine weitere Bedingung ist die richtig verstandene Metaphysik der Subjekti-
vitit. Erst wenn der Objektivismus, der die Wahrheit auflerhalb ihrer subjek-
tiven Prigung, als res ipsa anzutreffen hofft, als subjektiv-willkiirlich durch-
schaut ist, kann die Vielheit in der Einheit der Wahrheit gedacht werden.

Und schlief§lich: Kritik an der sinnlichen Wahrnehmung war der Metaphysik
mit in die Wiege gelegt, von Parmenides an. Aber die Skepsis darf, soll die
Vielheitlichkeit der Wahrheit gedacht werden, sich nicht nur gegen das Vielerlei

81 De conj. I, 12, fol. 47 r: Adverte igitur quoniam solo intellectu supra rationem concipere
te oportet, ut asseras progressionem in infinitum simul et ad maximum minimumve actu
devenire non posse.

Dieser Satz wirft Licht auf den ungehobenen Kontrast von Vertrauen auf den Fortgang zum
Unendlichen in der vorkantischen Metaphysik und auf die kantische Kritik selbst, nach der wir
kein Maximum anzutreffen erwarten konnen.
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der Sinnlichkeit wenden, sondern ebenso gegen die Einheitssetzungen des Ver-
standes, der das Viele scheut. Die vielheitlich-eine Wahrheit muf} nicht so sehr
gegen die Sinnlichkeit, als innerhalb des Denkens selbst gewonnen werden; dar-
an erinnert die cusanische Unterscheidung von ratio und intellectus, ebenso die
neuere von Richtigkeit und Wahrheit.

Riidkblickend kann man sagen:DieKritik der skeptischen Tradition an einem
systematischen, widerspruchfreien Wissen der res ipsae ist von der docta igno-
rantia des Cusanus her, auf die sie sich ja auch beruft, begreiflich und fortfithr-
bar, ohne daf sie das von der Metaphysik Intendierte zerstorte. Die philoso-
phische Aktualitit dieses Verhiltnisses von Metaphysik und Skepsis liegt,
glaube ich, darin, dafl eine entscheidende gedankliche Erfahrung unserer Ge-
genwart hier gewissermaflen exemplarisch gemacht worden ist: Wie damals die
res ipsae der Schulmetaphysik, so erweisen sich heute die ,Sachen selbst® der
phianomenologischen Schule als von Voraussetzungen abhingig, die innerhalb
dieser Schule nicht mehr gerechtfertigt werden kénnen®2. So stelle sich fiir uns
die Frage, wie die Beztiglichkeit jener ,Sachen selbst* gedacht werden kénnte,
ohne daf} die Intention der Metaphysik ginzlich vernichtet wiirde. Wer sieht:
Die ,Sachen selbst“ sind auf den Betrachter und seinen methodischen Vorgriff
beziiglich, es verindert sich, was als unverinderlich galt, dem geht es dhnlich
wie dem Betrachter des Bildes mit dem wandernden Blick: admirabitur muta-
tionem immutabilis visus, und er konnte von daher zu einem neuen Begriff der
Absolutheit, der Wahrheit und des Gegenstands kommen.

Freilich ist unsere Situation nicht die der beginnenden Neuzeit. Die diversitas
des Cusanus ist noch nicht die diversité infinie des Montaigne und noch weniger
die ,,Geschichtlichkeit* der Gegenwart. Auch sein Versuch, die Subjekt-Objekt-
Zweiung von der Subjektseite her zu iberwinden, ist fiir uns, die wir die Syste-
matisierung dieses Versuchs bei Kant und Hegel vor Augen haben, nicht fraglos
wiederholbar. Aber er wollte seine ,Mutmaflungen® auch nicht als rettende Lo-
sung fiir andere verstanden haben, sondern als sein Wort in dem Gesprich, das
wir — als Philosophierende zumal — sind.

32 Vgl. Max Miiller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, 1964, S. 95 ff.



