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Philosophische Publikationen zeigen nicht nur in
ihrem Inhalt, sondern schon in ijhrer Anlage und
Planung die Eigenart des philosophischen Denkens
einer Zeit. Die literarische Form und philosophi-
sche Methode einer mittelalterlichen Summe beru-
hen auf anderen geistigen Grundlagen als die
strenge Systembildung des Tdealismus oder die dif-
ferenzierte phiinomenologische Deskription. Je mehr
die Methode und formale Anlage einer Publikation
ausdriicklich hervortreten und {iberlegt geplant
sind, um so genauer lifit sich aus thnen die philo-
sophische Einstellung und Absicht des Werkes ab-
lesen. Dies gilt vor allem fiir grofie Sammelwerke,
die einen weiten inhaltlichen Bereich umgreifen
und von mehreren Mitarbeitern getragen sind, da
der formalen Grundstruktur dieser Werke eine rela-
tive Selbstidndigkeit und in der Planung eine zeit-
liche Prioritdt gegeniiber den Einzelinhalten zu-
kommt.

Seit einigen Jahren werden verschiedene, die ge-
samte Philosophiegeschichte umfassende mehrbin-
dige Werke vorbereitet, die in ihrer Ahnlichkeit
und noch mehr in ihren Unterschieden fiir das phi-
losophische Leben der Gegenwart bezeichnend sind.
Ein Vergleich der geplanten Struktur dieser Werke
verdeutlicht daher ebenso die Eigenart dieser Werke
wie auch Grundziige des heutigen Selbstverstind-
nisses der Philosophie.

Die Gestaltung solcher Werke ist allerdings nicht
nur von philosophischen und prinzipiellen Riick-
sichten geleitet, vielmehr spiclen dabei auch prag-
matische Gesichtspunkte — der zweckmiafigen Hand-
habung, der redaktionellen und verlegerischen Mog-
lichkeiten, bis hin zur Finanzierung — eine beacht-
liche Rolle, Die Auswirkungen dieser praktischen
Notwendigkeiten auf das Gesamtbild eines Werkes
lassen sich von der intendierten philosophischen
Grundgestalt des Werkes im nachhinein nicht mehr
vollig trennen; aber diese Unterschetdung scheint
auch nicht so wesentlich zu sein, da es ja nicht um
eine Beurteilung der Absichten der Herausgeber,
sondern um eine Wiirdigung des Werkes selbst geht.
Fiir unsern Vergleich ziehen wir folgende Werke
heran:

die vllige Neubearbeitung von Fr. Ueberwegs
,Grundriff der Gesdrichte der Philosophie, ge-
leitet von Paul Wilpert; das achtbindige Werk
wird nach der Methode der fritheren Auflagen
diePhilosophiegeschichte ,,in chronologischer Folge
doxographisch behandeln und einen umfassen-
den Uberblick iiber die Primir- und Sekundir-
literatur vermitteln® (P. Wilpert: ,Die Neu-
gestaltung des ,Ueberweg®™, in: Archiv fiir Ge-

schichte der Philosophie 43 (1961) S. 86; dieser
Bericht wird hier mit ,Wilpert® zitiert);

das Historische Worterbuch der Philosophie
(HWPh), herausgegeben von Joachim Ritter;
diese auf drei Binde berechnete, v3llig neubear-
beitete Ausgabe von R. Eislers Worterbuch der
philosophischen Begriffe macht die begriffs-
geschichtliche PForschung zu ihrem wesentlichen
Prinzip (vgl. J. Ritter: ,Zur Neufassung des
JEisler*, in: Zeitschrift fiir philosophische For-
schung 18 (1964) S. 704-708; zitiert als ,Ritter);

das Lexikon der Philosopbie (LPh), eine von
Walter Brugger geleitete Ubersetzung und Neu-
bearbeitung der vierbindigen italienischen En-
ciclopedia Filosofica (zitiert als Enzyklopidie
oder EF), deren zweite, verbesserte Auflage ge-
rade vorbereitet wird; die sechsbindige deutsche
Neubearbeitung iibernimmt im wesentlichen Auf-
bau, Inhalt und Zielsetzung (sowie die Ergin-
zungen der 2. Auflage) der Enzyklopidie und
macht damit den Versuch, durch die wechselsei~
tige Erginzung von begrifflichen und geschicht-
lichen Artikeln ein Gesamtbild der Philosophie
in ihrer Geschichte zu vermitteln;

schlieRlich die Storia antologica dei problemi
flosofici (zitiert als Anthologie oder StA), her-
ausgegeben von Ugo Spirito; diese Anthologie,
deren erste Binde (,Teoretica I, a cura di Car~
melo Lacorte, Italo Cubeddu e Giorgio Ba-
ratta — der Band behandelt die philosophia
prima oder Metaphysik bis zum 16. Jahrhun-
dert — 1295 S.; ,Religione’, a cura di Mario
Miegge, 1309 S.; ,Estetica’, a cura di Armando
Plebe, 741 S.; alle Binde Florenz 1965) schon
vorliegen, will in ciner auf mindestens acht Binde
berechneten Reihe die verschiedenen philosophi-
schen Disziplinen in einem Durchblidk durch die
Geschichte der abendlindischen Philosophie dar-
stellen; den Gruppen der ausgewihlten Texte,
die nur in italienischer Sprache geboten werden,
sind kurze Einfilhrungen vorangestellt. — Da
von diesen vier neuen Sammelwerken bisher nur
die italienische Anthologie einige Binde verdf-
fentlicht hat, kénnen im folgenden auch nur von
ihr nihere Einzelheiten angemerkt werden.

Anzahl und Umfang dieser Unternehmen setzen
eine breite philosophische Leserschaft, und noch
mehr einen gewaltigen Stab fihiger Mitarbeiter
voraus. Die Werke wiren zum Scheitern verurteilt,
wiirden sie nicht von vornherein von einem grofien
philosophischen Interesse und der verlangenden Be-
reitschaft zu philosophischer Denkarbeit empfan-
gen und getragen. So bezeugen diese Sammelwerke
das Leben und die Kraft des philosophischen Ge-
dankens in dieser scheinbar so unphilosophischen
Zeit,

Dodch richtet sich das philosophische Bemiihen in
den genannten Werken fast ausschlieflich auf die
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Darstellung und Durchdringung der philosophi-
schen Vergangenheir, also auf die historisch ge-
treue Vergegenwirtigung des bereits Erarbeiteten
und Geleisteten, nicht aber vornechmlich auf eigen-
stindiges schdpferisches Denken; damit verbindet
sich ein Zug zum philosophischen Detail und zur
historischen Einzeluntersuchung. Nun gehdrt zwar
die Riickwendung der Philosophie auf ihre Ge-
schichte zur Eigenart der Philosophie selbst, wie
auch das Ubergewicht des historischen Aspektes
und der Hang zur Einzelanalyse mit dem Charak-
ter von Sammelwerken fast notwendig verbunden
sind; dennoch zeigt sich in diesen Ziigen das Be-
mithen, die Vielfalt des Geschehenen und Gedach-
ten dem ordnenden und objektivierenden Uber-
blick gefiigig zu machen — ein Versuch, der schon
cine gewisse Distanz zur Geschichte des philosophi-
schen Denkens vorausscrzt. So deutet sich an, dafl
die gegenwirtigen Jahre im Bereich der Philoso-
phie Jahre der Zusammenfassung, der Ernte, des
iiberlegenden, innehaltenden Sichorientierens sind,
in denen sich kein stitrmischer Aufbruch, keine fun-
damental neue Sicht abzeichnen, die das gesamte
philosophische Denken auf sich und ihre einsichts-
trichtigen zukiinftigen Mbglichkeiten hinlenkten.
Eher verbirgt sich wohl in dieser sammelnden und
ordnenden Zuwendung zur Geschichte, zur Vielfalt
des Details, unter denen keines schlechthin bevor-
zugt, jedes vielmehr mit gleicher Sorgfalt zu be-
handeln ist, eine vorsichtige Zuriickhaltung gegen-
iiber dem abgeschlossenen, ungeschichtlichen ,Sy-
stem® und der an der Tradition nicht bewihrten,
einzelgingerischen Spekulation.

Eine dhnliche Tendenz scheint in der Bereitschaft
zur Zusammenarbeit, auch mit fernstehenden Phi-
losophen und Historikern, hervorzutreten; auf
dieser — an sich sehr begriiffenswerten —~ Bereit-
schaft beruhen ja die groflen Sammelwerke. In der
Zusammenarbeit tritt die systematische Absicht des
einzelnen Mitarbeiters zuriick hinter der Anlage
und Methode des Gesamtwerks, ja sie setzt sich der
Erginzung und Korrektur durch Beitrige anders-
denkender Mitarbeiter aus. Schliefit dies nicht die
Anerkennung ein, dafl das eigene Denken begrenzt,
ergdnzungsbediirfeig ist, daf die Wahrheit sich
nicht in der eigenen Denkrichtung allein findet?
Lifit sich aber diese Einstellung nur im Sinn einer
spekulativen Miidigkeit und relativierenden Re-
signation deuten, oder kann sich darin auch ein
neues, differenzierteres Selbstverstindnis der Phi-
losophie und ein vertieftes Verhiltnis dieser Philo-
sophie zu ihrer Geschichte anbahnen? — Die metho-
dischen und formalen Strukturen, wie sie mit phi-
losophiegeschichtlichen Sammelwerken als solchen
verbunden sind, bringen wohl eine gewisse Ten-
denz mit sich, sind aber aus sich noch zu allgemein
und unbestimmt, als dafl sie eindeutig auf eine be-
stimmte inhalcliche Interpretation festgelegt wer-
den konnten. Vielmehr zeigt eine genauere Ana-
lyse der geplanten Werke, wie verschieden die glei-
che Grundsituation heutigen Philosophicrens ange-
nommen und deutend weitergefithrt werden kann.
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Zunichst fragen wir nach dem in der Planung
der Werke vorausgesetzten Philosophiebegriff. Um
das Wesen der Philosophie nicht zu eng und ein-
seitig zu fassen, wurde von den Herausgebern der
Werke versucht, das Selbstverstindnis der heutigen
Philosophie aufzufangen; so gehen die Uberlegun-
gen zum Philosophiebegriff notwendig in eine Be-
trachtung der heutigen Philosophie {iber, soweit
sich diese im Programm der Sammelwerke spiegelt.
Denn obwohl die Werke weitgehend historisch
orientiert sind, werden die historischen Unter-
suchungen doch im Ausgang von der gegenwirtigen
Philosophie und ihren Fragestellungen betrieben,
Das Historische Worterbuch verzichtet zwar aus-
driicklich darauf, ,einem bestimmten Begriff von
Philosophie die Bahn zu bereiten® (Ritter, S. 707);
es erwichst aber selbst aus einer philosophischen
Grundhaltung, die sich in kritischer Absetzung ge-
gen den Philosophiebegriff Eislers — dessen Werk
der Vorlidufer des Historischen Worterbuchs ist —
im Mitvollzug der neuesten Entwicklung am ,ge-
genwirtigen Stand der Philosophie® (Ritter, S.705)
ausrichtet. Ebenso wollen die italienische Enzyklo-
pédie und ihre deutsche Neubearbeitung, das Lexi-
kon der Philosophie, als ,Bezugspunkt und Basis®
(EE, Vorwort) einer mdglichst viele heutige Rich-
tungen umfassenden Diskussion dienen. Nur im
Ueberweg diirfre, der Tradition und Aufgabe des
Werkes entsprechend, der rein historisch-objektive
Gesichtspunkt gegeniiber dem systematischen Inter-
esse an der Philosophiegeschichte eindeutig iiber-
wiegen, Fiir die drei anderen Werke stellt sich je-
doch die Frage, auf welchen Begriff heutiges Philo-
sophieren gebracht werden konne,

Die heutige Lage der Philosophie macht den Ein-
druds einer fast uniibersehbaren Vielfalt und Zer-
splitterung in verschiedenartige Richtungen und
Methoden (EF, Vorwort). Auch die Geschichte der
Philosophie stellt sich heute in einer auflerordent-
lichen Breite und Differenziertheit dar (Wilpert,
S. 87). Vor dieser Mannigfaltigkeit wird anschei-
nend jeder Versuch unglaubwiirdig, der die Philo-
sophiegeschichte auf ein durchgingiges Entwidk-
lungsprinzip, etwa im Sinn Hegels, festlegt (StA,
Nachwort); aber auch andere metaphysische Kri-
terien zur Beurteilung der Geschichte werden mit
der geschichtlichen Vielfalt metaphysischer Systeme
fragwiirdig (StA, Nachwort). Der Philosophiebe-
griff selbst steht zur Diskussion in der ,Auseinan-
dersetzung um eine geschichtliche oder geschichts-
freie Begriindung der Philosophie (Ritter, S. 706/
707). So lafit es die Fiille des heute vorliegenden
philosophiegeschichtlichen Materials wie die Un-
einigkeit der modernen philosophischen Richtungen
unmdoglich erscheinen, noch einen klaren und ein-
deutigen Philosophiebegriff zu formulieren, der die
Gesamtheit des heute als Philosophie Bezeichneten
umgriffe (EF, Einleitung), ja der Begriff der Philo-
sophie selbst ist ,3uflerst problematisch® (StA,
Nachwort) geworden. Ein philosophisches Sammel-
werk kann daher seinen Gegenstand nicht mehr
inhaltlich bestimmen, sondern nur noch formal als
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das, ,was heute mit dicsem Namen bezeichnet
wird® (LPh, Richtlinien). — Auf den ersten Blick
gesehen, scheinen die Werke in dieser Situations-
analyse tbereinzustimmen, obwohl die Krise und
Zerrissenheit der heutigen Philosophien verschie-
den stark — am schirfsten in der italienischen An-
thologie — hervorgehoben werden.

Wenn die verschiedenen philosophischen Rich-
tungen nicht unter einem univoken Philosophiebe-
griff zusammenzufassen sind, so ist dies wohl nicht
nur tatsichlich und zufillig so, sondern hat, die
Pluralitit philosophischer Stromungen einmal vor-
ausgesetzt, seinen notwendigen Grund: Da jede
Philosophie das Ganze der Wirklichkeit zu begrei-
fen sucht und damit keine ihr logisch vor- oder
iibergeordnete Wissenschaft anzuerkennen vermag,
mufl jede philosophische Richtung das Wesen der
Philosophie implizit durch ihren eigenen philoso-
phischen Ansatz bestimmen; sie hat ja keine Wis-
senschaft, von der sie den Wesensbegriff und damit
die Grundfrage der Philosophie iibernehmen
konnte. Wenn es nun wirklich verschiedene, inhalt-
lich nicht {ibereinstimmende Philosophien gibt, so
unterscheiden sich diese nicht einfach durch ver-
schiedene Antworten auf dieselbe eindeutige Frage;
vielmehr verschiebt sich in ihnen auf Grund der
unterschiedlichen Denkweise und des andersartigen
Einstiegs in das philosophische Problem die Per-
spektive der philosophischen Fragestellung selbst.
So bringen alle urspriinglich von einander unter-
schiedenen philosophischen Ansitze notwendig eine
je verschiedene implizite Definition der Philosophie
mit sich. Da aber diese verschiedenen Philosophie-
begriffe aus der Tiefe des analog selbigen Vorver-
stindnisses von Wissen und Wirklichkeit entstchen,
halten sie sich in einem gemeinsamen Rahmen, so
dafl das Wort ,Philosophie’ nicht in vdllig aequi-
voken Bedeutungen gebraucht werden mufi. Nur das
Licht dieses allen gemeinsamen Horizonts erkldrt
auch trotz und in aller tatsichlichen Unterschieden-
heit die inhaltliche und strukturelle Ahnlichkeit
und Verwandtschaft zwischen den grofien Philoso-
phien, Doch liflt sich dieser allgemeine, vorbegriff-
liche Horizont nicht eindeutig begrifflich explizie-
ren und so zur Basis eines gemeinsamen und uni-
voken, gleichsam generischen Philosophiebegriffs
machen.

Wird diese innere Herkunft der verschiedenen
Philosophien aus dem gemeinsamen Horizont nicht
gesehen, und wird so auch die innere Verwandt-
schaft zwischen den zunzchst sehr verschiedenarti-
gen Konzeptionen nicht aufgedeckt, so zerfallen
die verschiedenen Philosophiebegriffe und Philoso-
phien fiir den Betrachter in einen letzten Pluralis-
mus ohne inneren Zusammenhang. Dieser Betrach-
ter erkennt vor allem Differenz und Widerspruch
zwischen den philosophischen Richtungen, da ihm
jeder Versuch, verstehend und interpretierend zur
tieferen Intention dieser Richtungen vorzudringen,
selbst schon wieder als eine unkontrollierbare, durch
mogliche andere Interpretationen in Frage gestellte
Philosophie erscheinen mufl, — Es scheint, daf} die
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philosophische Einstellung, die der italienischen
Anthologie zugrundeliegt, sich diesem pluralisti-
schen Verstindnis des Philosophiebegriffs stark an-
nihert. In diesem Sinn heiffit die Anthologie, wie
das Nachwort erliutert, ,anthologische Geschichte
der philosophischen Probleme®, nicht aber ,antho-
logische Geschichte der Philosophie®: dem Begriff
der Philosophie fehlt eben heute die innere Einheir,
so dafl er wegen seiner Mehrdeutigkeit besser zu
vermeiden ist. Jede Festlegung des Philosophiebe-
griffs bedeutete, dafl man eine ,spekulative Posi-
tion® einnimmt, bedeutete damit aber eine ,will-
kiirliche Wahl® (StA, Nachwort). Von der Philo-
sophie bleiben so nur noch die Problemstellungen,
die aus sich gar nicht mehr auf eine verbindliche
speleulative Antwort ausgerichtet sind, sondern sich
weitgehend indifferent zur Vielheit méglicher Ant-
worten 6ffnen — dies scheint im Geist der Antholo-
gie der einzige Weg, um der Zersplitterung heuti-
gen Philosophierens gerecht zu werden. Die Philo-
sophie hat so ihren Sinn nicht im Finden der Wahr-
heit, sondern im Suchen selbst, dem nur das Pro-
blem gewif} ist (wobei man fragen kdnnte, ob es
denn grundsitzlich iiberhaupt eine eindeutige Pro-
blemstellung geben kann, wenn es keine Antwort
gibt, oder ob man im Verzicht auf die Antwort
nicht konsequenterweise auch auf die Fragestellung
selbst verzichten muf). — Diese Deutung des Philo-
sophiebegriffs der Anthologie bestitigt sich aus der
eigenen Philosophie Ugo Spiritos, ihres Herausge-
bers, dem jeder spekulative, das empirisch Gege-
bene iiberschreitende philosophische Entwurf in sich
wertlos, nur als Problemstellung interessant er-
scheint (Estetica, S. 712/3). Thm scheinen sich die
Bandredaktoren anzuschlieflen (ausdriicklich A.
Plebe in Estetica, S. 713), die ,alle in einer ge-
meinsamen Atmosphire leben, welche mehr durch
die Not des Suchens als durch die Sicherheit der
SchluBfolgerungen gekennzeichnet ist® (StA, Nach-
wort).,

Einen anderen Weg schlagen die italienische En-
zyklopidie und mit ithr das Lexikon der Philoso-
phie ein, um die Vielfalt heutigen Philosophierens
zu bewiltigen. Auch fiir sie lassen sich die verschie-
denen heutigen Philosophien nicht in einen uni-
voken Philosophiebegriff pressen; auch ihren Her-
ausgebern erscheint es ausgeschlossen, dafl ein ein-
zelner Denker heute das Wesen der Philesophie
adaequat kliren kdnne, da seine eigene Philosophie
zu stark von einer cinseitigen menschlichen und
kulturellen Grundrichtung eingefirbt sei (EF, Vor-
wort). Was ein einzelner Philosoph nicht vermag,
das kann aber doch in der Begegnung und Zusam-
menarbeit vieler Philosophen und philesophischer
Schulen erreicht werden. Die heutige Unklarheit im
Philosophiebegriff, die Zersplitterung der Richtun-
gen gehoren demnach nicht zum Wesen der Philo-
sophie, sondern zu ihrer augenblicklichen Lage, die
durch eine fruchtbare Begegnung der philosophi-
schen Richtungen und in eindringlicher gemeinsa-
mer Reflexion allmihlich {iberwunden werden kann
(EF, Vorwort). Philosophie ist hier nidit nur als
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Problemwissenschaft verstanden; sie hat die Auf-
gabe und die Moglichkeit, die Wahrheit zu erken-
nen und so die philosophischen Probleme zu be-
antworten. Diese Wahrheitsetkenntnis vollzieht
sich in der gesamten Geschichte der Philosophie und
unter verschiedenen Artikulationen, die sich nicht
mit einem bestimmten System gleichsetzen lassen.
Die Vielheit der geschichtlichen und modernen For-
men der Philosophie kann so durchaus positiv als
der bestindig neue, in verschiedener Weise begon-
nene und mehr oder minder gelungene Versuch be-
trachtet werden, sich der geheimnisvollen Wahrheit
begrifflich und denkerisch zu nihern,

Wieder ein anderer Philosophiebegriff diirfte im
Historischen Worterbuch gemeint sein., Zwar will
sich das Historische Worterbudb niche fiir einen be-
stimmten Philosophiebegriff entscheiden, doch wird
allein schon durch die fiir das Wérterbuch spezifi-
sche Methode der Begriffsgeschichte ein bestimmter
Philosophiebegriff mindestens nahegelegt. Eine phi-~
losophische Methode ist ja nie véllig indifferent zu
verschicdenen Auffassungen vom Wesen der Wirk-
lichkeit und der Philosophie, sondern trigt immer
schon in sich die Tendenz zu cinem bestimmten
Philosophiebegriff. Kraft ihrer Struktur eignet sich
jede Methode zur Entdeckung bestimmter Phino-
mene, die — da die Methode ja als philosophisch,
also die Gesamtheit der Wirklichkeit erforschend
bezeichnet wird — fast notwendig mit dem Wesen
der Wirklichkeit gleichgesetzt werden. Ebenso ent-
wirft eine bestimmte philosophiegeschichtliche Me-
thode schon ein gewisses Modell von der geschicht-
lichen Eigenart philosophischen Denkens.

So betont die begriffsgeschichtliche Methode die
Kontinuitit und den geschichtlichen Zusammen-
hang der verschiedenen Philosophien, aber gerade
so, dafl dieser Zusammenhang nicht primir durch
ein statisches Sichdurchhalten derselben erkannten
Inhalte gewihrleistet wird ~ denn dann gibe es
keine Geschichte des Begriffs(wortes). Die geschicht-
liche Kontinuitidt beruht nicht auf dem Gedachten,
sondern auf dem Denken, das sich in der sich ver-
tiefenden Riickwendung auf sein ihm immanentes
Prinzip entfaltet (vgl. Ritter, $.707) und so in fort-
schreitender Entwicklung seiner selbst die verschie-
denen philosophischen Schuleq und Lehren aus sich
entlifit, Entscheidendes Medium der Philosophie ist
das Denken als Bewegung, die ihre fritheren Momente
jeweils in sich integriert, so dafl das Gedachte erst
aus dieser Denkbewegung verstindlich wird und
in die Wahrheit kommt. Philosophie wird demnach
nicht durch eine ihr von auflen vorgegebene, gegen-
iiberstehende Wirklichkeit bestimmt, sondern durch
ihr eigenes Denken, durch das Begreifen ihrer selbst.
Auch die Vielzahl der heutigen Philosophien, ein-
schlieflich der sich betont ungeschichtlich gebenden
Richtungen modernen Philosophierens, mufl bei
einer im Rahmen der begriffsgeschichtlichen Me-
thode konzipierten Philosophiegeschichte aus dem
Denkweg der vergangenen Jahrhunderte verstind-
lich gemacht werden.

Die bisherigen Uberlegungen weisen darauf hin,
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dafB heutiges Philosophieren sich wesentlich auf die
philosophische Tradition bezieht; schon im Philo-
sophiebegriff selbst scheint sich die Spannung von
System und Geschichte, von Wahrheit, deren Gel-
tung sich unbedingt behauptet, und geschichtlicher
Verflechtung anzudeuten.

Die grundsitzliche und praktische Tragweite die-
ser Durchdringung von sachlicher Behauptung und
geschichtlichem Bezug lifit sich ermessen, wenn man
diesen Philosophiebegriff etwa mit den Auffassun-
gen Eislers vergleicht. Eisler bestimmte als Gegen-
stand seines Worterbuchs die ,Geschichte der phi-
losophischen Begriffe“ (Eisler, Bd. I, 41927, S. V);
fiir thn ,ist das vorliegende Worterbuch in erster
Linie und planmiflig historisch gerichtet® (eb.,
S. VI). Trotz dieser historischen Ausrichtung bleiht
die Philosophiegeschichte bei Eisler fiir die syste-
matische Philosophie Zuflerlich und praktisch be-
deutungslos. Dies zeigt sich schon im Aufbau des
einzelnen Artikels (vgl. Ritter, S. 704/5): Zun#chst
wird das Stichwort sachlich und normativ definjert,
»sodann kommt das Wesentliche, das iiber das be-
treffende Problem zu sagen ist, zur Sprache, end-
lich wird gezeigt, welche Bedeutung der Ausdruck
... zu verschiedenen Zeiten ., .. besitzt® (Eisler, Bd. I,
41927, S. V). Definition und wesentliche Erklirung
des Begriffs werden so vbllig von seiner Geschichte
getrennt. Dabei weist die Trennung im Zufleren
Artikelaufbau nur auf die innere Gespaltenheit:
Definition und Erklirung sind Teile eines unge-
schichtlich gedachten Systems, denn das ,,,Worcer-
buch® enthilt als Ganzes eine systematische Welt-
anschanung®, die ,auf einer Weiterbildung des Kri-
tizismus (eb., S. VII) beruht. Eisler entwickele
seine systematische Philosophie nicht im Riickgriff
auf die gesamte philosophische Tradition, wie auch
die aus der Philosophiegeschichte gesammelten De-
finitionen nicht eigentlich zur systematischen Er-
klirung hinfithren. Die systematische Philosophie
Eislers bliebe ebenso verstindlich und in sich ge-
schlossen, wenn man sie aus der ihr angefiigten
Masse historischer Definitionen und Zitate heraus-
I8ste. So kennt Eisler keine innere Spannung zwi-
schen systematischer Philosophie und ihrer Ge-
schichte, weil er beide beziehungslos nebeneinander
stehen lifit.

Gerade diese Trennung ist heute problematisch
geworden; es erscheint heute sachlich gefordert,
dafl man die eigene Spekulation stets in der Aus-
cinandersetzung mit der Geschichte des Denkens
vorantreibt. Den mit dieser Durchdringung von
gegenwirtigem Denken und geschichtlicher Pro-
blemlage aufgeworfenen methodischen und speku-
lativen Schwierigkeiten kann man nur entgehen,
wenn man entweder — mit Eisler — das eigene Sy-
stem grundsitzlich von der Tradition trennt oder,
wenigstens methodisch, Philosophiegeschichte ohne
jede Beziehung zu einem systematischen Standpunkt
und damit ohne Verknilipfung mit der heutigen Pro-
blemlage treibt. Den zweiten Weg diirfte der ncue
Ueberweg gewihlt haben. Der Ueberweg wird keine
bestimmte systematische Position vertreten, so dafl
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fiir ihn gar keine Spannung zwischen System und
Geschichte entstehen kann. Streng durchgefithre,
bedeutet dies zweierlei: Einmal — und das ist fiir
ein auf Philosophiegeschichte beschrinktes Werk
heute fast selbstverstindlich —werden die geschicht-
lichen Lehren nicht an einem von auflen an sie her-
angetragenen System gemessen; dann aber verlangt
diese Einstellung, dafl auch der Ablauf der Philo-
sophiegeschichte selbst nicht nach bestimmten syste-
matischen Grundideen schematisiert und konzipiert
wird. Die Geschichte darf bei dieser Position nicht
philosophisch betrachtet und nicht mit spezifisch
philosophischen Methoden bearbeitet und darge-
stellt werden, Es ist einsichtig, dafl man sich die-
sem Verzicht auf eine philosophische Sicht und auf
nur philosophisch begriindbare Methoden nur an-
nihern, ihn aber niemals rein verwirklichen kann,
da jede Aussage notwendig in einem, wenn auch
noch so impliziten, philosophischen Verstindnis-
horizont steht. Genauer gefaflt, diirfte mit dem
Verzicht auf eine spekulative Position wohl ge-
meint sein, dafl man sich keiner umstrittenen Prin-
zipien und Methoden bedient, sondern sich auf ge-
nerelle, mdglichst weithin angenommene Grund-
sitze zuriickzieht.

Aus dieser spekulativen Selbstbeschrinkung er-
gibt sich eine gewisse Verarmung des Geschichtsbe-
griffs, die aber um der erstrebten Objektivitdt (im
gerade niher bestimmten Sinn) willen hingenom-
men werden mufl. Die Geschichte der Philosophie
kann nicht mehr nach einem Gesetz und Rhythmus
oder nach Kriterien aufgebaut werden, die selbst
nur philosophisch erkannt werden kénnen. So re-
duziert sich das innere Gesetz der Philosophiege-
schichte auf die jeder Geschichte zugrundeliegende
Struktur, nimlich auf den dufleren Zeitablauf. In-
sofern mit der Zeit noch nicht Geschichte im eigent-
lichen Sinn gegeben ist, bringt so der ausdriickliche
Verzicht auf eine systematische Position den me-
thodischen Verlust eines echten Geschichtsbegriffs
mit sich. - Der Ueberweg will ,einer betont objek-
tiven Orientierung® (Wilpert, S. 86) dienen. Daher
bemiilit er sich um eine ,auf jede bewufite Periodik
verzichtende Einteilung® (Wilpert, S. 89), da jede
Periodeneinteilung eine von systematischen Krite-
rien bestimmte, heute umstrittene Sicht der Philo-
sophiegeschichte in sich schliefit. Der Stoff der Phi-
losophiegeschichte wird einfach und konsequent
nach Jahrhunderten, also nach dem fiir die philo-
sophische Entwicklung indifferenten Bezugssystem
der Gufleren Zeit, auf die einzelnen Binde verteilt.

Inhaltlich gesehen, kann der Ueberweg wohl nur
dann eine mdglichst hohe Objektivitit erreichen,
wenn die Bearbeiter sidh von jeder eigenstindigen
und eigenwilligen Interpretation fernhalten. Man
wird sich auf ein sachliches Referat beschrinken
miissen, in dem das faktisch Feststellbare — die ge-
schichtlichen Daten, die Lehren, soweit sie relativ
unmittelbar aus den Formulierungen zu crheben
sind ~ nur sehr zuriidthaltend und in Ansitzen ge-
deutet wird, Daf} man mit dieser Methode die letz-
ten spekulativen Intentionen des cinzelnen Autors
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nicht vollgiiltig erschlieflen kann, ist ein notwendi-
ges Opfer, das vom Charakter eines ,Nachschlage-
und Orientierungsbuches* (Wilpert, S..92) her ge-
fordert erscheint.

Es darf allerdings nicht iibergangen werden, dafl
der neue Ueberweg einen wichtigen ,Beitrag zu dem
grofien Unternehmen einer Begriffsgeschichte® (Wil-
pert, S. 99) leisten wird, da jeder Band ein Sach-
register erhilt; ohne seine methodisch klare philo-
sophiegeschichtliche Ausrichtung zu gefihrden, wird
der Ueberweg so auch zu einer Hilfe fiir die syste-
matische ErschlieBung und Aufarbeitung der Ge-
schichte.

Anders als der Ueberweg, begibt sich die italieni-
sche Anthologie schon in ihrer Grundfrage in die
Spannung von System und Geschichte; die Bearbei-
ter wissen sich vor allem durch die systematische
Fragestellung verbunden, mehr als durch ein prin-
zipiell nur historisch-feststellendes Interesse. Die
systematische Fragestellung der Anthologic zeigt
sich im erlduternden Programm, aber noch mehr im
dufleren Aufbau des Werkes. So sind die Bénde der
Anthologie nicht nach Epochen oder Jahrhunder-
ten, sondern nach Sachgebieten (Asthetik, Ethik,
Ontologie usw.) aufgeteilt; auch die Einleitungen
zu den Texten sind vor allem sachlich orienticrt.
Innerhalb der Binde wird nicht historische Voll-
stindigkeit erstrebt, sondern Wiedergabe der syste-
matisch typischen und aufschlufireichen Lehren.

Diese systematische Fragestellung schlidgt aber so-
gleich in ihr Gegenteil um, da ein Blick auf die ver-
worrene Lage der Philosophie und der Philosophie-
geschichte die Hoffnungslosigkeit eines systemati-
schen Unterfangens zu zeigen scheint. Philosophie
wird zur Problemwissenschaft ohne eigene spekula-
tive Kraft. Dieser Philosophiebegriff wirkt sich,
aufgrund des inneren Zusammenhangs von syste-
matischer Philosophie und Konzeption der Philo-
sophiegeschichte, notwendig auf die Sicht der Phi-
losophiegeschichte aus: Diese mufl als faktische und
prinzipiell nicht systematisch verstehbare Vielheit
von Meinungen das spekulative Anliegen tiberwil-
tigen und ersticken. Da jede philosophische Ge-
schichtskonzeption und alles metaphysische Denken
szweifelhaft und radikal ungesichert® (StA, Nach-
wort) erscheinen, kann Philosophiegeschichte nur
noch in strenger Enthaltung von jeder spekulativen
Stellungnahme betrieben werden. In  Zuferster
Strenge verschliefit sich so die systematische Frage-
stellung in eine methodische Enthaltung vom Sy-
stem. Die Geschichte darf nicht systematisiert, die
Lehren diirfen nicht interpretictt werden. Es wird
geradezu ,das Ziel“ der Anthologie, ,die Aufgabe
der Interpretation der Philosophiegeschichte vom
Autor des Geschichtswerkes auf den Leser zu iiber-
tragen® (StA, Nachwort). Alle Kriterien und Prin-
zipien fiir den Aufbau des Werkes sind ,von der
Notwendigkeit geleitet, soweit irgendwie moglich
jeden Eingriff auszuschalten, der aus seiner Natur
heraus die entschiedene Einnahme einer spekulati-
ven Position in sich schldsse (StA, Nachwort).

Da aber jede eigenstindige Darstellung der Phi-
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losophiegeschichte, wenn sie sich nicht in philoso-
phisch belangloser Philologie verlieren will, in eine
systematische Deutung und Wertung zu verfallen
droht, blieb den Bearbeitern fiir eine umfassende
Philosophiegeschichte nur der Weg der Anthologie:
Der Philosoph selbst soll unverfilscht zu Wort
kommen (StA, Nachwort). Die Form der Antholo-
gle wurde also nicht zufillig gewizhlt, sondern er-
gibt sich aus der systematischen und hermeneuti-
schen Einstellung der Bearbeiter.

Dieser Auffassung passen sich auch die den Text-
gruppen vorangestellten Einleitungen an., Um jede
Interpretation hinsichtlich der historischen Zusam-
. menhdnge oder der verschiedenen Lehren zu vermei-
den, beschrinken sich die Einleitungen auf ,In-
formation und Dokumentation® (StA, Nachwort);
sie enthalten Zuflere Fakten und ein méglichst ob-
jektives Referat der in den folgenden Texten vor-
gelegten Thesen. Ideengeschichtliche Abhingigkei-
ten zwischen den behandelten Philosophen finden
sich nur Zuflerst sparsam und in den grébsten Um-
rissen erwihnt,

Doch bleibt das Ideal der rein objektiven Infor-
mation ,immer im Bereich der Utopie® (StA, Nach-
wort); schon die Textauswahl ist ja — wie es etwa
im Vorwort (S. IX) zum Band iiber Religion heifit
— aus einer ,in bestimmter Richtung® ,orienticrten
und ... engagierten® Textlesung entstanden. Da-
mit zeigt sich eine keineswegs geringfiigige Ein-
schrinkung der angezielten Objektivitdt. Eine An-
thologie kann nicht alle Autoren, erst recht nicht
die gesamte Breite ihrer Lehren zu Wort kommen
lassen. Sie mufy sogar wegen der Linge der Texte
noch viel stirker auswihlen als eine Philosophie-
geschichte gleichen Umfangs, die ohne Original-
texte die Lehren in gedringter Form referiert. Diese
Schwierigkeit wird gemildert, aber doch nicht aus-
reichend behoben, wenn einige Autoren, die in der
Textauswahl iibergangen wurden, in den Einleitun-
gen mit einem kurzen Zitat erwihnt sind. Hilf-
reicher ist es schon, wenn — wie im Band iiber Reli-
gion — flir die cinzelnen Epochen eine charakteri-
stische Fragestellung herausgegriffen und ausdriids-
lich benannt wird, zu der dann einige Texte dieser
Epoche vorgelegt werden; die ausdriickliche Be-
schrinkung auf ein Thema innerhalb des Rahmen-
themas des Bandes lifit den irrigen Eindruck einer
umfassenden Darstellung der Gesamtproblematik
nicht mehr aufkommen.

Zwischen den Methoden des Ueberweg und der
italienischen Anthologie zeigen sich einige Ahnlich-
keiten, da beide md&glichst objektiv informieren
wollen und daher versuchen, sich von jeder speku-
lativen Interpretation zu enthalten. Doch wird die-
ses gemeinsame Anliegen in der Anthologie radika-
ler durchgefiihre, als es vom Ueberweg zu erwarten
ist. Der Ueberweg will iiber den heutigen Stand
der philosophiegeschichtlichen Forschung informie-
ren und gibt daher auch ein Bild der geschichtlichen
und philosophischen Zusammenhinge, soweit sie
heute als gesichert gelten kinnen. Da er Geschichte
darstellen will, kann er sich nicht mit der Aufzih-
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lung von Fakten und kommentarlosem Referat der
Lehren begniigen, mufl vielmehr ansatzweise Zu-
sammenhang und Sinn beider mit historischen Me-
thoden erschlieflen.

Schon diese Aufgabe der ideengeschichtlichen Er-
schliefung iberlifit die Anthologie dem Leser; ihr
kommt es nicht eigentlich auf die Geschichte an,
sondern allein auf die Lehren, die Problemstellun-
gen und Ldsungsversuche, So kann sie sich nur in
sehr begrenztem Mafl der gemeinhin angenomme-
nen historischen Methoden bedienen und die heute
iiblichen Schulmeinungen iibernehmen (auch nicht
die als fortschrittlich geltenden), wie es sich fiir ein
Geschichtswerk empfiehlt, Vielmehr wird sie von
ihrer systematischen Fragestellung in Verbindung
mit der Sicht der Philosophie(geschichte) als Pro-
blemwissenschaft in einen Purismus der Methode
getrieben, der nur noch sachliches Referat und Do-
kumentation durch Texte als legitime, vorurteils-
freie Darstellungsmittel der Philosophiegeschichee
gelten lifit.

Wenn sich also Ueberweg und Anthologie in der
Betonung der Objektivitit zu treffen scheinen, so
ist dies einc mehr duflere Verwandtschaft, denn die
Objektivitit selbst diirfte schon in wesentlich ver-
schiedener Strenge verstanden sein; dies wiederum
beruht auf dem verschiedenen Grundcharakter der
Werke: Der Ueberweg ist inhaltlich und daher auch
methodisch ein Geschichtswerk, die Anthologie aber
geht von einer systematischen Einstellung aus, die
eine bestimmre, in ihren Ausdrucksmdglichkeiten
sehr begrenzte Methode nach sich ziehe.

Ein komplexes, gleichsam schwebendes Verhilt-
nis von System und Geschichte findet sich in der
italienischen Enzyklopddie und im Lexikon der
Philosophie. Enzyklopidie und Lexikon halten ja
grundsitzlich an der Moglichkeit eines positiven
systematischen Philosophiebegriffs fest. Daraus er-
klire sich auch die straffe Gliederung, welche die
begrifflichen Artikel aufteilt in ,die groflen tragen-
den Hauptartikel, die ganze Monographien dar-
stellen, und die kleineren Nebenartikel, die auf die
groflen Artikel bezogen sind“ (LPh, Richtlinien).
Doch 148t sich die Philosophie in ihrer eigentlichen
und wahren Gestalt nicht mit einer bestimmten
Schule identifizieren, miifite vielmehr in der Auf-
nahme und Weiterfithrung der philosophia peren-
nis allmihlich erarbeitet werden. Zugrunde liege
wohl die Vorstellung, dafl die Fiille und Tiefe der
‘Wahrheit immer gréfier bleibt als jedes begriffliche
System, das nur in einer abstrakten Teilhabe die
Wahrheit erkennt. Nur durch den Zusammenklang
und Austausch vieler philosophischer Richtungen,
die in verschiedener Perspektive die eine Wahrheit
sehen, kann die Abstraktheit und Einseitigkeit des
einzelnen Systems annihernd ausgeglichen werden.

Diese Einsicht wird nun auf die spekulative Ein-
stellung der Enzyklopéddie und des Lexikons selbst
angewandt: Die Grundziige des Systems miissen
um ihrer eigenen Erfiillung und Lebendigkeit wil-
len in der Geschichte der Philosophie aufgefunden
werden. Das System begibt sich in die Geschichte,
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um die systematische Wahrheit vollkommener zu
erfassen. Daher treten neben die begrifflichen Ar-
tikel (die selbst schon ein gutes Maf} an Begriffsge-
schichte enthalten) noch die geschichtlichen Stich-
worter, um nicht durch die begrifflichen Artikel
»den Eindruck einer zu starren und abstrakten Kon-
tinuitdt® (EF, Einleitung) aufkommen zu lassen;
in der urspriinglichen Konzeption der Enzyklopi-
die hielt man also die begrifflichen Artikel, die
eine gewisse sachliche Stellungnahme enthalten, fiir
das grundlegende Kernstiick, das aber aus sich nach
einer Frginzung durch geschichtliche Artikel ver-
langte.

So stehen die Enzyklopddie und das Lexikorn der
Philosophie in der Spannung und wechselseitigen
Bestimmung von stellungnehmender Systematik
und geschichtlicher Darstellung ~ eine Spannung,
die nach dem zugrunde liegenden Philosophiebegriff
nichts anderes ist als die der Philosophie selbst im-
manente Dialektik. Die spekulative Erkenntnis, die
sich unmittelbar in den Anspruch der Wahrheit
stellt, 1488t sich durch den gedanklichen Reichtum
der Geschichte befruchten; umgekehrt wird die Ge-
schichte — wenn auch mit aller angebrachten Vor-
sicht — im Licht der erkannten Wahrheit gesehen
und beurteilt.

Die Enzyklopidie ist (mit dem Lexikon der Phi-
losophie) das einzige der Sammelwerke, das sich
offen zu einer bestimmten spekulativen Richtung
bekennt; so erscheint es berechtigt, diesen Grund-
zug deutlich herauszuheben, Anderseits ist dieser
systematische Standpunkt schon vom Programm
her — und wohl noch mehr in der tatsichlichen Ge-
stalt der Enzyklopidie — sehr weit und unbestimmt
gefaflt und damit zu vielen und verschiedenen Rich-
tungen offen. Diese systematische Einstellung wird
im Programm der Enzyklopidie nur als ,geistige
Lebensauffassung® (EF, Einleitung) bestimmt; da-
mit diirfte vor allem die metaphysische Tradition
des christlichen Abendlandes gemeint sein, in kriti-
scher Absetzung gegen immanentistische und posi-
tivistische Strémungen. Doch legt die Enzyklopi-
die kein ,System‘ vor, sondern hat mehr eine ge-
wisse, in vielen Artikeln leicht anklingende Grund-
tendenz; ausdriicklich distanzieren sich die Heraus-
geber (im Vorwort) von der einer Enzyklopidie
nicht zukommenden Aufgabe, in dieser oder jener
Form ein System zu konstruieren. Tatsdchlich ha-
ben auch die geschichtlichen Artikel ein Uberge-
wicht gegeniiber den Sachstichwdrtern; sie stehen
schon mengenmifig im Verhiltnis 7:5 zueinander.

Obwohl das Lexikon der Philosophie ,im we-
sentlichen Aufbau, Inhalt und Zielsetzung® (LPh,
Richtlinien) der Enzyklopidie ibernimmt, 148t sich
doch vermuten, daf das Lexikon die systematische
Tendenz der Enzyklopidie zu Gunsten der ge-
schichtlichen Darstellung abschwicht. Dafiir gibt es
verschiedene Anzeichen: So sicht man vor, ,die be-
griffsgeschichtlichen Partien zu erginzen, zu erwei-
tern oder zu vertiefen® (LPh, Richtlinien). Wih-
rend sich die Enzyklopidie sehr ausgedehnt und
gerade auch in systematischer Hinsicht mit den Bin-
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zelwissenschaften auseinandersetzt, wird das Lexi-
kon diese Artilel stark kiirzen, was unausweichlich
den systematischen Charakter des Werkes in den
Hintergrund treten 1488t. Nach den Richtlinien sol-
len die Mitarbeiter des Lexikons die systematische
Kritik ,aus der Bewegung des Gedankens und sei-
ner Geschichte® begriinden, also nicht aus einem
fertigen System argumentieren. Dabei wird die
Stellungnahme von der Darlegung ,deutlich ab-
zuheben sein®, so dafl die sachliche und geschicht-
liche Information jedenfalls ihren von der Kritik
unabhingigen Eigenwert behilt. Es wire zu wiin-
schen, daf die Abschwichung des spekulativen Zu-
ges im Lexikon der Philosophie nicht zu weit geht,
da das Werk sonst sein besonderes Gesicht und
seine ihm eigentiimliche Aufgabe — als wichtige Er-

 ginzung der anderen, stirker geschichtlich orien-

tierten Sammelwerke — verlére.

Die Ausrichtung auf die Geschichte als Boden
und Ursprung des gegenwirtigen Denkens tritt be-
sonders eindringlich im Historischen Worterbuch
der Philosophie hervor, das von der tiefen Durch-
dringung von geschichtlichen L&sungen und heuti-
gem Denken ausgeht. Begriffe und Probleme haben
danach die ihnen eigentiimliche Gestalt nicht dar-
aus, dafl sie Resultat einer Denkgeschichte sind, wo-
bei das Ergebnis dieser Geschichte von ihr selbst
sauber ablésbar wire; vielmehr liegen die Resultate
der Geschichte in den Bewegungen des Denkens,
deren sachlicher Gehalt sich nur im aktualen Mit-
vollzug der gesamten Denkbewegung ercfinet. Der
Begriff behilt daher seinen Inhalt nur so lange adae-
quat, als in ihm die gesamte fiir ihn bedeutsame
Denkgeschichte bleibend anwesend ist. Die eigent-
liche Klarheit des Begriffs bemifit sich also nicht
nach einem Ideal der Bestimmtheit, wie es in Ma-
thematik und klassischer Naturwissenschaft ange-
nommen wurde, sondern nach der Eigenart und
Verstindnisweise der Philosophie. Wenn diese Phi-
losophie nur im Gang der Geschichte ihr Wesen als
verstehendes Begreifen verwirklicht, so besitzt der
philosophische Begriff gerade dann die ihm eigen-
tiimliche Klarheit, wenn er seine geschichtliche Ent-
faltung als wesentliches Element seines Inhalts in
sich bewahrt. So versteht es sich von selbst, dafl ein
Artikel iiber einen philosophischen Begriff nicht —
wie bei Eisler — mit einer normativen Definition
eingeleitet werden kann; die Gliederung des ein-
zelnen Artikels kann nur durch die Geschichte des
Begriffs selbst bestimmt sein.

Nach diesem Philosophiebegriff entwickelt sich
heutiges Philosophieren nur im stetigen Riickgriff
auf die Geschichte der Philosophie. Dennoch fallen
auch hier eigenstindiges Denken und Philosophie-
geschichte nicht zusammen ~ was ja die Philosophie
und ihren Wahrheitsanspruch aufheben wiirde —, da
frithere Lehren im heutigen Denken interpretiert,
neu gedeutet, so kritisch beurteilt und nur in die-
ser verwandelten und gereinigten Gestalt angeeig-
net werden, Das ,System‘ entwickelt sich selbst aus
der Geschichte, indem es in dieser zwischen dem ihr
wesenseigenen Rhythmus und seiner tatsichlichen,
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hinter dem Wesen zuriickbleibenden, von ihm ab-
weichenden Verwirklichung unterscheidet. Die aus
der Geschichte selbst erhobene Zielrichtung der
Denkbewegung wird zum Richter {iber die Fixie-
rungen dieses Denkens in bestimmten Lehren; in-
dem so die verschiedenen Lehren zugleich verstanden
und gesprengt werden, versucht das eigenstindige
Denken, die urspriingliche Denkbewegung aufzu-
fangen und sie in das eigene Lehrgebiude als seine
eigentliche Frucht und Zielmitte zu {iberfithren. Die
Schwierigkeit dieser ,Aufhebung’ der Denkgeschichte
in das eigene Denken, wie sie besonders fiir die
spate Neuzeit typisch geworden ist, liegt darin, daf
die treibende Intention der Denkbewegung aufzu-
finden ist, diese aber selbst verschieden gedeutet
wird; damit ergeben sich aber auch verschiedene
gegenwirtige Denkrichtungen, von denen sich jede
als genuine Entfaltung der Tradition versteht. Da-
her gibt es fiir Philosophiegeschichte als Ideenge-
schichte (im angedeuteten Sinn) kein Zufleres Krite-
rium der Objektivitdt, Wenn das Worterbuch der
Philosophie Historisches Worterbuch der Philosophie
heifit, so soll damit gesagt sein, dafl es sich als
Worterbuch auf den rein geschichtlichen Aspekt der
Ideengeschichte beschrinken will, ohne eine syste-
matische Auswertung dieser Geschichte fiir eine be-
stimmte Richtung heutigen Denkens zu vertreten.
Doch wird der einzelne Mitarbeiter die Problem-
geschichte aus seiner sachlichen Sicht behandeln, so
dafl bei entsprechend groflem Mitarbeiterstab auch
ein Bild der Vielfalt heutigen Philosophierens ent-
steht (im iibrigen ist ja eine vielleicht subjektiv
geprigte, aber doch philosophisch durchdachte Dar-
stellung der Geschichte eines Begriffs meist auf-
schlufireicher als die blofe Aufzihlung von Fakten
und Definitionen).

Das Historische Worterbuch erhilt seine innere
Einheit demnach nicht aus einer einheitlichen sach-
lichen Grundrichtung, sondern aus der gemeinsa-
men Methode der Begriffsgeschichte. Die Bezeich-
nung der Methode als Begriffsgeschichte ist, streng
genommen, nicht ganz zutreffend, da der Begriff
und die mit ihm gegebene Problemstellung nur so
weit untersucht werden, als sie mit einem bestimm-
ten Wort verbunden sind. Es handelt sich also
zunichst um eine Terminologiegeschichte, die aber
im Hinblick auf Problemgeschichte betrieben wird
(vgl. E. Rothacker, Archiv fiir Begriffsgeschichte,
Bd. 1, 1955, Geleitwort S. 5 und 9).

Da die Begriffsgeschichte zunichst nur das Vor-
kommen eines Wortes und die jeweils mit diesem
Wort verbundenen Bedeutungen verfolgt, zeichnet
sie sich durch eine bestechende methodische Klarheit
und Strenge aus; sie wagt keinen konstruktiven
Gesamtentwurf der Philosophiegeschichte, sondern
beschreibt, auf nachpriifbares Material gestiitzt, in
sauberer Finzelarbeit das kleinste philosophische
Element, den Begriff, der sich im empirisch auf-
weisbaren Wort zeigt (Vgl. H. Liibbe, Sikularisie~
rung, Freiburg/Miinchen 1965, Einleitung: Zur
Theorie der Begriffsgeschichte, bes. S. 14f.). So ent-
spricht die Begriffsgeschichte dem modernen wis-

439

senschaftstheoretischen Drang zu streng methodi-
scher, vom empirisch Feststellbaren ausgehender-
Detailanalyse,

Zugleich kann die Begriffsgeschichte in hervor-
ragender Weise die Geschichte des philosophischen
Gedankens erschlieRen. Eine philosophische Einsicht
ereignet sich zwar in ihrer urspriinglichen Tiefe
weder als Wort- noch auch als Begriffsgefiige, doch
prige sie sich notwendig und stindig in Begriffen
und Worten aus, durch die sie in das philosophische
Gesprich eintritt. Der Begriff holt jedoch in seinem
ausdriicklichen Inhalt die Einsicht nicht voll in sich
hinein, ohne doch abtrennbare ,Teile* aus ihr
auszuschneiden, Darauf beruht es, dafl sich der
Begriff, im Raum derselben Einsicht bleibend, aus
dem inneren Antrieb der in den Begriff dringen-
den Einsicht heraus, inhaltlich verschieden akzen-
tuieren und entfalten kann und muff — ohne jedoch
in Aquivokation oder inneren Widerspruch mit
fritheren Phasen seiner Geschichte zu verfallen, da
ihn ja immer dieselbe Einsicht bestimmt. Der sich
in seinen Wandlungen durchhaltende Begrifi bleibt
meist mit demselben Wort verbunden (darin liegt
die Voraussetzung wie auch eine Grenze der Be-
griffsgeschichte), so dafl sich am Leitfaden des Wor-
tes die innere Geschichte des Gedankens, und damit
anniherungsweise die Fiille der Binsicht, aufdecken
lassen. Weil also Philosophie nicht primir von
einer Erkenntnis zur nichsten, ginzlich neuen Er-
kenntnis fortschreitet und so durch iufleren Anbau
an das bisher Erkannte das System gleichsam addi-
tiv erweitert, sondern zuerst und wesentlich stets
um dieselben begrifflich unauslotbaren Einsichten
kreist und in diesem sich in das Problem fortschrei-
tend vertiefenden Kreisen ihre eigentliche Ge-
schichte hat, so lifit sich gerade durch die Unter-
suchung der Wandlungen desselben Begriffs, also
durch die Begriffsgeschichte, diese der Philosophie
eigentiimliche Denkweise adiquat nachzeichnen. Dies
gilt vor allem fiir die philosophischen Zentral-
begriffe, um die das Denken in seiner Geschichte
fortwihrend ringt; in den untergeordneten, abge-
leiteten Begriffen driidkt sich die urspriingliche Ein-
sicht und die Geschichte ihrer Entfaltung oft nur
noch unklar und stark vermittelt aus. Indem die
Begriffsgeschichte dic Bedeutungswandlungen eines
Wortes beschreibt, kann sie zugleich die eigentliche
Sinnrichtung des Begriffs aufdecken und von ent-
stellenden Nebenbedeutungen kritisch unterschei-
den, so daf} sie eine bestimmte, gereinigte Bedeu-
tung des Begriffs als ihm von seiner Geschichte her
angemessen empfehlen kann.

Wenn man diese Arbeitsweise und innere Ten-
denz der Begriffsgeschichte mit dem oben skizzier-
ten Philosophieverstindnis des Historischen Wor-
terbuchs vergleicht, so leuchtet unmittelbar ihre
innere Entsprechung und Deckung ein. Philosophie
ist nach dieser Auffassung als Selbstentfaltung uni-
versalen Denkens bleibend in ihre Geschichte hin-
eingebunden, so daff nur die Untersuchung der Ge-
schichte ihrer Begriffe die gegenwirtige Philosophie
in der Bewegung ihres Gedankens verstindlich
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macht, Die gegenwirtige Philosophie erwichst ganz
aus der Geschichte, und die Geschichte geht ganz in
gegenwirtiges Philosophieren ein. Daher bedarf
das Worterbuch keiner Zweiteilung in sachliche und
geschichtliche (iiber Autoren) Artikel, sondern be-
schrinkt sich gerade wegen seiner historischen Aus-
richtung ganz auf sachliche Stichworter, in denen
aber dic ganze Geschichte prisent ist.

Die Schwierigkeit fiir die Zusammenstellung eines
begriffsgeschichtlichen Worterbuchs besteht vor allem
darin, daf die notwendigen monographischen Vor-
arbeiten fast durchweg fehlen. Um dieser Notlage
zu begegnen, wurde 1955 das von E. Rothadser be-
treute Archiv fir Begriffsgeschichte gegriindet, das
seither in zehn Binden ,Bausteine zu einem histo-
rischen Waorterbuch der Philosophie® (wie der Un-
tertitel des Archivs lautet) zusammenzutragen sucht.
Das Archiv versteht sich als vorbereitende Hilfe
fiir ein begriffsgeschichtliches Worterbuch, beruht
also auf ghnlichen, durch die Methode der Begriffs-
geschichte nahegelegten geistigen Voraussetzungen
wie das Historische Worterbuch; doch will es weder
ein solches Worterbuch selbst verwirklichen, noch
in einer nur darauf vorbereitenden Funktion auf-
gehen.

Das Archiv dient als Sammelbecken und Publi-
kationsorgan jeder Art von qualifizierten begriffs-
geschichtlichen Untersuchungen. So bietet es ,die
clastische Moglichkeit, auch fragmentarische, z. B.
auf die Antike beschrinkte Begriffsgeschichten,
fortlaufend und unverzégert zu publizieren. Nicht
minder Miszellen, Erginzungen zu bereits vor-
liegenden Arbeiten, Rezensionen. Nicht zuletzt
Bibliographien® (E. Rothacker, Archiv fiir Begriffs-
geschichte, Bd. 1, 1955, Geleitwort S, 8). Unter den
so verschiedenartigen Beitrigen — von der halbseiti-
gen Miszelle bis zur iiber 500 Seiten starken Mono-
graphie — ragen vor allem die ausfiihrlichen Mono-
graphien hervor, deren Ziel es ist, ,historisch voll-
stindige, artikulierte Begriffs- und Problement-
wicklungen in ihrer ganzen philosophiegeschicht-
lichen und geistesgeschichtlichen Verzweigung iiber-
sichtlich darzustellen® (eb.); dabei sollen Ursprung
und Fortwirken des Begriffs auch aufierhalb des
philosophischen Schrifitums verfolgt werden, Bei so
hohen Anspriichen kann die Arbeit des Archivs nur
langsam voranschreiten; eine vollstindige Samm-
lung von Monographien fiir die wichtigeren philo-
sophischen Begriffe kann auf lange Zeit noch niche
erwartet werden. Gerade dieser Umstand weckt
das Verlangen nach einer zwar knappen, aber in
den Stichwortern umfassenden Begriffsgeschichte,
die sich so mit dem Archiv wechselseitig erginzt.
Das Historische Worterbuch bietet diese umfassende
Begriffsgeschichte, kann aber nicht die gleiche Griind-
lichkeit und historische Vollstindigkeit innerhalb
der Geschichte des einzelnen Begriffs erreichen wie
die Monographien des Ardbivs. So begniigt es sich
damit, das erste Auftreten eines Begriffs und die
wesentlichen Wendepunkte in seiner philosophi-
schen Bedeutungsgeschichte darzustellen.

Nachdem die grundsitzliche Einstellung der
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Sammelwerke zur Geschichte der Philosophie skiz-
ziert wurde, miissen noch einige Ziige in der prak-
tischen Behandlung der konkreten Geschichte er-
lautert werden.

Die intensive philosophiegeschichtliche Forschung
der letzten Jahrzehnte verinderte in verschiedener
Hinsicht das gewohnte Bild ganzer Epochen wie
die Wertung einzelner Denker. Manche Philoso-
phen des spiten 19. Jahrhunderts und der Jahr-
hundertwende (so Wilhelm Wundt), die damals
wegen ihrer engen Bezichungen zu aktuellen einzel-
wissenschaftlichen Strémungen besonders geschitzt
waren (und noch im letzten Ueberweg breit behan-
delt wurden), treten fiir uns gerade wegen dieser
Verhaftetheit an ihre Zeit zuriick; dagegen wurden
unkonventionelle Denker, wie etwa Kierkegaard,
in ibrer philosophischen Michtigkeit neu entdeckt.
So sehr ein Wandel der Akzentuierungen von
vornherein zu erwarten ist, so aufschlufireich ist
doch die Richtung dieser Verschiebungen. Trotz
der bleibenden Bedeutung der ,grofien® Philo-
sophen greift das heutige Interesse mit besonderer
Aufmerksamkeit und Sorgfalt auf die urspriing-
lichen, archaischen Ansitze zuriids, So spielen die
Vorsokratiker eine lebendige Rolle im heutigen
Philosophieren (Wilpert, S. 87). Es verwundert nicht,
wenn der Asthetikband der italienischen Antholo-
gie mit Homer einsetzt, da der griechischen Asthe-
til eine besondere Bedeutung fiir die gegenwirtige
Problematik zukomme (S. VIII); vielmehr er-
scheint es als Mangel, dafl der Band der Anthologie
iiber Religion erst mit Platon beginnt. Zugleich
wendet man sich, im Zusammenhang mit der metho-
dischen Treue zum Detail vnd aus der inneren
Distanz zur einsamen systematischen Spekulation,
bisher wenig beachteten Philosophen und Richtun-
gen zu. Oberflichliche Charakterisicrungen klei-
nerer Denker und Strdmungen als Epigonen, spe-
kulativ unfruchtbare, nur tradierende Schulen ge-
niigen nicht mehr, vielmehr bemitht man sich um
ihre weniger anspruchsvollen, aber solid und kon-
tinuierlich durchgefithrten Lehrgebiude. Ein fein-
fithliger Sinn fiir die unaufhebbare, eigenstindige
Bedeutung auch weniger genialer Denker verbietet
es, Philosophiegeschichte in groflen Ziigen als Weg
von einem hervorragenden Philosophen zum nich-
sten aufzufassen und so die Zwischenzeiten als
blofle Ubergangszeiten, die weniger bekannten Phi-
losophen als nur vorbereitende Hinfithrung oder
unfruchtbare Nachahmer abzutun. So wird ,eine
mit dem Charakter des Ueberweg unvereinbare
,Gipfelwanderung™ (Wilpert, S. 90) abgelehnt;
vielmehr hat sich der Ueberweg ,eine umfassende
Qrientierung iiber die Arbeit der in- und auslindi-
schen Schulen zum Ziel gesetzt® (eb.). Im einzelnen
sollen so im neuen Ueberweg die Spitantike, das
jiidisch-muselmanische Mittelalter, die im alten
Ueberweg als Ubergangszeit angesetzte Renaissance
mit ihren groflen Schulen, dazu die englische und
franzésische Aufklirung eingehender behandelt
werden. Auch die italienische Enzyklopddie (und
das Lexikon der Philosophie) verwirft ,eine ab-
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strakte und oft ungerechte Unterscheidung zwischen
groflen Personlichkeiten und kleineren Denkern,
durch die diese auf den Rang von Satelliten herab-
gedriickt werden® (EF, Einleitung); die eigenstiin-
digen Beitrige dieser unbekannteren Denker diir-
fen nicht {ibersehen und unterbewertet werden. Da-
her werden auch die ,kleinen® Philosophen in der
Enzyklopidie sehr ausfiihrlich behandelt. Das Lexi-
kon wird diesen Grundzug im allgemeinen iiber-
nehmen; nur die ,spezifisch italienische Sicht und
Betonung mancher Philosophen und Richtungen®
(LPh, Richtlinien) wird durch sachgerechtere Ge-
wichtverteilungen korrigiert werden, Eine Antho-
logie ist aus ihrer Natur heraus fast notwendig auf
die bedeutenden Autoren eingeschrinkt; sie mufl ja
jeweils ldngere Texte vorlegen, wodurch bei der
Behandlung der zahlreichen kleineren Autoren thr
Umfang iibermiflig anschwellen wiirde, oder die
Proportionen zwischen den Denkern zu sehr ver-
schoben und verwischt wiirden. Die italienische
Antbologie versucht, dieser Einseitigkeit abzuhel-
fen, indem weniger bekannte Philosophen in den
Einleitungen kurz gestreift werden. Sogar in der
Textauswahl 148t sich gelegentlich (etwa fiir die
Renaissance in ,Teoretica 1) die Tendenz feststel-
len, den starren Kanon der groflen Philosophen
durch Einbezug weniger beachteter Denker aufzu-
lockern und zu erginzen.

Wenn man so die Philosophiegeschichte mehr als
kontinuierlichen Weg denn als Gesprach zwischen
einsamen Groflen sieht, so griindet dies wohl auch
in einer strengeren Auffassung der historischen Me-
thode, die zunichst das Gegebene getreu aufzunch-
men habe, aber nur sehr vorsichtig und zuriickhal-
tend iiber Rang und Wert einzelner Epochen oder
Systeme urteilen solle. Aus dem gleichen reflektier-
ten Methodenbewufitsein sucht man Huflerliche,
sachfremde Einteilungsschemata abzustreifen, um
den der Philosophiegeschichte immanenten Rhyth-
mus nicht durch falsche Perspektiven zu verzerren.
Daher trennt etwa der neue Ueberweg nicht mehr
zwischen spitantiker und gleichzeitiger christlicher
Philosophie; ebenso wird er die Aufteilung der
Philosophie des 19. Jahrhunderts in die beiden
Binde der deutschen und auslindischen Philoso-
phie nicht beibehalten, da sich beide Gebiete zwar
unter geographischer, aber eben nicht unter philo-
sophiegeschichtlicher Riicksicht klar abgrenzen las-
sen (Wilpert, S. 87).

Das heutige philosophische Gesprich ist nicht
mehr auf den europiischen Raum beschrinkt, son-
dern beginnt, die amerikanische und die asiatischen
Kulturen einzubeziehen. So mufl eine universale
Philosophiegeschichte auch die philosophischen Stré-
mungen der auflereuropiischen Linder darstellen,
obwohl die philosophiegeschichtliche Forschung hier
noch in den Anfingen steht. Der neue Ueberweg
wird die Philosophien Indiens, Chinas und Japans,
dazu QOsteuropas sowie Nord- und Stidamerikas
behandeln. Dieselben Gebiete hatte schon, oft erst-
malig, die italienische Enzyklopidie dargestellt,
und zwar sowoh! in zusammenfassenden Monogra-
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phien iiber die grofien Stromungen wie auch in
kleineren begrifflichen und historischen Stichwir-
tern; diese Artikel werden auch, nach Uberarbei-
tung und Erginzung, in das Lexikon der Philo-
sophic eingehen.

Die Behandlung der gegenwirtigen Philosophien
bictet wegen des mangelnden Abstands und Uber-
blicks fiir jede Philosophiegeschichte grofie Schwie-
rigkeiten. Der Ueberweg wird seine referierende
philosophiegeschichtliche Methode auch auf die heu-
tigen Strdmungen ausdehnen; dabel werden neben
die Darstellungen der Philosophiegeschichte in den
verschiedenen Sprachbereichen auch sachliche Zu-
sammenfassungen (etwa iiber die Philosophic der
Sprache, der Politik) treten.

Die italienische Enzyklopidie ist von ihrem
systematischen Ansatz her besonders an der gegen-
wirtigen Philosophie interessiert, will sie doch ge-
rade zum heutigen Denken einen klirenden und
kritischen Beitrag leisten. Schon die Stellungnahme
in den historischen Artikeln iiber vergangene Rich-
tungen zielt darauf ab, dic damalige Problematik
in lebendige Beziehung zur heutigen Fragestellung
zu setzen (EF, Einleitung). Aus diesem systemati-
schen Anliegen heraus nahm die Enzyklopidie auch
zahlreiche Artikel iiber lebende Autoren auf, um
mit jhnen in ein kritisches Gespriich einzutreten
(EF, Einleitung). Das Lexikon der Philosophie
wird, gemif} seiner etwas zuriickhaltenderen Ein-
stellung, heutige Philosophen nicht in solcher Zahl
und Breite behandeln, sondern nur insoweit, als sie
schon Gegenstand philosophiegeschichtlicher For-
schungen wurden.

Auch die italienische Anthologie treibt in den
bisher erschienenen Binden ihren Bericht bis zur
Gegenwart vor, Wihrend aber der Band iiber Reli-
gion die modernen Autoren wie alle anderen an-
thologisch behandelt, gibt der Band iiber Asthetik,
der sonst eine sehr sachkundige Textauswahl vor-
legt, fiir das 20. Jahrhundert nur noch einen philo-
sophiegeschichtlichen Bericht ohne Texte und fast
ohne Zitate. Dieser und andere Unterschiede im
Aufbau der Binde (z. B. verschiedene Gliederungs-
prinzipien, Inhaltsverzeichnis mit, bzw. ohne Stel-
lenangabe fiir die Texte, Bibliographien vor, bzw.
nach den Textgruppen) weisen iibrigens darauf hin,
daBl der Anthologie trotz guter Band-Redaktoren
cine einheitliche, klar durchgefiihrte Gesamtredak-
tion fehlt. Der Mangel an Koordination zeigt sich
auch in der Uberschneidung der Themen in ver-
schiedenen Binden und in doppelt angefiithrten Tex-
ten (in ,Teoretica I und ,Religione’ finden sich
allein unter Thomas von Aquin fiinf Texte iber
die Gotteserkenntnis doppelt). Da sich auch im
alten Ueberweg die einzelnen Binde in verschiede-
ner Weise entwickelten, wird die Neubearbeitung
des Ueberweg die Gesamtleitung in einer Hand
vereinigen.

Ein heute umstrittenes, in der Praxis aber viel-
leicht schon weithin entschiedenes Problem ist das
Verhiltnis der Philosophie zu den anderen Wissen-
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schaften. Eislers Worterbuch sah die Philosophie
noch eng mit den Einzelwissenschaften verbunden.
Die systematische Philosophie legte in der Wissen-
schaftstheorie die Grundlagen der Einzelwissen-
schaften, konnte also unmittelbar in deren Struk-
tur leitend eingreifen. Umgekehrt beeinflufiten die
Ergebnisse der Einzelwissenschaften die gegenwiir-
tige Philosophie, so dafi der Philosoph die Theo-
rien und Methoden der angrenzenden Einzelwis-
senschaften sachgerecht beherrschen mufite, um fir
seine Philosophie systematische Bedeutung bean-
spruchen zu konnen. So sagt Eisler selbst von der
in seinem Worterbuch niedergelegten ,systemati-
schen Weltanschauung®, sie beruhe ,auf einer Wei-
terbildung des Kritizismus mit Verwertung des
Fortschrittes der Methodik und der Ergebnisse der
wissenschaftlichen Forschung® (Eisler, Bd. I, 41927,
S. VII). Unter den Wissenschaften bevorzugte Eis-
ler vor allem die Naturwissenschaften in ihrer Be-
deutung fiir die Philosophie; Psychologie, Biologie
und auch Soziologie galten ihm als Grenzwissen-
schaften, deren wichtigere Termini er in sein Wor-
terbuch aufnahm. Diese Betonung der Naturwis-
senschaften entsprang schon aus einem bestimmten
Philosophie- und FErkenntnisbegriff, wirkte aber
auch verstirkend auf dessen Einseitigkeiten zuriick.
So miissen das Ideal der klaren, eindeutig festsetz-
baren Begriffe ohne Geschichtsbezug ebenso wie die
Fortschrittsgliubigkeit in Eislers Philosophie aus
der Anlechnung an das Erkenntnisideal der klassi-
schen Naturwissenschaften verstanden werden.

In dem Mafl, wie die gegenwirtige Philosophie
ihre innere Geschichtsgebundenheit zu begreifen be-
gann, ldste sie sich aus der Abhingigkeit von den
Naturwissenschaften und wandte sich stirker den
geschichtlich orientierten Wissenschaften, den Gei-
steswissenschaften und der Theologie, zu. So wer-
den gerade diese Wissenschaften im Nomenklator
des Historischen Worterbuchs beriicksichtigt, soweit
ihre Begriffe fiir die Philosophie ,wesentlich ge-
worden sind® (Ritter, S. 705).

In und unter dieser Schwerpunktverlagerung von
den Natur- auf die Geisteswissenschaften hat sich
ein noch tiefgreifenderer Prozef vollzogen, nim-
lich die allmihliche Losung der Philosophie von
den Wissenschaften {berhaupt. Je komplizierter
die Wissenschaften werden, desto mehr wichst ihre
Eigengesetzlichkeit, damit auch ihr Abstand unter-
einander und zur Philosophie. So wird die Philo-
sophie stirker auf sich selbst, konkret gesehen auf
jhre Geschichte, verwiesen, sie findet in sich selbst
ihr Material und lebt in einer immanenten, manch-
mal fast esoterischen Selbstentfaltung. Daher haben
die Einzelwissenschaftler (oft mit zweifelhaftem
Erfolg) begonnen, die Grundlagen ihrer Wissen-
schaften zu untersuchen und selbst aus ihren Er-
gebnissen weltanschauliche Folgerungen zu ziehen —
beides Aufgaben, die bisher der Philosophie zuge-
schrieben wurden. Die Philosophie gerit damit in
eine Isolierung und ist in Gefahr, ihren universalen
Charakter zu verlieren. Da die italienische Enzy-
klopidie die gegenwirtige Entwicklung der Philo-
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sophie nicht nur widerspiegeln, sondern auch for-
mend in sie eingreifen will, tritt sic dieser drohen-
den Isolierung der Philosophie entgegen. In um-
fassender Weise bezieht sie die Grundbegriffe der
Randgebiete und Einzelwissenschaften in ihre The-
matik ein, soweit diese einer philosophischen Be-
trachtung zuginglich sind; ebenso werden zahlreiche
Vertreter nicht-philosophischer Wissenschafren be-
handelt, wenn sie nur einen merklichen Ein-
fluf} auf die Philosophie ausgeiibt haben. Gerade in
diesem Gesprich mit den anderen Wissenschaften
zeigt sich der systematische Standpunkt des Wer-
kes, das als Enzyklopiddie ausdriicklich die {ibliche
Aufgabenstellung eines Worterbuchs iiberschreiten
will.

Von den Einzelwissenschaften untersucht die
Enzyklopidie vor allem die Psychologie und Pid-
agogik, dann aber auch die Naturwissenschaften,
Theologie und die Geisteswissenschaften, bis hin
zur Soziologie und den Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften. Ob die Psychologie heute wirklich
noch eine so grofe Bedeutung fiir die Philosophie
hat, wie sie die Enzyklopidie ihr zuerkennt; kann
allerdings in Frage gestellt werden.

Das Lexikon der Philosopbie folgt der Enzyklo~
pédie nicht ganz in der Betonung der Einzelwis-
senschaften. Obwohl das Lexikon grundsitzlich die
systematische Richtung der Enzyklopidie beibehilt,
vollzieht es doch stirker die geschichtliche Ausrich-
tung der heutigen Philosophie mit, und damit auch
die Trennung der Philosophie von den anderen
Wissenschaften, Das Lexikon beschreitet damit einen
Mittelweg zwischen der betont enzyklopidischen
und systematischen Grundstellung seines italieni-
schen Vorliufers und einer rein inner-philosophi-
schen und geschichtlichen Fragestellung, die vom
Kontakt zu anderen Wissenschaften absieht. So
bringt das Lexikon {iber jede andere Wissenschaft
zwei grundsitzliche Artikel — einen iiber die betref-
fende Wissenschaft selbst, einen anderen {iber ihren
Gegenstand — und ibernimmt nur in wesentlich
gekiirzter Form die iibrigen Artikel der Enzyklo-
pidie zu dieser Wissenschaft. Diese Kirzung ist um
so angemessener, als sich viele Einzelwissenschaften
im deutschen Sprachraum schon ausgezeichnete Sam-
melwerke geschaffen haben.

Fiir die italienische Anthologie ist die Frage, ob
auch Randgebiete und andere Wissenschaften in
das Werk aufgenommen werden sollen, schon weit-
gehend durch die thematische — und nicht histori-
sche oder lexikalische ~ Aufteilung der Binde ent-
schieden; die Binde bleiben auf ihr jeweiliges Ge-
biet beschrinkt, ohne Bezug auf andere Wissen-
schaften. Die Reihe wird folgende Titel umfassen:
Teoretica (2 Bde.), Morale (2 Bde.), Religione,
Scienza, Estetica, Politica. Es wird jedoch erwo-
gen, ob diese Reihe nicht durch eine zweite erginzt
werden soll, die sich mit der (in den tibrigen Bin-
den unberiicksichtigten) Philosophie des Ostens,
mit Sprachphilosophie, Psychologie, Pidagogik,
Soziologie usw. befassen soll.

Der Wert philosophischer Sammelwerke wird
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wesentlich von der Qualitit der Bibliographie mit-
bestimmt, so dafl ein Hinweis auf den Aufbau der
Bibliographien angebracht ist. Der neue Uberweg
wird einen umfassenden Uberblick iiber die Primir-
und Sekundirliteratur geben; dabei wird die Biblio-
graphie der letzten Auflage des alten Ueberweg
vorausgesetzt (nur unentbehrliche Werke werden
nochmals genannt). Schr dankenswert ist es, dafl
im neuen Ueberweg wichtige Literatur ebenso wie
abwegige oder sehr spezielle Werke gekennzeich-
net werden; der Band-Redaktor wird die Literatur
nicht nach ihrem Wert auswihlen und Minderwer-
tiges weglassen, sondern ,behutsam, aber doch mit
der nétigen Bestimmtheit Werturteile® (Wilpert,
S. 95) wagen. Die iibrigen Werke bieten nur eine
Auswahl der wichtigeren Literatur, Dabei wird sich
das Historische Worterbuch auch in der Bibliogra-
phie an die begrifisgeschichtliche Methode anlehnen
und vor allem Werke zur Geschichte des Begriffs
verzeichnen. Die italienische Anthologie fithrt zu
jedem Autor oder Kapitel die wesentliche Literatur
auf, allerdings fast keine Zeitschriftenartikel; so
paflt die Literaturauswahl zur Zusammenstellung
der Texte, die ja auch zu einer ersten griindlichen,
aber nicht erschépfenden Information bestimmt ist.
Da in der Bibliographie der italienischen Enzyklo-
pidie die deutsche Literatur oft ganz fehly, wird

das Lexikon der Philosophie weitgehend einc neue™”

Bibliographie erarbeiten, die nicht mehr als 20 %
des Gesamtraumes einnehmen soll; das entspricht
in etwa dem Verhiltnis von Darstellung und Biblio-
graphie im Ueberweg, in dem 15-20 % der Text-
seiten fiir die Bibliographie vorgesehen sind.

Wie weit die konkrete Verwirklichung dieser
groflen Werke ihren urspriinglichen, unter vielen
Aspekten hervorragenden Entwurf durchfiihrt, ihn
abindert oder gar in manchem tibertrifft, kann man
nur voll Spannung erwarten. Jedenfalls werden die
Werke eine Fiille von historischem und sachlichem
Stoff bereitstellen; dieses Material fruchtbar zu
machen, ohne in ihm aufzugehen, bleibt Aufgabe
des schopferischen Denkens.

B3

Herman Schell gehdrt zu den katholischen Theo-
logen des 19. Jahrhunderts, die nachdriicklich ver-
suchten, auf die durch Kant und den deutschen
Idealismus markierte Wende denkend einzugehen.
Schell ist in der Reihe derer, die sich bemiihten aus
der durch die epochalen Umbriiche des Jahres 1800
heraufgefiihrten Situation zu denken, ein Spitling
und zugleich ein Theologe, der mit einer ganzen
Reihe von Fragestellungen bereits in das 20. Jahr-
hundert hiniiberweist.

Bisher wurde iber Schell vor allem theologisch
gearbeitet, In einer bei Alois Dempf angefertigten
Miinchener Dissertation ,Das Denken Herman
Schells. Die philosophische Systematik seiner Theo-
logie genetisch entfaltet” (Ludgerus-Verlag, Essen
1964; XXII und 245 S.) versucht Vincent Berning
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nun erstmals das dem Schellschen Denken zugrunde

liegende philosophische System zu erheben. Die mit

grofitem Fleifl geschriebene und im Detail sehr ge-
naue Arbeit klirt die unmictelbaren historischen
Zusammenhinge nach allen Seiten hin und madht
deutlich, wie sehr Schells Denken in den Kontext
des Spitidealismus gehre. Im einzelnen zeigt Ber-
ning die Anregungen auf, die der junge Schell von
dem Freiburger Sengler empfing (7-20; vgl. auch
154-157). Er untersucht die nachhaltige Beeinflus-
sung Schells durch Franz Brentano (21-51) ~ Ber-
ning stellt hier gegeniiber der herrschenden Mei-
nung die These auf, daf sich Schell bereits in seiner
philosophischen Dissertation durch die Ablehnung
des sensus communis in einem wichtigen Punkt ge-
gen Thomas von Aquin wende (24) —, und er be-
handelt schliefilich die Verwandtschaft des Schell-
schen Denkens mit dem J. E. Kuhns, bei dem Schell
seine theologische Dissertation ,Das Wirken des
dreieinigen Gottes® einreichte. Gerade diese Ver-
wandtschaft mit dem Spitling der Tiibinger, die
einerseits in der Idee des Lebens als der Vereinheit-
lichung und Verinnerlichung von Gegensitzen wur-
zelt, andererseits in der Einsicht, daf der Unter-
schied zwischen Theologie und Philosophie nur ab-
strakt zu vollziehen sei und in concreto nicht be-
stehe — beide Gemeinsamkeiten arbeitet Berning
sehr gut heraus (75, 190) —, wird man bei der kiinf-
tigen Schell-Interpretation beachten miissen. Es ist
beinahe von selbst einsichtig, dafl es Berning von
hier aus gelingt, auch eine groflie Zahl von Paralle-
len des Schellschen Denkens mit dem Giinthers auf-
zudecken —~ allerdings auch einige spezifische Diffe-
renzen. Berning hilt sich hier wie iiberall sehr ge-
nau ans Detail.

Es ist das Verdienst der Arbeit, dafl sie die Ein-
stellung Schells in den philosophischen Kontext,
dessen horizontbestimmende Groflen Kant, Fichte
und Schelling sind, mit Genauigkeit leistet. Von
einem besonderen systematischen Interesse erscheint
dabei die Nachzeichnung der Geschichte des Begrif-
fes Gottes als der causa sui, den Berning bereits bei
Kuhn findet und zu Schell hin weiterverfolgt. Der
Begriff, der, weil lateinisch deshalb scholastisch
klingt — Schell glaubte ihn aufgrund eines gramma-
tischen Mifiverstindnisses auch bei Thomas zu fin-
den (78) —, wird aus seinen geschichtlichen Anlissen
in der Geist- und Tatphilosophie verstindlich.
Gleichzeitig wird jedoch deutlich, wie sehr dieser
Begriff ein Begriff des 19. Jahrhunderts ist. Diese
Erhellung des Begriffs aus seinem historischen Kon-~
text ist schon deshalb wichtig, weil bekanntlich ja
spiter Heidegger im Begriff Gottes als der causa
sui den Inbegriff der Ontotheologie sehen sollte
(vgl. Identitit und Differenz, Pfullingen 1957, 70).

Das Geflecht der Relationen, in denen das Den-
ken Schells steht und von denen es bestimmt ist,
differenziert Berning immer wieder gegen die Scho-
lastik, als deren Reprisentanten er an cinigen ent-
scheidenden Stellen Gredt zitiert (27, 67). Gemifd
der Anlage der Arbeit mufl Berning jedoch davon
absehen, zu erdrtern, was genauerhin unter Schola-
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stik zu verstehen sei. Die reiche Arbeit, die einen
wertvollen Beitrag zur Geschichte des Denkens im
19. Jahrhundert bietet, mag jedoch im ganzen dazu
anregen, von den heutigen Positionen aus iiber
diese Frage nachzudenken. B.C.

Mit dem unverinderten Nachdrudt der ersten
Auflage von Heinrich Ratkes ,,Systematisches Hand-
lexikon zu Kants Kritik der reinen Vernunft®
(Hamburg 1965) hat der Verlag von Felix Meiner
dem Kant-Studium einen schitzenswerten Dienst
erwiesen. Ratkes Werk wird weder durch Martins
Kant-Index, der jedes Wort Kants verzeichnet, noch
durch Eislers Kant-Lexikon, welches das ganze
kantische Opus einbezicht, iiberfliissig, hat das
Handlexikon doch seine eigene Zielsetzung. Es ist
laut dem Vorwort des Verfassers ein Buch fiir An-
finger und soll diesen ,Stiitzpunkte geben fiir die
eigene Durcharbeitung der Vernunftkritik, fiir die
Anfertigung von Referaten, Selbstaufgaben u. dgl.“
(IV). Ratke bezicht die Kritik der reinen Vernunft,
welche er nach den Originalausgaben A und B zi-
tiert, die Prolegomena in der Ausgabe von Karl
Vorldnder, 4. Auflage, sowie die Logik in der Aus-
gabe von Walter Kinkel, 3. Auflage, ein. Das Buch
ist nach ca. 800 Stichwdrtern aufgegliedert; die ein-

Berichte und Hinweise

zelnen Artikel sind z. T. in sich gegliedert, so dafl
eine gute Ubersicht gewihrleistet ist. Verweise auf
andere Stichworter deuten auf den Zusammenhang,
in dem der genannte Begriff in den oben angefiihr-
ten kantischen Werken steht.

An gewissen Stellen sieht man das Kant-Bild des
Cassirer-Schiilers Ratke, welches man heute fiir an-
fechtbar halten diirfte, durch die Angaben hin-
durchschimmern. Wenn man unter dem Stichwort
~Apperzeption® u. a. liest, sie sei ,kein psychologi-
sches Vermdgen des empirischen Subjekts, sondern
ein blofler Geltungsbegriff als Inbegriff aller trans-
zendental-logischen Bedingungen a priori der Er-
kenntnis, lediglich der hochste Einheitsbegriff des
ganzen Vernunft-Systems® (17), so ist darin die
Wendung gegen eine psychologistische Fehlinter-
pretation Kants durchaus verstindlich; jedoch er-
scheint hier die transzendentale Apperzeption als ein
blofles Gedankending, wihrend sie im Gegenteil
als urspriinglicher Akt des Denkens behauptet wer-
den mufl. Die unzulingliche Erfassung Kants durch
Ratke schmilert den Wert des Lexikons niche, will
dieses doch keine Interpretation sein, sondern ein
Hilfsmittel zum Studium, welches der Studierende
insofern hinter sich lassen kann und soll, als er sel-
ber sich das Verstindnis der kantischen Philosophie
erarbeitet. Seiner Aufgabe aber wird das Hand-
lexikon durchaus gerecht. Ww.J.



