Hegels Satz vom Ende der Kunst und das Problem
der Philosophie der Kunst nach Hegel'

Von WILLI OELMULLER (Miinstet/Westf.)

L.

Hegels Satz: ,,Uns gilt die Kunst nicht mehr als die hochste Weise, in welcher
die Wahrheit sich Existenz verschafft . . . Man kann wohl hoffen, dal} die Kunst
immet mehr steigen und sich vollenden werde, aber ihre Form hat aufgehort,
das hochste Bediitfnis des Geistes zu sein® (139), dieser Satz gehodrt zu den
Sitzen der Hegelschen Philosophie, die bis heute am meisten provozieren und
die fast durchweg kritisiert werden. Die Kritik des Satzes vollzieht sich auf
zweifache Weise: direkt und indirekt.

a) Die verschiedenen, auch in ihrem Niveau vetschiedenen Argumente der
direkten Kritik lassen sich, sehr vereinfacht, so zusammenfassen: Hegel hat auf
Grund seines mangelnden dsthetischen und historischen Bewultseins, auf
Grund seiner hybriden gnostischen Philosophie, auf Grund des Systemzwanges
seiner Philosophie des absoluten Geistes, auf Grund der seit der deutschen Auf-
kldrungsisthetik von Baumgarten an iiblichen rationalistischen Unterscheidung
zwischen gnoseologia inferior und gnoseologia superior vom Ende der Kunst
gesprochen und so sprechen miissen. Hegels Urteil ist zu erkliren aus dem in-
tellektuellen Vorurteil des Philosophen, aus dem konservativen Klassizismus
der Goethe-Zeit, aus der auf Grund der Produktionsverhiltnisse kunstfeind-
lichen birgerlichen Gesellschaft, aus seiner theologisch und philosophisch un-
haltbaren Synthese von Hellas und Christentum, von Mythos und Logos.

b) Die indirekte Kritik des Hegelschen Satzes, die gewichtiger und ernsthafter
ist, ist die nach Hegel ausgebildete Philosophie der Kunst selbst. Diese, und
zwar nicht nur die der Antihegelianer und Nichthegelianet, sondern auch die
der Hegelianer des 19. Jahrhunderts (Ruge, Vischer), aber auch die der Theoreti-
ker des 20. Jahrhunderts geht davon aus, daf3 es fiir Hegel selbst in der gegen-
wittigen Welt keine legitime Kunst mehr gibt und daB es von seiner Philo-
sophie und ihren Voraussetzungen aus auch keine Philosophie der modernen
Kunst in dem Sinne der Kunst in der gegenwiirtigen Welt geben kann. Sie stellt
sich daher die Aufgabe, bzw. sie glaubt, vor der Aufgabe zu stehen, die Bedin-

1 Die Abhandlung ist ein Abdruck des Referates, das auf Einladung meines Lehrers,
Prof. Dr. J. Rittet, am 4. 1. 1965 vor dem Arbeitskreis ,,Philosophie® der Fritz-Thyssen-
Stiftung in Frankfurt a. M. gehalten wurde und das in erweiterter Fassung in einer Schriften-
teihe dieser Stiftung erscheinen wird. Zitate mit einfacher Band- und Seitenzahl beziehen
sich auf: Hegel, Simtliche Werke, Jubiliumsausgabe in zwanzig Binden (Glockner),
Stuttgart 1927 ff., Zitate mit einfacher Seitenzahl auf die ,,Asthetik* (Bassenge), Ost-Berlin
1955,
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gungen einer solchen modernen Kunst allererst erhellen oder neu etstellen zu
muissen. ‘

Einige dieser untereinander sehr verschiedenen, ja sich zum Teil widerspre-
chenden Theotien seien kurz skizziert: Kierkegaard nimmt Hegels Kritik der
Romantik in einer von Hegel verschiedenen Absicht wieder auf: Er unter-
scheidet zwischen Genie und Apostel und will die substanzlose, weil in der
bloBen Moglichkeit verharrende dsthetische Subjektivitit ebenso wie die ethi-
sche Subjektivitit reflektierend auf eine dem ganz anderen Gott gegeniiber
patadox religitse Subjektivitat hin iiberwinden. Er glaubt hierbei, die Funktion
des religitsen Schriftstellers und seine Methode der indirekten Mitteilung neu
begriinden zu konnen. Liberale biirgetliche Theotetiker, vor allem Hegelianer
und Jungdeutsche, versuchen bis 1848 eine Neubegriindung der Kunst in und
dutch die revolutionire nationale Bewegung. Die von Kierkegaard und diesen
Theoretikern kritisierte romantische Genietheorie wird von Schopenhauer,
Wagnet und Nietzsche in einer radikalen Weise weiterentwickelt: Die Kunst
witd zum einzigen Pharmakon, mit dem man vor det sinnlosen Wirklichkeit
auf der Flucht ist. Da man glaubt, die Philosophie und die Religion als Formen-
der menschlichen Selbstentfremdung entlarvt zu haben, wird die Kunst zur
einzigen metaphysischen Tatigkeit des Menschen. Fir Schopenhauer leistet
diese Kunst eine momentane Brlosung vom Dienst des blinden vernunftlosen
Willens. Wagner und der junge Nietzsche erwarten von der Kunst des Dionysos
die Uberwindung det seit Sokrates ausgebildeten europiischen Philosophie
und des Christentums und eine Wiedergeburt des Mythos. Fir den spiten
Vischer und fiirFreud dagegen ist die Kunst kein Organon des mythischen Grun-
des des menschlichen Selbst- und Weltverhilinisses, sondern eine momentane
Ersatzbefriedigung fiir die Opfer der auf Zwang und Triebverzicht aufgebauten
rationalen Kultur. Die vor allem von Dilthey zur Erginzung und Kompensation
des Weltbildes der Naturwissenschaften und der modernen industriellen Ge-
sellschaft begriindeten Geisteswissenschaften verstehen die Kunst als Objekti-
vation eines historisch-psychologisch aufgebauten Wirkungszusammenhangs.

Die in diesen Theotien ungeltsten Probleme der Kunst treiben im 20. Jaht-
hundert weiter zu einer Vielzahl einander widersprechender neuer Losungsver-
suche: Man versuchtz. B., die Methode der Phinomenologie weiterzuentwickeln
und die durch die Kunst erfahrbare Wahrheit ontologisch zu ethellen. Andere
suchen das Wesen des Kunstwerks vom urspriinglich-mythischen Tanz, von
Fest und Spiel, vom Ereignis des Schonen oder vom Geschick des Seins neu
offenzulegen. Wieder andere bemiihen sich um eine Begriindung der Kunst im
zeitlos Immerseienden, um dem Historismus und seinen Folgen auszuweichen,
oft in der Uberzeugung, sich hierbei auf die antike und mittelalterliche Philo-
sophie berufen zu konnen. Fiir andere hat die moderne Kunst nur noch die
Funktion, den Menschen vom Druck der technisierten und rational organisier-
ten Gesellschaft zu entlasten.

Was hierbei in der biirgerlichen Gesellschaft ungelost weitertreibt, treibt
auch in der sozialistischen Gesellschaft zu immer neuen Ldsungsversuchen.
Wir verzichten hier auf eine ausfithrliche Darstellung der Geschichte der mit
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Berufung auf Marx unternommenen sogenannten marxistischen Theotien der
Kunst und weisen lediglich auf einige heute in Ost und West diskutierte, we-
sentlich von Marx mitangeregte Theorien hin.

Marx selbst war weder an einer Neubegriindung der Kunst interessiert, noch
etlauben seine im Grunde nur beiliufigen Aussagen iber Kunst und Literatur
die Grundlegung einet besonderen Philosophie der Kunst. Innerhalb det sozia-
listischen Gesellschaft versuchen heute z. B. Burow und Koch ein neues Ver-
standnis der Kunst als eines Organon der menschlichen und gesellschaftlichen
Zusammenhinge, die von der marxistischen Natur- und Gesellschaftswissen-
schaft nicht zureichend dargestellt werden kénnen. Auch Lukacs versteht, ge-
stittzt auf die Widerspiegelungstheorie Lenins, die bekanntlich den Theotien
von Marx widerspricht, die Kunst, besonders die nachstalinistische Form des
sozialistischen Realismus, als die gegeniiber den Wissenschaften adiquatere
Widerspiegelung der geschichtlichen Welt. Was heute innerhalb der sozialisti-
schen Gesellschaft zu solchen Theotien der Kunst treibt, kann man wohl nur
als Manifestation des von der marxistischen Ideologie und Weltanschauung
nicht meht adiquat begreif baren Reichtums des Menschen und seiner geschicht-
lichen Welt deuten.

Bloch - nun in det westlichen Welt — versteht die Kunst von seinet Hoffnungs-
philosophie aus als ,,reellen Vor-Schein® und Antizipation der im Proze3 det
Natur und Geschichte sich realisierenden Utopie. H. Matcuse und Adorno,
die auf den Klassenkampf und die politische Revolution verzichten und den
historisch-dialektischen Materialismus als unwissenschaftliche Ideologie und
Weltanschauung verwetfen, wollen in bestimmter Weise Marx durch Freud
erginzen. Beide hoffen gegen alle Hoffnung — auch gegen die Resultate der
Freudschen Analyse — auf eine zukiinftige Gesellschaft ohne Herrschaft und
Unterdriickung. Fiir beide gewinnt hierbei die Kunst eine besondere Funktion.
Wihtend sie fiir Marcuse primir auf eine erhoffte zukiinftige Kultur ohne Un-
terdriickung und Verdringung verweist, ist sie fiir Adorno primir Negation
der bestehenden Gesellschaft und Verweis auf eine zukiinfiige, denkmogliche,
aber kaum noch erhoffte heile Welt, in der die Kunst selbst abstirbt.

Alle diese hier sehr grob skizzierten direkt oder indirekt gegen Hegels Satz
vom Ende der Kunst entwickelten Theorien der modernen Kunst, die unter
sich —auch in ihrem Niveau — sehr verschieden sind, kann man im einzelnen ge-
sellschaftlich, politisch, wissenschaftsgeschichtlich oder anders verstehen und
diskutieten und versteht und diskutiert sie auch so. Alle diese Theorien haben
jedoch dieses gemeinsam, daB sie, obwohl sie zweifellos viele neue Aspekte der
modernen Kunst eroffnen, ein tiefes Unbehagen hinterlassen: Sie konnen die
Prisenz der Kunst in der gegenwirtigen Welt und die durch die Kunst konkret
erfahrene und erfahtbare Wahrheit nicht befriedigend etkliren. Sie konnen den
auch heute noch durch die Kunst und allein durch die Kunst vermittelten Reich-
tum der geistigen und geschichtlichen Erfahrung des Menschen und die Ge-
stalt und die Gestaltungen der gegenwirtigen Kunst nicht vollig begreiflich
machen. Sie konnen also nicht beanspruchen, dal3 sie ihre Zeit in Gedanken er-
fassen.
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Daher entfalten ja auch seit etwa hundert Jahren die einzelnen Wissenschaften
der Kiinste, z. B. die der Architektur, det Malerei, der Literatur und der Musik
ihre eigenen, weithin von der offiziellen Philosophie der Kunst abweichenden,
ja iht entgegengesetzten Prinzipien und Methoden ihres Umgangs mit Kunst.
Dahet entwickeln seither grofie Kiinstler, z. B. Strawinsky, Picasso, Klee, Valéry,
Gide, Eliot, Brecht, Benn, Broch, Musil, Thomas Mann, ihre eigenen Theotien
der Kunst, die nicht immer und vor allem nicht notwendig schlechter sind als
die der Schulphilosophie. Daher leben heute gebildete Leute und Kunstkritiker
mit der Kunst oft nicht wegen, sondern trotz der offiziellen Philosophie detr
Kunst nach Hegel.

All dies, das hier nicht als Symptom des Endes der Philosophie der Kunst und
der Philosophie iiberhaupt, sondern als Symptom ihrer gegenwirtigen Krise
verstanden wird, rechtfertigt vielleicht den Versuch, den von der Philosophie
der Kunst nach Hegel direkt oder indirekt kritisierten Hegelschen Satz noch
einmal zu erdrtern. Wir fragen, ob uns die Hegels Satz vom Ende der Kunst
zugrunde liegende geistige und geschichtliche Erfahrung bei dem Verstindnis
der modernen Kunst weiterhelfen kann, und wir beschrinken uns hierbei bewul3t
auf einige Erfahrungen Hegels. Es geht uns — das sei schon jetzt deutlich gesagt —
weder um eine naive, unkritische Aktualisierung der Hegelschen Philosophie
der Kunst noch um eine blofl hegel-immanente, historisch-philologische Kom-
mentierung dieses Satzes. Warum und wie Hegel selbst z. B. seinen Satz auch von
seiner nie bruchlos gelingenden Philosophie des absoluten Geistes und von
seiner Theorie des Naturschénen het begtiindete, bleibt hier neben andetem un-
erdrtert. Wir fragen auch nicht, wie neuerdings z. B. Heiler; Lucas, Preisendanz,
ob und wie von Hegels Asthetik aus spezielle Momente der modernen Kunst
(ihre Innerlichkeit, thte Abstraktheit, thr Humor) positiv interpretiert werden
konnen. Wir fragen auch nicht nach der Berechtigutig und Grenze der Hegel-
schen Deutung der einzelnen Kiinste.

1I.

Der Satz vom Ende der héchsten Bestimmung der Kunst aus Hegels Vorle-
sungen iiber Asthetik aus den 20et Jahren, der auch seinen grofen Hamann-
und Solger-Rezensionen zugrunde lag, ist Hegels abschlieBende Formulierung
einer fiir ihn selbst zunichst schmerzlichen Exrfahrung. Der junge Hegel leidet
wie Schiller und Hélderlin an der Entzweiung det Zeit ; er diskutiert vorwiegend
theologische Losungsversuche und sehnt sich politisch-dsthetisch nach der
untergegangenen Polis und ihrer schonen Religion zuriick. Nach 1800 jedoch
ist fiir Hegel die ,,Wahrheit®, d.h. ,,die lebendige Welt* nicht mehr durch die
Schénheit addquat aussagbat: ,,Die Schonheit ist viel mehr der Schleier, der die
Wahrheit bedeckt, als die Darstellung derselben.*? | Wenn zu unseren Zeiten
freilich die lebendige Welt nicht das Kunstwerk in sich bildet, muf} der Kinstler

2 Jenenset Realphilosophie (Hoffmeister), 11, Votlesungen von 1805/06, Leipzig 1931, 265.
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seine Einbildung in eine vergangene Welt versetzen; er mul3 sich eine Welt
triumen, aber es ist seinem Werk auch der Charakter der Triumerei oder des
Nichtlebendigseins, der Vergangenheit, schlechthin aufgedriickt.*® Hegel ver-
sucht nun unter anderem, in immer neuen, nie bruchlos gelingenden Ansitzen
die Grundlegung und Entfaltung des Systems der absoluten Philosophie. Seit
1820 spielen bei Hegel der Begriff und die Sache der buirgerlichen industriellen
Gesellschaft eine zentrale Rolle; ihre Probleme hatte er vorher noch weithin in
den Kategorien der klassischen, von Aristoteles begriindeten praktischen Philo-
sophie diskutiert.

Die in dieser hier nur angedeuteten Entwicklung gemachten Esrfahrungen
liegen Hegels Satz zugrunde. Dies ist fiir unseren Zusammenhang wichtig:
Hegel destruiert nicht die Kunst, wie dies Plato in det,,Politeia“ - im Gegensatz
zu Aristoteles — tat, als er die Kunst aus ethisch-politischen und ontologischen
Motiven mit Hilfe seines in doppelter Weise umgedeuteten Mimesisbegriffs
interpretierte und destruierte. Hegels Satz liegen bestimmte geistige und ge-
schichtliche Etfahrungen zugrunde. ‘ ‘

Was sind das fiir Erfahrungen? Wir beschrinken uns hier bewuBt auf drei
Erfahrungen, die Hegel deutlich machen, daf3 die Kunst ihre Bestimmung, héch-
stes Organon der Wahrheit zu sein, unwiederbringlich verloren hat:

1. Nach 1820 hat Hegel endgiiltig die Kategorien entwickelt, mit denen er
glaubt, die sich realisierende universale gesellschaftliche und politische Welt trotz
allet noch offenen und ungeldsten Fragen positiv begreifen zu konnen. Die
biirgerliche industrielle Gesellschaft wird — ich beziehe mich hier vor allem anf
die Arbeiten von J. Ritter —als ,,die Macht der Entzweiung und Differenz® im
Unterschied zur klassischen civitas begriffen: In dieser Gesellschaft ist die ge-
sellschaftliche Praxis im Gegensatz zur vormodernen téyvy und Meisterkunst
nicht ohne Bezug zur Theorie. Im Gegenteil, sie wird allererst durch die mo-
dernen Wissenschaften konstituiert. In dieser Gesellschaft wird die entgotterte
Natur zum Material der gesellschaftlichen Praxis. In iht vollzieht sich die Auf-
losung der Stinde, die Bildung der Klassen, die Verwandlung des civis zum
privatisierenden Bourgeois, der civitas zum System der Bediitfnisse. Der gleiche
Prozef3 der Entzweiung wird Hegel am modernen Staat und an dem in ihm
teprisentierten abstrakten Systemder politischen und rechtlichen Vermittlungen
deutlich. Das abstrakte Recht unserer modernen Staaten, das den Einzelnen
isoliert, hat diesen Einzelnen nicht nur in seinem Bewul3tsein, sondern auch in
seiner Praxis mit dem Ganzen entzweit.

Dies alles ist fiit den spiten Hegel, im Gegensatz zum frithen, trotz det vielen
noch ungeldsten Probleme kein Verlust, sondern Gewinn. Der moderne Staat
sichert das Eigentum und die dullere Existenz des Menschen (205-208), er
setzt den Menschen frei fir die sittlichen, geistigen und religitsen Zusammen-
hinge, er und die Institutionen sind gegriindet auf dem Prinzip der Subjektivi-
tit. Die durch die moderne burgerliche Gesellschaft und den modernen Staat
prinzipiell erméglichte Freiheit und Subjektivitit aller Menschen ist fiir Hegel

3 Dokumente zu Hegels Entwicklung (Hoffmeister), Stuttgart 1936, 337,
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etwas, wovon weder Sokrates noch Plato, noch Aristoteles ein BewuBtsein
gehabt haben: ,,Dies wul3te selbst Plato und Aristoteles nicht* (11, 45). Ja, die
Freiheit und die Subjektivitit konnten nach Hegel von der ,,griechischen Sitt-
lichkeit* und ,,der platonischen Republik aus nur als eine Macht des ,,Ver-
derbens‘“t begriffen werden. Eine Aufhebung det modernen Gesellschaft und
des modernen Staates ist fiit Hegel weder méglich noch wiinschenswert. Beide
gehoren unaufhebbar zu det sich realisierenden universalen Welt.

Die Realisierung der modernen Gesellschaft und des modernen Staates hat
Konsequenzen fur die Kunst: ,,Unser heutiges Maschinen- und Fabrikenwesen
mit den Produkten, die aus demselben hervorgehn, sowie tibethaupt die Art,
unsere duferen Lebensbedtrinisse zu befriedigen, wiirde nach dieser Seite hin
ganz ebenso als die moderne Staatsorganisation dem Lebenshintergrunde un-
angemessen sein, welchen das urspriingliche Epos erheischt™ (948). Det ,,Le-
benshintergrund® des urspriinglichen Epos und der vormodernen Kunst iber-
hauptist der von Hegel so genannte ,,heroische Weltzustand“. Dieser ist dadurch
gekennzeichnet, dafl in thm der Mensch #zd seine gesellschaftliche und politi-
sche Welt als eine substantielle Totalitit durch die Kunst addquat anschaulich
darstellbar war. Prinzipiell durch die griechische Polis und Philosophie und das
romische Recht, endgiltig jedoch durch das Christentum, die moderne Gesell-
schaft und den modernen Staat ist fiir Hegel dieser heroische Weltzustand auf-
gehoben. Gegenwirtig ist der Mensch, auch der Kiinstler, nicht zufillig, ,,von
auBen®, sondern wesentlich und daher unaufhebbar mit sich und seinem Welt-
zustand entzweit. Der Kiinstler hat nicht nur in seinem Bewuf3tsein, sondern
auch in seiner konkreten Titigkeit die unmittelbare Einheit mit seiner gegen-
wirtigen Welt vetloren und lebt reflektierend in dieser Entzweiung und muf3
in iht leben. ,,Selbst det ausiibende Kiinstler ist nicht etwa nur durch die um
ihn het laut werdende Reflexion, durch die allgemeine Gewohnheit des Meinens
und Urtejlens @iber die Kunst verleitet und angesteckt, in seine Arbeiten selbst
mehr Gedanken hineinzubringen; sondern die ganze geistige Bildung ist von
der Art, daB er selber innerhalb solcher reflektierender Welt und ihrer Verhilt-
nisse steht und nicht etwa durch Willen und Entschlufl davon abstrahieren oder
durch besondere Erziehung oder Entfernung von den Lebensverhaltnissen sich
eine besondere, das Verlorene wieder ersetzende Einsamkeit erkiinsteln und
zuwege bringen konnte (57). ,,Sich vergangene Weltanschauungen wieder,
sozusagen, substantiell aneignen, d.1. sich in eine dieser Anschauungsweisen fest-
hineinmachen zu wollen™ (569), hilft dem Kiinstler nichts: ,,Die Subjektivitit
des Kiunstlers (steht) iiber ihrem Stoffe und ihrer Produktion®, sie behilt ,,s0-
wohl den Inhalt als die Gestaltungsweise desselben ganz in ihrer Gewalt und
Wahl* (565).

Was dieses positiv fiir die moderne Kunst bedeutet, wird spiter deutlich zu
machen sein. Jetzt sei nur soviel gesagt: Eine Darstellung der gegenwirtigen
Welt als Totalitit durch die Kunst ist, wie Hegel an zeitgendssischen kiinstleri-
schen Darstellungen nachweist, unmdoglich. Der Monarch, der Beamte, der

¢ Grundlinien det Philosophie des Rechts (Hoffmeister), Hamburg 1955, 14,
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General, die jetzt die konkrete Spitze der Herrschaft, Verwaltung und Kriegs-
fihrung im Staat bilden, sind nicht mehr wie die Fiirsten bei Homer und die
Konige bei Shakespeare Gestalten, in deren Handlungen und Begebenheiten
sich die Einheit des personlichen Charakters mit dem allgemeinen sittlichen
und politischen Ganzen anschaulich machen 148t. Gétz von Betlichingen und
Franz Moor, die im Widerspruch zu der gegenwirtigen gesellschaftlichen und
politischen Welt die in dieser auseinandergetretenen subjektiven und allgemei-
nen Funktionen in sich vereinigen wollen, stellen nicht das gegenwirtige Ganze
dat. Der Versuch, den gegenwirtigen Weltzustand und seine allgemeinen Zu-
sammenhinge dutch die Kunst darzustellen, fithrt nach Hegel notwendig ebenso
wie der Versuch, das Schicksal, die Vorsehung und andere substantielle geistige
Michte in Handlungen und Begebenheiten darzustellen, zur ,,kahlen Allegorie
allgemeiner Reflexionen® (958), ,,Erdichtung®, zu ,,indischen Inkatnationen,
(zu) einem Schein des Daseins . . ., dessen Erdichtung vor der Wahrheit des
in der wirklichen Geschichte realisierten Weltgeistes erblassen miiite” (959).
,»Wenn aber das, was geschicht, nicht als die konkrete Tat, der innere Zweck,
die Leidenschaft, das Leiden und Vollbringen bestimmter Helden voriiberge-
fihtt wird, deren Individualitit die Form und den Inhalt fiir diese ganze Wirk-
lichkeit abgibt, so steht die Begebenheit nur in ihrem starren, sich fur sich fort-
wilzenden Gehalte als Geschichte eines Volkes, Reiches usw. da.” Die ,,poeti-
sche Gestalt” wird ,,zu einer kahlen Allegorie allgemeiner Reflexionen iiber
die Bestimmung des Menschengeschlechts und seiner Erziehung, tiber das Ziel
der Humanitit, moralischen Vollkommenheit odet wie sonst der Zweck der
Weltgeschichte festgesetzt wire, heruntersinken® (958), wenn in ihr nicht die
Subjektivitit des Menschen zur Darstellung gelangt.

Was hier deutlich wird, hat fiir Hegel eine allgemeine Bedeutung. Da die
Kunst fiir ihn nur dann ihre héchste Bestimmung erfiillt, wenn sie den Menschen
und seine gegenwirtige Welt als Totalitit addquat darstellen kann, hat sie ihre
hochste Bestimmung in der durch die moderne Gesellschaft und den modernen
Staat gepriagten Welt endgiiltig und unwiederbringlich verloren.

2. Ein zweites, fiir Hegel fir das Ende der hochsten Bestimmung der Kunst
bedeutenderes geschichtliches Ereignis ist die Verwandlung der Welt durch das
Christentum. Diese bejaht Hegel freilich erst in den spateren Schriften deutlicher
als einen Fortschritt. In seinen Jugendschriften ist fiir ihn das Christentum noch
nicht die Achse der Weltgeschichte. Hier ist Sokrates noch Christus iberlegen,
hier wird das Christentum noch nicht als absolute Religion gedeutet, sondern in
seiner Entstehung aus dem Verfall der antiken Republik und den nur individuel-
len Bediirfnissen der privatisierenden Biirger erklirt. Spiter jedoch ist fiir Hegel,
eindeutiger und positiv bejaht, der ,,Standpunkt der modernen Welt™ und die
neuere Zeit im Gegensatz zu der alten Zeit die Zeit post Christum natum. Diese
und nur diese Epocheneinteilung hat sich fiir den spiaten Hegel bewiéhrt.

Die Moderne ist fiir thn also keine willkiitliche Epocheneinteilung im Sinne
der modernen Fortschritts- oder Verfallstheorien. Hegel geht nichr wie spiter
z.B. Marx und Comte vom Standpunkt der Gesellschaft und ihren immanenten
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Bewegungsgesetzen und Strukturen, sondern von den dieser Gesellschaft zu-
grunde liegenden Voraussetzungen aus. Entscheidender als durch die moderne
Gesellschaft und den modernen Staat, die fiir Hegel nur Momente der gegen-
wittigen Welt sind, ist fiir ihn durch das Christentum der Anspruch der Kunst,
die hochste Wahrheit addquat aussagen zu konnen, widetlegt. ,,Die GroBe des
Standpunktes der modernen Welt ist diese (durch das Christentum herbeige-
fithrte) Vertiefung des Subjekts in sich, daf3 sich das Endliche selbst als Unend-
liches weil und mit dem Gegensatz behaftet ist, den es getrieben ist, aufzulésen.
Die Frage ist nun, wie er aufzultsen ist. Der Gegensatz ist: Ich bin Subjekt, frei,
bin Petson fiir mich ; darum entlasse ich auch das Andere frei, das driiben ist und
so das Andere bleibt. Die Alten sind zu diesem Gegensatz nicht gekommen, nicht
zu dieser Entzweiung, die nur der Geist ertragen kann. Es ist die hochste Kraft,
zu diesem Gegensatze zu kommen, und Geist ist nur dies, selbst im Gegensatz
unendlich sich zu erfassen.s

Das Neue und Einzigartige der christlichen Religion und der Inkarnation
Gottes sieht Hegel datin, daB die seitdem offenbar gewordene Wahrheit nicht
mehr wie die Wahrheit der ,,indischen Inkarnationen® (959) und det griechischen
Kunst nur in der Vorstellung und der Einbildungskraft auf dem Boden der
Kunst hervorgebracht ist. Die Wahrheit ist jetzt ,,nicht Einbildung, sondern es
ist witklich an dem®S. Christus ist ,,ganz Gott und ganz ein wirklicher Mensch,
hineingetreten in alle Bedingungen des Daseins® (425). ,,Gott selber ist Fleisch
geworden, geboten, hat gelebt, gelitten, ist gestorben und auferstanden. Dies
ist ein Inhalt, den nicht die Kunst erfunden, sondern der auBerhalb ihrer vor-
handen wat und den sie daher nicht aus sich genommen hat* (484). ,,Der Gott
der geoffenbarten Religion, dem Inhalt und der Form nach, ist der wahrhaft
wirkliche Gott, dem eben damit seine Gegner blole Wesen der Vorstellung
sein wiirden, welche ithm nicht auf einetlei Terrain gegeniiberstehen kénnen
(485). Diese geschichtliche Verwandlung der Welt durch das Christentum liegt
fiir Hegel sachlich der Verwandlung der Welt durch die moderne Gesellschaft
und den modernen Staat voraus und zugrunde, und sie kann — jedenfalls fur
Hegel — durch die moderne Gesellschaft und den modernen Staat weder auf-
gehoben noch iiberholt, noch neutralisiert werden (885).

Der Begriff, mit dem Hegel die neue durch das Christentum ermdglichte und
erst durch das ,,Prinzip des Nordens und, es religios angesehen, des Protestan-
tismus“7 ausgebildete Wirklichkeit bezeichnet, ist der Begriff der Subjektivitit.

Um diesen Begriff nicht von vornherein falsch zu verstehen, sind einige grund-
sitzliche Bemerkungen notwendig. Fir Hegel ist erst durch das Christentum
die wahre Subjektivitit Gottes und des Menschen offenbar geworden. Sie war
fiir thn weder in China und Indien (11, 163; 169) noch in Griechenland (11,
344-345) und Rom (11, 374) in ihrer wahren Bedeutung erfalit: ,,Solche Sub-

5 Votlesungen iiber die Philosophie der Religion (Lasson), Teil 1-3, Leipzig 19251930,
Teil 3, 1, 46.

¢ Phinomenologie des Geistes (Hoffmeister), * Hamburg 1952, 527.

? Glauben und Wissen (Unvetinderter Abdruck aus: Erste Druckschriften [Lasson],
Leipzig 1928), Hamburg 1962, 3.
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jektivitit wie wir sie fassen, ist ein viel, viel reicherer, intensiverer, und darum
viel spaterer Begriff, der in derdlteren Zeit tiberhauptnicht zusuchenist® (17,71).

,»»Das Menschliche als wirkliche Subjektivitit® (496) ist erst durch das Chri-
stentum zum allgemeinen Prinzip geworden. Jetzt ist der Mensch und nicht der
Kosmos der Ort, an dem Gott in seiner Wahrheit erkannt werden kann. Durch
die ,,Menschwerdung Gottes* ist der von Hegel positiv verstandene ,,Anthro-
pomorphismus viel weiter getrieben® (425) als in der griechischen Kunst, ja
et ist ,,geheiligt worden® (485; vgl. auch 11, 325-326; 19, 115): Jetzt ,,ist Gott
nicht ein nur menschlich gestaltetes Individuum, sondern ein wirkliches ein-
zelnes Individuum, ganz Gott und ganz ein wirklicher Mensch, hineingetreten
in alle Bedingungen des Daseins und kein blo3 menschlich gebildetes Ideal der
Schénheit und Kunst™ (425). ,,Dadurch ist nun diese Leiblichkeit, das Fleisch,
wie sehr auch das blof Natiirliche und Sinnliche als das Negatlve gewult ist,
zu Ehren gebracht und das Anthropomorphistische geheiligt wotden; . . . in
wirklichem Dasein ist der Gott zu erkennen® (485).

Das durch die Menschwerdung als Subjektivitit offenbar gewordene Sein
Gottes und des Menschen kann nun fiir Hegel nicht mehr als Fall eines allge-
meinen Seinsbegriffs oder als Seiendes neben anderem Seienden im Horizont
der Natur zureichend gedacht werden. Der Mensch ist nun nicht mehr wie bei
den Griechen ein im Kosmos inbegriffenes Wesen, das sich von den unsterbli-
chen Goéttern im wesentlichen nut dadurch unterscheidet, dal} es sterblich ist.
Der Mensch gilt nicht mehr als ein Wesen, das zusammen mit den Gottern unter
dem hochsten Gesetz des Schicksals und der unabindetlichen Notwendigkeit
steht. Der Mensch kann nun nicht mehr als blof3es Alkzidenz der Gottheit, als
bloBes Glied des Staates bestimmt wetden: ,,In der christlichen Welt ist das
Subjekt nicht als bloBe Akzidenz der Gottheit zu fassen, sondern als unendlicher
Zweck in sich selbst, so daf3 hier der allgemeine Zweck, die gotiliche Gerechtig-
keit im Verdammen und Seligsprechen, zugleich als die immanente Sache, das
ewige Interesse und Sein des Finzelnen selbst erscheinen kann. Es ist in dieser
gottlichen Welt schlechthin um das Individuum zu tun: im Staate kann es wohl
aufgeopfert werden, um das Allgemeine, den Staat zu rétten; in bezug auf Gott
aber und in dem Reiche Gottes ist es an und fiir sich Selbstzweck® (885).

Hegel ist sich dessen bewuft, daf3 die Subjektivitit ,,Quelle des weiteren Fort-
schrittes und des Verderbens (11, 345) sein kann. Es gibt fiir ihn die gute und
die schlechte Subjektivitit. Die Kritik der schlechten romantischen Subjekti-
vitit in der Kunst, der Religion und der Philosophie seiner Zeit und der Vet-
such, die Subjektivitit in ihrer Positivitit und Substanzialitit in der gegen-
wirtigen Welt neu zu begriinden, sind das durchgehende und bewegende Thema
der Hegelschen Philosophie. Die Subjektivitat ist dort, wo man sie — im Gegen-
satz zu Hegel — von ihren christlichen Voraussetzungen geldst hat und das
Christentum als Geburtshelfer der modernen Subjektivitit verworfen hat, weit-
hin eine grundlose Subjektivitit, die man tberwinden will. Schon der in det
Auseinandersetzung mit dem transzendentalen Idealismus 1787 dutch Jacobi,
1792 dutch Schulze-Anesidemus, 1801 durch Reinbold in der Philosophie wohl
zum erstenmal zur allgemeinen Bedeutung gelangte Begriff der Subjektivitit
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ist ein polemischer Begriff. Subjektivitit ist schlechte Subjektivitit, Subjekti-
vismus, den man Uberwinden muf3 und iberwinden will. Fiir Reinhold z. B. ist
die Subjektivitit der Mittelpunkt der in sich kreisenden ,,neueren und neuesten
Philosophie®, ,,Fichtisch-Schellingsche Sublimation des Kantischen transzen-
dentalen Tdealismus“®. Jacobi, Schulze und Reinhold wollen als Realisten und
von unmittelbar gewissen Tatsachen des Bewulitseins aus die Transzendental-
philosophie als Form schlechter Subjektivititsphilosophie tiberwinden. Alle
‘drei werden jedoch von Hegel neben anderen als Reflexionsphilosophen der
schlechten Subjektivitit kritisiert. Neben diesen Formen der schlechten Sub-
jektivitit kritisiert Hegel die mit der gegenwirtigen Welt und damit mit der
lebendigen Wahrheit unvermittelte dsthetische und religiGse Subjektivitit der
bloBen Innerlichkeit und die moralisch postulierende Subjektivitit als ,,das
Schlechte, Siindliche, Bose der sich in sich verhausenden Subjektivitat™ (480).
Diese Subjektivitit, die nach Hegel in der Kunst, der Religion, der Philosophie,
der Moral und Politik Verwiistungen anrichtet, ist die schlechte, ,,sich in sich
verhausende Subjektivitit™.

Hegel hilt trotz der Kritik an der schlechten Subjektivitit die durch das
Christentum offenbar gewordene tiefste Form der Subjektivitat, ihrer Ent-
zweiung und ihrer Versohnung fest und macht sie zum Prinzip seiner Philoso-
phie. Nach Hegel dagegen ist weithin die Subjektivitit ohne nihere Differen-
zierung ein polemischer Begriff. Die Art und Weise, in der man glaubt, sie auf-
heben zu kénnen und aufheben zu missen, ist widerspruchsvoll: z. B. dutch
transzendentale Reflexion auf einen vermittelbaren oder unvordenklichen Seins-
grund, durch gesellschaftliche und politische Revolutionen oder Restaurationen,
durch Rickgriff auf vermeintlich noch unmittelbar lebendige theologische und
philosophische Traditionen, durch Wieder-holung eines vorsubjektiven mythi-
schen Weltverhiltnisses oder eines urspriinglicherern Seinsverhiltnisses. Trotz
der tiefen Zweideutigkeit, mit der Hegel glaubt, in der nach Kant und Schelling
erreichten neuen Epoche des Weltgeistes die christliche ,,Vorstellung® der Sub-
jektivitit aufheben zu miissen und zu kénnen und den historischen Karfreitag
in einen spekulativen Karfreitag und die Versohnung durch Christus in eine
spekulative Verséhnung aufheben zu missen und zu kénnen — was hier nicht
erortert zu werden braucht —, trotz dieser tiefen Zweideutigkeit bleibt festzu-
halten, daf fiir Hegel der durch das Christentum erméoglichte Stand der Subjek-
tivitit und ihres Selbst- und Weltverhiltnisses jedenfalls keine der Kunst ge-
mife Realitit ist (110).

Die durch die Menschwerdung Gottes offenbar gewordene tiefste Entzwei-
ung und Versohnung des Menschen ist fiir Hegel durch die Kunst nicht adidquat
darstellbar. Im Heroenzeitalter und bei den Griechen, bei denen ,,das Ungeheuer
der Entzweiung nur noch schlummerte® (218), habe man das Leid, den Schmerz
und den Tod noch nicht ,,in seiner wesentlichen Bedeutung aufgefalit™ (500).
Da die Griechen noch nicht ,,die Subjektivitit in jhrem geistigen Insichsein von

8 Beitrige zur leichtern Ubersicht des Zustandes der Philosophie beim Anfange des
19, Jahrhunderts, hetausgeg. von C.L.Reinhold, Erstes Heft, Hamburg 1801, 8. V1.
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unendlicher Wichtigkeit® begriffen, war der Tod fiir sie ,,ein abstraktes Voriiber-
gehen, ohne Schrecken und Furchtbarkeit, ein Aufhéren ohne weitere unermeB-
liche Folgen fiir das hinsterbende Individuum®. Die Griechen umgaben ,,des-
halb den Tod mit heiteren Bildern®; es war ihnen ,,nicht Ernst mit dem, was
wir Unsterblichkeit nennen® (500). Das ,,Bewahten ihrer Selbst® in Schmerz
und Leid blieb fiir sie, wie die Gestaltung der Niobe und des Laokoon zeigen,
leete, ,,kalte Resignation® (745), ,,ein starres Beisichsein, ein erfullungsloses
Ertragen des Schicksals® (746), Gotterstille und Géttertrauer (467-468). Wo
jedoch wie fiir uns Gott und der Mensch in seiner wahren Subjektivitit offenbar
sei, sei diese griechische Gesinnung dem Leid und dem Tod gegeniiber waht-
haft trostlos (8, 332-334).

Die durch das Christentum offenbar gewordene tiefste Entzweiung der Sub-
jektivitit ist freilich fiir Hegel nicht zu verwechseln mit empfindsamem odet
heroischem Kokettieren mit dem Schmerz, der Angst, dem je eigenen Tod,
dem Nichts und allen Grenzsituationen. Hegel wendet sich bewuf3t und aus-
driicklich gegen ,.eine gewisse vornehme Empfindlichkeit, die sich an Schmetz
und Leiden weidet und sich darin interessanter findet als in schmerzlosen Situa-
tionen, die sie fiir alltaglich ansieht™ (1101). Er wendet sich gegen die Schick-
salstragtdie, die ,,leeres Geschwitz vom Schicksal* (1085) und ,,ein dialektisches
Riderwerk sei, in der ,,das Subjekt als diese Subjektivitit eine nur leere, unbe-
stimmte Form® (1099) sei: Hegel unterscheidet also die im Christentum be-
griindete Subjektivitit von der ,,leeren, unbestimmten Form® der Subjektivitit,
die sich gegen die ausgebildete geistige und gesellschaftliche Welt in sich verhaust
und in dieser Opposition ihre sogenannte eigentliche Existenzform glaubt finden
zu kénnen.

Auch die Realitit des Bosen, der Siinde und des ,,blol Negativen®, die die
Griechen noch nicht erfaf3t hitten, die die Subjektivitit jetzt jedoch in sich und
in ihrer Welt erfahre, ist und bleibt fiir Hegel fiir die Kunst nicht addquat dat-
stellbar. Dies bestitige etwa der Mephisto Goethes und der Abbadonna Klop-
stocks (968): ,,Der Teufel fur sich ist deshalb eine schlechte, dsthetisch unbrauch-
bare Figur; denn er ist nichts als die Liige in sich selbst und deshalb eine héchst
prosaische Person. Ebenso sind zwar die Furien des Hasses und so viele spitere
Allegorien dhnlicher Art wohl Michte, aber ohne affirmative Selbstindigkeit
und Halt und fiir die ideale Darstellung ungiinstig; obschon auch in dieser Be-
ziehung fiir die besonderen Kinste — und die Art und Weise, in welcher sie
ihren Gegenstand unmittelbar vor die Anschauung bringen oder nicht — ein
groBer Unterschied des Erlaubten und Verbotenen festzustellen ist. Das Bose
jedoch ist im allgemeinen in sich kahl und gehaltlos, weil aus demselben nichts
als selber nur Negatives, Zerstorung und Unglick herauskommt® (239). Das
Bose begreift Hegel an dieser Stelle nicht, wie sonst oft, z. B in seiner Deutung
des Stindenfalls, als das die Unmittelbarkeit positiv Aufhebende und somit
Notwendige — was vor allem die Kritik Schellings und Kierkegaards hetrvor-
rief. Hegel begreift das Bose an dieser Stelle als das, aus dem nur Negatives und
Zerstbrung herauskommt.

Wie die tiefste Entzweiung der Subjektivitit, so vollzieht sich fiir Hegel auch
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die wahte Vetrsohnung Gottes mit der Welt ,,in einem anderen Felde als in dem
der Kunst® (542). An der Darstellung der Maria Magdalena werde dies indirekt
deutlich: ,,Sie erscheint hier nach innen und auflen als die schne Siinderin,
in welcher die Siinde ebenso anziehend ist als die Bekehrung. Doch wedet mit
der Siinde noch mit der Heiligkeit wird es dann so ernst genommen** (522).

Die durch das Christentum offenbar gewordene tiefste Entzweiung und Ver-
sthnung der Subjektivitit ist also durch die Kunst nicht adiquat darstellbar.
Auch deshalb hat die Kunst fiir Hegel ihre hochste Bestimmung unwiederbring-
lich verloren.

3. Eine dritte Etfahrung, die Hegel das Ende der hochsten Bestimmung der
Kunst offenbar macht, ist das Scheitern derjenigen Kunst und detjenigen Theo-
rien, die in der gegenwirtigen Welt den hochsten Anspruch der Kunst dennoch
zu bewahten, bzw. zu erneuern versuchen. Dies sei an einigen von Hegel ange-
fithrten Beispielen erlautert:

Hamanns theologische Deutung des Poeten, seine Theologie des Astheti-
schen (so Uts v. Balthasar) geht davon aus, daB3 det Poet, gegriindet auf die
Herablassung Gottes in der Bibel, die Offenbarungen Gottes in der Natur und
Geschichte nachzuahmen habe. Hamann konnte jedoch fiir Hegel trotz seiner
staindigen Polemik gegen die moderne Nachahmungs- und Genietheorie nicht
verhindern, daB seine eigene Theorie als Identifizierung des Poeten und Pro-
pheten, des Genies und Apostels und damit als Asthetisierung der Theologie
miBverstanden wurde. Er konnte ferner von seinem Ansatz aus nicht die Posi-
tivitit der gegenwirtigen Welt und die Gegenwirtigkeit des Christentums in
ihr iiberzeugend deutlich machen. Bei aller Hochachtung vor Hamann kommt
Hegel daher in seiner Hamann-Rezension zu dem Ergebnis, da Hamann am
Ende in seinem negativen Resultat mit denen, die er kritisierte, ibereinstimmt.
Zu einem noch schieferen Verhiltnis zur eigenen Zeit fithrte fiir Hegel die
religigse Dichtung Klopstocks, ,,da seinem Gemiite keine reichere Vernunft-
forderung in der Wirklichkeit erschienen war® (1037). Auch Winckelmann, der
die Kunst als Nachahmung der griechischen Kunst und ihres vermeintlich ge-
schichtslosen Schonheitsideals neu bestimmen wollte, muBte das Verhiltnis
dieser ewigen Norm der Kunst zur gegenwirtigen Kunst offenlassen. Herder,
der die Kunst und Literatur der einzelnen Volker historisch relativierte und an
Stelle einer Theologie des Asthetischen seines Lehters und Freundes Hamann
eine 4sthetische Theologie entwickelte, stand vor einem dhnlichen Dilemma.
Andere sachlich unbefriedigende Lésungsversuche sind fir Hegel Schillers
Unterscheidung zwischen dem naiven und dem sentimentalischen Dichter und
die Schlegels zwischen der antiken und der tromantischen Kunst.

Durch die Franzésische Revolution wurde — wie Hegel an der zeitgendssi-
schen Kunst und ihren Theorien im einzelnen zeigt — die Diskussion des Vet-
hiltnisses der Kunst zur gegenwittigen gesellschaftlichen und politischen Re-
volution unausweichlich. Schiller, der vor det Revolution die unmittelbar be-
vorstehende Verwirklichung det Monarchie der Vernunft erwartet hatte, glaubte
nach dem Scheitern der Revolution voriibergehend, durch 4sthetische Erzie-
hung die Entfremdung des Einzelnen und der Gesellschaft in einem dsthetischen
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Staat aufheben zu kénnen. Am Ende konnte er jedoch in der Tragddie lediglich
den Untergang des groB3en Menschen in und an der Geschichte und den Sieg
der dimonischen Freiheit dichten. Auch die Spekulationen der Romantiker tiber
die absolute Kunst und die von ihnen erwartete Verséhnung von Kunst, Reli-
gion, Philosophie, Ethik und Politik erwiesen sich fiir alle Beteiligten als ruinése
Utopien. An den Kunsttheorien Schlegels, Schellings und Solgers, ferner an
der Kunst von Héldetlin, Novalis, Tieck, E.T. A.Hoffmann, Jean Paul, Kleist,
C.M.v.Weber weist Hegel das Ende der hochsten Bestimmung det Kunst im
einzelnen auf. Der Verfall der romantischen Kunst bestitigt iibetzeugender als
jede von dauBien kommende Kritik, dal die Kunst ihren hchsten Anspruch
unwiederbtinglich verloren hat.

II1.

Hegels Satz ist polemisch. Er richtet sich jedoch nicht gegen die Kunst iibet-
haupt, sondern nut gegen ihte Uberforderung und ihren daraus resultierenden
Vetfall. Das ist entscheidend: Hegel spricht lediglich vom Ende der hochsten
Bestimmung der Kunst, vom Uberschreiten ihrer hochsten Méglichkeit, er
spticht jedoch an keiner Stelle vom Ende der Kunst iiberhaupt. Im Gegenteil,
erschreibt:,,Man kann wohl hoffen, daB3 die Kunst immer meht steigen und sich
vollenden werde® (139). Seine Asthetik enthilt den Ansatz zu einer positiven
Theotie der Kunst in der durch das Christentum, die moderne Gesellschaft und
den modernen Staat gebildeten universalen Welt. Dieser Ansatz soll nun kutz
dargestellt werden.

Das auch gegenwiirtig notwendige und legitime Bediitfnis nach Kunst ist
fiir Hegel darin begriindet, daB die Kunstals wahte, d. h. durch den menschlichen
Geist hervorgebrachte Kunst ebenso wie die Religion und die Philosophie ihren
Utsprung in det Verwunderung und im Staunen hat. Wo sich der Mensch, in
det ,,Stumpfheit und Dumptheit” dahinlebend, #och nicht wundert, und wo et
sich, vermeintlich aufgeklart, #ichs mebr wundert, kann es nach Hegel keine wahre
Kunst und kein wahres Bediitfnis nach ihr geben. Die Verwunderung ist sach-
lich und geschichtlich dort mdglich, wo der Mensch, befreit von den Sorgen
der duBeren Existenz und herrschend tiber die Natur (270), sich seiner selbst
bewulit wird: ,,DieVerwunderung. . . kommt nur da zum Vorschein, wo der
Mensch, losgerissen von dem unmittelbarsten, ersten Zusammenhange mit der
Natur und der nichsten, blo3 praktischen Beziehung der Begierde, geistig
zurlcktritt von der Natur und seiner eigenen singuliren Existenz und in den
Dingen nun ein Allgemeines, Ansichseiendes und Bleibendes sucht und sieht®
(323). Das allgemeine Bediirfnis nach Kunst besteht also darin, dafl sich der
Mensch als geistiges Wesen verdoppelt, d.h. sich als das, ,,was et ist und was
iiberhaupt ist*, vorstellt: ,,Das allgemeine und absolute Bediirfois, aus dem die
Kunst (nach ihrer formellen Seite) quillt, findet seinen Ursprung darin, dafl der
Mensch denkendes BewuBtsein ist, d.h. daf} er, was er ist und was tibethaupt ist,
aus sich selbst fiit sich macht. Die Naturdinge sind nur unmittelbar und einmal,
doch der Mensch als Geist verdoppelt sich, indem er zunichst wie die Natur-
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dinge ist, sodann aber ebensosehr fisr sichist, sich anschaut, sich vorstellt, denkt
und nur durch dieses titige Firsichsein Geist ist™ (75). Was Hegel von det mo-
dernen Poesie sagt, gilt fiir die moderne Kunst {iberhaupt: Sie ist ,,die allge-
meinste und ausgebreitetetste Lehrerin des Menschengeschlechts gewesen und
ist es noch. Denn Lehren und Lernen ist Wissen und Erfahren dessen, was ist.
Sterne, Tiere, Planzen wissen und erfahren ihr Gesetz nicht; der Mensch aber
existiert erst dem Gesetze seines Daseins gemidl, wenn er weil}, was er selbst
und was um ihn her ist; er muf} die Méchte kennen, die ihn treiben und lenken,
und solch ein Wissen ist es, welches die Poesie in ihret ersten substantiellen
Form gibt* (879).
Das bisher dargestellte allgemeine Bediirfnis des Menschen ist fiir Hegeljedoch
_nicht nur der Ursprung der Kunst, sondern auch der Ursprung ,,des sonstigen
politischen und moralischen Handelns, der religiosen Vorstellung und wissen-
schaftlichen Erkenntnis® (76). Das spezifische Bediitfnis nach Kunst und die
spezifische Funktion der Kunst in der gegenwirtigen Welt sicht Hegel darin,
daf} die Kunst nun alle die Zusammenhinge der Subjektivitit und ihrer inneren
und duleren Welt offenhilt und sie zum Bewubtsein bringt, in denen ,,der
Mensch Gberhaupt heimisch zu sein die Befihigung hat* (570): ,,Das Brscheinen
und Wirken des unverganglich Menschlichen in seiner vielseitigsten Bedeutung
und unendlichen Herumbildung ist es, was in diesem GefidB menschlicher Si-
tuationen und Empfindungen den absoluten Gehalt unserer Kunst itzt aus-
machen kann® (571).

Diese Hegelsche Freisetzung der Kunst von allen im engeren Sinn religicsen
und weltanschaulichen Themen und Gegenstinden und die inhaltliche Be-
stimmung der Kunst durch das unverginglich Menschliche und alle ,,weltlichen
Zwecke und Interessen des Menschen ist nun weder wie z. B. bei den Hegelia-
nern Ruge und Vischer im Sinne der Sikularisierung und Emanzipation noch
im Sinne eines unbestimmten humanistischen Plidoyers fiir das sogenannte
eigentlich Menschliche zu interpretieren. Diese Freisetzung der Kunst ist fiir
Hegel vielmehr eine unter der Voraussetzung des Christentums, genauer der
Menschwerdung Gottes, realisierbare Moglichkeit der Kunst. Bereits im Mittel-
alter vollzieht sich fiir Hegel die Wende der Kunst von der religiosen Innertlich-
keit und ihren Vorstellungen zur weltlichen Welt des Menschen. Im Kapitel
»-Das Rittertum* schreibt Hegel: ,,Wenn aber das Reich GottesPlatz genommen
hat in der Welt und die weltlichen Zwecke und Interessen zu durchdringen und
dadurch zu verkliren titig ist, . .. so fillt nun auch die negative Haltung des
zunichst ausschlieBlich religiosen Gemiits gegen das Menschliche als solches
hinweg, der Geist breitet sich aus, sieht sich um in seiner Gegenwart und er-
weitert sein wirkliches weltliches Herz. Das Grundpringip selber ist nicht gedndert,;
die in sich nnendliche Subjektivitit wendet sich nur einer anderen Sphére des Inhalts zu . . .
(Sie ist) in sich selber affirmativ geworden™ (524-525; Hervorhebung W.O.). Was
sich im Mittelalter anbahnte, sei in unseren Tagen allgemein geworden: ,,In
unseren Tagen hat sich fast bei allen Volkern die Bildung der Reflexion, die
Kritik, und bei uns Deutschen die Freiheit des Gedankens auch der Kiinstler
bemichtigt und sie in betrefl auf den Stoff und die Gestalt ihrer Produktion,
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nachdems auch die notwendigen besonderen Stadien dev romantischen Kunstform durch-
Janfen sind, sozusagen zu einer tabula rasa gemacht® (568; Hervorhebung W. O.).

Der Kunstler ist also fiir Hegel in der gegenwirtigen Welt durch keinen be-~
stimmten Inhalt und keinen besonderen Stil gebunden. Die auf den ersten Blick
verwirtende Vielzahl kiinstlerischer Stile und Tendenzen, das Selbstindig- und
Artistischwerden der Kunst, ihr Experimentieren mit neuen Ausdrucksméglich-
keiten, das Reflektieren und Konstruieren der Kinstler, dies alles ist fiir Hegel
kein Symptom des Verlusts der Mitte, der Sikularisierung und Emanzipation,
sondern der prinzipiell durch das Christentum erméglichten Freiheit der Kunst.
Es ist die Wiirde und Aufgabe der Kunst, die konkteten Bildungen des Mensch-
lichen, den geschichtlichen Reichtum seiner inneren und duBeren Welt mit den
iht gemilen. Darstellungsmitteln zum Bewultsein zu bringen. Die modetne
Kunst sagt etwas aus, was auch in der modernen Welt nur durch die Kunst aus-
gesagt werden kann, aber sie sagt nicht das Ganze aus, und sie sagt es nicht auf
héchste Weise aus. Die moderne Kunst ist fiir Hegel neben der christlichen Reli-
gion, den Wissenschaften und der Philosophie ein Organon der Wahrheit, aber
sie ist fur ihn nicht wie fiir Schelling das hochste Organon der Wahtheit.

Damit sind fiir Hegel bestimmte, vor allem von der Aufklirung und der Ro-
mantik ausgebildete ,,Vorstellungen und ,,Ansichten® tiber die unmittelbaten
praktischen und theoretischen Zwecke der Kunst iiberwunden. Die Kunst ist
fiir ihn zweckfrei. Der unmittelbare Zweck der Kunst ist und kann z. B. nicht
»,die moralische Besserung® sein, wie ,,in neuerer Zeit hiufig® (93) angegeben.
Die Kunst kann ferner nicht unmittelbar dem ,,Zusammenleben der Menschen
und dem Staat® (90) dienen. Sie ist keine Illustration oder pidagogisch zweck-
maBige Vermittlung bestimmter sittlicher, geistiger und politischer Gehalte:
,»Wit Deutsche. .. fordern zu seht einen Gehalt von Kunstwerken, in dessen Tiefe
dann der Kunstler sich selber befriedigt™ (583). Die Kunst ist etst recht kein
Mittel, ,,sich vergangene Weltanschauungen wieder, sozusagen, substantiell an-
eignen, d.i., sich in eine dieser Anschauungsweisen festhineinmachen zu wollen®
(569). Allen diesen ,,Vorstellungen® und ,,Ansichten® gegeniiber vertritt Hegel
die Auffassung, daf3 die moderne, wahrhaft freie Kunst uns auf einen anderen
Boden stellt, ,,als der ist, welchen wir in unserem gewdthnlichen Leben sowie
in unserem religiosen Vorstellen und Handeln und in den Spekulationen der
Wissenschaft einnehmen® (908).

Die Kunst ist jedoch fiir Hegel trotz dieser Freisetzung von unmittelbaren
sittlichen, geistigen und politischen Zwecken nicht blole Unterhaltung, Ent-
lastung vom Druck der industriellen Gesellschaft, blofes Spiel des Geistes,
»»¢in bloBes Spiel des Zufalls und der Einfille . . ., das ebensogut zu untetlassen
als auszufiihren sei (74). Wahre Kunst ist fiir Hegel auch kein Spiel, bei dem
die sich von der ausgebildeten geschichtlichen Welt losgelste Subjektivitit
»alle menschlichen Vermd&gen und alle individuellen Krifte nach allen Seiten
und Richtungen hin® (90) entwickeln kann, keine Schlegelsche Ironie — so wie
Hegel sie sicht —, die alle sittlichen und religiésen Inhalte des Menschen setzt
und zersetzt.

Hegel begreift das Prinzip der modernen Kunst als Darstellung und Bewul3t-
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machung der konkreten Bildungen der Subjektivitit und ihrer inneren und
dulleten Welt. Inhalt der Kunst sei die ,,sich mit sich im andern vermittelnde
Subjektivitit (514). ,,Die Seele will sich, aber sie will sich in einem Anderen,
als sie selbst in ihter Partikularitit ist* (745). Die Subjektivitit halt nicht an der
,nebulosen Vorstellung vom Tdealischen neuerer Zeit™ fest. Diese sei ,,nur eine
vornehme Abstraktion moderner Subjektivitit, welcher es an Mut gebricht,
sich mit der AuBerlichkeit einzulassen®. Die wahte Subjektivitit 148t sich viel-
meht ,,in die gewohnliche duBletliche Realitit, in das Alltigliche der Wirklich-
keit und damit in die gemeine Prosa des Lebens ein® (259) — ohne freilich in
ihr auf-, genauver unterzugehen.

Was dies bedeutet, wird durch Hegels Kritik der beiden ersten groBen auf
dem Boden der Moderne ausgebildeten antithetischen Kunsttheorien, det
Nachahmungs- und der Genietheorie, deutlicher. Die Kunst wird von Hegel
nicht als Mimesis oder Widerspiegelung einer eigentlichen, vorbildlichen und
immerseienden ontologischen Wirklichkeit gedeutet, so wie z. B. Batteux, Baum-
garten und Mendelssohn die Kunst vermeintlich im Sinne des Aristoteles als
Nachahmung det schonen Natur deuteten. Kunst ist fir ihn aber auch nicht
N achahmung einer prosaischen biirgerlichen Welt und ihres Milieus, so wie z. B.
Iffland und Kotzebue ,,das Tagesleben ihrer Zeit in den prosaischen engeren
Beziehungen mit wenig Sinn fiir eigentliche Poesie abkonterfeiten™ (561).

Wie Hegel mit Recht sagt, scheint das Prinzip der Nachahmung der Natur in
dieser in der Renaissance und vor allem in der Aufklirung ausgebildeten ,,all-
gemeinen ganz abstrakten Form® nur ,ein durch grofle Autoritit bewihttes
Prinzip zu sein® (87). Die bis heute im allgemeinen BewulBtsein herrschende
Vorstellung, Kunst konne durch einen abstrakten Bezug zu einem ontologi-
sierten und verdinglichten Natur- bzw. Witklichkeitsbegriff definiert werden,
kritisiert Hegel als eine Vorstellung eben dieses verdinglichten Bewufitseins.
Eine solche Vorstellung kann sich wohl auf ein Argument Platos in der ,,Poli-
teia®, sicherlich abet nicht auf Aristoteles berufen.

Plato greift den alten Streit zwischen Dichtung und Philosophie auf, um ihn
inder ,,Politeia“ nach einer griindlichen Pritfung durch Vertreibung der Dichter
aus der Polis endgiiltig zu beenden. Et Gbernimmt hierbei die theologischen
Argumente seiner Vorginger, vor allem von Heraklit und Xenophanes,
grindet seine in der europiischen Philosophie radikalste Dichterkritik jedoch
auf den Mimesisbegriff, dessen urspriinglich tdnzerisch-musische Bedeutung
(povgien) er in einer doppelten Weise verandert. Da die Mimesis als eine Form
dichterischer Datstellung auf die Sinnlichkeit des Menschen wirke und zur Identi-
fizierung verleite, wird sie fur die sittliche und politische Erziehung als schidlich
zurtickgewiesen (II. und III. Buch). Nach der in der ,,Politeia” entwickelten
Oatologie werden Maler und Tragodiendichter als solche charakterisiert, die
erst an drltter Stelle die eigentliche Wirklichkeit (18éa) nach Gott und dem
Handwerker nachahmen (X. Buch). Sie werden von Plato auf Grund dieses
ontologischen Mimesisbegriffs endgiiltig ihrer urspriinglichen Wiirde betaubt.

Atistoteles setzt die von Xenophanes und Plato durchgefiihrte Kritik an der
urspriinglich mythischen Funktion des Dichters voraus. Wie fit Plato tibet-



Hegels Satz vom Ende der Kunst 91

nehmen auch fiir ihn in der Welt der Polis die theotetische und die praktische
Philosophie die urspriinglich theologischen und politischen Funktionen der
Dichter. Aristoteles weist deshalb jedoch die Kunst nicht wie Plato als unniitz
und schadlich aus der Polis aus, sondern gibt ihr eine neue Aufgabe. Nach der
»Poetik” gehort die Mimesis, Ursprung und Aufgabe der Dichtung, zum
Wesen des Menschen. Der Begriff Mimesis ist fiir Atistoteles also nicht wie fiir
Plato ein Desttuktionsbegriff. Gegenstand der Mimesis ist fiir ihn jedoch nicht
die Natur, sondern das, was Menschen von bestimmter Qualitit nach Angemes-
senheit oder Notwendigkeit reden oder tun (Poetik 1451b 8-9).

Das Prinzip der modernen Kunst kann fiir Hegel daber in Ubereinstimmung
mit Aristoteles und im Gegensatz zu Platos ,,Politeia nicht durch den mimeti-
schen Bezug zu einer wie auch immer ontologisch gedeuteten Wirklichkeit be-
stimmt wetden. Das Prinzip der wahren modernen Kunst ist die Subjektivitit,
und zwar genauer die mit der gegenwirtigen Welt und damit mit der lebendigen
Wahrheit vermittelte Subjektivitit.

Daher ist fiir Hegel auch die andere gegen die moderne Nachahmungstheorie
entwickelte Kunsttheorie, die Genietheotie, unzureichend. Kunst ist nicht
Ausdruck einer mit der gegenwirtigen Welt unvermittelten Subjektivitit und
ihrer Innerlichkeit, wie dies die Genietheotien in all ihren Formen meinen.
Der Kinstler ist nicht ein second God, der in Analogie zum gottlichen Schépter
aus seiner Innerlichkeit und aus einer unmittelbaren, nicht reflektierten und
nicht reflektietbaren Einheit mit dem Weltgrund schafft.

Wie Hegel von seinem Begriff der Subjektivitit und Geschichte aus an der
in seiner Zeit ausgebildeten IKCunst im einzelnen das Entstehen neuer Kunstarten
und Darstellungsmoglichkeiten (z.B. des Romans, des Humors, des Komischen)
deutet, kann an dieser Stelle nicht behandelt werden. Nurt auf eins sei hingewie-
sen: WasHegel iber die,,neue Kunstform‘ der K omik des A ristophanes schreibt,
hat fiir thn eine allgemeine Bedeutung : Bei der ,,Auflosung der alten Gesinnung,
des fritheren Pattiotismus und der Staatsweisheit®, wenn diese sich ,,gegen das
Dasein als Gegenwart, gegen das wirkliche politische Leben seiner Zeit (Hervor-
hebung W.O.) wendet, entsteht cine ,,neue Kunstform®. In ihr wird ,,die Wirk-
lichkeit in det Totheit ihtes Verderbens selber . . . in det Weise zur Darstellung
gebracht, daB sie sich in sich selbst zetstott, damit eben in dieser SelbstzerstGrung
des Nichtigen das Wahre sich als feste, bleibende Macht aus diesem Widerscheine
zeigen konne und der Seite der Torheit und Unvernunft nicht die Kraft cines
direkten Gegensatzes gegen das in sich Wahrhaftige gelassen werde™ (490).

Von einem Ende der Kunst in dem Sinne det oben angedeunteten Kritik dieses
Satzes in der Philosophie der Kunst nach Hegel kann also bei Hegel selbst keine
Rede sein. Auch fiir Hegel personlich bleibt die Kunst ein Element seines gei-
stigen Lebens. Wena er, det — sicherlich als Reaktion auf die damals iiblichen
petsénlichen Konfessionen in der Kunst, der Religion und der Philosophie —
nur selten von sich personlich spricht, am Ende seinet Asthetik® schreibt:
,»von allem Herrlichen der alten und modernen Welt kenne (ich) so ziemlich
alles, und man soll es und kann es kennen® (1089), so ist das, wie ein Blick in
seine ,,Asthetik* bereits zeigt, wahrlich kein hybrider Satz.
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Warum aber — das ist nun freilich ein seht schwieriges und hier nur in einigen
Momenten expliziertes Problem — warum aber wurden in der Philosophie der
Kunst nach Hegel die Hegels Satz zugrunde liegenden geistigen und geschicht-
lichen Erfahrungen und sein angedeuteter Ansatz einer Theotie der modetnen
Kunst bisher nicht befriedigend weiterdiskutiert? Wenn man diese Frage nicht
einfachhin im Sinne der iiblichen Geschichtskonstruktionen, der Fortschritts-,
Verfalls- und Depotenzierungsschemata (von Hegel bis Marx, von Hegel bis
Nietzsche, von Schelling bis Freud, von Schelling bis Hitler usw.) beantworten
will, wenn man nicht annehmen will, dal§ es in der Weltgeschichte nach Hegel
vollig unverniinftig zugeht, so wird man zunichst einmal die Geschichte der
Philosophie der Kunst des 19. und 20. Jahthunderts wesentlich genauer als bis-
her untersuchen missen. Man wird ferner fragen miissen, ob Hegels Begriff
der biirgetlichen industriellen Gesellschaft und sein Versuch, diese in den
Staat und seine Institutionen aufzuheben, alle Strukturen und Bewegungs-
gesetze der heutigen biirgerlichen und sozialistischen Gesellschaft zureichend
begreift. Man wird ferner fragen miissen, ob Hegels Begriff des Staates als
des im Gegensatz zur Polis und zum Not- und Verstandesstaat gedachten
Ortes der Verwirklichung der Subjektivitit und ihrer substantiellen Freiheit
und sein am Ende der ,,Rechtsphilosophie” (§ 340) unternommener Versuch,
den Staat als Spiel und Moment des allgemeinen Geistes der Weltgeschichte
aufzuheben, alle Momente unseter heutigen Staaten, unseres heutigen Systems
von Staaten und ihrer Institutionen begreift. Man wird ferner fragen miissen,
ob man heute nicht angesichts der weithin faktischen Neutralisierung der
Subjektivitit und der Gesellschaft von den christlichen Voraussetzungen diese
Voraussetzungen in einer theologisch und philosophisch anderen Weise als
Hegel erhellen mul3. Auf all dieses sei hier jedoch nur hingewiesen.

Wir beschrinken uns abschlieend lediglich auf einige Probleme der Hegel-
schen Asthetik, die vielleicht verstindlich machen kénnen, warum sich die Philo-
sophie der Kunst nach Hegel auch durch Hegels Asthetik selbst veranlalt sah,
andere Wege als die Hegels zu gehen.

Die Kritik der Philosophie der Kunst nach Hegel hat trotz all ihrer oben ange-
deuteten Grenzen zumindest dies deutlich gemacht, da3 heute jeder Riickgriff
auf die von Hegel reflektierten Erfahrungen das historisch Bedingte seiner Asthe-
tik mit reflektieren mul}, wenn et nicht epigonal sein will. Dies ist bei aller
Problematik des historischen BewuBtseins ihr Gewinn. Es ist sozusagen selbst-
verstindlich und natiirlich, dafi trotz Hegels erstaunlicher Kenntnis der Ge-
schichte der Kunst und Literatur unsere Kenntnisse durch die seit dem 19. Jahs-
hundert entfalteten historischen Wissenschaften wesentlich erweiterter und ge-
nauer sind. Durch die historische Forschung wurde jedoch auch das historisch
Bedingte mancher 4sthetischer Kategotien der Hegelschen Asthetik deutlich.
Hegels Begriff der Kunstreligion ist z. B. entscheidend von Moritz’ und Schel-
lings Kunstphilosophie, sein Begriff des Symbols von Creuzer und nicht von
Goethe und Schelling mitgeprigt. Hegel reflektierte sicherlich wiederholt die
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Spannung zwischen seiner wissenschaftlich systematischen Deduktion und der
Kunstgeschichte (z. B. 66, 589-590, 594) und fixierte diese Spannung nicht wie
der spitete Historismus zu der sterilen Antithese von systematischem und histo-
rischem Denken. Dennoch muf3 man sagen: Der Begriff der schonen Kunst
und das System der schonen Kiinste, die Hegel aus der Idee des Schénen glaubt
deduzieren zu koénnen und die er zur Deutung der gesamten Geschichte der
Kunst verwandte, diese vermeintlich aus der Idee des Schonen deduzierten not-
wendigen Begriffe waren zu der Zeit, als Hegel sie verwandte, noch keine
hundert Jahre alt, Der Begriff der schénen Kunst und das System der schénen
Kunste sind erst seit Batteux, ID’Alembert und der von ihnen mitangeregten
deutschen Aufklirungsisthetik allgemein iiblich.

Auch Hegels Deutung der Asthetik als Wissenschaft vom Absoluten, inso-
fern dieses im Schiénen erscheint, ist nur efze der in der relativ kurzen Geschichte
des Begriffs Asthetik ausgebildeten Deutungen. Sie unterscheidet sich wesent-
lichvon der in Deutschland zuerst von Baumgarten begriindeten und von Meier,
Mendelssohn, Sulzer und andeten auf dem Boden der Wolffschule weiterent-
wickelten Asthetik als gnoseologia inferior: ,,Aesthetica (theoria liberalium
artium, gnoseologia inferior, ars pulcre cogitandi. . .) est scientia cognitionis
sensitivae® (Baumgarten, Aesthetica § 1). Hegels Deutung der Asthetik unter-
scheidet sich aber auch von dem seit der Mitte des 19. Jahrhunderts im allge-
meinen Sprachgebrauch tiblichen Begriff Asthetik, der nun fiir jede Theotie des
Schénen, der Kunst und des Kiinstlers verwandt wird. Heute spricht man ja
von marxistischer Asthetik, antiker Asthetik, Theologie des Asthetischen.

In der Antike und im Mittelalter gibt es Hegels Begriff des Schonen nicht.
Die Begriffe xaAév und pulchrum, die in der Antike und im Mittelalter eine
ethische und metaphysische Bedeutung hatten und die von Plato nicht, von
Plotin und Augustinus nicht primér zur Begriindung dessen gebraucht wurden,
was man spiter schone Kiinste nannte, diese Begriffe unterscheiden sich sehr
von dem modernen dsthetischen Begriff des Schonen. Kant hielt z. B. noch eine
Wissenschaft des Schonen im Sinne der objektiven Idee des Schénen fiir eine
Grenziiberschreitung der menschlichen Vernunft und lief3 die Frage, ,,0b, was
subjektiv zweckmiBig ist, es auch objektiv sei* ([Cassirer] 5, 209) im Gegensatz
zu Schiller, Solger, Schelling und Hegel offen. Dal3 Kant, wie Hegel behauptet,
die ,,Absolutheit der Vernunft® erkannte und dann ,,wieder zurtickfiel (97),
ist eine tbliche Figur der idealistischen Kant-Kritik, die glaubt, zwischen Buch-
staben und Geist Kants unterscheiden und tiber Kants Buchstaben hinausgehen
zu miissen und zu kénnen.

Dies alles hat Konsequenzen fiir den systematischen Ansatz der Hegelschen
Asthetik, die hier nur angedeutet werden konnen. Durch die universale An-
wendung des Begriffs der schonen Kiinste und der Deutung der Kunst als einer
Form desabsoluten Geistes hat Hegel z. B. den Unterschied zwischen der antiken
und mittelalterlichen Kunst und der 4sthetischen Kunst der Neuzeit und des
isthetischen Verhiltnisses des heutigen Menschen zur gegenwirtigen und ver-
gangenen Kunst nicht bzw. nicht ausdriicklich genug reflektiert. Fiir Hegel
gehort z.B. die griechische Skulptur zu der hochsten Form des Kunstgeistes
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der klassischen Kunst, bei den Griechen selbst jedoch wurden die Schopfer det
Architektur, Skulptur und Malerei zu den Handwerkern gezihlt. Fir ihre téyvat
gab es keine Musen. Die Begriffe t¢yvy und ars umfaBten alle lehr- und lernbaren
menschlichen Titigkeiten. Was spater in der Aufklirung und bei Hegel schéne
Kinste genannt wurde, war in der Antike und im Mittelalter mit dem Hand-
werk, der Rhetorik und der Mathematik verbunden.

Gewichtiger und folgenteicher fiir das Schicksal der Hegelschen Asthetik

war jedoch die, auch wiederum erst in der neuzeitlichen Philosophie gemachte
Voraussetzung, dafl nur das wissenschaftlich wahr ist, was im System als ein
Ganzes entwickelt wurde. Vielleicht ist jedoch das von der Philosophie in einem
System entwickelte Ganze nicht immer und nicht notwendig das Wahre. Viel-
leicht ist z. B. trotz Hegels berechtigter Kritik der mit der gegenwiirtigen Welt
unvermittelten dsthetischen und religidsen Subjektivitit und der zeitgendssi-
schen Reflexionsphilosophie ~ die sicherlich nicht die Philosophie Kants war —,
vielleicht ist trotz dieser Hegelschen Kritik nicht jede Subjektivitit, die die Leiden
des Daseins und die reale geschichtliche Entzweiung nur annehmen kann und
die nicht die ,,Zeit* im Begriff tilgen und in die ,,Er-Innerung® und ,,Innerlich-
keit* des Geistes aufheben kann und aufheben will, darum eine schlechte Sub-
jektivitit. Vielleicht ist angesichts der Erfahrung des Ubels und des Bosen in
der Welt Kants Beweis des MiBllingens aller bisherigen und der Unmdoglichkeit
aller zuktinftigen spekulativ-dogmatischen Theodizeeversuche der konkreten
Erfahrung der Vernunft gemiBer als Hegels Losungen des Theodizeeproblems
am Ende seiner ,,Philosophie der Geschichte* (11, 569), seiner ,,Philosophie det
Religion® (15, 100), seiner ,,Geschichte der Philosophie® (19, 104; 684).
_ Die hiermit nur angedeuteten geschichtlichen Bedingtheiten der Hegelschen
Asthetik machen vielleicht verstindlich —und meht war hier nicht beabsichtigt —,
warum es auch wegen der Hegelschen Asthetik selbst neben vielen anderen
Grunden, bisher keine positive Weiterdiskussion der von Hegel formulierten
geistigen und geschichtlichen Erfahrungen gegeben hat. Vielleicht ist heute
jedoch, wo einerseits die Grenze der Philosophie der Kunst nach Hegel manifest
ist und wo andererseits der noch nicht begriffene Reichtum der Erfahrungen in
Hegels Asthetik wieder sichtbar witd, eine etneute Diskussion dieser Asthetik
fiir das notwendige philosophische Gesprich tiber das Problem der Kunst sinn-
voll. Zu diesem Gesprich wollten die vorliegenden Bemerkungen lediglich
einen Beitrag liefern.



