Christliche Geschichtserfahrung und ontologische
Frage beim jungen Heidegger

Von KARL LEHMANN (Minchen)

Max Miiller zum 60. Geburtstag

Heideggers Denken und seine Leitworte sind bereits so heillos zerredet, daf§
die wahren Freunde dieses Denkers sich die ernste Frage vorlegen, ob sie die
mannigfache Verwirrung durch weitere ,, Versuche® nur noch steigern helfen
wollen. Wenn dieses Bedenken am Ende doch der unwahrscheinlichen Hoffnung
auf ein besseres Verstehen den Platz riumt, dann ist gewifl, dafl dieser Sieg sich
nur mit der diirftig erscheinenden Strategie der kleinen und kleinsten Schritte
gewinnen liflt. Wir miissen wieder lernen, Heideggers Texte miihsam Wort fiir
Wort zu buchstabieren. Bei diesem Versuch, den urspriinglichen Text — fast in
einer Art Palimpsest-Behandlung — erneut lesbar zu machen, konnen freilich
viele Wege eingeschlagen werden.

Eine solche Moglichkeit wihlt sich den Einstieg in die Problematik von ,Sein
und Zeit® bei den frithesten Schriften und Arbeiten Martin Heideggers. Was
{iber Sinn, Methode und Ergiebigkeit eines solches Zugangs frither schon einmal
gesagt wurde, braucht hier nicht wiederholt zu werden!. Wer die urspriing-
liche Kraft und das eigentiimlich ,,Neue® dieses Denkens erfahren will, muff zu
verstehen versuchen, wie Heidegger innerhalb eines mit der zeitgenossischen
Philosophie noch einigermaflen gemeinsamen Fragefeldes seine Akzente setzt
und wie er sich dabei von anderen Denkweisen entfernt bzw. 16st. Im Mut, sich
auch heute noch in den konkreten geschichtlichen Bereich eines fritheren Den-
kens einbeziehen zu lassen, kann man kritisch die verborgene Tiefe und Ur-
spriinglichkeit ermessen. Voraussetzung dafiir ist freilich, dafl man dieser frii-
heren Auseinandersetzung die ihr eigene Stirke belifit und sie nicht aus distan-
ziert-iiberlegenem Riickblick zu Karikaturen und schemenhaften Popanzen er-
niedrigt und verniedlicht. Gelingt ein solcher Einstieg, dann begegnen uns in
diesem Raum Fragen, die uns auch heute noch treffen2.

Das gegenwirtige Thema ist noch schwieriger als andere Versuche, die Bewe-
gung des Heideggerschen Denkens in den Jahren der Vorbereitung auf ,Sein
und Zeit“ deutlich zu machen®. Die Quellenlage ist so spirlich, dal man das

! Vgl. vom Verfasser: Metaphysik, Transzendentalphilosophie und Phinomenoclogie in den
ersten Schriften Martin Heideggers (1912-1916), in dieser Zeitschrift 71 (1963/64) 331-357.

2 Als Beispiel fiir den frithen Heidegger nun auch M. Brelages Studien zur Transzendental-
philosophie (Berlin 1965), dic meine eigenen erwihnten Untersuchungen zum Teil erginzen und
bestitigen.

% Eine noch fehlende Dimension in dieser Vorbereitungszeit ist die Auseinandersetzung Heid-
eggers mit Husserl, die bei anderer Gelegenheit eingehend dargestellt werden soll.
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gewagte Unternehmen fast aufgeben mochte*. Die sachliche Diskussion wird
dadurdh erschwert, dafl der alte Streit um die philosophische Bedeutung des
christlichen Glaubens unvermeidlich von neuem herangetragen wird. Endlich
wird die Darstellung sehr durch den Umstand erschwert, daff bereits gewichtige
Interpretationsprobleme von ,Sein und Zeit in die Fragestellung hereinspie-
len, deren Lésung aber nicht einfach als ,selbstverstindlich® vorausgesetzt wer-
den kann®. Wenn die kleine Skizze dennoch gewagt wird, dann geschieht es
vor allem, um ein allzu verborgenes Moment in Heideggers Anfingen zum
Vorsdhein zu bringen. Zwar gibt es zahlreiche Untersuchungen iiber Heideggers
Verhiltnis zur griechischen Tradition, zu Kant, Hegel usw., aber merkwiirdi-
gerweise nur wenige Andeutungen iiber die Rolle des christlichen Denkens oder
iiber Heideggers Stellung zur christlichen Theologie. Die Untersuchung be-
schriankt sich dabei vorerst ganz auf die entscheidenden Stadien auf dem Weg
der Vorbereitung von ,Sein und Zeit®, soweit uns heute Informationen zur
Verfiigung stehen. Es braucht kaum eigens gesagt zu werden, dafl bei einem
solchen Unternehmen nicht jede Aussage den gleichen Rang an Authenzitit,
Gewichtigkeit und Tiefe beansprucht. Vieles mag unbestreitbar sein, manches
muf} sich als Vermutung und Konstruktion verstehen. Dafl keine apokryphen
Quellen verwendet werden, versteht sich von selbst. Irnmerhin bietet ,Sein und
Zeit“ so viele Hinweise und Anspielungen, daf sich auch daraus im Verein mit
sicheren Nachrichten doch einige Spuren des Weges zu diesem Werk nachzeich-
nen lassen. Im iibrigen ist ein solcher Versuch nur geschrieben, um von anderen
noch besser gemacht zu werden. Versteifungen sind auf einem solchen Felde
unmdglich. Kdme auch nur eine gelegentliche Auseinandersetzung oder weitere
Untersuchung tber den in Frage stehenden Sachverhalt zustande, so wiire der
Sinn der kleinen Abhandlung schon weit erfiillt.

Was in einem fritheren Aufsatz iiber den jungen Heidegger gesagt wurde
und bedeutsam ist fiir unsere jetzigen Zusammenhinge (Versuch eines Zusam-
mendenkens von Transzendentalphilosophie und Metaphysik, das spezifische
Verstindnis Husserls, Ausfithrungen zur Problematik von Zeit und Geschichte,
ontologische Grundprobleme der Seins- und Kategorienlehre usw.), darf vor-
ausgesetzt werden.

1 Die einzigen zuverlissigen Nachrichten bieter O. Piggeler, Der Denkweg M. Heideggers
(Pfullingen 1963) 36-45, frither schon in: Zeitschrift fiir philos. Forschung 13 (1959) 597632,
besonders 604 £, Ein groflerer Teil von Mitteilungen in Pdggelers Buch stammt von Prof. Oskar
Becker, der ab 1922 Privatdozent in Freiburg war. Die hinsichtlich der Quellen verdichtigen-
den Ausfithrungen von Alfredo Guzzoni gegen O. Poggeler in dieser Zeitschrift 13 (1963/54)
S. 398 sind schon deswegen gegenstandslos, weil Heidegger Poggelers Buch als ganzes billigte.
Ich darf mich selbst auf entsprechende Gespriche mit M. Heidegger beziehen, die zwar iiber
Poggelers Bericht hinaus keine wesentlichen Aspekte mehr brachten, aber auch keinen Anlaf)
boten, die Ausfithrungen Péggelers in ihrer Haupttendenz in Frage zu stellen.

5 Meine eigenen, in dieser Zeitschrift 13 (1963/64) S. 357 Anm. 148 genannten umiangreichen
Studien zur Fundamentalontologie Heideggers konnten leider bisher wegen anderweitiger Be-
anspruchung nicht gedrudct werden. Hinweise im Text auf notwendige grofiere Untersuchungen
bezichen sich auf diese Arbeit; vorliegende Abhandlung ist die neu iiberarbeitete Fassung von
Exkurs III dieser Studien (abgeschlossen i Frithjahr 1962).
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Der Gang der Untersuchung widmet sich zuerst der Darstellung der urchrist-
lichen Geschichtserfahrung, wie sie Heidegger in jenen Jahren auslegte; darauf
folgt eine Erlduterung des unmittelbaren phinomenologischen Nutzens dieser
Erfahrung fiir Heideggers Idee einer existenzialen Analytik; zugleich wird nach
der Mbglichkeit und den Grenzen der Formalisierung dieser Erfahrung gefragt;
eine kurze Skizze versucht eine Abhebung des gewonnenen Begriffs der Ge-
schichtlichkeit von hnlichen Bemithungen Diltheys und Husserls; die grofle
Bedeutung des Aristoteles fiir den jungen Heidegger fithrt zur Frage nach dem
Zusammenhang von christlicher Geschichtserfahrung und klassischer Seinsfrage;
ein Riickblidk auf Heideggers Augustinus-Studien fithrt dieselbe Problematik
weiter; die nochmalige Frage nach der Formalisierbarkeit dieser Erfahrung
wirft einiges Licht auf den weiteren Denkweg Heideggers.

L

Heidegger kiindigt fiir das Wintersemester 1920/21 eine Vorlesung an unter
dem Titel ,,Einleitung in die Phinomenologie der Religion® (zweistiindig). Be-
reits die Wahl dieses Titels 158t aufhorchen, denn dieser war damals alles an-
dere als geliufig. Wenn auch die zu jener Zeit in zahlreichen Ausgaben aufge-
legten und viel gelesenen Werke von Rudolf Otto ,Das Heilige® (Minchen
1917) und Friedrich Heiler ,Das Gebet® (Miinchen 1918) dem jungen Heideg-
ger bekannt waren, so war er sicher gegeniiber der psychologisierenden Methode
und der konkreten Anwendung dieses phinomenologischen Sehens duflerst zu-
riickhaltend. Am ehesten konnte der Begriff einer ,,Phinomenologie der Reli-
gion® eine gewisse Beziehung zu Max Scheler verraten, aber dessen religions-
philosophische Untersuchungen erschienen erst im Jahre 1921 (,Vom Ewigen
im Menschen®) und in den fritheren Schriften Schelers scheint der erwihnte
Begriff keine besondere thematische Bedeutung zu haben®. Im Grunde aber ent-
spricht die Wahl dieses Themas zutiefst den damaligen Versuchen Heideggers,
innerhalb der — bereits sehr aufgesplitterten — phinomenologischen Schule im
weitesten Sinne einen eigenen Standort zu finden. Es ist bekannt, dafl Heideg-
ger, ,seit 1919 selbst lehrend-lernend in der Nihe Husserls?™, dabei sein In-
teresse hauptsichlich den ,Logischen Untersuchungen® (darin besonders der
V1. Untersuchung) zuwandte, was seinen Grund vor allem darin findet, daf}
Heidegger der Ansicht war, diese Versuche seien ,gleichsam philosophisch neu-
tral geblieben®“. Im engeren Sinne gehért Heideggers ,Einleitung in die Phi-

¢ In ,Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik® (Halle 1916) ist zwar
(S. 6191) von einer ,Religionstheorie® u. 4. die Rede, aber der Begriff einer ,Phinomenologie
der Religion“ ist m. W. nicht zu finden. — Der Begriff taucht besonders auf in den kritischen
Schriften zu Scheler (z. B. bei J. Geyser) und 1925 in der Religionsphinomenologie von G. van
der Leeuw.

7 So M. Heidegger in der als Privatdruck erschienenen Festgabe ,Hermann Niemeyer zaum
80. Geburtstag am 16. April 1963 (Beitrag Heideggers mit Widmung fiir H. Niemeyer: 29-40)
S, 35,

¢ Ebd,, S. 33.



Christliche Geschichtserfahrung und ontologische Frage beim jungen Heidegger 129

nomenologie der Religion® in den Umkreis jener einen zentralen Frage, woher
und wie sich das bestimme, was nach dem Prinzip der Phinomenologie als die
»Sache selbst® erfahren werden soll: Ist diese ,,Sache” nur innerhalb einer Phi-
nomenologie der Bewufitseinsakte und deren Gegenstindlichkeiten zu finden —
oder ist sie vielleicht etwas anderes? Hier mufl der Hinweis geniigen, dafl Hei-
degger bereits seine Umweltsanalyse, die er seit dem Wintersemester 1919/20
mehrfach in Vorlesungen vorgetragen hat®, in diesem Sinne als eine prinzipielle
Frage nach der grundsitzlichen Tragfihigkeit und den inneren Grenzen einer
Phinomenologie verstanden hat, wie sie Husserl gerade in jener Zeit als , reine®
und ,,transzendentale® viel energischer und radikaler ausbaute.

Indessen waren die Hindernisse bei der konkreten Durchfithrung der ge-
planten Vorlesung doch wesentlich gréfer als erwartet. Die mehr ,systema-
tische® Absicht mufite hinter sorgfiltig ausgewihlten und griindlich vorberei-
teten Textinterpretationen zuriicktreten, die ,,die Sache selbst®, um die es Hei-
degger ging, viel behutsamer und unverstellter an den Tag brachten — ein Ver-
fahren, das bis heute eine dufierst fruchtbare Eigentlimlichkeit dieses Denkens
ist.

So versucht Heidegger in dieser Vorlesung als ein phinomenologisch ergie-
biges Beispiel religiosen Verhaltens eine Auslegung des Grundgeschehens der
christlichen Lebenserfahrung, wie diese sich in den Briefen des Apostels Paulus
versteht und widerspiegelt. Er wendet sich besonders dem vierten und fiinften
Kapitel des ersten Briefes an die Thessalonicher zu. In dieser frithesten neu-
testamentlichen Schrift (ca. 51/52 n. Chr.) wird innerhalb der Frage nach dem
Kommen des Herrn (4, 13-18; 5, 1-11) ein entscheidendes. Moment urchrist-
lichen Existenzverstindnisses deutlich. Im Zusammenhang einer Erinnerung
an die sittlichen Pflichten der Thessalonicher als Christen mit heidnischer Ver-
gangenheit und einer Antwort auf die Frage nach dem Geschick der vor der
Parusie entschlafenen Gemeindeglieder muf} sich Paulus die Frage stellen, wie
bei der Verkiindigung der nahe bevorstehenden Endzeitherrlichkeit (vgl. 4,
11 £, 13 f£.; 5,1 f., 14) die Gewiflheit der nahen Verantwortung vor Gott mit
der niichternen Verpflichtung des Alltagslebens vereinbar sei (4,3 ff.; 5,6 fF.,
12 f., 19 f.). Paulus ist kein schlechter Prophet, der seinen Glaubensbriidern
Zeit und Stunde der Parusie angeben kénnte. ,,Uber die Zeit und Stunde aber,
Briider, brauchen wir euch nicht zu schreiben. Thr selbst wifit ja genau: Wie ein
Dieb in der Nacht, so kommt der Tag des Herrn. Wenn sie von Frieden und
Sicherheit reden, wird sie plstzlich das Verderben iiberfallen wie die Geburts-
wehe die Schwangeren, und sie werden nicht entkommen. Ihr aber, Briider;
steht nicht in der Finsternis, dafl jener Tag euch wie ein Dieb iiberraschen
konnte. Denn ihr alle seid Kinder des Lichtes und Kinder des Tages; wir ge-
héren nicht der Nacht und der Finsternis. So laflt uns also nicht schlafen, wie
die ibrigen, sondern wachsam und niichtern sein. Die Schlafenden schlafen
nachts, und die Trunksiichtigen betrinken sich nachts. Wir aber, die wir dem
Tag gehoren, wollen niichtern sein, angetan mit dem Panzer des Glaubens und

# Vgl. Sein und Zeit (Tiibingen 19631%) S. 72 Anm. 1.
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der Liebe und mit dem Helm der Hoffnung des Heiles. Denn Gott hat uns
nicht fiir das Strafgericht bestimmt, sondern zu Erlangung des Heils durch
unsern Herrn Jesus Christus, der fiir uns gestorben ist, damit wir, mbgen wir
wachen oder schlafen, mit ihm vereint lebent?,“

Paulus macht keine Zeitangaben in apokalyptischer, chiliastischer oder son-
stiger sektenhafter Manier. Es fehlt iberhaupt die Tendenz zu sachhaltigen
Angaben und zu ,Auskiinften®. Wo solche ,apokalyptischen® Elemente!! im
Text genannt sind, werden sie wieder zerbrochen und aufgehoben in jenem ein-
fachen ,,plotzlich® der Wiederkunft, Christus kommt ,,pl6tzlich®, ,, wie ein Dieb
in der Nacht® (vgl. dazu Mt. 24, 42-44; Lk. 12,39 {., Mk. 13, 33-37). Vor al-
lem diese unberechenbare Plétzlichkeit, der das ,,niichterne Wachen® (v. &) als
einzige Verhaltensweise entspricht, erregte die Aufmerksamkeit Heideggers.
Hier geht es offenbar nicht um eine gehaltlich-sachhafte Aussage chronologi-
scher Art, sondern um ,kairologische® Bestimmungen. ,Der Kairos stellt auf
des Messers Schneide, in die Entscheidung. Die kairologischen Charaktere be-
rechnen und meistern nicht die Zeit; sie stellen vielmehr in die Bedrohung durch
die Zukunft. Sie gehdren in die Vollzugsgeschichte des Lebens, die nicht objek-
tiviert werden kann12.“

Der Kairos, der {iber Gedeih und Verderben iiberhaupt entscheidet, kann
verspielt oder verpafit werden. Dieses Verspielen ist nun kein stindig oder ge-
legentlich wieder gutzumachendes Versiumnis, sondern in der Ankunft des
Kairos geht es um buchstiblich alles, um Heil oder Unheil. Dieses Ereignis
selbst ist unwiderruflich: in ihm wird die entscheidende Wahrheit offenkundig.

Wenn der Mensch nun versucht, dieses unverfiighare Ereignis, auf das sein
Leben gesetzt ist, in irgendeiner Weise in den Griff zu bekommen oder zu fixie-
ren, dann nimmt er durch eine solche Bestimmung dem Kairos gerade die eigen-
tiimliche Plétzlichkeit und Unverfiigbarkeit. Der Kairos kann eigentlich nicht
serwartet” oder ,ergriffen™ werden, denn sonst wiirde der Ernst dieser Unver-
fugbarkeit gebrochen in die Ausschau haltende ,,Reprisentation® eines in die
Zukunft hinein verlingerten Gegenwirtigen, das man im Grunde schon kennt.
Wer aus dem gesicherten Abstand in die distanzierte Ferne eines solchermaflen
Kommenden starrt, vergifit das Wesentliche. , Wenn sie von Frieden und Sicher-
heit reden, wird sie plotzlich das Verderben iiberfallen.“ Jeder Versuch, das
unerwartbare und darum immer unerwartete Kommen des Kairos auch nur
»methodisch®, vorliufig und probeweise zu objektivieren, wandelt die wesen-
hafte Ritselhaftigkeit des Ereignisses um in eine gehaltliche Bestimmung — und
sei diese noch so ,ideal®.

Was besagt diese Ritselhaftigkeit fiir den Menschen? Es bleibt der Anspruch
an uns, der die Zeit zur Wachsamkeit und Bereitschaft gewihrt. ,So laflt uns
also nicht schlafen, wie die iibrigen, sondern wachsam und niichtern sein.®
Diese Wachsamkeit ist weder Untitigkeit noch das Ausspihen auf etwas Be-
stimmtes. Das Leben selbst ist ein Wachen. Es muff hineinstehen in die Dimen-

10 1 Thess. 5, 1-10.
1 Vel 2. B. 4, 16 1.
12 So der Bericht O. Péggelers, Der Denkweg M. Heideggers, S. 36.
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sion, aus der her allein thm der Kairos entgegenkommen kann. Dennoch ist
aber diese Bereitschaft kein Hinausschauen in ein Fernes und Unerreichbares.
Der Verzicht auf apokalyptische Gesichte und endzeitliche Angaben, die den
Blick in eine beruhigende Distanz ablenken, gewidhrt eine radikale Hinwen-
dung zum faktischen Leben. Kann der Kairos sich wirklich plotzlich ereignen,
dann ist die ganze Entschlossenheit und Gegenwart des Menschen fiir jeden
»Augenblick® notwendig. ,Der urchristliche Glaube erfihrt das Leben in sei-
ner Tatsichlichkeit. Er ist, wie der frithe Heidegger sagt, in der faktischen Le-
benserfahrung, ist diese Lebenserfahrung selbst. Die faktische Lebenserfahrung
aber ist ,historisch®; sie versteht das Leben historisch oder, wie wir heute sagen
wiirden, ,geschichtlich®. Sie lebt nicht nur in der Zeit, sondern lebt die Zeit
selbst!3.“

Wie sehr das wahrhafte Entsprechen der Forderung dieser neuen Situation
vor Gott die Tatsichlichkeit des Lebens ins Spiel bringt, zeigt besonders der
etwas abrupte Absatz zwischen den Versen 3 und 4 des fiinften Kapitels. Hei-
degger hat hier — wie sich vielleicht exegetisch und bibeltheologisch erst heute
zeigt!® — mit genialem Griff eine Interpretationsstelle gewihlt, die in einzig-
artiger Weise das genuin Christliche des Paulus zum Vorschein bringt: Paulus
denkt bei der Errettung aus Gottes Gericht nicht nur an Zukunftsaussagen im
Denken und Stil der Apokalyptik, sondern —~ ohne diese Dimension ganz auf-
zugeben — zeigt er, dafl die Entscheidung iiber Leben und Tod bei uns selbst
liegt.

Offenbar hat Heidegger in derselben Vorlesung einige andere Paulus-Stel-
len besprochen, die sich gut in die eben erwihnte Thematik einordnen lassen,
weil sie den Charakter der ,,Faktizitit® des menschlichen Lebens stirker beto-
nen. Heidegger verweist auf die pneumatisch-mystischen Charismen (vgl. 2. Kor.
2, 10): es wire zwar von Paulus nicht toricht, sich einer besonderen Begnadi-
gung zu rithmen, weil diese wahr ist, aber dieses Rithmen wire iiberaus gefihr-
lich, Er braucht sogar eigens einen ,Stachel im Fleisch®, damit er im Ubermaf
der Offenbarungen sich nicht {iberflicgend erhebt und so die Wachsamkeit und
den Anspruch der gegenwirtigen Stunde aufler acht lifft. Das Aufsichnehmen
der Schwiche gewidhrt das radikalste Eingehen auf das, was ist. ,So will ich
mich denn am liebsten vor allem meiner Schwiche rithmen, auf daf sich auf
mich niederlasse die Kraft Christi. Daher habe ich Gefallen an Schwidhen, an
Verschmihungen, an Noéten, an Verfolgungen, an Bedringnissen um Christi
willen; wenn ich schwach bin, dann bin ich stark5“. Das Sicheinlassen auf diese

18 Fbd., 8. 37f.

1 Vgl. besonders E. Fuchs, Glaube und Erfahrung. Gesammelte Aufsitze IIT (Tiibingen 1965)
118-126; 334-363. Neuere Kommentare vgl. bes. B. Rigaux in den ,Etudes Bibliques® (Paris
1956); H. Schlier, Auslegung des ersten Thessalonicher Briefes, in: Bibel und Leben, zu unseren
Versen bes. 4 (1963) 19-30. — Auf die schwierigen exegetischen und theologischen Probleme der
Parusieverzégerung und der Bedeutung der Apokalyptik fiir das Urchristentum (vgl. die Dis-
kussion zwischen Kdsemann, Fuchs, Ebeling und Bultmann) kann hier nicht eingegangen wer-
den.

15 2 Kor. 12, 9-10. — O. Péggeler, a.a.O., 5. 37, erinnert in diesem Zusammenhang auch an
Kierkegaards Thema vom ,Pfahl im Fleisch®.
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Schwiche weitet den Bereich wieder, in dem der Mensch sein Zuhause findet,
und bindet ihn an sein eigenes Sein: in allem wachsam gegenwirtig zu bleiben.
Paulus berichtet im zweiten Korinther-Brief von seinen Schwachheiten und Be-
triibnissen®. Die Zuversicht und gliubige Hoffnung verliert nicht den festen
Mut, weil sie alle in der Verheiflung des Herrn griinden. Das ,negative“ Ele-
ment bleibt nie isoliert; es wird aber auch nicht ,paradox® oder ,dialektisch®
verspannt. ,In allem werden wir bedringt, aber nicht erdriickt; wir sind im
Zweifel, aber verzweifeln nicht; wir leiden Verfolgung, sind aber nicht verlas-
sen; wir werden niedergeworfen, gehen aber nicht zugrunde* (2. Kor. 4, 8-9).
Im Durchdenken dieser Erfahrungen sind die Begriffe Faktizitdt, Befindlich-
keit, Entwurf, Sorge, Entschlossenheit usf. mit-entstanden. Das Verhiltnis von
Faktizitit und Entwurf (oder wie es in ,Vom Wesen des Grundes® heifit:
Transzendenz und Eingenommenheit von Seiendem, Uberschwingen und Ent-
zug von Mbglichkeiten) ist kaum denkbar ohne die Anschaulichkeit der erwihn-
ten Phinomene.

Ahnliches zeigt sich bei anderen Strukturen in ,,Sein und Zeit“, die eine merk-
wiirdige Verwandtschaft zur paulinischen Theologie bezeugen. Was bei Hei-
degger in einem existenzialen Sinne ,Angst® bedeutet, zeigt sich faktisch-exi-
stenziell-ontisch bei Paulus in den Entbehrungen, Miihsalen, Strapazen, Be-
triibnissen, Beschwerden, Bedringnissen, Leiden, Heimsuchungen, Miffhandlun-
gen, Gefahren, Todesnihen, Nachtwachen, Strafen und Gefingnisaufenthalten:
ausgezehrt von Hunger und Durst, in vielem Fasten, in Kilte und Blofle, ,in
unserem Leben dem Tod preisgegeben', stofit Paulus die duflersten Moglich-
keiten des menschlichen Daseins auf. ,, Alle Drangsal kam iiber uns, nach auflen
Kimpfe, nach innen Angstigungen.“ Aber in diesen beengenden Widerstinden
gewinnt der Apostel seine Freiheit und eine ungebrochene Freude: dieser tag-
tigliche Opferdienst ist fiir ihn der ,Tag des Heiles!8“, darin er ,trauernd
und doch stets freudig!®“ , iiberreich an Freude bei all unserer Drangsal2®“ dem
plotzlich einbrechenden Kairos in der einzig moglichen Weise entspricht, indem
er den gegenwirtigen Kairos ,auskauft“?!, Bei Heidegger heifit es: ,Mit der
niichternen Angst, die vor das vereinzelte Seinkénnen bringt, geht die geriistete
Freude an dieser Moglichkeit zusammen?2®. ,Die Angst des Verwegenen dul-
det keine Gegenstellung zur Freude oder gar zum behaglichen Vergniigen des
beruhigten Dahintreibens. Sie steht — diesseits solcher Gegensitze — im gehei-

18 2 Ror. 11, 23-33.

1 2 Kor. 4,11, - Vgl dazu Sein und Zeit, S. 249 Anm. 1, und O. Piggeler, a.a. Q,, S. 43
(Luthers 23. These der Heidelberger Disputation 1518).

8 Vgl. 2 Kor. 6, 2 und 1 Thess. 5, 2. ,Tag des Heiles®, bes. aber ,, Tag Jahwes® ist ein klassi-
scher Begriff der alttestamentlichen prophetischen Eschatologie. Vgl. dazu G. v. Rad, Theologie
des AT II (Miinchen #1965) 129 ff. u. 6. (Reg.). Auf die speziell alttestamentlichen Wurzeln die-
ser neutestamentlichen Geschichtserfahrung kann hier nicht eingegangen werden.

19 2 Kor. 6, 10.

20 2 Kor. 7, 4.

2 Fph. 5, 16; Kol. 4, 5.

2 Sein und Zeit, S. 310; vgl. ebd., S. 57 mit Kontext.
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men Bund mit der Heiterkeit und Milde der schaffenden Sehnsucht23¥. ,Trauer
und Freude spielen ineinander. Das Spiel selbst, das beide ineinander stimmt,
indem es das Ferne nah und das Nahe fern sein lifit, ist der Schmerz24“, Durch-
zieht also nicht den ganzen Heidegger die Erinnerung an diese Erfahrung der
Geschichte?

IL

Entscheidend wird aber nun die Frage, wie Heidegger diese Interpretation
niherhin im Horizont seiner damaligen Fragen versteht und philosophischen
Nutzen daraus zieht. Eine erste Antwort wird sagen, Heidegger ,formalisiere®
diese urchristliche Lebenserfahrung, Er nimmt keine Stellung zu ihrem Gehalt,
sondern verfolgt nur die tragenden Moglichkeitsbedingungen eines solchen Ver-
haltens. Damit wird aber der Zweifel laut, ob denn der Kairos ohne weiteres
in die erwihnte Vollzugsgeschichte des Lebens einbezogen und der unverfiig-
bare Charakter des Eschaton bewahrt werden konne: droht dieser nicht eine
in uns ,liegende“ oder von uns aus ,entwerfbare® Moglichkeit zu werden, so
dafl seine Zukiinftigkeit, die ihn uns gerade entzieht, in ihrer auf uns zukom-
menden ,Bedrohung® aufgesogen wird durch den ,entschlossenen® Vollzug
selbst? Und wenn die zu-fillige Macht dieses Kairos schon ihres Anspruchs ver-
lustig geht, dann verschwindet auch das Wagnis menschlicher Freiheit und
» Wachsamkeit®, weil alles dann nur im Horizont eines jederzeit Konstruier-,
Mach- und Leistbaren erscheint. Am Ende wire die Zukunft nur ein Horizont
des Bewufltseins, aus dem in einer kontinuierlichen Folge Erlebnisse nach Be-
lieben hervortreten.

Hier liegt ja auch der grofle Unterschied zur neutestamentlichen Geschichts-
erfahrung des Paulus. Der Herr kommt wie der Dieb in der Nacht. Freilich
ist auch das eine uns angesagte Mdoglichkeit, aber nur in einem sehr zweideuti-
gen Sinne kann man sagen, es wire eine Moglichkeit ,,der” Existenz. Schon der
alttestamentliche Beter spricht: ,In deiner Hand steht meine Zeit“?%. Der ur-
christliche Glaube zweifelt nicht am Einbrechen jenes plétzlichen Ereignisses
der Wiederkunft des Herrn, die dem Glaubenden den Sieg verleiht. Der Kairos
ist nicht nur eine ,Moglichkeit®, sondern wird als stindige ,Bedrohung® er-
fahren?®. Die Gldubigen miissen, um standhalten zu kénnen, dazu allerdings
»Kinder des Lichtes* sein und bleiben, die dem Tag gehdren. Der Glaube selbst
ist die geistliche Waffenriistung®’, an der alle giftigen Pfeile abprallen: gegen

3 Was ist Metaphysik? (Frankfurt 71955) S. 37.

24 Unterwegs zur Sprache (Pfullingen 1959) S. 235; vgl. auch ebd., S. 169, 243 f.; Aus der
Erfahrung des Denkens (Pfullingen 1954) S. 13. — Heideggers Begriff von ,,Schmerz® verdiente
eine eigene fruchtbare Auseinandersetzung mit den entsprechenden Begriffen Hegels.

25 Ps. 30, 16.

2 Die fiir unsere heutigen Vorstellungen massiven Bilder des apokalyptischen Genus sind
nicht zuletzt eindringliche Hinweise fiir die ernste Bedrohung und fiir die konkrete Instindig-
keit des Kommenden. Das eschatologische Element kommt aus verschiedenen Griinden nicht
ohne apokalyptische Momente aus.

27 Vgl. 1 Thess. 5, § u. &.
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alle Hoffnung voller Hoffnung?® vollbringt der Christ auf dem Wege der Ge-
duld seinen Auftrag?.

Die Wahrung des ,absoluten® Charakters des Kairos in seiner Plotzlichkeit
wird nun zu einer fast unldsbaren Aufgabe. Die Transposition der Grundstruk-
turen der beschriebenen Erfahrung in die existenziale Analytik und Fundamen-
talontclogie versteht nun nicht mehr ,Gott“ unmittelbar als die ,absolute”
Forderung, sondern frigt zunichst einmal nach den im Wesen des Menschen
liegenden Bedingungen fiir diese Strukturen. Wenn dieser Versuch in seiner
Vorldufigkeit gesehen wird und ein mdglicher Uberstieg zu Gott nicht von vorn-
herein prinzipiell ausgeschlossen wird30, so ist dieses Experiment auch vom
Standort des Theologen aus méglich und legitim. Es bleibt {reilich eine duflerst
schwierige Aufgabe, die nun ,ortlos gewordenen Strukturen recht zu inter-
pretieren, damit sie nicht vorzeitig falsch fixiert werden. Die Sache selbst, die
sich in einer solchen Geschichtserfahrung bekundet, darf nicht vorschnell mit
einem Etikett verschen werden, sondern muf} in der ihr eigenen Fremdheit aus-
gehalten werden®!.

Wenn die philosophische Reflexion den Kairos und das mit diesem gegebene
»Sein® so sehr in die Vollzugsgeschichte des menschlichen Lebens einbezieht,
dann droht die Gefahr, daff die konstitutiven Momente einer solchen Erfah-
rung gerade in ihrer Andersartigkeit nivelliert werden und zu gewdhnlichen
subjekt-immanenten Strukturen herabsinken. Endlich darf aber der ,Kairos®
selbst nicht einfach ein flatus vocis werden, hinter dem sich die konkrete Mich-
tigkeit der urspriinglichen Erfahrung verfliichtigt und entzogen hat. Das an-
stehende Problem wird besonders deutlich, wenn man die theologischen Nutz-
anwendungen betrachtet, die sich auf Heideggers Denken berufen und die an
der eben aufgezeigten Schwierigkeit nicht vorbeikommen.

Der Kairos ist nicht jeder geschichtliche Augenblick. Freilich — jeder mog-
liche Augenblick kann der ,eschatologische® Augenblick sein, aber darf man sa-
gen, dafl man jeden Augenblick zu einer eschatologischen Moglichkeit ,,machen®

28 Vgl. Rom. 4, 18.

29 Es bleibt fiir Heideggers Deutung der paulinischen Theologie nicht ohne Konsequenzen,
dafl er die grofe Bedeutung der Hoffnung und der Geduld, iiberhaupt das Phinomen des Auf-
dem-Weg-Bleibens bei Paulus nicht sehr berlidesichtigt. Die Analyse der Faktizitit und vor al-
lem der Entschlossenheit hitten vermutlich daraus sehr gewonnen. Die Differenz und Zusam-
mengehdrigkeit der absoluten Parusie des Herrn und der tiglichen eschatologischen Lebens-
situation bleiben unbestimmt. In einer genauen ontologischen Analyse verschirft sich das Ge-
wicht dieser offenen Fragen.

30 Vgl dazu Sein und Zeit, S. 427 Anm. 1, und Vom Wesen des Grundes (Frankfurt 41955)
S. 39 Anm. 56.

31 Das hiingt zutiefst mit dem fragenden Charakter des philosophischen Denkens zusammen,
das sich in dieser Hinsicht radikal vom theologischen Denken unterscheidet. Mindestens gehdrt
diese Eigenschaft zur Signatur des philosophischen Denkens der Neuzeit. Deswegen sind auch
alle Erklarungsversuche, die die Ubernahme von formalen oder materialen Bestimmungen aus
dem Bereich des christlichen Glaubens unbesehen als ,Sikularisierung® betrachten, kurzsichtig
und verdecken mehr das Problem, als dafl sie es 1§sen. Von theologischer Sicht aus (gerade von
seiten der katholischen Theologie) miifiten die Hintergriinde von so etwas wie ,Sikularisie-
rung® etst noch erarbeitet werden.
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kann? Wir rithren hier an eine Frage, die schon von Anfang an auf der existen-
tialen Interpretation R. Bultmanns lastet und die heute etwa in den Thesen
von H. Braun®? und M. Mezger®® eine entscheidende Zuspitzung erfihrt. Ist
»Gott“ nur ein Name fiir meine Zukiinftigkeit, sofern diese heil ist? Wie ist
die Identifikation der Gegenwart Gottes mit unserer eigenen moglich? Bis heute
klingt es zuweilen fichtisch-idealistisch bei R. Bultmann: ,Demjenigen, der
klagt: ,Ich kann keinen Sinn in der Geschichte sehen, und darum ist mein Le-
ben, das in die Geschichte hineinverflochten ist, sinnlos’, mufl zugerufen wer-
den: Schaue nicht um dich, nicht in die Universalgeschichte; vielmehr mufit du
in deine eigene personliche Geschichte blicken. Je in deiner Gegenwart liegt der
Sinn der Geschichte, und du kannst ihn nicht als Zuschauer sehen, sondern nur
in deinen verantwortlichen Entscheidungen. In jedem Augenblick schlummert
die Méglichkeit, der eschatologische Augenblick zu sein. Du mufit ihn erwek-
ken?4.”

Dieses Verstindnis kann sich aber im Grunde gar nicht auf Heidegger beru-
fen, weil die Denkbewegung Heideggers nicht im ganzen verfolgt wird, son-
dern willkiirlich unterbrochen und ,theologisch“ iiberdeckt wird?. Fir Bult-
mann st sich das Ritsel der Geschichte sehr einfach. In den eben schon heran-
gezogenen Gifford-Lectures wird gesagt, das Problem des Historismus sei ge-
16st, die Ratlosigkeit, in die er gefiihrt habe, sei iiberwunden: ,die Geschichie
ist die Geschichte des Menschen®, ihre Handlungen entspringen den ,,Intentio-
nen der menschlichen Individuen®, ,das Subjekt der Geschichte ist der
Mensch“38, Fiir Heidegger aber soll das , Wesen® des Menschen und der ,,Ge-
schichte® in seinen Untersuchungen erst gekldrt werden. Bultmanns Fragestel-
lung verliflt von Anfang an Heideggers wirkliche Problematik.

Audh die Formalitit der in Frage stehenden Strukturen des menschlichen Da-
seins (,Existenzialien®) hat deswegen nur eine scheinbare gemeinsame Bedeu-
tung. Nun kann das sehr schwierige Problem der Formalitit dieser Existenzia-
lien bei Heidegger und Bultmann hier nicht dargestellt werden. Im Blick auf
Heidegger kann folgendes gesagt werden: Die ,formale® Struktur der Ge-
schichtlichkeit bringt das zum Vorschein, was das ,, Wesen iberhaupt® von so
etwas wie ,,Geschichtlichkeit® bedeutet. ,,Wesen iiberhaupt® besagt nicht wie-
derum einen essentialen Gehalt, sondern zeigt die umrifhaften Moglichkeitsbe-
dingungen an, warum und wie etwas so zum Menschen gehtrt, dafl man ohne
diese konstitutiven Elemente gar nicht von ihm als ,Menschen® reden kénnte.
Diese Formalisierung ist keine materiale Verallgemeinerung, sie bringt keine
empirisch-prasumtive Allgemeinheit, sondern bezieht sich auf die unbedingte

3 Gesammelte Studien zum NT und seiner Umwelt (Tiibingen 1962) 243 ff., 283 ff,, 29911,
3254,

3 Theologie als Wissenschaft, in: E. Bloch zu Ehren (Frankfurt 1965) 181-207. ~ Auch die
Diskussion dazu (besonders H. Gollwitzer, C. H. Ratschow u. a.) verwendet ein philosophisch
unzureichendes Heidegger-Klischee.

3¢ R. Bultmann, Eschatologie und Geschichte (Tiibingen 1958) S. 184 (Schluf} des Buches!).

3 Leider fehlt eine philosophisch zureichende Darstellung der Beziehungen Bultmann-Heid-
egger.

36 R. Bultmann, Eschatologie und Geschichte, S. 171.
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und apriorische Allgemeinheit. Ohne dieses ,, Formale* gibt es iiberhaupt keine
material-inhaltliche Erfiillung. Weil aber nun das Formale jede mogliche Er-
filllung wesensnotwendig bis auf den Grund durchwirkt und von ithm her tiber-
haupt erst das Ganze seinen sinnvoll gegliederten Aufrifl erhilt, ist in ithm un-
tergrindig ein Bezug zur Erfiillung mitgegeben. Aber die Konkretion dieser
inhaltlichen Erfiillung wird zuriickgehalten, sie wird selbst ,eingeklammert®,
der Vollzug des Entlassens dieser Konkretion wird gewissermafien gesperrt und
in eine Schwebe gebracht. Dadurch verdichtet sich die prigende, konstitutive
und durchgriindende Michtigkeit der formalen Strukturen. ,Form® ist in die-
sem Sinne kein hohles Gerippe, sondern immer schon im Begriff der konkreten
inhaltlichen Erfiillung. Von dieser selbst aber ist nicht mehr die Rede, weil sie
unableitbar , faktisch® ist. Die Nihe zur oben beschriebenen Ritselhaftigkeit
der paulinisch verstandenen Parusie und ihrer Unverfiigbarkeit ist unverkenn-
bar. Die in ihren Inhalt nicht eingelassene, aber von ihm auch nicht losgetrennte
Formalitit bleibt auflerordentlich schwer zu fassen®?: das ,Wesen“ dieser For-
malitit bleibt in den schirfsten Analysen noch ein ,gegenstindlicher® und
essentialer Gehalt, der sich in Aussagen siber . . . erschliefit. Wir beschreiben die
Formalitdt ja selbst noch aus dem Horizont und mit den sprachlichen Mitteln
eines gegenstindlichen ,Denkens®, welches im Grunde unfihig ist, sich auf die
griindende Michtigkeit des , Formalen® einzulassen. Die Sache selbst zwingt das
Denken zu einem Wandel, darin das verbal verstandene , Wesen® des Wesens
erfahren werden kann.

Die Problematik der Formalisierung wird noch deutlicher, wenn — wiederum
im Blick auf ,Sein und Zeit* — gesehen wird, dafl die formal-existenzialen
Strukturen von derselben Seinsart sind wie das ,Da-sein“. Hier kann die For-
malisierung sich noch viel weniger an der Seinsart des Gegenstindlichen orien-
tieren (spiter: ,Sein als Vorhandenheit“). Die erwihnten Strukturen werden
in ithrer Formalitdt nur gewahrt, wenn sie existenziale Bestimmungen bleiben.
»Existenzialitdt® ist der Zusammenhang der formalen Strukturen des Da-seins.
Da das ,,Wesen“ der Existenz zunichst in der Bestimmung gegeben wird, ,je
sein Sein als seiniges zu sein“38, meldet sich die durchgriindende Michtigkeit der
existenzialen Formalitit als eine , Mdglichkeit” des Daseins.

Hier liegt nun die Grundaporie des ganzen frithen Heidegger, denn es gilt
die Unverfiigbarkeit des Kairos und die notwendige Entschlossenheit des Da-
seins zu ihm hin offenzuhalten®®, Erst das Ineinanderspiel dieser beiden zusam-

37 Das hat auch Husserl in den ,Ideen I¢ schon gesehen (vgl. S. 32ff., Beilage I zu § 13,
S. 3831.), ohne sich allerdings weitere Rechenschaft zu geben iiber die methodisch notwendigen
Operationen. Das ganze Problem 138t sich nur erdrtern, wenn Struktur und Notwendigkeit der
Logik von transzendentalen bzw. existenzialen Aussagen als solchen entwickelt wird, Dafl
Heidegger in der Vorbereitungszeit zu Sein und Zeit sich auch mit diesen Fragen an Hand des
scholastischen Gegensatzes actus signatus — actus exercitus beschidftigte, zeigt sehr klar H. G.
Gadamer, M. Heidegger und die Marburger Theologie, in: Zeit und Geschichte. Dankesgabe an
R. Bultmann zum 80. Geburtstag, hrsg. von E. Dinkler (Tiibingen 1965) 479490, hier S. 482f.

3% Sein und Zeit, S. 12.

3 Fiir die genauere Darstellung dieser ganzen Frage muf auf die in Anm. 5 genannte Arbeit
verwiesen werden.



Christliche Geschichtserfahrung und ontologische Frage beim jungen Heidegger 137

mengehorigen Bestimmungen zeigt die unauflsslich aus Freiheit und Unverfiig-
barkeit herkommende Bedeutung dessen, was in dem letzten Zitat ,je sein Sein
als seiniges* heifit. Das Possesivpronomen ,sein® (bzw. ,,seiniges®) meint nicht
die vorhandenen Eigenschaften einer Substanz, auch nicht die einem Subjekt zur
Verfiigung stehende Michtigkeit und Dimension seiner im Ich-Vollzug wirken-
den Titigkeiten und auch nicht die in einer isolierten , Existenz® irgendwie be-
schlossenen Moglichkeiten dieser allein. Weil jede Bestimmung des Daseins sich
herleitet aus dem ineinandergleitenden Sicheinfiigen der untrennbaren Unver-
fiigbarkeit des Kairos #nd der menschlichen Wachsamkeit in Freiheit (ohne die
der Kairos eben gar nicht ,,da“ ist), entstammt der ontologisch-konkrete Sinn
des ,sein Sein als seiniges sclbst aus dieser ,,Ur-Geschichte® des Da-seins und
aus dieser allein.

Was nun jeweils sich konkret ereignet im existenziell-ontisch-faktischen Sinn,
kann die existenziale Analytik nicht sagen. Vom Denken her mufl das offen-
bleiben. ,,Die Antwort vermag nur der Entschlufl zu geben“*?, — aber der ,Ent-
schlufl® selbst klart sich ausschliefflich aus der Dimension, von der her Existenz
konstruiert wird, was im faktischen Gang von ,Sein und Zeit“ auf Grund einer
bestimmten Verengung des urspriinglichen Ansatzesnicht zureichend gliickt. Das-
selbe gilt fiir die ,Situation®: sie ist nur in der Entschlossenheit. Wozx das ent-
schlossene Dasein sich ,augenblicklich entschlie8t, was sich ereignet, kann nicht
abgeleitet werden, wenn das Da-sein in seiner eigenen, aber nicht subjekthaft
eigenstandigen Seinsweise erhalten werden soll. Nur die unableitbare Faktizitit
kann gegeniiber der Plstzlichkeit des Kairos in ein Entsprechen-Kénnen kommen.

Selbst die fragwiirdigeren Analysen von Angst, Tod, Gewissen und Schuld
diirfen nicht als materielle Aussagen verstanden werden. Thre Funktion ist eine
ganz andere: ,die Angst bringt nur in die Stimmung eines méglichen Entschlus-
ses. Thre Gegenwart hilt den Augenblick, als welcher sie selbst und nur sie még-
lich ist, auf dem Sprung“4l,

Wenn nun auch nicht der konkrete Gang des Denkens in ,Sein und Zeit“
mit seinen Fortschritten, inneren Briichen und Aporien dargelegt werden muf,
so darf doch im Verfolg der Nachwirkungen der urchristlichen Geschichtserfah-
rung auf ,Sein und Zeit* abschlieffend gefragt werden, ob denn die iiberra-
schende und unverfigbare Struktur des Kairos zum Vorschein komme oder ob
diese Momente im Zug der existenzial-transzendentalen Analytik mehr oder
minder unterdriickt werden. Auch hier kann wiederum nur eine Zusammen-
fassung geboten werden. Auf dem Héhepunkt des Heideggerschen Durchbruchs-
werkes wird gegen alle Verengungen doch deutlich, dafl die urspriinglichste
Griindung der Existenz, die in ,,Sein und Zeit“ offenbar wird und das Dasein in
seinen — von thm selbst ber gesehen — ,letzten® Fundamenten blofllegt, auch in
der formalen Struktur die offene Stelle fiir das Selbsterscheinen des Kairos offen-
halten kann. Weil der faktische Bewegungsgang der Fundamentalontologie auch
begrifflich sehr stark von der manchmal gefihrlich ,einseitig transzendental-

40 Sein und Zeit, S. 298,
4 Fhd., S. 344.
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existenzial arbeitenden Analytik des Daseins abhingt, ist das freilich nicht sehr
leicht zu erkennen. Es bediirfte dafiir einer schr eindringlichen Interpretation
von ,,Sein und Zeit“, seines Aufrisses und vor allem der Geschichtlichkeitsana-
lyse, die im recht verstandenen Begriff des ,Augenblicks® ihren Hdhepunlkt
findet. In dem Hinweis auf das eigenartig gefiigte und sinnvoll aufeinander be-
zogene Zueinander der drei Zeitlichkeitsekstasen, die sich in der eigentlichen
Zeitlichkeit des Augenblicks in eine beinahe spielerische, aber keineswegs selbst-
verstindliche innere Zusammengehdrigkeit finden, kommt die Untersuchung
nach ihrem eigenen Zeugnis an eine ,,Grenze“®2, In der Zeitlichkeit selbst, die
ja nicht einfach ,ist®, sondern in einer bestindigen Zeitigung ihr vorliufiges Sein
findet®, wird besonders an der ,erstreckten Stitigkeit® (nicht ohne Zusammen-
hang mit der ,distentio animae“ bei Augustinus!) offenkundig, daf} die vorlau-
fende Entschlossenheit selbst nicht mehr so sehr die Zeitlichkeit in sich birgt (was
durch die Entfaltung des ganzen Geschehens vom existenzial verstandenen Da-
sein her auch eine vollig legitime Bedeutung hat) oder sogar dadurch verfiigend-
umfassend erst ,entwirft, d. h. schafft (was durch einige Formulierungen nahe-
gelegt werden kdnnte), sondern vielmehr von dieser selbst erst in ihr mogliches
Wesen und Zusammenspiel eingesetzt wird. Die ,Stitigkeit” der Zeitlichkeit
sprengt mit ihrer weiten ekstatischen Dimension (Uberliefern tberkommener
Mboglichkeiten, obzwar nicht notwendig als iiberkommener) die verfiigende Um-
fassungskraft einer abgeschlossen gedachten ,Existenz®. In der Zueinanderord-
nung der Zeitlichkeitsekstasen, die tiberhaupt erst den jeweiligen Sinn und da-
mit den Kairos offenbart, regt sich ein ,Unbekanntes®, das zwar nicht ohne den
enthiillenden Entwurf des Daseins verstindlich gemacht werden kann, aber
auch nicht allein durch ihn: im ,,Daf}® der im Augenblick gefiigten Finheit der
Ekstasen zeigen sich fiir eine transzendental-existenzial aufgefafite Interpreta-
tion des Daseins ,,Schatten“4, die nicht mehr allein mit herkdmmlichen trans-
zendental-existenzialen Denkmitteln oder {iberhaupt vom Ansatz einer ,,Sub-
jektivitat® her weiter aufgelichtet werden konnen. Heidegger vermutete bereits
in ,Sein und Zeit“: ,,Die Dunkelheiten lassen sich um so weniger abstreifen, als
schon die mdglichen Dimensionen des angemessenen Fragens nicht entwirrt sind
und in allen das Ritsel des Seins und, wie jetzt deutlich wurde, der Bewegung
sein Wesen treibt“45.

Was in diesem griindenden ,,Dafl“ des schon lange ,vorbereiteten® Augen-
blicks geschieht, muf sich das Denken frei und unverfiigbar geben lassen. Diese
Unmittelbarkeit kann nie reflexiv oder dialektisch eingeholt bzw. aufgehoben
werden. Wenn Heidegger in den Jahren der Vorbereitung genauer zu entdecken
versucht, was fiir eine ,,Sache” sich in den phinomenologischen Aufweisen zu-
tiefst bekundet, dann kann er gerade als Suchender noch nicht eindeutige Worte
gefunden haben. Es ist gar keine Frage, dafl ,es“ das Sein selbst ,,ist, das immer
wieder fragend umkreist wird. Im Kairos wird ,,Sein® und Wahrheit offenbar.

2 Vgl. ebd., S. 420.

 Vgl. dazu ebd., §§ 65, 66, 69, 72-75.
4 Vel. ebd,, S. 392.

4 Ebd.
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Aber Wahrheit ist jetzt nicht mehr die {iberzeitliche Gegenwart eines zeitlosen
Seins. Sein ist nicht mehr die griechische Epiphanie der ewigen Gegenwart. Die
Zeit ist selbst das Sein, ,,Zeit” ist ,der Vorname fiir die Wahrheit des Seins“46
deutet Heidegger spiter vollig mit Recht.

I1L.

Nun soll der engere Zusammenhang zwischen der skizzierten christlichen Ge-
schichtserfahrung und der Seinsfrage noch nicht ausfithrlich dargestellt werden.
Zunichst soll kurz gezeigt werden, wie Heidegger sich in seiner Interpretation
der Paulinischen Theologie implizit von den Geschichtlichkeitsbegriffen Kierke-
gaards, Diltheys und Husserls unterscheidet. Kierkegaards existierende Subjek-
tivitat lebt im Grunde ihrer Innerlichkeit geschichtslos. Ontologisch ist das
Selbst*” Kierkegaards trotz aller Differenzierungen engstens verwandt mit dem
zeitenthobenen Subjektbegriff des deutschen Idealismus. Auch ist Kierkegaards
»Augenblick® verschieden von Heideggers Interpretation, weil Kierkegaards
Auslegung unbefangen auf dem Boden einer platonistischen Metaphysik bleibt:
das momentane Einbrechen des Ewigen in das Verginglich-Zeitliche®®.

Aber auch Diltheys wegweisende Forschungen unterscheiden sich tief von
Heideggers Ansatz. Auf der Grundlage der geistigen Welt als eines ,, Wirkungs-
zusammenhanges“ 1483t sich die wahre Zukiinftigkeit nicht zureichend einbe-
schreiben. Auf der Basis des ,, Auffassens® werden Werte ,erzeugt®, Zwecke ,,re-
alisiert”, das schaffende Leben ist titig, alles ist nur Reflex dieser Titigkeit. Der
»Wirkungszusammenhang“ bildet sich primir im Erlebenden, der Gegenwart,
Vergangenheit und Moglichkeiten der Zukunft zu einem Lebensverlauf ,,zusam-
mennimmt“. Da die Frage nach der Geschichte stark am historischen Wissen
orientiert ist, kommt mehr die Vergangenheit ins Spiel. Wenn der ,, Wirkungs-
zusammenhang® durch den Nexus des Lebens, der Gemiitswelt, der Wertbil-
dung und der Zweckideen desselben immanent bestimmt ist, dann gibt es eigent-
lich keinen offenen Bereich, darin das Zukiinftige als ein wirklich ,, Anderes®
EinlaBl finden konnte: die ,Entwicklung® im ,Wirkungszusammenhang® lebt
schliefflich von diesem ,,Zusammenhang®, in dem jene vor sich geht, den sie ge-
rade ausbildet, der sie selbst immer schon ist. ,,Das Sein dieses verharrend-wech-
selnden Zusammenhangs von Erlebnissen bleibt unbestimmt. Im Grunde aber
ist in dieser Charakteristik des Lebenszusammenhangs, man mag es wahr haben
wollen oder nicht, ein ,in der Zeit” Vorhandenes, aber selbstverstindlich ,Un-
dingliches® angesetzt“4?.

48 Was ist Metaphysik? S. 17.

4 Zu Kierkegaards Begriff des Selbst vgl. einige Andeutungen im Artikel ,,Selbst®, in: LThK
IX (Freiburg 21964), Sp. 616 f.

% Fiir Kierkegaard geniigen die Auflerungen Heideggers selbst: Sein und Zeit, S.190 Anm. 1,
S. 235 Anm. 1, speziell zum Augenblick S. 338 Anm. 1.

49 Sein und Zeit, S. 373. — Auch wenn der 1923 erschienene Briefwechsel zwischen York von
Wartenburg und Dilthey eine gewisse Verwandtschaft und Nihe (vor allem von Wartenburgs)
zu Heideggers Fragestellung offenbart, so darf doch die entscheidende Kritik Heideggers nicht
unterschlagen werden: Sein und Zeit, § 22, S. 397 ff. — Zu Dilthey und York von Wartenburg
in bezug auf Heidegger vgl. besonders O. Péggeler, Der Denkweg M. Heideggers, S. 30 4., 34 1.
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In Husserls phinomenologischer Reflexion thematisiert sich das transzenden-
tale Ich in seiner sich durch alle Akte hindurch bestindig bewahrenden Einheit.
Die phinomenologische Reduktion hat den Sinn, im Befreitwerden von den
weltlichen Interessen sich der absoluten und universalen Aufgabe alsBoden und
Rechtfertigung jeglicher Wahrheit bewufit zu werden. Wahrheit wird demnach
konsequent in der ,Bewihrung® gefunden. Das absolute Sein des transzenden-
talen Ichs ist aber nichts anderes als die in der Reflexion objektivierte Bestidndig-
keit seiner selbst als des identischen Faktors in allen seinen Handlungen®®. So-
fern nun dieses Reflektieren als Vergegenwirtigung der Einheit durch die Lei-
stungen hindurch sich auf das retentional noch lebendige Soeben-Wahrgenom-
men- bzw. Erkannt-Haben richtet und darin sich selbst als sich durchhaltend
entdedst, werden nicht nur seine bereits vollzogenen (, Vergangenheits“-form!)
Leistungen objektiv prisent, sondern die zundchst nur punktuell erscheinende
Ich-Existenz wird in ithrem fortwihrenden Strémen offenbar. In diesem Stro-
men stellt sich das Ich selbst dar in seinem absoluten Sein. Da dieses ,Feld“ aber
selbst wieder gegenstindlich objektiviert wird, hat es den wvollziehenden Voll-
zug aufler sich. Wenn man diese Struktur konsequent zu Ende denkt, dann hitte
dieses Ich sein Wesen eigentlich nur in dem, was in der Erinnerung retentional
behalten ist und unmittelbar zu diesem Behalten gehdrt. Nun hat aber Husserl
bereits in den ,, Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeitbewuf3tseins®
auch von der Zukunft gehandelt. Diese ist allerdings nur sehr kurz besprochen®.
Der Titel lautet bezeichnenderweise ,, Protentionen in der Wiedererinnerung“52;
das Zukiinftige erscheint im Horizont der Erinnerung, welche selbst Erwar-
tungsintentionen enthilt, die in immer wieder neuer Weise einen lebendigeren
und reicheren Horizont erdffnen fiir das Fortschreiten des Erinnerungsprozesses.
Der Horizont der Zukunft ist ein vom Subjekt gesetzter Horizont, der im Dien-
ste der Reproduktion des Bewufltseins steht. Soweit iiberhaupt eigentliche Pro-
tention moglich ist, ist sie die anschauliche Antizipation eines Zukiinftigen, das
solchermaflen schon als ,Bild“ erscheint. Die Méglichkeit des Offenseins fiir
neue Erfahrung5 wird nicht geleugnet, aber innerhalb des in Anlehnung an die
gegenstandliche Identitit aufgefaiten ,absoluten Feldes“ des reinen Ichs erfihrt
sich dieses Selbst nur als konzentrierende Prisenz des Gewesenen, nicht aber in
der sich im Vollzug selbst er6ffnenden Dimension einer tatsichlich offenen Zu-
kunft, die mehr ist als nur Ausrichtung auf ein zu Erwartendes und zu Erfahren-

5 Hier wire an Heideggers Kritik des Personbegriffs und des Terminus ,vollziehen® zu
erinnern: Sein und Zeit, S. 46, 48 f.

51 Vgl. die von M. Heidegger herausgebenen Vorlesungen: § 24, S. 410411 (Sonderdrudk
S. 441),5.377 (S. 11) und Beilage 111, bes. S. 457 (S. 91). Dabei ist sehr bezeichnend, dafl Fus-
serl diesen Paragraphen friihestens im Jahre 1917 (die Vorlesungen stammen aus dem Jahre
1905) eigens eingefiigt hat. Vgl. dazu nun das in Anm. 57 zitierte Werk. S. 52 bzw. 422.

2 Ebd. — Die Kapitel — bzw. Paragrapheneinteilung und das Inhaltsverzeichnis stammen von -
E. Stein und L. Landgrebe (vgl. Heideggers Einleitung, S. 368, Sonderdruck S. 2). Ob Husserl
selbst den Text (und vermutlich auch die Titel) nochmals durchgesehen hat, ist nicht ganz klar.
Im {brigen entspricht die Formulierung sachlich genau dem Inhalt.

5 Vgl ebd., bes. 5. 413 (S. 47).
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des, um das man prinzipiell schon weif3%¢. Auch der spite Husserl®® kommt nicht
dariiber hinaus, die Zukunft als ein ,Ausmalen® von Mdoglichkeiten darzustel-
len. Der Subjekt-Begriff neuzeitlicher Philosophie 143t die Explikation der Zu-
kunf in deren eigenem Wesen nicht mehr zu. Die Erfahrung des geschichtlichen
Kairos fordert offenbar, dafl zunichst der Grundansatz dieser Analysen ge-
sprengt wird. Ebenso kommt hier die ,reflexive“ Einstellung an eine innere
Grenze®,

Diese Vermutungen gehen wohl nicht fehl. Denn in diese Richtung mufl Heid-
egger wohl auch gegangen sein, als er im selben Semester die Erfahrung der Ge-
schichtlichkeit im INT interpretierte, in dem sein Meister ,,fiir sehr Fortgeschrit-
tene® eine Ubung hielt mit dem Titel ,Phinomenologie des inneren Zeitbewufit-
seins“57. Die unverfiigbare Plotzlichkeit des einbrechenden Kairos lieff sich nicht
als prospektive Tendenz und Einstellung oder als postulierter Nexus einer
immanenten Teleologie verstehen. Fiir eine echte ,,Entscheidung® muf} der Zu-
kunftsbezug sogar in gewisser Weise ,gebrochen® werden?, Attingitur inattin-
gibile inattingibiliter, sagt Nicolaus Cusanus.

Iv.

Man hat gegen die Bedeutung der urchristlichen Geschichtserfahrung fiir die
Vorbereitung von ,,Sein und Zeit® die intensive Beschiftigung Heideggers mit
Aristoteles ins Feld gefiihrt. In der Tat hat Heidegger besonders seit dem Som-
mersemester 192159 zahlreiche Vorlesungen und Ubungen zu Aristoteles abge-
halten: ,Phinomenologische Ubungen fiir Anfinger im Anschlufl an Aristoteles
de anima“ (SS 1921), ,Phdnomenologische Interpretationen (Aristoteles, Phy-
sik)“ (Vorlesung WS 1921/22), ,,Phinomenologische Interpretation ausgew#hl-

5 Zum Verhiltnis von Husserls zu Heideggers Zeitanalyse vgl. jetzt auch H. G. Gadamer,
M. Heidegger und die Marburger Theologie (vgl. oben Anm, 37) S. 483-485. Zu den zwei-
deutigen Grundlagen vgl. auch L.Landgrebe, Husserls Abschied vom Cartesianismus, in: Philos.
Rundschau IX (1961) S. 133-177, bes. 167-173 = L. Landgrebe, Der Weg der Phinomenologie
(Giitersloh 1963) S. 163206, bes. 192 ff.

55 Dies muf} gegen manche Deutungen von heute gesagt werden, die Heidegger in dieser Hin-
sicht von Husser] abhingig sein lassen, obwohl nachweishar ist, dafl Husserl die Fragestellun-
gen erst durch Inspiration und Diskussion von ,Sein und Zeit® her weiter ausbaute.

56 Die Heidegger-Auslegung hat sich bis heute erstaunlich wenig mit der Tatsache beschiftigt,
dafl in ,Sein und Zeit“ und erst recht in den anderen Schriften der Begriff der ,Reflexion®
vllig vermieden wird.

57 Der soeben erschienene Band X der Husserliana ,Zur Phinomenologie des inneren Zeit-
bewufltseins (1893-1917)* bedarf dabei eines griindlichen Studiums, hrsg. v. R. Boehm (FHaag
1966), vgl. auch die aufschlufireiche Einleitung des Herausgebers (Anmerkung bei der Korrek-
tur).

5 Deswegen wird der Eindruck des ,Aktualismus® immer wieder entstehen. Dieser Einwand
trifft allerdings Heideggers ontologische Grundstellung in keiner Weise, Das Schlagwort ist zu
vieldeutig, um die schwierige Sache treffen zu konnen.

% Alle Angaben iber die Daten der Vorlesungen entstammen einem von mir selbst ange-
fertigten Vorlesungsverzeichnis (Universititsarchive Freiburg und Marburg), wobei mir Herr
Fritz Heidegger wertvolle Erginzungen mitteilte. — W. J. Richardson, Heidegger (The Hague
1963) 663671 bringt die ganzen Vorlesungen in leicht iibersichtlicher Form.
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ter Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik“ als Vorlesung und
»Aristoteles, Nikomachische Ethik“ als Ubung (SS 1922), , Phinomenologische
Ubungen zu Aristoteles (Aristoteles, Physik IV-V)* (W8 1922/23), , Aristote-
les, Rhetorik TI¢ als Vorlesung (in Marburg) und , Die Hochscholastik und Ari-
stoteles* als Ubung (SS 1924). Heidegger hat gerade in jiingster Zeit deutlich
genug auf die Wichtigkeit seiner Aristoteles-Interpretationen aufmerksam ge-
macht, ,Indes konnte ich mich von Aristoteles und den anderen griechischen
Denkern um so weniger trennen, je deutlicher mir die wachsende Vertrautheit
mit dem phinomenologischen Sehen die Auslegung der aristotelischen Schriften
befruchtete. Zwar konnte ich noch nicht sogleich {ibersehen, welche entscheiden-
den Folgen die erneute Zuwendung zu Aristoteles bringen sollte®®?, Heideggers
Vorbereitung von ,,Sein und Zeit® durch eine intensive Aristoteles-Kenntnis ist
auch noch in dem 1927 erschienenen Werk selbst sehr deutlich. Aristoteles wird
weitaus am meisten und vor allem an sehr zentralen Stellen des Werkes zi-
tierts!, Dabei spielen besonders die aristotelischen Schriften eine gewichtige Rolle,
denen Heidegger frither in sorgfiltigen Deutungen nachgegangen ist. Was Heid-
egger dabei an Aristoteles vor allem aufging, sagt er —wesentlich verdeutlichend -
spiter: ,Dabei (bei der Vorbereitung der Interpretationen von Husserls Logi-
schen Untersuchungen) erfuhr ich — zuerst mehr durch ein Ahnen gefiihrt, als
von begriindeter Einsicht geleitet — das eine: Was sich fiir die Phinomenoclogie
der Bewufitseinsakte als das Sich-selbst-bekunden der Phinomene vollzieht,
wird urspriinglicher noch von Aristoteles und im ganzen griechischen Denken
und Dasein als ‘A qdzwa gedacht, als die Unverborgenheit des Anwesenden, des-
sen Entbergung, sein Sich-zeigen. Was die phinomenologischen Untersuchungen
als die tragende Haltung des Denkens neu gefunden haben, erweist sich als der
Grundzug des griechischen Denkens, wenn nicht gar der Philosophie als solcher. —
Je entscheidender sich mir diese Finsicht klirte, um so bedringender wurde die
Frage: Woher und wie bestimmt sich, was nach dem Prinzip der Phinomenolo-
gie als ,,die Sache selbst® erfahren werden muf? Ist es das Bewufltsein und seine
Gegenstindlichkeit oder ist es das Sein des Seienden in seiner Unverborgenheit
und Verbergung? So wurde ich auf den Weg der Seinsfrage gebracht, erleuchtet
durch die phinomenologische Haltung, erneut und anders als zuvor durch die
Fragen beunruhigt, die von Brentanos Dissertation ausgingen. Aber der Weg des
Fragens wurde linger, als ich vermutete. Was die ersten Freiburger und dann
die Marburger Vorlesungen versuchten, zeigt den Weg nur mittelbar“s2. Dabei
ist es eigenartig, dafl Heidegger offenbar Aristoteles in einer ungemein produk-
tiven Weise fiir sein eigenes Fragen auszulegen verstand. Der Begriff des phi-
nomenologischen Sehens®, die Analyse der Befindlichkeit am Leitfaden der

8 Aus der Anm. 7 zitierten kleinen Arbeit zu H. Niemeyers Geburtstag, S. 35. — Erneute
Zuwendung zu Aristoteles deswegen, weil Heidegger schon sehr frith sich am Leitfaden von
T. Brentanos Dissertation ,Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles®
(1862) diesen Fragen niherte, vgl. ebd. S. 29f. u. 5.

6t Vgl besonders S. 3f., 10, 14, 18, 25, 32£, 39f., 93, 138, 159, 170£,, 199 Anm. 1, 208,
212-214, 219, 225 £, 244 Anm. 1, 3141, 421, 427 ff.,, 432{. (Anm.).

2 So in der Anm. 7 bzw. 60 zitierten Niemeyer-Festschrift, S. 35 f.

8 Vgl Sein und Zeit, S. 28-39.
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Furcht®, der Riidkgang auf die urspriingliche Wahrheit gegen alle Orientierung
am ,, Urteil “%5 — um nur einige wichtige Beispiele zu nennen — sind {iberdeutliche
Belege fiir diese Behauptung. Andere Erfahrungen der damaligen Schiiler Heid-
eggersbestdtigen nur dasselbe®. Erstaunlich ist diese Faszination durch Aristoteles
deswegen vor allem, weil doch dieser gerade wieder zum Hauptzeugen dafiir dient,
daf} die antike Ontologie grundsitzlich den Sinn von Sein an der Idee von Sein
als Anwesenheit bzw. Vorhandenheit orientiert. Aristoteles trifft nicht minder
scharfe Kritik auch in diesem Sinne: viele phinomenologische Ansdtze (Logos-
Begriff, Hermeneutik-Begriff, Riidkgang auf die vorpridikative Wahrheit, Ori-
entierung an der Aussage, Verstindnis der ,, Theoria®, das Verstindnis der Zeit)
wurden wieder verschiittet, Heidegger erfiillt eine tiefe Forderung platonischen
Denkens, wenn er in den konkreten Aristoteles-Interpretationen den Gegner
nicht zu einer Karikatur heruntersetzt, sondern ihn gerade in seiner Stirke auf-
sucht®?, ,Heute wird niemand zweifeln, dafl es eine kritisch-destruktive Grund-
absicht war, die Heidegger bei seiner Vertiefung in Aristoteles leitete. Damals
war das gar nicht so klar. Die groflartige phinomenoclogische Anschauungskraft,
die Heidegger in seine Interpretationen einbrachte, befreite den aristotelischen
Urtext so griindlich und wirkungsvoll von den Ubermalungen der scholastischen
Tradition und von dem kliglichen Zerrbild, das der damalige Kritizismus von
Aristoteles besafl — Cohen liebte es zu sagen: ,Aristoteles war ein Apotheker® —,
dafl er auf eine unerwartete Weise zu sprechen begann.“ Dieses Zeugnis Hans
Georg Gadamers® trifft wohl genau die Situation®®.

Um so dringlicher wird nun die Frage, wie Heidegger bei dieser Vorliebe fiir
Aristoteles dennoch so deutlich die Begrenzung und unzureichend geklirten
Voraussetzungen in den Grundlagen der griechischen (und damit aller abendlin-
dischen) Ontologie sehen konnte. Gerade wenn die herkémmliche Ontologie in
einer so tiefen Weise in die griechische Metaphysik verstrickt ist, dann erhebt sich
dieFrage, wie denn iiberhaupt die Beschrinkung zum Bewuftsein kommen konnte.

Genau hier ist die grofle fundamentalontologische (und nicht blof3 — siche
oben — existenzialanalytische) Bedeutung der urchristlichen Geschichtserfahrung
fiir den frithen Heidegger. Heidegger ist darin eine Erfahrung gelungen, die
radikal die bisherigen Grundprinzipien der Ontologie unterliuft. Die Frage
nach der Geschichtlichkeit ist eben nicht nur eine nur vereinzelt thematisch ge-
wordene Auflerung dieses Denkens. Die Erfahrung des urchristlichen Geschichts-

8 Vgl. ebd., S. 140 (Uberschrift) mit Anm. 1.

8 Vgl. ebd. § 4, S. 212ff., wo die ganze Zwiespiltigkeit im Verhiltnis zu Aristoteles an den
Tag kommt.

% Vgl. H. G. Gadamers aufschluflreiche Hinweise (,Phronesis® — Gewissen) in: ,Martin
Heidegger und die Marburger Theologie®, a.a.0., S. 482.

87 Vgl. ebd. — Dafl es auch minimalistische Interpretationen in ,Sein und Zeit® gibt, sei ohne
Bedenken zugegeben.

%8 Ebd.

% In der Tat war Heidegger aufgrund einer ungedruckten Aristoteles- Auslegung nach Mar-
burg berufen worden. Vgl. dazu H. G. Gadamer, a.a2.0., S. 481 (Einleitung zu Arisioteles” In-
terpretationen), H. Knittermeyer, Die Philosophie der Existenz (Wien/Stuttgart 1952) 212
(Metaphysik — Auslegung).
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verstindnisses ist vielmehr der einzig mogliche ,Standort®, von dem aus die
Beschrinkung der bisherigen Ontologie in threm Verstindnis des Sinnes von
Sein und auch in der Beharrlichkeit dieser Beschrinkung auffallen konnte. Nur
hier hat Heidegger den archimedischen Punkt gefunden, von woher er die mehr
oder weniger eindeutige, meist aber indifferente Auslegung des Sinnes von Sein
als Vorhandenheit in eine Krise bringen konnte, wenn die abendlandische Meta-
physik bis Hegel™ fast ausschliefflich von dieser Blickbahn beherrscht ist.

A. Guzzoni ist also in seiner Polemik gegen O. Péggeler im Unrecht, wenn er
meint, die Deutungen {iber die faktische Lebenserfahrung im christlichen Glau-
ben hitten doch nicht die grofie Bedeutung fiir die Seinsfrage Martin Heideg-
gers™, Auflerdem ist es ein griindliches Mifiverstindnis Heideggers und Pdgge-
lers, wenn A. Guzzoni meint, ,neben der Erfahrung der Frage nach dem Sein“
wiirde die neutestamentliche Eschatologie und Geschichte eine Rolle spielen. Der
Zweifel Guzzonis, ob denn ,Geschichte und Faktizitit gezeigt haben, dafl die
Metaphysik nicht auf ithren Grund gekommen ist“?, kann nur deswegen ent-
stehen, weil die Wechselbeziehung zwischen beiden Momenten in der Sicht des

frithen Heidegger verkannt wird und weil die Eigentiimlichkeit gerade der ur-
christlichen Geschichtserfahrung in ihrem Gewicht verkannt wird. Indem Guz-
zoni die fundamentalontologische Problematik im Begriff der Geschichte und
der Taktizitit eliminiert, nimmt er dieser selbst die kritische Spitze und den
michtigen Antrieb, die jene Vorlesung aus dem Winter 1920/21 in ontologischer
Hinsicht fiir die Arbeit an ,Sein und Zeit“ bedeutete. Auch die phinomenolo-
gische Deutung der aristotelischen Schriften aus jenen Jahren kann kaum iiber-
schitzt werden auf diesem Weg. Das wutde oben schon gezeigt. Aber im ganzen
hat doch M. Miiller — etwas iiberspitzt — genau das entscheidende Moment ge-
troffen, wenn er sagt: ,,Es gilt nicht so sehr, zu untersuchen, wie sehr Heidegger
auf Aristoteles aufbaut, sondern die Frage ist, warum er Aristoteles trotz grof3-
ter Bewunderung und stetiger Berufung auf ihn hinter sich lassen zu miissen
glaubte“74.

Die ,,Selbstverstindlichkeit® und ,, Natiirlichkeit“ der Orientierung am grie-
chischen Seinsverstindnis konnte nur wahrgenommen und gebrochen werden
durch eine radikal andere Auslegung von Sein. Ohne eine solche Konfrontation
von griechischer Ontologie und urchristlicher Geschichtserfahrung kann die
Frage nach dem Sinn von Sein gar nicht gestellt werden. Die ,,Naivitit®, die
dem Durchschnittsleser jener Kapitel aus dem ersten Thessalonicherbrief unmég-
lich so viel Sprengkraft zu versprechen scheint, zeigte sich dem Blick Heideggers
viel abgriindiger. Das wiederum war nur mdglich, weil das Denken Heideggers
durch die genaue Kenntnis und strenge Deutung der griechischen Philosophie in
der Lage war, ein anderes Denken als anderes in den Blick zu bekommen. So
143¢ sich nichts gegeneinander ausspielen.

70 Vgl. schon Sein und Zeit, S. 22, 235, 405, 428.

7 Vgl. diese Zeitschrift 71 (1963/64) S. 398.

72 Ebd. (6fters, hier von mir gesperrt).

" Ebd.

7 Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart (Heidelberg 31964) S. 233,
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V.

Wenn fiir Heidegger das Aufeinanderstofien der verschiedenen Seinsverstind-
nisse so zentral war, dann mufl sich das Verfolgen der darin aufgegebenen Fra-
gen wenigstens andeutungsweise noch antreffen lassen. Bereits im folgenden
Sommersemester 1921 wendet sich Heidegger in der dreistiindigen Vorlesung
»Augustin und der Neuplatonismus® in mehr konkreter und verschirfter Frage-
stellung dem Verhiltnis der beiden Seinsauslegungen zu. Mit einer gewissen Not-
wendigkeit spitzt sich die Problematik zu, wenn ein hervorragender christlicher
Theologe, der im griechisch beeinflufiten Kulturkreis lebt, auf einer hoheren
Stufe der Reflexion jene zweifellos wesentliche faktische Lebenserfahrung des
Paulus beizubehalten und zu deuten unternimmt. Tatsichlich ist Augustins In-
terpretation des gliickseligen Lebens und der Liebe zur Wahrheit-Weisheit auch
am Vollzug selbst und an der faktischen Lebenserfahrung orientiert”. Wenn
Augustinus aber z.B. den Begriff des frui Deo in die Auslegung dieser Erfah-
rung einfiihrt, ibernimmt er nach der Ansicht des frithen Heidegger eine impli-
zite Auslegung des Seins, die im Grunde die faktische Lebenserfahrung eher wie-
der verdeckt.

Augustinus unterscheidet frui und uti: frui enim est amore alicui rei inhaerere
propter seipsam — uti autem quod in usum venerit ad id quod amas obtinendum
referre™; das frui ist dadurch ausgezeichnet, daff die darin gebotene ,res“ nicht
auf ein anderes bezogen wird: res per se ipsa delectat™. ,,Frui“ darf nun nicht —
nach heute naheliegendem Vorverstandnis — schlechthin als subjektives ,Genie-
fen“ aufgefafit werden: es ist eher ein passives Empfangen, ein Verweilen des
Geistes, ohne dafy die Affekte eine Rolle spielen; im Unterschied zum uti be-
wahrt die ,res gerade ihre Selbstindigkeit, sie wird nicht verschlungen, aufge-
sogen oder verzehrt von der Glut des Verlangens. Vermutlich wihlt Augustinus
mit Bedacht diesen Begriff fiir die ,,visio beatifica®’8, denn die anderen zur Ver-
figung stehenden neuplatonischen Wendungen (Einheit, Ekstase, Vereinigung,
Bertihrung usf.) erlauben weniger die Betonung der Differenz von Schauendem
und Geschautem, was bei den pantheistischen Tendenzen des Neuplatonismus
fiir die christliche Theologie freilich von Bedeutung war. ,,Frui Deo® ist auch
kein eindentig zu beschreibendes Verhalten, das man nur mit einem subjektiven
»Genieflen® gleichsetzen diirfte: dem Begriff liegt eine ,abstraktere® Bedeutung
zugrunde als nur Essen und Trinken; Schauen, Schmecken, intellektuelles Er-
fassen, tugendhaft auf Gott hin Leben, Lieben sind synonyme oder eng ver-
wandte Worte. ,Frui Deo“ darf nicht in einen verfestigten Begriff im Sinne

75 Genaueres bei O. Poggeler, a.2.0., S. 38f.

76 De doctr. christ. ¢. 4, 4. — Vgl. dazu ausfithrlich R, Lorenz, Fruitio Dei bei Augustin, in:
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 63 (1950/51) S. 75-112 (Diss. theol. Halle 1941). — Heidegger
verwendet dieselbe Augustinus-Stelle in einem aufschlufireichen Zusammenhang in ,Holzwege®
(Frankfurt 41963) S. 338/39.

7 Vgl. zu diesen und den folgenden Ausfihrungen die Studien von R. Lorenz (Anm. 76
und 80).

7 Dafl dieser zentrale Begriff hinsichtlich seiner formal-spekulativen Einfirbung hier eine
seiner konkreten Wurzeln hat, zeigt bes. P. Henry, La vision d’Ostie (Paris 1938) S. 114,
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eines mystischen Vorgangs umgewandelt werden™. Schlieflich verlangt die ,,fru-
itio Dei® zu ihrer vollkommenen Verwirklichung die zukiinftige Welt. ,,Fruitio
Dei* ist cin Begriff der eschatologischen Erwartung (das gilt besonders fiir den
spiten Augustinus).

Das dem Neuplatonismus entlichene Wort® sollte eigens in seiner Differen-
zierung dargestellt werden, bevor nun gezeigt wird, wie Heidegger kritisch sich
diesem Begriff zuwendet. Zunichst versammelt sich in der dméhavotc deol eine
ganz gewichtige vorchristliche und christliche Tradition, die das theologische
Denken bis in das Mittelalter8! und im Begriff der ,visio beatifica® bis heute
beschiftigen solite. Die ,fruitio Dei“ entstammt sachlich dem platonisch-neu-
platonischen Motiv der éuofwots mpde wév eév und der Vergdutlichung des Men-~
schen®. Also auch hier trifft Heidegger einen zentralen Begriff der spekulativen
Theologie — wie er kurz zuvor im paulinischen Kairos eine wesentliche Dimen-
sion entdeckt hatte. Heidegger hat offenbar nun die Kritik an diesem Begriff
der ,fruitio Dei“ verschieden angesetzt: Gott wird hier in einen Vergleich mit
anderem gebracht; unvereinbar mit urchristlicher Lebenserfahrung erscheint
Heidegger wohl auch ein gewisser Quietismus, der das faktische Leben flicht
und Gott als die ,,Ruhe® sucht®®. ,Zwar lebt und denkt Augustin aus der Un-
ruhe, die zum faktischen Leben gehort, doch im Quietismus der fruitio Dei, die
dem Neuplatonismus entstammt, verfehlt er die faktische Lebenserfahrung des
Urchristentums und wird sich selbst untreu“ss. Die ibernommene Begrifflichkeit
verdeckt, dal es dem faktischen Lebensvollzug nicht so sehr auf objektivierte
Gehalte ankommt und dafl diese Lebenserfahrung selbst ,geschichtlich® ist.
»Gott“ wird hinausgedringt aus der Beweglichkeit und Unruhe des wirklichen
Lebens und in seiner unmittelbaren Geschichtsmichtigkeit entthront. In welcher
Richtung eine solche Kritik sich bei Heidegger spiter fortsetzen wird, ist richtig
von Q. Péggeler angemerkt: ,Er wird zwar nicht gleich zum nur vorgestellten
und toten Gott, aber die Entwidklung zu diesem Endpunkt hin wird durch die
Ubernahme der metaphysischen Begrifflichkeit eingeleitet, ja erzwungen. Heid-
egger hat spiter auf die Konsequenz aufmerksam gemacht, die darin liegt, daf}
der Mensch, der Gott wertet und geniefit, auch einmal — durch Nietzsche — in
einer Umwertung aller Werte die Hand gegen den nur vorgestellten und in die

™ So H. Scholz, Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte. Ein Kommentar zu Augustinus
de civitate Dei (Leipzig 1911) S. 198 ff., 208. — Scholz hat das Verdienst, in seinem Anhang
erstmals auf die zentrale Bedeutung des Terminus aufmerksam gemacht zu haben. Vielleicht
kannte Heidegger damals dieses Werk.

80 Zur Begriffsgeschichte vgl. R. Lorenz, Die Herkunft des augustinischen Frui Deo, in: Zeit-
schrift fiir Kirchengeschichte 64 (1952/53) 34-60, vgl. den wichtigen Nachtrag S. 359/360; H.
Lewy, Sobria ebrietas (Gieflen 1929) S. 111; J. Mausbach, Die Ethik des heiligen Augustinus
(Freiburg 1909, 21929).

8 Vgl. L. Meier, Zwei Grundbegriffe augustinischer Theologie in der mittelalterlicher Fran-
ziskanerschule (Werl 1930).

8 Vgl. dazu R. Lorenz, a.2.0Q., S. 39.

8 Vgl. O. Péggeler, a.a. 0., S. 39.

8¢ Ebd. — Wie weit Péggeler hier Heideggers Meinung von damals genau wiedergibt, bleibt
schwer zu sagen. Jedenfalls enthilt eine solche Wertung zahlreiche Probleme in sich.
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Ruhe einer toten Ewigkeit abgestellten Gott erhebt und den lingst ,toten® Gott
,totet’ s,

Hier wird nicht versucht, diesen kithn geschlagenen Bogen von Augustinus zu
Nietzsche konkreter auszuzeichnen, zu widerlegen oder zu rechtfertigen®®. Es
sollte damit nur der Weg vorgezeichnet werden, auf dem das konkrete Werk
von ,,Sein und Zeit® nur einen ersten Standort bildet. Heideggers Kritik an die-
sem Gottesbegriff ist von der Uberzeugung getragen, dafl die ungerechtfertigte
Finschrinkung des Sinnes von Sein auf Anwesenheit bzw. Vorhandenheit den
Glauben um seine tiefsten Einsichten bringt. Deswegen iibernimmt Heidegger
in jener Vorlesung Luthers Kritik an der traditionellen Auslegung von Rém. 1,
20, die in der Analogie von Gottes unsichtbarem Wesen mit den sichtbaren Wer-
ken seiner Schopfung die Ubernahme des griechischen Denkens rechtfertigte®?.
Luthers Ruf, daf} das, was von Gottes Wesen offenbar werde und der Welt ge-
sagt werde, sich in Kreuz und Leiden darstelle®®, war fiir Heidegger das Zeugnis
einer Wiederentdeckung der urchristlichen Lebenserfahrung, die durch eine un-
gemifle Metaphysik unzureichend gedeutet wurde®.

8 Ebd., S. 41. — Hier spannt Péggeler den Bogen etwas zu weit im Blick auf den frithen
Heidegger. Dafl die Sachlage wesentlich komplizierter ist, wird z.B. aus R. Lorenz’ Interpre-
tation des augustinischen ,habere Deum® klar (Fruitio Dei, Anm. 76), S. 140ff.: es wire ,vor-
witzig® zu sagen, hier ,bemichtige” man sich Gottes; auch hier will Gott erst gesucht und
gebeten sein; eschatologische Erfiillung des ,habere®. Die undifferenzierte Redeweise des ,ha-
bere” darf ja nicht als eine eindeutige und bestimmte Auslegung von Sein (als Vorhandenheit)
verstanden werden. Dafl die von Poggeler angezeigte ,Entwicklung® durchaus ernst zu nehmen
ist, wird keineswegs bestritten (wenn auch die Vokabel ,erzwungen® vermieden werden sollte!).
Poggeler selbst will sicher seinen Bericht hier nur als eine Spur zu ,Sein und Zeit* aufgefafit
haben, ohne die mitgegebenen Wertungen alle zu unterschreiben. Doch scheint mir es nbtig zu
sein, dafl auch einmal gesagt wird, dafl Augustinus (und andere Denker) wesentlich mehr her-
geben wiirde und ein differenzierteres Bild abgibe, wenn Heidegger bei seinen Interpretationen
so viel Liebe aufbrichte wie den Vorsokratikern gegeniiber.

8 Eine solche Beurteilung setzt grindliche Forschungen iiber Struktur und Geschichre des
Transzendenz-Begriffes voraus.

8 So bei O. Poggeler, a.a.0., 8. 40 — Daf hiermit nur cine Seite der patristischen Aus-
legung von Rém. 1,20 getroffen wird, kann bei K. H. Schelkle, Paulus, Lehrer der Viter (Diis-
seldorf 21956) nachgelesen werden. Die Deutung wifft auch auf Thomas v. Aquin nicht zu (vgl.
dessen Rémerbriefkommentar).

8 Vgl. O. Poggeler, a.a.O. — Heidegger beruft sich hier auf die Thesen der Heidelberger
Disputation 1518 (vgl. WA 1, 350~374, zu der im Text genannten Sache bes. WA 1, 354, 17£.).
Luther bringt vor allem 1 Kor. 1,18-25 ins Feld (ein Nachklang in ,Was ist Metaphysik?*,
S. 19/20). Zur ganzen Deutung der Heidelberger Disputation vgl. die Heidelberger Rektorats-
rede von E. Schlink, Weisheit und Torheit, in: Kerygma und Dogma 1 (1955) 1-22 (zu
Heidegger S. 6). Fiir die Tatsache, dafl auch hier Luthers Stellung nicht dberschitzt werden
darf, sei auf den nicht minder ,scharfen® Kommentar des Thomas von Aquin zu dieser Stelle
verwiesen.

8 Heidegger sieht bei Augustinus, Pascal und Kierkegaard sehr urspriingliche Durchbriiche
des genuin Christlichen. Sie haben ,ontisch® Entscheidendes gesehen, haben es aber nur ,in sehr
engen Grenzen ontologisch® (vgl. Sein und Zeit, S. 190 Anm. 1) auf einen zureichenden Begriff
bringen kounen. Heidegger zieht deswegen die erbaulichen Schriften (etwa Luthers: ebd., Kierke-
gaards: ebd., S. 235 Anm.) vor, weil sie ~ obzwar begrifflich weniger entwickelt ~ die Sache
doch eindringlicher darstellen. Die ontologische d. h. hier existenziale Interpretation kommt der
urspriinglichen Erfahrung mittels der ,Destruktion® zu Hilfe,
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Fs wire keine schlechte Parodie, ausfiihrlich zu zeigen, dafl Luther in seinem
Romerbrief an vielen Stellen der Tradition folgt und auch von ,frui Deo re-
det?®, Fiir Heidegger ist das aber wiederum nur ein Beweis fiir die Notwendig-
keit der ,,Destruktion®: die Deutung eines Textes mufl sich durch die Begrifflich-
keit hindurchtasten bis zur eigentlich zugrundeliegenden Erfahrung, die befreit
werden muf} von der verfremdenden Sprache, in der sie sich aussagt. Dieser ne-
gativ klingende, aber positiv orientierte hermeneutische Grundbegriff der ,De-
struktion® bedeutete eine weitere Hilfe fiir Heideggers Seinsfrage®!.

Die Beziehung zu Augustinus ist durch diese negative Kennzeichnung aller-
dings keineswegs erschopft. Einige Verweise in ,,Sein und Zeit® verraten das
Bewuftsein um die Nihe Paulus-Augustinus®. Heidegger zitiert Augustinus im
Zusammenhang der notwendigen Analyse der Alltagswelt: der Kirchenvater
weifl um die ontische und vorontologische Undurchsichtigkeit dieser Welt?; die
bedeutsame Stellung der Affektlehre Augustins wird erwihnt®; Augustinus
war offenbar ein Leitfaden bei der Entdeckung des Vorrangs des Sehens inner-
halb der griechischen Ontologie?®; Augustinus hat mit Luther und Pascal seinen
Ort bei der Analyse von Furcht und Angst®. Die Kapitel iber Geschichtlichkeit
und Zeit zitieren Augustinus {iberraschenderweise kaum?®?, doch wird immerhin
gesagt, die Interpretation des Daseins als Zeitlichkeit liege grundsitzlich nicht
auflerhalb des Horizonts des vulgiren Zeitbegriffes®s, ,Die Zeitlichkeit ... ist
bei aller Verdeckung nicht vollig verschlossen®%?. Das Gesprach mit Augustinus
reicht freilich noch weiter, als es mit offenen Zitationen und Anspielungen be-
legt werden kann. Es soll z.B. nur auf den Gedanken der ,Gleichurspriinglich-
keit“ aufmerksam gemacht werdent,

9 Vel. die Stellenangaben bei R. Lorenz, Fruitic Dei bei Augustin (vgl. oben Anm. 76)
S. 754

9 Die konkrete Durchfithrung der ,Destruktion® in Sein und Zeit, in den spiteren Schriften
und die sachliche Bedeutung dieses hermeneutischen Schliisselbegriffes konnen freilich hier niche
weiter anschaulich gemacht werden.

92 Vgl. z.B. Sein und Zeit, S. 190 Anm. 1 mit den anderen bereits zitierten Hinweisen.

93 Vgl ebd., S. 43/44.

9 Vgl ebd.,, S.139 mit Anm. — Zur Sache vgl. jetzt besonders U. Duchrow, Sprachverstindnis
und biblisches Héren bei Augustin (Tiibingen 1965) 121f., 22 ., 225 f.

95 Vgl Sein und Zeit, S. 171 — Zur Sache vgl. auch W. Kamlah, Christentum und Geschicht-
lichkeit (Stuttgart 21951).

% Vgl. Sein und Zeit, S. 190.

97 Nur auf S. 427 wird unter Hinweis auf conf. XI, 26 eine Stelle herangezogen. Bei der
Rede von der ,gestreckten Stitigkeit“ der Zeitlichkeit, wo man unwillkiirlich an Augustins
»distentio animae“ denkt, finden sich keine klaren Verweise. C. Andresen schreibt zum Fehlen
dieser Hinweise: .. .. Heidegger, der iibrigens in den entscheidenden Kapiteln von ,Sein und
Zeit* sich so gut wie nicht auf Augustin bezieht, obwohl die Thematik den historischen Vergleich
direkt herausfordert...“ (Zum Augustinus-Gesprich der Gegenwart, Darmstadt 1962, S. 36).

9% Vgl. Sein und Zeit, S. 427.

% Ebd., S. 425 und 426,

100 Als formales Prinzip erinnert die Heideggersche Gleichurspriinglichkeit (deren grofie Be-
deutung nun nicht erldutert werden kann) an die augustinische Trias von esse, nosse und velle.
Die drei Glieder sind nur in der Finheit einer ,coinzidentalen Selbstdurchdringung der Drei
zur Einheit® (R, Berlinger, Augustins dialogische Metaphysik, Frankfurt am Main 1962, S.173).
Das Prinzip der dreieinigen Einheit der Wesensmomente ist selbst ,die“ Einheit. Wollte man
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Heute scheint diese Auslegung Augustins und seine Fruchtbarmachung nichts
AuBergewShnliches mehr zu sein. Aber damals war das Thema ,, Augustinus und
der Neuplatonismus® ein genialer Griff, um in den dunklen Ritseln der Seins-
frage etwas weiter zu kommen. Auch bedeutet Heideggers differenzierte Me-
thede eine Kritik des Harnackschen Augustinus-Bildes, das weit verbreitet war.
Wenn wir heute durch die Arbeiten von Ch. Boyer, M, Schmaus, K. Holl,
H. Dérries, R. Jolivet, K. Adam, W. Kamlah, W. Theiler, P. Henry, A. Dahl,
P. Hadot, R. Holte, A. Schindler, U. Duchrow u.a.2 deutlicher Differenzen
und Zusammenhinge zwischen Neuplatonismus und christlichem Glauben sehen,
so war der damalige ,, Vergleich® des frithen Martin Heidegger doch eine unge-
wohnliche Leistung, die freilich damals kaum verstanden wurde.

Die ,,Destruktion® der herkémmlichen Theologie durch Heidegger!®® wirkte
wohl schockierend. Seine Uberzeugung, daf die Ontologie nicht in der tradi-
tionellen theologischen Form begriindet werden konne, spricht sich ganz deut-
lich schon in ,,Sein und Zeit* aus. Dieser kritischen Note im Verhiltnis zur Theo-
logie entspricht eine echte Zuneigung. ,,Die Theologie sucht nach einer urspriing-
licheren, aus dem Sinn des Glaubens selbst vorgezeichneten und innerhalb seiner
verbleibenden Auslegung des Seins des Menschen zu Gott. Sie beginnt langsam
die Einsicht Luthers zu verstehen, dafl ihre dogmatische Systematik auf einem
,Fundament® ruht, das nicht einem primar glaubenden Fragen entwachsen ist
und dessen Begrifflichkeit fiir die theologische Problematik nicht nur nicht zu-
reicht, sondern sie verdeckt und verzerrt“1®3, Lag hinter dem kritischen Moment
nicht die Uberzeugung, am Ende kénnte das Wort des Glaubens durch das Auf-
zeigen der Begrenzung des antik-griechischen Sprach- und Seinsverstindnisses

eines der drei Momente fiir sich real setzen, so zerfiele die Finsicht in die Einheit der Person:
die drei Momente convergieren auch nicht in die Einheit der Person, sondern sie entspringen als
lebendige Strukturmomente dieser Einheit, Das Ineinander von Geist, Liebe und Frkenntnis
hebt die Differenzen nicht auf: ,Inseparabilis distinctio et tamen distinctio, videat qui potest®
{conf. XIII, 11). Niheres vgl. bei R. Berlinger, a.a.Q., S. 171-184. Vgl. Sein und Zeit, S. 131;
»Die Unableitbarkeit eines Urspriinglichen schliefft aber eine Mannigfaltigkeit der dafiir
Lonstitutiven Seinscharaktere nicht aus. Zeigen sich solche, dann sind sie existenzial gleich-
urspriinglich. Das Phinomen der Gleichurspriinglichkeit der konstitutiven Momente ist in der
Ontologie oft miflachtet worden zufolge einer methodisch ungeziigelten Tendenz zur Her-
kunftsnachweisung von allem und jedem aus einem einfachen ,Urgrund*“ (vgl. auch ebd., 5. 334:
»Urspriinglichkeit der Seinsverfassung deckt sich nicht mit der Einfachheit und Einzigkeit eines
letzten Aufbauelementes.”). In der Einheit der Zeitlichkeitsekstasen kommt die Gleichurspriing-
lichkeit zu einem ersten Hohepunkt; die Einfalt des aus sich her einigen ,,Gevierts® der ,, Vor-
trige und Aufsitze” zeigt an, daf} auch der spitere Heidegger diesen Grundgedanken der frii-
heren Zeit nicht vergessen hat. ~ Es wire noch zu erwihnen, dafl das Prinzip der ,Gleich-
urspriinglichkeit” bei Max Scheler eine gewisse Rolle spielt, aber auch in der Konvertibilitit
der scholastischen Transzendentalienlehre eine gewichtige Bedeutung hat. Beide stehen in einem
Gesprich mit Augustinus.

101 Genauere Angaben bei C. Andresen (Hrsg.), zum Augustinus-Gesprich der Gegenwart
(Darmstadt 1962) 483-485. Zu Duchrow vgl. oben Anm. 94; A. Schindler, Wort und Analogie
in Augustins Trinititslehre (Tiibingen 1965).

102 Vgl. dazu nur Sein und Zeit, S. 48/49, 229 und 427 Anm. 1.

103 Ebd., S. 10 (deutlicher Nachklang der Beschiftigung mit den Thesen der Heidelberger
Disputation, vgl. oben).
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eine neue philosophische Dimension finden? Die erste Begegnung mit R. Bult-
mann darf vom philosophischen Standort aus als gescheitert angesehen werden,
da dieser ,,Sein und Zeit“ seinen Zwecken dienstbar machte, ohne den weitge-
spannten Bogen dieser Fragen weiter verfolgen zu wollen und zu k6nnen. Der
gegenwirtigen Rezeption Heideggers in der evangelischen Theologie steht Heid-
egger selbst mit einiger Skepsis gegeniiber. Das ganze Fragen Heideggers ist um-
sonst, wenn man an die Stelle des Wortes ,,Sein® nur die Vokabel ,,Gott“ setzt.
Eine Auseinandersetzung von seiten der katholischen Theologie, die der Tiefe
der Problematik wirklich entspricht, ist nicht zu erkennen!®.

Man mag sich wundern, dafl Heidegger in ,,Sein und Zeit* nicht deutlicher
diese Hintergriinde seiner Fragen zum Vorschein brachte. Dennoch darf man
auch die Fiille der kleinen Hinweise nicht unterschitzen'%. In einem fast zu-
fillig und nebenbei gesagten Wort innerhalb einer Anmerkung sagt Heidegger
doch selbst Entscheidendes: ,Die in der vorstehenden existenzialen Analytik des
Daseins befolgte Blickrichtung auf die ,Sorge* erwuchs dem Verfasser im Zusam-
menhang der Versuche einer Interpretation der augustinischen — das heifit grie-
chisch-christlichen — Anthropologie mit Riicksicht auf die grundsitzlichen Fun-
damente, die in der Ontologie des Aristoteles erreicht wurden“106.

Nach diesen Vorlesungen sind fiir Heidegger offenbar dic Weichen gestellt,
wenn das ihm selbst damals auch noch nicht so klar war. In den folgenden Se-
mestern folgen einige Auslegungen zu Aristoteles'®”, zum Skeptizismus in der
antiken Philosophie, besonders zu Sextus Empiricust®®, Im Sommersemester 1923
liest Heidegger ,,Ontologie oder Hermeneutik der Faktizitit®, zugleich beginnt
die Niederschrift einiger Teile von ,,Sein und Zeit“; im Jahre 1924 hilt Heideg-
ger vor der Theologischen Fachschaft der Universitit Marburg einen Vortrag,
der die Urform von ,,Sein und Zeit® bildet!%,

VI

Die gestellte Aufgabe war im wahrsten Sinne des Wortes ungeheuerlich, weil
sie im Rahmen der herkdmmlichen Philosophie keinen Boden finden konnte. Die
Schwierigkeit im Versuch, jene Erfahrung des Geschichtlichen angemessen zur
ontologischen Deutung zu bringen, lag besonders darin, die formalisierte Zeit-

104 Das ist um so bedauerlicher, als Heidegger sehr einseitig als ,protestantischer® Denker
gilt. Im Grunde ist er natiirlich nicht so einfach unterzubringen. In Marburg liest er iiber Tho-
mas von Aquin, in Preiburg weist er mit aller Radikalitit auf den jungen Luther hin.

105 Vel. Sein und Zeit, S, 2492 Anm. und Vom Wesen des Grundes, S. 241f., wo auf Paulus
bzw. Jobannes verwiesen wird. Daneben finden sich einige beiliufige Spuren, die auf Schrift-
worte verweisen: ,in alle Wahrheit® einfithren (Joh. 16, 13 — Sein und Zeit, S. 221); ,seinen
Lauf vollendet® (2 Tim. 4, 7 — SZ 243/244); wie und wann der Tod ,in die Welt kam*“ (Rom.
5,12 — SZ 248); Sein und Zeit, 8. 391, Zeile 5-8 setzt Bemithungen um das Verstindnis von
Tod und Geburt voraus, wie sie Rom. 6 anklingen.

198 Sein und Zeit, S. 199 Anm. 1.

W7 Vgl. oben Teil IV.

108 Winter-Semester 1922/23.

100 Veol, Sein und Zeit, S. 268 Anm. 1 (Juli 1924).



Christliche Geschichtserfahrung und ontologische Frage beim jungen Heidegger 151

lichkeit und Zukunft in der thnen eigenen Seinsweise zu fassen. Es ist hier nicht
zu zeigen, wie der Versuch von ,Sein und Zeit“ scheitert und zugleich gelingt.
Indem die existenziale Analytik Zeitlichkeit-Zukunft zunichst als Seink6nnen
bestimmt, war so zugleich die Notwendigkeit gegeben, den Richtungssinn dieses
vom Dasein aus entworfenen Bereiches auch einmal gewissermaflen umzukeh-
ren, wenn die Zukiinftigkeit nicht einfach wieder ausmiinden sollte in ein un-
endliches Streben, in eine dynamische Tendenz von bestindiger ,Entschlossen-
heit“. Um wirklich Zukunft sein zu kénnen, die einen wahren Anspruch ver-
mittelt, muf diese selbst wieder auf das Dasein zuriickkommen. ,,Der ekstatische
Charakter der urspriinglichen Zukunft liegt gerade darin, dafl sie das Sein-
kénnen schlieflt, das heiflt, selbst geschlossen ist und als solche das entschlossene
existenzielle Verstehen der Nichtigkeit ermoglicht“11%, Beim konkreten Gang
der Untersuchung versagt aber die gewihlte Methode. In der Frage nach dem
Ganzseinkdnnen!!! wird der Tod zu jener hichsten Instanz, von woher das Da-
sein auf sich zukommt. Aber diese Zukunft ist eine ungeschichtliche und absolute
Zukunft. Sie ist von demselben Los betroffen, das die Unternehmen Diltheys
und Husserls immer wieder trifft: die ungeschichtliche Vorwegnahme von Zu-
kunft. Das Dasein kehrt sich so gerade nicht an die Faktizitdt. Hier ist nicht zu
diskutieren, wie weit dieses Uberfragen der Méglichkeiten des Daseins innerhalb
des Ansatzes vollig legitim ist und es auch dann bleibt, wenn ein solcher Versuch
»scheitert®.

In der Tat 1i8t einen der Zweifel nicht los, ob eine solche genuine Erfahrung
des Geschichtlichen sich in einem solchen Hochstmafl formalisieren lasse. Laf3t
sich Erfahrung iiberhaupt formalisieren, z.B. aus ihrem religisen Kontext her-
ausnehmen, aus ihrer weiteren und vielleicht {iberhaupt nicht ausgesprochenen
»Fundierung herauslosen? Ubergeht die Formalisierung nicht zu rasch wesent-
liche existenzielle Voraussetzungen, die unablésbar mit der konkreten Moglich-
keit einer solchen Erfahrung gegeben sind? Kann man solche ,,iiber-menschlichen®
Miglichkeiten ,verallgemeinern®? Ist das Modell einer ,phinomenologischen
Konstruktion“!'2 nicht ein Un-begriff? Bringt nicht gerade das Vertrauen auf
die Universalitdt der transzendental-existenzial analysierenden Vernunft die
Untersuchung von ihren eigenen Ergebnissen her in eine Schwebe? Kommt die
existenziale Analytik dieser Prigung nicht zur Auslegung des Seins als Vor-
handenheit, weil sie als ,theoretische Durchsichtigkeit der ontologischen Struk-
tur der Existenz“!!3 die Seinsweise des Daseins auf eine Ebene hin auslegt, die
nicht zuletzt durch die ,ungemifle Absicht auf ,Wissenschaft’ und ,For-
schung “14 entscheidend noch von der Ontologie bestimmt wird, die in ihrem
universalen Anspruch gerade abgewehrt werden soll?

18 Sein und Zeit, S, 330.

11 Tn ,Sein und Zeit” ist deutlich dieFrage nach der formalen Ganzheit, nach dem Ganzseins-
kénnen und dem Ganzsein zu unterscheiden, Fiir die Gewichtigkeit dieser Differenzen vgl. die
in Anm. 5 genannte Arbeit.

112 Vel. Sein und Zeit, S. 374.

13 Ehd., S. 12 (von mir gesperrt).

114 Uber den Humanismus (Frankfurt o. J.) S. 41.
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Damit sind die Leitfragen angegeben, anhand deren eine ausfithrliche Un-
tersuchung (vgl. Anm. 5) das konkrete Schicksal von ,,Sein und Zeit“ und die
Notwendigkeit von so etwas wie ,Kehre® erst noch klarstellen mufl. Heideg-
ger hat aus den Aporien gelernt. Das Sein erschopft sich nicht darin, Sein des
Seienden zu sein. Die urspriingliche Weise des Denkens fragt nach dem Sein als
Sein. Das Denken entspricht selbst dem Zuspruch des Seins. Das Sein selbst ist
in einer viel radikaleren Weise geschichtlich, als es ,,Sein und Zeit“ noch vermu-
tet hatte. ,Sein® ist selbst ein Geschehen, das seine eigene Irre in sich enthilt,
das seinen Reichtum in sich birgt und sich in verschiedener Weise zuriickhale.
Dennoch ist Sein nicht ohne den Menschen. Es bleibt eine letzte Unmittelbar-
keit, die deswegen nicht mehr vermittelt werden kann, weil sie selbst in einem
strengen Sinne als Vermittelung zuvor jegliches Seiende in sein Wesen einlafit.
Wird dieser offene Bereich selbst als solcher mit einem Wort oder ,Begriff“ an-
gedeutet, dann sagt der spitere Heidegger dafiir ,Geschick® oder ,Seinsge-
schick®, Der Ausdrudk ist nicht unmifiverstindlich. Man sagt, er sei ,,mytholo-
gisch®, Das Geschick lifit sich nicht mehr ,ausweisen®. Hegel erfubr posthum
einen shnlichen Vorwurf von Marx. Auf einer gewissen Ebene hat dieser Ein-
wand sogar recht, denn das vorstellende Denken kann in der Subjektivitit sei-
nes Meinens das, was da gedacht und gesagt wird, nicht mehr verfolgen. Die
Frage aber bleibt, ob nicht von der Sache des Denkens her ein Wandel des Den-
kens notwendig wird. Das sind Vorfragen einer Beschiftigung mit dem Heid-
egger nach ,,Sein und Zeit®,

Bedenkt man nochmals die Struktur und die Weise der christlichen Geschichts-
erfahrung, wie sie Heidegger beim Lesen der paulinischen Briefe entdeckte,
dann wird man merken, dafl das ,Geschick® auf seine Art wieder eine engste
Verwandtschaft zum eschatologischen Kairos hat. Freilich sind sie nicht dasselbe.
Die ,phinomenologische Konstruktion der Geschichtlichkeit des Daseins, die
die urchristliche Erfahrung der Geschichte zu ihrer Heimat hat, wird selbst wie-
der auf dem Weg des Heideggerschen Denkens in die Nihe ihres Ursprungs ge-
fishre: alles gile der Vorbereitung, damit der Mensch auf den Sprung komme,
der in die Erfahrung der Wahrheit selbst fithrt. In einer geheimnisvollen Weise
gleicht jenes rechte Wartenkonnen des spiteren Heidegger dem Warten auf die
kommende Erfilllung der alttestamentlich-prophetischen und christlichen Glau-
benserfahrung. Heideggers im einzelnen schwer durchschaubarer Gedanke {iber
das Verhiltnis von Denken und Glauben verhindert zwar griindlich, daf} beide
vorschnell zum Schaden je beider zusammengespannt werden!t5. Doch wiire
hier mindestens der Ort, wo eine theologische Besinnung sich ansiedeln kénnte.

Die Sprengkraft der damaligen Erfahrungen Martin Heideggers war un-
geheuer, Das gilt nicht nur fiir seinen eigenen Weg. Heute noch bezeugen viele
Schiiler aus der frithen Freiburger und Marburger Zeit die Fruchtbarkeit und

15 Vgl. aufler den bereits zitierten Stellen aus ,Sein und Zeit® bes. Heideggers Vortrag
»Phinomenologie und Theologie®, gehalten auf Einladung der evangelischen Studentenschaft
Tiibingen am 9. 7. 1927 und entsprechend am 14. 2. 1928 in Marburg; aus der spiteren Zeit vgl.
»Gesprich mit Martin Heidegger® (von H. Noadk), in: Anstdfle. Herausgegeben von der Evan-
gelischen Akademie Hofgeismar 1 (1954) 30-37.
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die Nutzanwendung des Umgangs mit dem Heidegger jener Jahre. Hier sollen
nur Gerhard Kriiger und Hans Georg Gadamer genannt werden'6, Daf} aber
auch das theologische Anliegen nicht ganz aus dem Bereich dieses Denkens ver-
schwunden ist, darf ein Wort des reifen Heidegger, der auf diese Anfinge zu-
riickblidst, andeuten: ,,Ohne diese theologische Herkunft wire ich nie auf den
Weg des Denkens gelangt. Herkunft aber bleibt stets Zukunft. Wenn beide ein-
ander rufen und die Besinnung in solchem Rufen einheimisch wird ... und so
zur wahren Gegenwart!17.“

Man mufl den Weg dieses Denkens immer wieder auf- und abgehen, um
es von innen her in seinem Sinn verstehen zu kdénnen. Die Bezichungen zwi-
schen der christlichen Lebenserfahrung und dem griechischen Denken und erst
recht das Schicksal dieser Begegnung hat eigentlich merkwiirdig wenig Nach-
klang auf seiten der Fachphilosophen gefunden. Sicher, es ist vieles erforscht
und publiziert worden. Einiges trigt unbezweifelbar die Spuren des Heid-
eggerschen Einflusses. Aber im ganzen mangelt es doch an Werken, die einer ge-
gliidkten Verbindung von griindlicher geschichtlicher Kenntnis und wirklich ak-
tueller philosophischer Sachbesinnung entspringen. Vorliegende Abhandlung
hat selbst — unabhingig von der jeweiligen Bedeutung fiir die historische Ge-
nese des Heideggerschen Hauptwerkes — die reiche Differenzierung des Uber-~
lieferungsgeschehens in griechisch-christlichem Raum betont. Die heute so oft
unternommenen Beschworungen der Vorziige des ,,hebrdischen Denkens® gehen
an diesen Problemen vorbei und sind in ihrer Einseitigkeit genauso naiv wie
eine versteinerte Scholastik. Es fehlt an wegweisenden Untersuchungen!!8. Es ist
das hohe Verdienst Max Miillers, auf der Ebene der philosophischen Besinnung
die Frage nach dem griechischen und jiidisch-christlichen Seinsverstindnis auf
dem Grunde des abendlindischen Denkens wachzuhalten. Thm sei deshalb in
Dankbarkeit dieser bescheidene Versuch gewidmet.

116 Zu Gadamer vgl. Wahrheit und Methode (Tiibingen 21965), Vorwort zur 2. Auflage. —
Vgl. auch ders., Martin Heidegger und die Marburger Theologie, a. a. O., S. 487.

17 Unterwegs zur Sprache (Pfullingen 1959) S. 96.

148 Die allzu einfachen Antithesen ,griechischen® und ,biblischen® Denkens werden weder
der wirklichen Tiefe des antiken philosophischen Gedankens gerecht noch dem vielgestaltigen
inneren Pluralismus der Offenbarung und der werdenden christlichen Theologie, die in sich be-
reits wieder verschiedene Vorverstindnisse von ,Sein“ implizieren. Vgl. dazu jetzt die ausge-
zeichnete Miinchener Diss. phil. von Johannes Timmermann, Nachapostolisches Parusiedenken,
untersucht im Hinblick auf seine Bedeutung fiir einen Parusiebegriff christlichen Philosophie-
rens (Sommersemester 1966), wo u. a. sehr gut die Eigenart der syrische Theologie hervorge-
hoben ist.



