BERICHTE UND HINWEISE

ZUM PROBLEM DER DREI LEBENSARTEN

von Philip Metlan (Clatemont, Calif,,
z.Z. in Miinchen)

Nachdem Atristoteles als drei sich dem Gliickstreben
anbietende Lebensarten die des beschaulichen (theore-
tischen, kontemplativen, philosophischen), die des
aktiven (politischen, ehrgeizigen, etfolgsbedachten)
und die auf GenuB bedachten (apolaustischen, geniee-
tischen) Lebens datgestellt hat, etwihnt (und eliminiert)
et in einer Art von Nachtrag oder Fulinote das Leben
des auf Gewinn bedachten Geldmenschen. Der Absatz
beginnt mit der Phrase 6 8¢ ypruatiatis Blarée <le
gorty;? aus diesem Grund kime er nicht in Betracht.

AuBerordentliche Miihe wutrde verwendet, den Sinn
von Blatog zu etklaren. Wie weit aber die Meinungen
noch immer auseinandergehen, ersieht man aus zwel
fast gleichzeitigen Kommentaren zur Nikomachischen
Ethik.

Der eine ist von Ditlmeier.? Et iibersetzt den betref-
fenden Satz mit ,,das Leben des Geldmenschen hat etwas
Fotclertes an sich® und nimmt an, daf} sich Aristoteles
hier auf Platos Beschreibung des émuuntizés be-
zieht (Rep. IX 7, 580e2-581a7), wotin Plato von det
scpgSPom; der Begierden spricht (580e3), so daB in
Biatog eben die Platonische c@o8p0't~qg der Begierden
stecke. Also: nach Ditlmeier ist das Leben des Geld-
menschen Slatog, weil Gelderwerb den émfupian
dient, diese aber g oBow sind,

Da8 sich Aristoteles hier auf Platos drei Lebensarten
(siche weiter unten) bezieht, ist evident. Zweifelhaft
aber ist, ob er es auf die von Dirlineier angenommene
Weise tut. In Rep. VI 2, 485d spricht Plato von dem

opadpdy  der érh‘})ptat mpos Ta pedipeta und
also von 780val duyfic als kbrperlichen ydaval ent-
gegcngesetzt so dal demnach das Votkommen des
Wortes ogodpétng in IX 7, 580e3 noch nichts beweist.
Das Blatov des Aristoteles soll ja das Leben des Geld-
menschen verdammen; setzt man flatov und Platos
ccpo@po'v gleich, so kime noch keine Verdammung zu-
stande, denn heftig kénnen nach Plato auch tadellose
Begierden sein.

Ganz anderes lesen wir im Kommentar von Gau-
thier-Jolif. Det betreffende Satz wird iibetsetzt: ,,quant
a la vie de la lucre, cest une genre de vie quon
’embrasse que sous 'etnpire de la contrainte®. Und er
etliutert: nut wenn et Geld verdienen muB, weil et
eben keines ererbt oder erheiratet hat, wird sich der
Freigeborene genétigt sehen, Geld zu verdienen. In
diesem Zusammenhang etrinnert der Kommentar, daBl
es ja nach Aristoteles fiit Sklaven, Handwerker, Bauetn,
Kaufleute iibethaupt keine Gliicksfrage gibt, weil nut
ein Freier gliicklich sein kann. Also: das Leben des
Geldmenschen ist nicht frei, sondetn [Eialog, weil er es
TdV dvorpeatoy ydpty fihid.

Wie man sieht, zwei seht verschiedene Erklirungen.

Angesichts dieser Divergenz ist es eigentlich {ber-
taschend, daB die Interpretation, die sich wohl jedem

unbefangenen Leser als erste aufdringen witd (was
freilich an sich noch nichts beweist), nicht allgemein
akzeptiert ist: Blotog heift hier wie sonst so oft bei
Atistoteles unnatiirlich®. Unnatiirlich ist aber ein dem
Gelderwerb gewidmetes Leben, weil Geld nur Mittel
zum Zweck ist, wihrend es im Leben des Geldmenschen
zum Zweck erhoben wird. Dies etgibt sich aus der
Fortsetzung des ecinleitenden Satzes, worin ja nach-
driicklichst darauf verwiesen wird, dal Geld (Reichtuim)
nur Mittel und nicht Zweck ist3.

Und vollig stimmt damit iiberein, was Atistoteles
iibet den Erwerb von Reichtum in det Po/itik zu sagen
hat: jedetr Erwetb, det nicht der Befriedigung natiir-
licher Bediirfnisse dient, wird als unnatiitlich kritisiettS.
Abet am besten bekannt ist wohl die Stelle, an der
Aristoteles das Zinsnehmen verurteilt: es sei von allen
Mitteln des Besitzetwerbes das unnatiitlichste?, In der
ganzen Abhandlung liber Geld und Gelderwerb kommt
das mopa @daty so oft vor, daB man doch wirklich
nicht zweifeln sollte, dal3 an unserer Stelle der Niko-
machischen Ethik Bimo; einfach TCCLP& (Pr_’;cw bedeutet.

Also: Aristoteles lehnt es ab, das Erwerbsleben zum
Wetthbewerb ums beste Leben auch nur in die Schranken
zuzulassen, weil es unnatiirlich ist. So bleiben denn nur
dtei Lebensarten iibrig, die beschauliche, die titige und
die genieBerische. Damit distanziert sich aber Atistoteles
von zwei andeten Dreiteilungen, der Platos und der des
Hetaclides von Pontus.

Zunichst Heraclides. Dieser schreibt bekanntlich
dem Pythagoras die Unterscheidung von drei Lebens-
arten zu, nimlich det beschaulichen, der titigen und der
erwerbssiichtigen. Und Pythagoras illustriert seine
Klassifikation: von denen, die Schauspiele besuchen,
tun es die einen, um als titige Teilnehmer am Wetthe-
wetb Ruhm zu ertingen, andere, um des Geldgewinns
halber, andere - die besten — einfach, um das Schauspiel
zu sehen®, Lange Zeit wurde nur gefragt, ob es sich
witklich um pythagoreische Lehren handelt, oder um
eine von Hetaclides erfundene Anekdote; und es war
wohl die Mehrzahl der Gelehsten, die sich fiit Heraclides
erklirten. Eine Wendung brachte Jaeger: die Lehre von
den drel Lebenswegen, so crklirte e, setze doch offen-
bar die Platonische Dreiteilung det Seele, wie sic im
Staat votliegt, voraus. Die drei Lebensatten entsprichen
dem ) optortaby, demupoatdéc unddem gmupmindy.
Heraclides habe die Platonische Einteilung anekdotisch
datgestellt. Also: wedet et noch Pythagotas — vielmehr
sel Plato der Utheber der Dreiteilung®.

Die Theotie Jaegets hat vielfache Zustimmung ge-
funden'®, Kaum mit Recht. Vergegenwirtigen wir uns
die Unterschiede zwischen Platos, Heraclides’ nnd
Atristoteles’ Dreiteilungen.

Plato Heraclides Atistoteles
Beschauliches Beschauliches Beschauliches
Leben Leben Yeben
Titiges Leben Tétiges Leben Titiges Leben
Genul3- wnd Gelderwerbsleben  GenuBleben
Gelderwerbsleben
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Es springt wohl in die Augen, da8 die Platonische
Finteilung die kiinstlichste ist. Plato zwingt das GenufB3-
leben und das Erwetbsleben in eipe Kategotie, was er
dutch die Annahme rechtfertigt, da man Geld nur
erwerbe, um sich Genuf zu vetschaffen. Man hat doch
den Eindruck, daB Plato von einer Vierteilung ausgeht
(Kontemplation, Aktion, GenuB, Erwerb)!! und sie
seiner Seelendreiteilung nicht ohne Gewalt anpalt.
Heraclides hinwieder ist dutch seine Anckdote ge-
zwungen, das GenuBleben aus derselben Viererreihe
auszuschlieBen, weil ja ganz offenbar das beschauliche
Leben, wenn am Beispiel eines Schauspielbesuches
exemplifiziert, GenuB einschlieft. Heraclides hitte die
ganze Geschichte verdotben, wenn et entweder an dex
Vierzahl festgehalten oder sie nach Platos Muster auf
eine Dreizahl reduziert hitte. Ob freilich seine Einfiih-
rung des Erwerbslebens als der dritten Lebensart sehr
sinnvoll ist, 14Bt sich doch wohl bezweifeln. Wer sind
die Besuchet der Schauspicle, die sich dort wegen Geld-
etwerb begeben? Sind es Verkiufer von Viktualien an
Konsumenten, die wihtend des Schauspicles hungrig
geworden sind? Oder sind es Geschiftsleute, die andere
Geschiftsleute oder Kunden treffen wollen? Auch die
Heraclidische Dreiteilung scheint doch recht kiinstlich
zu seln.

Wie wenig Grund wir aber haben, Plato fiir den
Urheber der Dreiteilung der Lebenswege zu halten,
ergibt sich auch aus einer Herodot-Stelle, die kiirzlich
Burlkert ans Licht gebracht hat'?, Die Griechen, so sagt
Herodot, kommen nach Agypten entweder als Handels-
leute, oder als Soldaten, oder um sich das Land anzu-
sehen®®. Allerdings ist die Phrase ,,als Soldaten® nicht
iiber den Verdacht erhaben, interpoliert zu sein®; abet
sogar wenn dies angenommen witd, ergibt sich ja aus
dem Zusammenhang: die beiden Lebensarten der Kon-
templation und des Erwerbs wetden ausdriicklich
genannt, aber die Griechen im persischen Expeditions-
heer reprisenierten ja klaterweise die dritte Lebensart,
das aktive Leben. Und man muB sagen, dafB bei Herodot
die dtei Lebensatten sich viel sinnvoller ausnehmen als
bei Heraclides: zu sagen, daB Geschiftsleute nach
Agypten reisen, um eben Geschiifte zu machen, ist doch
viel sachgemiBer, als von Geschiftsleuten zu sprechen,
die ein Schauspiel aufsuchen.

Aber erst Aristoteles, der das Brwerbsleben resolut
eliminiert!s, weil es unnatiirlich ist, bringt eine sinn-
volle Dreiteilung zustande. Allerdings bleibt doch eine
kleine Unbequemlichkeit. Plato mul eine Bezeichnung
des émfoymrindy haben, worin das Wort 430vy nicht
vorkommt, denn et will ja beweisen, daB jede der drei
Lebensarten ibre eigene 7)80vi} hat (IX 7, 581c). So
ist es also fiir ihn sehr bequem, fiir das émduprTindy
das @thownpdés gebrauchen zu konnen. Da Aristoteles
jedoch die dritte Lebensart ausschlieflich als Leben des
Genusses beschteibt, das er ablehnt, aber doch dem
theotetischen Leben, genau wie Plato, "qﬁovﬁ zuschreibt,
muB et diese »;780\)1‘] als eine sui generis beschrejben, um

nicht in Widerspruch mit seiner Ablehnung des GenuB-~

lebens zu geratent®,

Immerhin: die Dreiteilung des Aristoteles ist die
sauberste und lenchtet am meisten ein”. Wie sehr sie
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auch Gegebenheiten entspricht, liBt sich daraus
etsehen, daf} sie im 20, Jahrhundert wiedetentdeckt
wurde, und zwar von Psychiatern und Psychologen.
Det Anfang wurde von Kretschmer gemacht, als er die
geistig Etkrankten mit Leichtigkeit in drei Klassen,
deten korperliche Merkmale et als den asthenischen,
den athletischen und den pyknischen Typus bezeichnet,
einteilen konnte. Zunichst koordinierte er den ktrpet-
lichen Typus detr Astheniker mit Schizophtenie, den der
Pykniket tnit manisch-depressivem Irresein (phasischen
Psychosen); aber er beschrieb auch die geistige Ver-
fassung der drei Typen, und unverkennbar ist dies zur
gleichen Zeit die Beschreibung det drei Atistotelischen
Lebensweisen's. Kretschmer konzentrierte sich aufs
Psychopathologische; detr amerikanische Psychologe
Sheldon iibertrug die Kretschmerschen Typen ins
Normale. Seine drei Grundtypen nannte er ektophorm,
mesophotm und endophorm, und er beschrieb die
Geistesvetfassung, die mit diesen drei Typen koordiniert
ist, wieder in einer Weise, die aufs stirkste an die drei
Atistotelischen Typen erinnert’®. Aber weder Kretsch-
mer noch Sheldon konnten einen Typus, der dem Pla-
tonisch-Heraclidischen ~ Geldmenschen entsprechen
wiirde, finden.

Zum SchluB noch ein merkwiitdiges Beispiel des
Wiederauflebens der drei Aristotelischen Typen. In
seinem Roman Die Gottinnen 1Bt H. Mann seine Heldin
drei Lebensphasen dutrchgehen. In ihter Jugendphase,
als deren Schutzgittin Diana angesehen werden kann,
widmet sich die Heldin politischer Titigkeit; in der
niichsten Phase lebt sie unter der Herrschaft der Minerva;
die dritte steht im Zeichen der Venus?. Es scheint,
daB die immer wieder gemachten Versuche, Menschen
irgendwie zu klassifizieren, bei Aristoteles ein recht
einprigsames Beispiel einet den Tatsachen doch ziem-
lich genan entsprechenden Klassifikation finden kénnen.

Anmerkungen

1 EN A 3, 1096a6. J. Butnet, The FEthics of Aristotele
(London 1900), 16st das urspriingliche BIAIQZTIE
in 8{a ¢rig auf; doch scheint ihm heutzutage niemand
zu folgen. Fiir uns ist das Problem ohne Bedeutung.

2 R, Ditlmeler, Nikomachische Ethik (Betlin ®1960),
a. 1. Hier als weitere Literatur verzeichnet: H. Rassow,
swZu  Atistoteles, Rbeinisches Mussum 43  (1888),
S.583-596, bes. 5. 586 f.; U. v, Wilamowitz, Sappho und
Simonides (1913), S. 189, Anm. 2; E. Kapp, Das Verhilt-
nis der endemischen gur nikomachischen Ethik (Freiburg/Br.
1912), S. 52, Anm. 106. Vgl. auch F. Dirlmeier, Endensi-
sche Ethik (Darmstadt 1962), ad 1215226, Aber eigent-
lich geht Ditlmeiet seine eigenen Wege. Was die Inter-
pretation von Wilatowitz anbettifft, so scheint es doch
fraglich, ob das Aristotelische @{alov sich, wie et will,
nach Pindar, Fr. 123: mepi ypipaat poyHiet frodws
verstehen 138t. Meint Pindar nicht einfach ,,er mitht
sich mit aller Macht ab®, ohne dies als getade dem Geld-
erwetb eigentiimlich anzusehen?

3 R, A. Gauthier, J. Y. Jolif, L’ Ethigne a Nicomagne
(2 Bde. in 3, Louvain 1958, 1959), 2. 1. Ihte Intetpreta-
tion findet sich z. B. auch bei H. H. Joachim, Arisfozels,



Berichte und Hinweise

The Nicomachean Etbics (hg. v. D. A. Rees), Oxford 1951.
Hier lesen wir: ,,Money is something which nobody
would choose for its own sake: it is chosen perforce as
a necessaty means, for the sake of something else* (S.31).

4 See Bonitz, s. v, ﬁia,v,o;. Burnet, 1. c., vetheint es,
weil Aristoteles das Unnatiirliche mit §laioy nur dann
bezeichne, wenn es sich um Dinge wie Bewegung
handelt., (Es sei aber insbesondere an Met. A 5, 1015b14
etinnert, wo das Blalov von den diSio ausgeschlossen
wirdl) Datin folgt Burnet im wesentlichen A. Grant,
The Ethics of Aristotele, Bd. 2, London 1858): B{auov
werde im Gegensatz zum éxodgloy nur deswegen ge-
wihlt, parce qu’il faut vivre. Grant gibt zwar zu, dall
an andeten Stellen ﬁimov bei Atistoteles ,,unnatiitlich®
heifit, behauptet aber, daB dies nur gelte, wo det Zu-
sammenhang es ausdriicklich anzeige ~ was hier nicht
der Fall sei. Daher lehnt Grant insbesondere die Intet-
pretation von Giphanius ab (S. 20 £). Die im Text
vorgeschlagene Interpretation ist einfach eine Riickkeht
zu det von Giphanius: rectius ita dictam hanc vitam
puto, propterea quod naturae sit contraria (O. Giffa-
nius, Comnentarii in decerr Libros Ethicornm Aristotelis ad
Nicomarhun [Frankfurt 1608], p. 36).

® Kal 6 mholrog d7hev Gt ob to Cnrodpevoy
dyadbv. yphopov yop xal (Kai oz Mb) dikov
yopty. 8o pailhov ta Tpérepov Aeydévra (d. h. die
den drei Lebensatten vorschwebenden Ziele) tél1mig
&v bmohdfor. 8t adrd yap dyomdrar ... (1096a6-9).

¢ Po/.18-11 mit dem Unterschied zwischen 7Th TN
und yprpatiotid, von denen nur jene giget ist
(I 9, 1256b40; vgl. W. L. Newman, The Pdlitics of
Aristatele [Oxford 1887), Bd. I, S. 129-133; Bd. IL
S. 187). Weiter: 1257a17. 29; 1257b20; 1258217; 10,
1258b1, Allerdings wird der Gegensatz zwischen den
beiden anch modifiziert: es gibt Arten der Chtema-
tistik, die natiitlich sind: Po/. T 10, 1258a37; 11,
1258b20-29. Der ganze Abschnitt ist mit Bezug auf
Terminologie voll von Schwankungen.

? Pol. 1 10, 1258b7: & téxog 7ylveron voulopa.
voploparoe, dote pdhota mopd ¢iety doti TdY
Xp“fw.aucpﬂw, Wohl das berithmteste Echo dieser Ari-
stotelischen AuBerung iibet Zinsnehmen ist die in Dantes
Inferno. Die beiden Stidte Sodom und Cahors werden
als Symbole des Widernatiitlichen eingefithrt (XI 49.
97), und das Widernatiitliche witd unter forge subsu-
miert. Daher wetden Sodomiten und Wucheter in detn-
selben Hoéllenzirkel bestraft. Der Wucheret per 5é natura
¢ per la sua seguace (d. h. Kunst) dispregna (X1 110). Ich
vermute, dal3 an dieser Stelle ,Kunst* nicht nur im
allgemeinen als Nachahmung der Natur bezeichnet
witd, sondetn im besonderen die von Aristoteles in
Pol, 19, 125725, b4 ins Auge gefaBten Ausdehnung der
(,legitimen®, d. h, noch immet natiitlichen) Ktetik
meint, D. h. also: der Wucherer tut der natiitlichen und
wohl kiinstlichen, aber der Natur folgenden Etwetbs-
kunst Gewalt an.

8 Fr. 88 Wehtli.

? W, Jaeget, ,,Uber den Usrsprang und Kreislauf
des philosophischen Lebensideals™, Seripta minora (Rom
1960), Bd. I, S. 347393, bes. S. 354—357.

10 Doch witd sie auch kritisiert. Siche R. Joly, Le
théme philosophigue des genves de vie dans I Antiguité
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classigne (Briissel 1956), S. 24-28. Joly hilt am Pytha-
goreischen Ursprung der Lebenseinteilung fest: S. 42 £.

1 Wilamowitz, op. cit., S. 190 f. verweist mit Recht
darauf, daB die Vietteilung (wenn man so will, die
viergliedrige Ptiamel) bei Horaz, Od. I 1, deutlich
durchschimmezt. Nur die Hinzufiigung des Typus des
Soldaten und des Jagers verbirgt dies ein wenig. Schei-
det man diese beiden aus und akzeptiett man Hotazens
Gleichsetzung des dichterischen mit dem kontempla-
tiven Leben, so werden ja die Typen des Ehrgeizigen,
des Erwerbsiichtigen und des Genieflers unzweideutig
beschtieben.

12 W.Burkert, ,,Platon oder Pythagotas?™, Hermes 88
(1960), S. 159-177, bes. S. 165.

18 Griechen kommen nach Agypten, ol udv, de elxdg,
ran” dumopiny, of 88 otpatevbpevor, of 8¢ tives xal
abtig Tig yhpre dernral (LI 139).

14 Siche den apparatus in P. E. Legrand (Budé 21949),

15 Allerdings zeigt Pol. 19, 1258a2-8 auch noch den
Zusammenhang zwischen Erwetbs- und Genuflleben
und kniipfiso an Platos Verbindung des qrhoxepdés und
ooy pipartoy mit H8ovs an (31d y prpdroy pdkiota
drotehodvran of Totadrot émupion - nimlich nach
Speise, Trank wund GeschlechtsgenuB: Rep. IX 7,
580d-581a). Denn Atistoteles sagt: &v dmepBods ydp
obene i droladoswe, Ty The dmohauouris
brepBodile mouTedy (nroboty. wdv pa Bid tijs
Yompationtxie Svavion mopilety, 87 Al altiug
TOGTO TELP@HYTOL, EXACTY YPhLEVOL THY uvdpeny 0d
xarta. poaty. Dieser widernatiitliche Erwerb findet nach
Aristoteles iiberall dort statt, wo man einen Beruf (z. B.
Arztelunst) um des Gewinns halber ausiibt, Wie man
sieht, liegt es Asistoteles so nahe, vom Geldetwerbs-
leben als etwas Unnatiitlichem zu sprechen, daf es
getadezu sonderbar wire, wenn an unsetet Stelle der
EN ein Hinwels datrauf fehlte - und wo kdnnte man
denselben sonst, wean nicht im Worte Blatog finden?

16 Besondets in HIV X.

17 Bs bleibt Jamblich votbehalten, die ,saubere

" Adistotelische und die gewaltsame Platonische Drei-

teilung Seite bei Selte zu zitieren: 732 Py#6.58,5.32,6 D.

18 E. Kretschmert, Kirperban und Charakter (1921,
24[171961).

19 W. H. Sheldon, The Varieties of Human Physigne
(N.Y. 1940); The Varieties of Temperament (N.Y. 1942).
Auf die Untetschiede zwischen thm und Kretschmer
einzugehen, ist hiet nicht der Ort. Im zweitgenannten
Buch benennt Sheldon die drei Typen als viscerotonic,
somatotonic und cetrebrotonic (etwa: Mann der Ein-
geweide, der Muskeln, des Gehirns) und ordnet den
drei Kotpettypen u. a. folgende Charakterziige zu:
(1) - entspannte Haltung; licbt Bequemlichkeit, findet
Vergniigen am Essen; schlift gut; tauchen Probleme
auf, braucht er Aussprache; (2) Haltuog der Selbst-
behauptung; laute Stimme; braucht Spott und Gym-
nastik; wenn Probleme auftauchen, sucht et sich durch
Expeditionen, Bestehen physischer Gefahren und son-
stige Aktivitit Erleichterung zu verschaffen; (3) hilt
sich physisch zurtick; neigt zu Menschenscheu und
Agoraphobie; wenn Probleme auftauchen, will er allein
gelassen werden (S. 15 und 31-94),

20 H, Mann, Dis Géttinnen, 3 Bde. (1903).



