Die Religion in Hegels Staat*

Von GERHART SCHMIDT (Freiburg i. Br.)

1. Die Verniinftigkeit des Staats

Zu den Eigentiimlichkeiten, die den Menschen vom Tier unterscheiden, zdhlt
man Religion und Politik. Beide sind in den Naturanlagen des Menschen aus-
gespart; sie treten auf als Handlungsweisen, zu denen sich der Mensch selbst
bestimmt und in denen ein Sinnentwurf liegt. Die natiitrlichen Beschaffenheiten
und Verhaltensschemata der Lebewesen sind nur objektiv sinnvoll; sie werden
nicht absichtlich ergriffen, nicht aus dem Grunde, weil in ihnen ein Sinn vorge-
stellt wird. Religion und Staat dagegen sind durch den vorgestellten, subjekti-
ven Sinn konstitutiv bedingt. Kein duflerer Zwang, keine vererbten Verhal-
tensweisen sind, fiir sich genommen, imstande, den Menschen zu politischen
und kultischen Handlungen zu veranlassen.

Hegel begreift die Macht des subjektiven Sinnes als Geist. Staat und Religion
sind Geist; ihre Verschiedenheit ist ein geistiges Verhiltnis, das im Bewufitsein
aufgenommen werden muf}, das mithin jeder Mensch in sich austrigt. Staat
und Religion haben dieselbe Substanz; aber sie befehden sich und schlieflen sich
wechselseitig aus. Der Mensch als der Schauplatz, an dem dieser Streit ausge-
tragen wird, ist in sich zerrissen und mit sich uneins. Das Verhiltnis von Staat
und Religion eignet sich als Stoff fiir Tragddien.

Die Unvertriglichkeit von Staat und Religion wird in Hegels Philosophie von
vornherein anerkannt: die Staatsphilosophie riumt ndmlich der Religion keinen
Platz ein. Zwar findet der Staat die Religion als Tatsache vor, aber er vermag

* Dieser Aufsatz ist die erweiterte Fassung eines Referats vom VI. Internationalen Hegel-
kongrefl in Prag (1966).
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diese Tatsache nicht zu verdauen, er kann sie sich nicht assimilieren. Die Unver-
traglichkeit fithrt dazu, dafl der Staat eine Art von Gegenreligion ins Leben
ruft: die Staatsgesinnung, den Patriotismus. Der Patriotismus ist ,die Gesin-
nung, welche in dem gewohnlichen Zustande und Lebensverhiltnisse das Ge-
meinwesen fiir die substantielle Grundlage und Zweck zu wissen gewohnt ist“,!
also die grundsiizliche Bereitschaft, in dem Staat den Sinn des geistigen Lebens
zu finden und nicht nur etwas Mechanisches in thm zu erblicken. Wetteifert die
Staatsgesinnung mit der Religion, so wird aus dem Staat ein Kultgegenstand,
»der neue Gotze“, mit Nietzsche zu reden. Auch Hegel verstieg sich zu einer
Apotheose des Staats, was ithm, von seiten Rudolf Hayms, den Titel eines
woffiziellen Restaurations- und preuflischen Staatsphilosophen® einbrachtez.
Hegel forderte, den Staat ,,wie ein Irdisch-Gottliches [zu] verehren®, denn im
Staat finde der Gang des Weltgeistes seinen unmittelbaren und stirksten Aus-
drudk®. Gottlich ist der Staat als die Inkarnation des Weltgeistes — ein Inkar-
nation, die nicht Fleisch und Blut zum Stoff des Erscheinens nimmt, sondern
etwas Hoheres, das BewufStsein der Menschen. Gehdrt zum Gotte die Epipha-
nie, dann ist der Staat selbst Gott, der Gott der Welt.

Der Staat ist etwas Gottliches und Verehrungswiirdiges, weil er Totalitit
ist. Der unmifiverstindliche, jedermann zugingliche Ausdruck der Totalitdt
des Staats ist dessen Souverdnitdt (R § 278): der Staat verfiigt vollkommen
tiber sich selbst, in der Weise des objektiven Willens. Die Regierung bestimmt
nicht iiber den Staat, sondern ist die Weise, wie der Staat sich selbst lenkt. Als
Totalitdt des menschlich-sittlichen Daseins wird dem Staat eine Wethe zuteil,
die nicht religivsen Ursprungs ist. Der Begriff des Staats schlieffit die Religion
aus. Nur zum empirischen Staat gehdrt die Religion als Tatsache, denn die
Staatsbiirger nehmen auch kultische Handlungen vor. Aber der Staat beruht
nicht auf religidsen Motiven; er ist an sich religionslos, atheistisch. Der Atheis-
mus des Staates kdnnte mifverstanden werden: es handelt sich nicht darum,
dafl der Staat die Religion bekdmpf, sondern dafl der Staat mit der Religion
nichts anzufangen weif}; die religiose Wahrheit existiert fiir ihn nicht.

Im eigentlichen Text der ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts® kommt
die Religion nicht vor, und Hegel hat diese Retizenz begriindet: da es sich um
einen Grundriff der Rechtslehre handelt, kann von der Religion, der Wissen-
schaft, der Kunst innerhalb des Staats nicht die Rede sein; vielmehr wird nur
das Prinzip des Staats rein entwickelt®. Das Verhiltnis von Staat und Religion
wird aber in einer umfangreichen Anmerkung erortert, die schon den Charak-
ter einer eigenen Abhandlung annimmt. Fiir das Verstindnis der Anmerkungen
ist genau auf den Ankniipfungspunkt zu achten. Welche Bestimmung der Rechts-
lehre nimmt Hegel zum Anlaf}, von der Religion im Staat zu sprechen? Die
Stelle, an der Staat und Religion zusammentreffen, wird genau gekennzeichnet.

1 R § 268 Anm.

2 Haym, ,Hegel und seine Zeit“ (1857), S. 367.
3 R § 272, Zusatz (S. 357).

4 R § 270, Anm. (S. 209).
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»Es ist hier der Ort, das Verhiltnis des Staats zur Religion zu beriihren®, so
beginnt die Anmerkung des § 270. ,,Hier” meint die Bestimmung, dafl der Staat
sich wisse. ,Der Staat weif} . . ., was er will, und weif} es in seiner Allgemein-
heit, als Gedachtes; er wirkt und handelt deswegen nach gewufiten Zwecken,
gekannten Grundsitzen, und nach Gesetzen, die es nicht nur an sich, sondern
fiirs Bewufitsein sind.“3 Der Staat ist nicht nur Dasein, sondern auch Bewufit-
sein; und das Bewufltsein ist dabei das Grundlegende, Bedingende. ,,Der Staat
ist... der offenbare, sich selbst deutliche, substantielle Wille, der sich denkt
und WeﬂS und das, was er weifd und insofern er es weiff, vollfiihrt.“¢ Die Gott-
lichkeit des Staats rithrt nicht daher, dafl er als Leviathan alle Menschen iiber-
wiltigt; sie ist die Folge davon, dafl er sich weifl. (Gott ist in der rationalen
Theologie als das Wesen bestimmt, das sich weifl und dadurch Alles weifl; das
gottliche Wissen ist der Grund aller Dinge, ist die Schopfung der Welt.)

Der Staat ist somit ,,das an und fiir sich Verniinftige“.? Er kann sich iiber die
unmafdgeblichen Meinungen derer hinwegsetzen, die ihn ihrer partikuliren
Interessen wegen nicht anerkennen méochten®. Da das Selbstbewufltsein im Staat
zur Substanz wird, muf} alles, was in thm ist, auch gesetzt werden; d. h. es muff
zum Gesetz erhoben werden. Der Staat soll und darf nicht in einem Akt der
dufleren Reflexion definiert werden; er definiert sich selbst, und seine Definition
ist seine Verfassung. Alles, was der Staat ist, muf} die Form des Gewuf3tseins
haben. Das Wissen ist sein Lebenselement; jede Verschattung und Unwissenheit,
die innerhalb des Staats unaufgeldst bleibt, bildet fiir dessen Bestand eine Ge-
fahr. Die Unwissenheit kann einmal darin bestehen, dafl der Staat sich nur zum
Teil definiert, daf} der ausgearbeitete Begriff unzulinglich bleibt in bezug auf
die Fiille des gemeinschaftlichen Lebens. Dieser Mangel wird sich bei Neugriin-
dungen finden, auch beim Feudalstaat, jedenfalls dort, wo charismatische Herr-
schaftsformen, mit Max Weber zu reden, eine Rolle spielen. Die Unwissenheit
kann andererseits als der Uberhang eines irrealen Wissens auftreten, der durch
die Aushohlung eines verfallenden Staatskdrpers entsteht: die verfassungs-
miflige Forderung deckt sich nicht mehr mit der politischen Wirklichkeit. Hegel
hat diese Diskrepanz an dem Zustand des Ancien Régime, aber auch an den
Verfallssymptomen des Deutschen Reiches studiert®.

Der Staat ist Inhaber der hochsten Gewalt. Aber seine Herrschaft ist nicht
dumpf-sinnlich, sondern rational; sie kommt aus der Uberlegenheit des Wissens,
das unmittelbar praktisch ist und nicht irreal sein kann. Wissend findet der

5 R § 270,

5 R § 257.

7R § 258.

8 ,Der Staat muf fiir sich stark, ein Reich duflerer wirklicher Notwendigkeit sein . .. So muf}
der Staat an sich verniinftig sein, auch wenn er von der subjektiven Meinung nicht anerkannt
wiirde .. .“ PhWG S. 760.

® ,Wie blind sind diejenigen, die glauben mdgen, dafl Einrichtungen, Verfassungen, Gesetze,
die mit den Sitten, den Bediirfnissen, der Meinung der Menschen nicht mehr zusammenstim-
men, aus denen der Geist entflohen ist, linger bestehen, daff Formen, an denen Verstand und
Empfindung kein Interesse mehr nimmt, michtig genug seien, linger das Band eines Volkes
auszumachen!“ P 151,
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Staat den Ausgleich zwischen den endlichen Bereichen der Sittlichkeit, als deren
Einheit er auftritt: der Familie und der biirgerlichen Gesellschaft. Das po-
litische Wissen ist nicht nur Kenntnis der Besonderheiten (die vor allem inner-
halb der biirgerlichen Gesellschaft ins Uniibersehbare auswuchern), sondern das
Bewufitsein von der Endlichkeit der in jenen Sphiren gesetzten Zwecke. Die
Majestdt des Staats zeigt sich im Kriege; im Krieg wird die Endlichkeit der
dem Staat untergeordneten Momente manifest, sic werden gedemiitigt. Insbe-
sondere wird deutlich, dafl der Staat seinen Endzweck nicht in der ,,Sicherung
des Lebens und Eigentums der Individuen® hat!®. Der Krieg ist Dialektik, da
er die Selbstaufhebung des Endlichen ist, die Verflissigung der sonst wohl als
fest und unantastbar geltenden Bestimmtheiten. Das iiberlegene Recht des Staats
ist gegen den ,Geist der Versumpfung ins Privatinteresse® gerichtet, wie Hegel
sich in der Schrift {iber die Wiirttembergische Verfassung ausdriidkte!l. Der Staat
ist nicht das von der biirgerlichen Gesellschaft entwickelte Instrument zur Re-
gelung des Verkehrs. Er ist nichts Inscrumentales, sondern das letzte Worum-
willen der in ihm befafiten Momente, der abschliefende Sinn fiir diese. Hegels
Staat ist kein Wohlfahrtsstaat, sondern, wie die ,Politeia® Platons, ein Staat
der Gerechtigkeit. Der Staat iiberholt durch sein Wissen das Wissen, das die Fa-
milie und die biirgerliche Gesellschaft, sowie die untergeordneten Instanzen
beider, mit sich fuhren; er weifl mehr von ihnen, 2ls sie von sich wissen, und
1df¢ thnen zukommen, was ihnen gebithrt. Was sich gegen dies allgemeine Wis-
sen des Staats stellt, ist eitles Besserwissen. Allerdings ist auch der Staat kriti-
sierbar, denn er ist nur ein sterblicher Gott; die kritische Instanz ist aber nicht
die Meinung eines menschlichen Individuums, sondern die Weltgeschichte.

2. Die Religion als Ideologie

Alle Erscheinungen der menschlichen Gemeinschaft, die im Madhtbereich des
Staats liegen, sind wenigstens potentiell in das Wissen des Staats von sich ein-
geschlossen. Die einzige wesentliche Ausnahme bildet die Religion. Gegeniiber
der Religion ist der Staat ratlos; seine sonst wirksamen Machtmittel versagen.
Die Disparatheit von Staat und Religion verbirgt sich oft hinter einem Biindnis,
das beide eingehen und durch das sie sich gegenseitig zum Mittel ihrer Zwecke
machen. Hegel hat die prinzipielle Unmischbarkeit beider hervortreten lassen
durch eine begriffliche Analyse der verwirrenden geschichtlichen Tatsachen.
Staatsreligionen und Kirchenstaaten sind ein Beweis dafiir, wie sehr der Staat der
Religion bedarf als Stiitze seiner Autoritit und wieviel die Religion dabei ver-
mag; der Staat verwirklicht sich aber nur dadurch, dafl er sich von der Religion
loslost, aus der er einst hervorgegangen ist'2. Die archaische Theokratie ist ein
hochst unvollkommener Staat, da hier das weltliche Prinzip nicht rein hervor-

10 R § 324, Anm.
i P 182,
2 Uber die Religion als Ursprung des Staats vgl. VG 128 f.
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tritt. Der Staat setzt sich gegen die Religion durch und entgeht der Bevormun-
dung durch sie, sobald er als verniinftiger Wille, als Wissen auftritt. Seine Ver-
fiigungsgewalt reicht aber nur soweit wie sein Wissen: beide sind auf das End-
liche eingeschrinkt, auf die noch in sich verschlossene (nicht ,offenbare®) Sitt-
lichkeit der Familie, auf das System der Bediirfnisse und die Welt der Arbeit.
Der Staat selbst ist nicht endlich, er ist Totalitdt; aber sein Interesse gilt dem
Endlichen, und dadurch wird er blind fiir die Eigentiimlichkeit der Religion.
Hegel hat die Religion in seinem System hoher gestellt als den Staat, indem
er sie als Gestalt des ,absoluten Geistes® auszeichnete. Die Religion ist Bewuft-
sein des Absoluten, nicht des Endlichen; nur freilich ist jenes Bewuftsein noch
eingehiillt, sich selbst unverstindlich, in der bloflen Vorstellung befangen. Hin-
sichtlich ihres Inhalts ist die Religion dem Staat iiberlegen; denn dieser Inhalt
ist Gott!3. Die Form ihres Bewufitseins ist jedoch nicht das Wissen und fillt
hinter den Staat zuriick.

Wesen und Rang des Staats ebenso wie der Religion ergeben sich aus dem
Vergleich beider mit der Philosophie. Der Staat ist philosophisch, weil er sich
weifs, weil er das Selbstbewufitsein realisiert hat; er ist nicht philosophisch,
vielmehr noch unwahr und vorliufig in seinem Wesen, weil sein Gegenstand
das Endliche ist. Die Religion ist philosophisch, weil ihr Gegenstand das Ab-
solute ist, — unphilosophisch und unwahr aber in der Form der Thematisierung
jenes Gegenstands. Durch die Stelle, die Staat und Religion in Hegels System
einnehmen, werden wir dariiber belehrt, dafl diese Gestalten des Geistes nicht
aus ihrer eigenen Kraft zur Vershnung gelangen konnen. Weder kann der
Staat unter die Religion, noch kann die Religion unter den Staat subsumiert
werden; so bleibt eine ungeldste, vielleicht unlésbare Spannung zwischen beiden,
die im Menschen ausgetragen werden mufl. Zwischen Staat und Religion ent-
brennt ein uralter, von vielfiltigen Konflikten gendhrter Kampf, in dem es
weder Sieger noch Besiegte gibt. Der Mensch ist als Geistwesen zerrissen durch
die Gegnerschaft von Religion und Staat. In der Religion ist er dem Staat ent-
fremdet, im politischen Leben entfernt er sich von der Religion. Die Staats-
religion im engeren Sinne, nimlich der Patriotismus, vermag die Religion nicht
zu ersetzen, da er das Gemiit nicht befriedigt. Es ist deutlich, warum dies nicht
gelingt: der Staat ist nicht das Absolute, er ist der geschichtlichen Zeit ausge-
liefert; er ist noch an das Endliche gefesselt, iiber das er sich erhebt.

Der Schliissel fiir die Versshnung des Zerwiirfnisses von Staat und Religion
liegt bei der Philosophie. Aber auf diese kann der Staat nicht warten, und selbst
wenn die Versohnung gegliidkt ist, bleibt fiir ihn alsStaat, als diese Wirklichkeit,
die Gegnerschaft religitser Stromungen bestehen. Es muf§ daher politische Mittel
geben, um den Konflikt, der sich nicht endgiiltig beilegen 14f3t, zu entschirfen.
Solcher Mittel bedient sich der moderne Staat,und er ist modern dadurch, dafl er
mit der Religion zurechtkommt. Die ,Grundlinien der Philosophie des Rechts“
haben es iiberhaupt mit dem modernen Staat zu tun, der in allen seinen Momen-
ten entwickelt ist und ilteren Formen (etwa dem Feudalismus) die Entfaltung

13 Die Religion hat die absolute Wahrheit zu threm Inhalt...“ R § 270, Anm. (S. 208).
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der ,biirgerlichen Gesellschaft® voraushat. Aber je mehr sich der Staat auf die
biirgerliche Gesellschaft einldfit, um so weiter entfernt er sich von seiner ur-
spriinglichen religitsen Grundlage (die mit dem Familienprinzip eng verbunden
ist). Jedenfalls erblickt nun das religiose Bewufltsein im Staat nur mehr den
Sachwalter des Endlichen und Niedertrichtigen. Diese Feindseligkeit ist des-
halb unberechtigt, weil hierbei der Staat mit der biirgerlichen Gesellschaft filsch-
lich identifiziert wird — eine Verwechslung, gegen die Hegel in der Rechts-
philosophie energisch zu Felde zieht, auch bei der Erorterung des Verhiltnisses
von Staat und Religion'?.

Die Kollision von Religion und Staat ist vermeidbar, solange es sich nur
darum handelt, der Religion innerhalb des Staats ein institutionales Gehiduse zu
verschaffen und zu garantieren. Die Bestimmung des Verhidltnisses von Staat
und Kirchengemeinde sei einfach, sagt Hegel'5, Als Kirche hat die Religion ein
Dasein in der Welt, das der Staat begreift. Die Kirche mufl ohnehin den Schutz
des Staats suchen, da sie Eigentum besitzt; sie hat ein weltliches Dasein, gleich-
giiltig, was sie ihrem Selbstverstindnis nach ist. Doch die Religion verhilt sich
zum Staat nicht nur als Kirche, sondern auch als das Behaupten einer Lebre, die
der Kontrolle durch den Staat entzogen ist!®. Um das dogmatische Prinzip der
Religion unvermischt herauszustellen, greift Hegel auf das Vorkommen von
Sekten, von extremen religidsen Bewegungen zuriick, denen die anerkannte
kirchliche Form abgeht. Die Religionsgemeinschaft, die ihren Frieden mit dem
Staat nicht gemacht hat, ist Sekte; und der deutlichste Ausdruck ihrer Ableh-
nung der staatlichen Ordnung ist der Fanatismus — eine Erscheinung, die Hegel
ginzlich zuwider war. Es fillt Hegel leicht, die Partei des Staats zu ergreifen,
solange die grofien, anerkannten Formen der christlichen Religion nicht unmit-
telbar betroffen sind; gemeint sind freilich auch sie, in Anlehnung an dasSprich-
wort vom Sack und dem Esel. Die Religionsgemeinschaft ist innerhalb desStaats
iberhaupt Sekte, wenn sic auf der Reinheit der Lehre beharrt; nur wenn sie
von sich aus politisch verantwortlich handelt, legt sie diese anriichige Gestalt ab.

Der moderne Staat ist in die Lage versetzt, sich der Religion erwehren zu
miissen, die er nicht begreift und deren Auswiichse er fiirchtet. Die Furcht ist
wohlbegriindet; denn die Religion (in der Erscheinungsweise der fanatischen
Sekte) kdmpft nicht mit den reguldren Waffen, welche die Staaten gegenseitig in
ihren Auseinandersetzungen gebrauchen. Der religitse Fanatismus gewinnt zu-
erst Macht {iber die Seelen und bringt von hier aus die sittliche Ordnung zu Fall,
deren Schlufistein der Staat ist. Der Fanatismus fihrt in die Anarchie, da er
»alle Staatseinrichtung und gesetzliche Ordnung als beengende, der inneren, der

14 R § 270, Anm. (S. 214 4.).

5 Ehd. (S. 211).

16 Die Lehre selbst aber hat ithr Gebiet in dem Gewissen, steht in dem Rechte der subjek-
tiven Freiheit des Selbstbewuftseins, — der Sphire der Innerlichkeit, die als solche nicht das Ge-
biet des Staates ausmacht.“ Ebd. (S. 213).

17 Ebd. (S. 210); Hegel meint hier den Katholizismus, wie die unten besprochene Kritik der
Ordensgeliibde zeigt.
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Unendlichkeit des Gemiits unangemessene Schranken, und somit Privateigen-
tum, Fhe, die Verhiltnisse und Arbeiten der biirgerlichen Gesellschaft usf. als
derLiebe und der Freiheit des Gefiihls unwiirdig verbannt.“1? Mitdem Egoisten,
der sein leibliches Wohl und die Vermehrung seines Besitzes als Hauptinteresse
verfolgt, hat der Staat leichtes Spiel, da eben diese Giiter von ihm abhingen. Der
religidse Fanatiker aber will nichts fiir sich, sondern alles fiir Gott; sein eignes
Wohlergehen ist ihm so gleichgiiltig wie das der Mitmenschen. Wenn der Fana-
tismus der religidsen Bewegungen aggressiv wird, kann der Staat Gewalt an-
wenden und dem Feind wirksam entgegentreten, da der Biirgersinn sich gegen
die offensichtliche Bedrohung wendet. Aber die Hinde sind ihm gebunden,
wenn die Religion sich nur in die Gemiiter einschleicht und sie dem politischen
Leben entfremdet, sie in volle Lethargie gegen die , weltlichen Interessen ver-
setzt. Gegen den passiven Widerstand 1483t sich von Staats wegen nichts ausrich-
ten. Die Anwendung von Gewalt bestirkt die Sektierer (Hegel nennt die Quiker
als Beispiel) in ihrer Haltung und wird sie nicht dazu verleiten konnen, selbst
Gewalt zu gebrauchen und die Mafinahmen der Regierung damit zu recheferti-
gen. Das wichtigste Mittel des ,,innern Staatsrechts®, die Gesetzgebung, bleibt
stumpf, da das Gesetz seine Wirksamkeit nur im Anerkanntsein durch das indi-
viduelle Bewuf3tsein entfaltet!8,

Das extreme Beispiel der religiosen Sekte, die zahlenmiflig gering und des-
halb ungefihrlich sein mag, wird von Hegel nicht als ein Kuriosum betrachtet,
sondern als der aufschlufireichste Typus der Religion im Staat. Wenn die Reli-
gion den Staat unterstiitzt, so ist das einer Kompromiflbereitschaft zu verdanken
oder aber einem Punkt der religitsen Lehre, tiber die der Staat keine Macht hat.
Die Freundlichkeit der Religion kann sich in ihr Gegenteil verkehren, ohne daf}
der Staat Einflul darauf nehmen konnte. Die Religion ist unberechenbar. Sie
ist, schroff ausgedriidst, eine Krankheit des Staats, die meist latent bleibt, die
aber auch heftige Ausbriiche gewirtigen 14ft. Der moderne Staat erfdhrt die
Titigkeit der Religionen als stindige Sticheleien, mit denen er am besten fertig
wird, wenn er sie ertragt und stillschweigend ibergeht. Hegel fithrt aus, dafl der
starke Staat sich gerade in der Geduld bewdhrt, mit der er die Religion gewih-
ren 1i88t; das angemessene Verhilinis des modernen Staats zur Religion ist die
Toleranz!?, Die Duldung des religidsen Lebens ist von ganz anderer Art als die
ebenfalls vom Staat geiibte Zuriickhaltung in bezug auf das biirgerliche Dasein,
auf Handel und Wandel. Die Oberaufsicht der Regierung iiber die biirgerliche
Gesellschaft ist ein wohlberechnetes Gewihrenlassen im Sinne des Liberalismus.
Der Staat weifl genau, was hier geschieht, auch ohne einen Nachrichtendienst zu
bemiihen; Arbeit und Verkehr sind in seinem Sichwissen enthalten. Gegeniiber
der Religion iibt der Staat Duldung mit dem Ingrimm der Ohnmacht und im
Bewufitsein der Ratlosigkeit.

In welcher Gestalt tritt die Religion innerhalb des Staats auf? Sie erscheint
dort nicht in ihrer Wahrheit, nicht als das ,Selbstbewufitsein des absoluten

18 Vgl. hierzu R § 270, Anm. (S. 210f.).
19 Ebd. (S. 211£.).
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Geistes“2%, sondern verkannt und sich selbst unkenntlich geworden. Der Aus-
druck, der dieses Dasein der Religion genau bezeichnet, steht Hegel noch nicht
zur Verfugung, sondern wird erst spiter in der deutschen Philosophie heimisch:
ich meine das Wort ,,Ideclogie”. Die Religion ist Ideologie, sofern sie im Staat
ist und eine seltsame Aktivitidt innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft, aber
auch im politischen Bereich der freien Selbstbestimmung, entfaltet. Der Staat
sieht in der Religion eine Ideologie, und er behandelt die Religion als Ideologie.

Wir verstehen hier unter Ideologie eine Anzahl von Leitvorstellungen oder
Leitbildern, die das menschliche Verhalten steuern. Das Merkwiirdige daran ist
die Fixierung der betreffenden Vorstellungen am Wort. Wo nur habituelle Ver-
haltensweisen vorliegen, darf nicht von Ideologie gesprochen werden; die Ideo-
logie wird fafibar, wenn sie bestehenden Gewohnheiten widerstreitet, wenn der
Mensch durch auf ihn einwirkende, ihn iiberzeugende Ideen in seinem Verhalten
verunsichert wird. Die Ideologien sind Herrschaftsinstrumente besonderer Art;
sie wirken auf dem Umweg iiber das Bewufltsein. Das Vertrauen auf die Wirk-
samkeit der Ideologie hat die Krise der Vernunft zur Voraussetzung: es geht im
Bewufitsein keineswegs rational zu. Nach klassischer Auffassung gibt es nur eine
Vernunft und nur eine Wahrheit. Die Ideologie aber tritt stets im Plural auf, so
daf ihr Wahrheitsanspruch von vornherein bestritten wird.

Hegels Staat ldf8¢ sich auf die Ideologien ein, indem er sie duldet. Er duldet
sie aber vor allem in ihrer Mehrzahl und begiinstigt ihren freien Wettbewerb,
wenn man diese Krimerkategorie hier anwenden darf. Der Staat kann direkt
nichts gegen die Religion ausrichten; er zieht Gewinn daraus, dafl die Religion
sich teilt. Hegel datiert den modernen Staat von der konfessionellen Spaltung
ab, ist also weit davon entfernt, die durch Reformation und Gegenreformation
bewirkte Mehrzahl christlicher Bekenntnisse als ein Ungliick zu betrachten.
»Damit . . . der Staat als die sich wissende, sittliche Wirklichkeit des Geistes zum
Dasein komme, ist seine Unterscheidung von der Form der Autoritdt und des
Glaubens notwendig; diese Unterscheidung tritt aber nur hervor, insofern die
kirchliche Seite in sich selbst zur Trennung kommt; nur so, iiber den besonderen
Kirchen, hat der Staat die Allgemeinheit des Gedankens, das Prinzip seiner
Form gewonnen...“** Hegel befiirwortet die Trennung von Religion und Staat;
nicht nur der Staat, auch die Religion hat dadurch Vorteile. Der Staatsdiener,
der Beamte wird durch die von ihm verlangte religiose Toleranz stindig auf die
Probe gestellt und dazu gezwungen, das Gewissen freizulassen und sich auf das
Administrative zu beschrinken. Wie um die Beliebigkeit des religidsen Bekennt-~
nisses zu unterstreichen, macht sich Hegel die Forderung zueigen, jeder Staats-
biirger miisse sich zu einer Kirchengemeinde halten, ,iibrigens zu irgendeiner,
denn auf den Inhalt, insofern er sich auf das Innere der Vorstellung bezieht,
kann sich der Staat nicht einlassen. “22

Wir sind von Hegels Philosophie gewohnt, dafl sie uns wie von der Religion,
so auch von allen andern Gegenstinden des philosophischen Denkens einen

20 Rel. 216; Phin. 473.

21 R § 270, Anm. (S. 218).
22 Ebd. (S. 211).
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hédhst umstindlichen, spekulativen Begriff vorsetzt. Die soeben vorgetragene
Bestimmung der Religion ist dagegen leicht fafllich. Feuerbach hat einmal Klage
gefiihrt iiber die Mystifikationen, mit denen die Hegelsche Philosophie erfiille
sei. Diese Philosophie nehme , fast alle Dinge in einem Sinne, in welchem man
diese Dinge nicht mehr erkennt“. Der Grund dieses Ubels sei die Theologie (also
Hegels Bemiihung, alle Gegenstinde sub specie aeternitatis zu begreifen).2®
Wenn Feuerbach sich in diesem Zusammenhang ereifert iiber die , grenzenlose
Willkiir der Spekulation®, so mag das, was den Begriff der Religion angeht, auf
die Philosophie der Religion zutreffen. Was Hegel dort als Religion bezeichnert,
ist ein uns ganz unbekanntes Wesen. Die Verfremdung des Gegenstands Reli-
gion tritt aber dort nicht auf, wo er von der Staatsphilosophie berithrt wird. Die
Religion in Hegels Staat, das ist die Religion, die wir kennen, das ist die Reihe
der uns vertrauten Erscheinungen. Die Religion ist Ideologie. Der Mensch er-
greift sie aus Bediirfnis oder aus Konformismus; er sucht sie fiir sich passend
aus; er verzichtet darauf, die Ausschlieflichkeit eines religiosen Bekenntnisses
zu erstreben und iibt sich Andersgliubigen gegeniiber in Geduld und Duldung.
Insbesondere der Beamte wird, um seiner hoheitlichen Aufgabe willen, nur ein
laues Verhiltnis zur Religion unterhalten konnen. Dafl Hegel es uns hier so
bequem macht, zu einer Sache von philosophischem Gewicht vorzudringen, ver-
danken wir nicht einer Gonnerlaune des Philosophen, sondern der Borniertheit
des von ihm beschriebenen Subjekts, des Staats. Der Staat hat ein voll entwik-
keltes Wissen von den Endlichkeiten der Familie und der Gesellschaft; aber die
Religion geht iiber seinen Horizont. Er begreift sie nur als Ideologie. Die Er-
scheinungsweise der Religion kommt dieser Vorstellung entgegen, da verschie-
dene Lehren miteinander konkurrieren und um Anhénger werben. Die Religion
stellt sich damit auf eine Stufe mit Ideologien, die nicht religis sind.

Fiir Hegel ist die konfessionelle Spaltung in Europa eine Voraussetzung fiir
die Verwirklichung des modernen Staats. Bleibt dieser Staat aber nicht noch in
einseitiger Weise religids geprigt, da er weiterhin ,,christlich“ ist? Mufl nicht das
konkurrierende Angebot der Ideologien erweitert werden um unchristliche, wo-
moglich nichtreligidse Weltanschauungen? Die Zahl méglicher Ideologien ist un-
begrenzt. Hegel bleibt, was das Beispiel, die geschichtliche Gegebenheit angeht,
bei der Christlichkeit des Staats stehen; sein Staatsbegriff geht dariiber hinaus.
Hegel macht sich zum Fiirsprecher des weltanschaulich neutralen Staats, der die
Religion zur Privatmeinung herabsetzt und eine Vielzahl solcher Privatmeinun-
gen zuldfit, da die Zersplitterung ihm zugute kommt?4. Der Inhalt der Religion,
die Erhabenheit ihres Gegenstands ist dabei gar nicht in Anschlag zu bringen,
sondern nur ihr Charakter als Ideologie. Was Hegel von der Religion im Staat
sagt, gile daher fiir alle Ideologien, und es ergibt sich: der Staat wird zum Ge-

28 Feuerbach, WW (Bolin und Jodl) 11, 281.

24 Hegel sah im Protestantismus die Freiheit in dem Mafle verw1rk11cht, daf damit sogar die
Revolution iiberfliissig wurde, die in den romanischen Lindern die Fesseln des Katholizismus
zerreiflen mufite und damit das Christentum {iberhaupt verwarf. Der Protestantismus ist fiir
Hegel die Patentl8sung eines unchristlichen Christentums, ist die Abdankung der Religion zu-
gunsten von Staat und Philosophie. Vgl. PhWG 923 {f.
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fangenen derjenigen Ideologie, welche ein Monopol besitzt, Der Staat ist die
aus gegenstrebigen Kriften erbaute Kuppel der ,konkreten Freiheit®, die die
Sittlichkeit stabilisiert. Die Kuppel muf} einstiirzen durch die Einwirkung der
geistlichen (oder profanen) Macht einer einheitlichen Ideologie.

Der Staat erwirkt nicht nur die subjektive Freiheit der Willkiir; er steht fiir
die gesamte Sittlichkeit des Menschen und ist deren Wirklichkeit, Energeia. Ehe
und Familie, Erwerbsleben und Handel stehen unter dem Schutz des Staats, und
die verniinftige Freiheit ist er selbst. Die Religion, jede Ideologie iiberhaupt
(aufler der Staatsgesinnung) ist eine Gefahr fiir den Staat. Am Beispiel der
Ordensgeliibde zeigt Hegel, wie die katholische Religion die sittliche Wirklich-
keit entwertet. Das Gebot der Ehelosigkeit diskriminiert Ehe und Familie; das
Gebot der Armut verpflichtet zu einer parasitdren Gesinnung und zur Gering-
schitzung der Arbeit; das Gebot des Gehorsams vernichtet die biirgerliche und
moralische Freiheit. Ehe, Privateigentum und verantwortliche Selbstbestimmung
werden von der katholischen Lehre als Veranstaltungen zugunsten entschuld-
barer menschlicher Schwiche angesehen und damit threr Wiirde beraubt.2® He-
gels Staat wappnet sich gegen die Eingriffe der Religion in seine Substanz, in-
dem er nicht nur eine passive, irgendwie entstandene Ordnung ist, sondern ein
Wissen. So ist der Staat der Ideologie grundsitzlich iiberlegen, solange es um
»weltliche® Dinge geht.

3. Die Philosophie als Verséhnung von Staat und Religion

Der Staat ist von dieser Welt. Sein Interesse ist das Diesseitige und die er-
fiillte Gegenwart. Die endlichen Sphiren werden von ithm denkend durchdrun-
gen; er enthdlt sie als substantielle Einheit, als Totalitdt®6. Aber sein Blick reicht
nicht dariiber hinaus, so daf} er dem Phanomen der Religion mit Verstindnis-
losigkeit begegnet; d. h. der Mensch als Staatsbiirger verkennt den religidsen
Menschen, auch wenn sie dieselbe empirische Person bilden. Die Besorgung und
die vollstindige wissende Beurteilung des Endlichen ist eine Lebensaufgabe fiir
den Menschen, die ihn nicht voll zu befriedigen vermag. Die Totalitit des End-
lichen ist selbst noch endlich: der Staat ist ein vergingliches Menschenwerk, zum
Untergang verurteilt, der Zeit, in der er wirkt, auf Gedeih und Verderben ver-
bunden. Der Mensch wiirde sich selbst als Geistwesen verleugnen, wenn er sich
ganz mit dem Staat identifizierte.

Daher gibt es eine, zunichst anthropologische, alsbald aber begrifflich und
systematisch aufgefafite Notwendigkeit, iiber den ,objektiven Geist“ hinauszu-
gehen zum ,absoluten Geist“; fragt sich nur, von welcher Art dieses Fortschrei-
ten und Ubergehen ist. Sollte der Staat in einem héheren Wesen aufgefangen
und geborgen werden? Das Endliche, und habe es die Dignitit des Staats, kann

25 Rel. 2604F.; PhWG 828 f.
26 Gemifl dem Prinzip des Systems (vgl. E § 15; WL, V 351) ist auch der Staat ein Kreis von
Kreisen: R § 303, Anm.; VG 143,
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den Geist nicht ganz an sich binden; die Notwendigkeit des Herausgehens aus
diesem Bereich wird von Hegel in den Vorlesungen iiber die Asthetik deutlich
vor Augen gefiihrt; Hegel setzt an bei den Verhiltnissen der sozialen Welt, der
biirgerlichen Gesellschaft, in denen der Geist selbstverstidndlich unbefriedigt
bleibt. , Was das Bewufltsein darin vor sich hat, sind Einzelheiten, welche sich
wohl zueinander verhalten und eine Gesamtheit der Beziehungen ausmachen,
aber in selbst nur relativen Kategorien und unter mannigfachen Bedingnissen,
bei deren Herrschaft die Befriedigung ebensosehr momentan eintreten als auch
ausbleiben kann. Nun bildet zwar weiter hinauf das Staatsleben als Ganzes eine
in sich vollendeté Totalitdt . . . Das Prinzip selbst aber, als dessen Wirklichkeit
das Staatsleben da ist und worin der Mensch seine Befriedigung sucht, ist, wie
mannigfaltig es auch in seiner innern und duflern Gliederung sich entfalten mag,
dennoch ebensosehr wieder einseitig und abstrakt in sich selbst. Es ist nur die
verniinftige Freiheit des Willens, welche darin sich expliziert; es ist nur der
Staat — und wiederum nur dieser einzelne Staat— und dadurch selbst wieder eine
besondere Sphire des Daseins und deren vereinzelte Realitdt, in welcher die
Freiheit wirklich wird ... Was der in dieser Beziehung von allen Seiten her in
Endlichkeit verstridkte Mensch sucht, ist die Region einer hSheren, substantiel-
leren Wahrheit, in welcher alle Gegensitze und Widerspriiche des Endlichen
ihre letzte Losung und die Freiheit ihre volle Befriedigung finden kénnen. Dies
ist die Region der Wahrheit an sich selbst, nicht des relativ Wahren.“?” Man
kann in diesem Hinausgehen iiber das Endliche blof§ eine psychische und soziale
Tatsache sehen; das Subjekt verschafft sich im Imaginiren iibernatiirliche Tro-
stungen, die es den Noten des sinnlichen Daseins entriickt; selbst die Hinfillig-
keit des grofiten menschlichen Kunstwerks, des Staats, kann hingenommen wer-
den, wenn der Glaube an die jenseitige Welt stark genug ist. Doch Hegel wird
sich nicht abfinden mit dem Nebeneinanderbestehen irgendwelcher Tatsachen;
alle Tatsachen sind aufeinander bezogen im System und sind dort verflissigt.
So ist die Trostung der Religion kein psychisches Faktum, das die Vorgiange in
der politischen Sphire begleitet, vielmehr ist die Religion nichts anderes als das
Zerstortwerden und Verfallen der Ordnungen des Endlichen, die selbst endlich
sind. ,,Das Nichtsein des Endlichen ist das Sein des Absoluten® — so lautet die
kiirzeste Formel der Hegelschen Dialektik?. Dafl der Staat ein Staat ist und
seinen Untergang in der Zeit findet, dies isz die Religion, die Anerkennung des
Ewigen. (Dafl die Religion auflerdem das Sicherfassen des Geistes im Medium
des menschlichen Bewuf}tseins ist, ist eine weitere Folge dieser Dialektik: die
Religion hat selbst noch etwas Negatives, eine Beschrinkung in sich, die der
Mensch deutlich fiihlt.)

Die ganze Sphire des ,,absoluten Geistes“, das Hinausgegangensein iiber den
objektiven Geist in seiner Totalitdt als Staat, kann ,Religion“ genannt werden,
denn der Gegenstand des absoluten Geistes (d. i. der absolute Geist selbst) ist das
Ewige®. Der Schritt iiber den objektiven Geist hinaus ist ein Durchstofen der

27 Ksthetik 135f.

% WL IV, 551.
2 E § 554,
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Zeitbedingung. Nun sind Kunst, Religion (im engeren Sinne) und Philosophie,
die die Sphire des absoluten Geistes ausmachen, selbst geschichtlich bedingt; je-
des der drei Momente hat seine Geschichte, Aber wihrend Staaten durch die
Macht der geschichtlichen Zeit aufgerieben werden, hat die Zeit keine Macht
iiber die Gestalten des absoluten Geistes; sie sind und bleiben wahr. Am ent-
schiedensten und ausfithrlichsten hat sich Hegel mit diesem Paradox des zeit-
lichen Uberzeitlichen auseinandergesetzt in dem Zusammenhang der ,,Geschichte
der Philosophie“. Gegen die landliufige Auffassung, dafl die Philosophien
durch ihre Geschichte als unwahr erwiesen wiirden, stellt Hegel den Satz, ,,daf
jede einzelne Philosophie fiir sich genommen notwendig gewesen ist und noch
ist, so dafl also keine untergegangen, sondern alle erhalten sind. Die Philo-
sophien sind schlechthin notwendige und somit unvergingliche Momente des
Ganzen, der Idee; deshalb sind sie erhalten, aber nicht nur in der Erinnerung,
sondern auf affirmative Weise.“3¢ Erweist die Weltgeschichte die Zerbrechlich-
keit, Endlichkeit der Staaten, so mufl umgekehrt die Unverginglichkeit der
Momente des absoluten Geistes, die deren geschichtliche Prisenz und Wirksam-
keit tiberhsht, die Ohnmacht der Zeit offenbar machen.

Der ,absolute Geist® ist der Triumph {iber die Geschichte. Der absolute Geist
hat die ganze Lebendigkeit des realen Geistes, aber er ist auf eine unzeitliche
Weise geschichtlich und bewegt3!. Hegel ist ein ,, Geschichtsdenker® in dem Sinne,
dafl er die Geschichtlichkeit relativiert zugunsten des Begriffs, dafl er die Ge-
schichte als begriffen einzementiert im absoluten Geist. Der absolute Geist emp-
fiehlt sich als Uberwinder der Geschichte, er iibersteigt die Zeit, er verhilt sich
ausdriicklich zur ,daseienden Wirklichkeit des ganzen Geistes“32. Dieser ab-
solute Geist ist die Apotheose der Philosophie oder der ,, Wissenschaft®, wie der
bestimmtere Ausdruck lautet; er ist nichts als das Postulat, dafl dasEndliche auch
in der Form der Ganzheit und Geschichtlichkeit iberschritten werden mufi. Er
hat aber keinen andern Inhalt als das Endliche, dessen Uberwindung er ist.

Innerhalb des absoluten Geistes besteht volle Durchlissigkeit zum absoluten
Wissen: dieses vermag die in Kunst und Religion eingelagerte Wahrheit vollkom-
men an sich zu ziehen. Es ist nur eine blode Befangenheit des religidsen Bewuf3t-
seins, den Uberschritt zur philosophischen Wissenschaft nicht zu vollziehen und
auf der Stufe des Glaubens stehenzubleiben; der Inhalt ist indes schon weiter-
gegangen, die Religion selbst kontinuiert sich, da sie sich selbst ,offenbar® wird,
in die Philosophie. Auch die Kunst hat, aufler ihrer sinnlichen Materiatur, kein
Bestehen, das sich der Aufhebung ins philosophische Wissen widersetzte. Die
Philosophie (Hegel ist in der ,,Enzyklopadie® zu diesem bescheideneren Aus-

8 GPh 126.

3 Herbert Marcuse spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Abdringung der schon ge-
wonnenen Geschichtlichkeit“. Die Zeit soll getilgt werden, aber nicht die Bewegung, so dafl
»eine nichtzeitliche Bewegung gefordert® wird. (,Hegels Ontologie-und die Grundlegung einer
Theorie der Geschichtlichkeit“, 1932, S. 346.)

32 Phin. 477. Vgl. Rel. 119: ,Der Standpunkt der Religion zeigt sich in diesem Ubergange
als der Standpunkt der Wahrheit, in welcher der ganze Reichtum der natiirlichen und geistigen
Welt enthalten ist.”
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druck zuriickgekehrt, den er frither feierlich verabschiedet hatte) — die Philo-
sophie ist die Schatzkammer allen Sinnes, des subjektiven wie des objektiven.
Der Sinn ist nicht auf eine tote Weise von der Philosophie beschrieben und in ein
Archiv abgelegt worden, sondern er befindet sich dort in der Form hochster
Aktualitit und Urspriinglichkeit, als schopferische Idee. Die Philosophie ist das
Absolute als Wissen. Die Gegenstinde treten in ihr nicht auf, wie sie erscheinen,
sondern wie sie sind; ihr Sein ist der philosophische Begriff. Die Philosophie ist
das ,Besserwissen” im Vergleich zu allem Wissen — und ist zugleich das ,Besser-
sein“ der in ihr befafiten Gegenstiande. Vor allem die Religionsphilosophie spielt
die Uberlegenheit des philosophischen Wissens {iber den Gegenstand aus. Hegel
verschmiht es, die Religion durch rationalistische Verdinnung ihres dogmati-
schen Gehalts oder durch geschichtliche Relativierung dem Denken schmackhaft
zu machen. Gerade die als irrational geltenden Glaubensinhalte stellt er begriff-
lich dar und erweist so ihre Verniinftigkeit. Die Religionsphilosophie ist der
Religion iiberlegen wie der Erzieher dem Kind; sie durchschaut noch die gehei-
men Motive des religiosen Bewufitseins, die diesem selbst verborgen bleiben. Die
Religionsphilosophie ist die bessere, die beste Religion; oder die Religion ist die
(nicht geschichtliche, sondern phinomenologische) Vorliuferin der Philosophie,
eine unzuldngliche Philosophie also, die von der philosophischen Wissenschaft
verstehend aufgehoben wird. Aufhebung ist die wesentliche Tétigkeit der Philo-
sophie; die Gegenstinde verlieren dabei ihre Eigenstindigkeit, ihre Substanz
wird kassiert vom philosophischen Wissen. Daher konnte Marx den Hegelschen
Standpunkt ironisch folgendermaflen umschreiben: ... mein wahres religidses
Dasein [1st] mein religionsphilosophisches Dasein, mein wahres politisches Da-
sein mein rechtsph1losoph1sches Dasein, mein wahres natiirliches Dasein das
naturphilosophische Dasein, mein wahres kiinstlerisches Dasein das kunstphilo-
sophische Dasein, mein wahres menschliches Dasein mein philosophisches Da-
sein. Ebenso ist die wahre Existenz von Religion, Staat, Natur, Kunst, die Re-
ligions-, Natur-, Staats-, Kunstphilosophie,“33

Die Durchlidssigkeit ist zunéchst innerhalb des ,,absoluten Geistes“ festzustel-
len und wurde von Marx mit einem fragwiirdigen Recht auf das ganze Hegel-
sche System iibertragen. Gewifl ist fiir Hegel die Natur nur das Anderssein der
Idee, und diese ist der Inhalt der Philosophie; aber ob, selbst nach Hegels Auf-
fassung, die Philosophie die Natur wirklich zu sich aufhebt, also die eigentliche
Natur sein soll, dafiir gibt es keinen eindeutigen Beleg; auch der ,dritte Schlufl“
der ,,Idee der Philosophie®, der am Ende der ,Enzyklopadie” steht, kann dafiir
nicht in Anspruch genommen werden. Warum hat Hegel den von Fichte inspi-
rierten Terminus , Wissenschaft“ seit seiner Heidelberger Zeit wieder durch
»Philosophie“ ersetzt? Vielleicht deshalb, weil er der schopferischen Macht des
philosophischen Wissens fortan mifitraute? Nun, die Produktivitit der philo-
sophischen Idee in bezug auf die Natur braucht uns hier nicht zu bekiimmern,
dafiir jedoch das Verhiltnis der Philosophie zu der zweiten Natur, zur Objek-
tivitit des Rechts. Ist mein wahres politisches Dasein wirklich in der Rechts-

% Marx ,,Nationaldkonomie und Philosophie®, in: ,Die Frithschriften, hgg. v. Siegfried
Landshut, 1953, S. 280.
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philosophie aufgegangen? Laflt sich der Staat durch Staatsphilosophie ersetzen?
Die Objektivitit des Rechts entgeht nicht nur fiir unser kritisches Hegelver-
stindnis der Aufhebung (wie es bei der Objektivitdt der Natur der Fall ist),
sondern fiir die Hegelsche Philosophie selbst. Die Staatsphilosophie ist die Be-
ziehung der Reflexion (und steigere sich diese auch zum Selbstbewufltsein des
absoluten Geistes) auf einen unaufhebbaren und deshalb auch nicht frei zu set-
zenden Gegenstand. Der Staat ist die verniinftige Wirklichkeit, die ,, Wirklichkeit
der sittlichen Idee*34, welche die Vernunft nicht aus sich gebdrenkann, obwohl sie
den Begriff des Staats erzeugt. Der Staat besteht aus dem freien Willen, der sich
selbst zum Gegenstand hat; die Philosophie kann diese Wirklichkeit nicht in Ge-
danken auflsen und nicht durch den Gedanken ersetzen. Die Identititsphilo-
sophie mifit mit zweierlei Maf}. Die Religion ist fir den Philosophen ein aufzu-
hebender Schein, in dem das naive Bewufitsein gefangen ist; der Staat ist fiir den
Philosophen die anzuerkennende Wirklichkeit.

Nun hat fiir Hegel die Philosophie iiberhaupt die Wirklichkeit zu ithrem In-
halte®® — nicht das ens brutum, sondern den Geist. Wirklichkeit fiir den Gedan-
ken hat der Geist in seiner objektiven Gestalt, der objektive Geist, dessen hoch-
ste Moglichkeit der Staat ist. Daher ist die Philosophie wesentlich Staatsphilo-
sophie. Der Staat ist der Gegenstand und Gegenpol der Philosophie. Wir er-
innern uns dabei einer Feststellung von Haym: ,, Unmdglich, mit Bestimmtheit
zu sagen, ob der Staat oder ob die Spekulation die eigentliche Kuppel des Sy-
stems bildet.“3¢ Haym schrieb dies mit der Absicht, Hegels Staatsfrommigkeit
zu betonen und den Leser glauben zu machen, daf} Hegel mit dem preufiischen
Staat durch didk und diinn zu gehen bereit gewesen war. Diese Absicht ist uns
gleichgiiltig, doch Hayms Urteil ist fiir uns in spekulativer Hinsicht aufschluf-
reich. Hegel hat nicht versucht, den Staat in Gedanken aufzulSsen, sondern im
Gegenteil den Gedanken so zu fithren, dafl die Wirklichkeit des Staats in thm
dargestellt und mit allen Gliedern anerkannt wird. Hegel wich darin ab von
der Auffassung der fritheren Philosophen, die noch in der Auflerlichkeit der Re-
flexion befangen waren. Rousseau, Kant, Fichte haben sich nicht zu einer voll-
standigen Objektivitit des Gedankens hochgearbeitet, sondern blieben im Ge-
gensatz, bei der idealen Forderung, stehen; und auch der Staat, den sie vorfan-
den, den sie in seiner bloflen Positivitit auffafiten, war unvollkommen nicht zu-
letzt dadurch, dafl er jenes Sollen nicht dementierte. In einer solchen geschicht-
lichen Konstellation wird die Philosophie selbst zum Machtfaktor und greift
in das Weltgeschehen ein.37

Hegels Philosophie unternimmt es, den Reflexionsstandpunkt hinter sich zu-
riickzulassen, der den Staat nur als ein positives Dasein anerkennt. Es ist der
"8 R §257.

3 E§ 6.

3¢ A.a.0.,373.

37 ,In solchen Zeiten, wo die politische Existenz sich umkehrt, hat die Philosophie ihre Stelle;
und dann geschieht es nicht nur, dafl Gberhaupt gedacht wird; sondern dann geht der Gedanke
voran und bildet die Wirklichkeit um. Denn wenn eine Gestalt des Geistes nicht mehr befriedi-

gend ist, dann gibt die Philosophie ein scharfes Auge dazu, dies Unbefriedigende einzusehen.
Die Philosophie, indem sie so auftritt, hilft durch bestimmte Einsicht das Verderben vermehren,
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hdchste Stolz der Hegelschen Philosophie, die objektive Wirklichkeit des Geistes
voll zu begreifen, ohne gendtigt zu sein, das Sollen gegen das Sein auszuspielen.
Der Staat ist objektive Vernunfl, weil die hochste subjektive Vernunft vollstidn-
dig mit dieser Wirklichkeit iibereinstimmt, indem sie den addquaten Begriff des
Staats aus ihrem Sichwissen entwickelt. Das Hinausgehen iiber den Staat in die
diinne Luft des absoluten Geistes ist daher nur ein Uberwdlben der uniibersteig-
baren Wirklichkeit durch das Begreifen, nicht aber das Begriinden einer eigenen
Dimension. Die Wirklichkeit ist unteilbar und unaufhebbar; sie ist die hochste
Bestimmung in der ,objektiven Logik“. Herbert Marcuse stellte fest: ,Einen
Ubergang von der ,Wirklichkeit® in eine noch wirklichere Struktur gibt es nicht;
die subjektive Logik bedeutet gleichsam eine ,Wiederholung® der Explikation
der ,Wirklichkeit® im Hinblick auf den eigentlichen Sinn von Wirklich-
sein . . .“38 Der Staat ist die Wirklichkeit in der Zeit; fiir ihn gilt dasselbe. Die
subjektive Vernunft saugt ihn nicht auf, sondern anerkennt ihn blof und stellt
seine Struktur fest. Die Ubereinstimmung von Vernunft und Wirklichkeit (d. h.
die ,Philosophie des Rechts) ist eine préstabilierte Harmonie, und damit, aller
rationalen Durchdringung zum Trotz, Gegenstand des Glaubens. Die Philo-
sophie findet den Staat vor, nicht als eine nackte und nicht als eine dumme Tat-
sache, sondern als einen Gott. Dieser Gott bedarf keines ontologischen Be-
weises zur Sicherung seiner Existenz.,

Die Religion, nach ihrem Begriff die in ihrem vorldufigen Wesen verharrende
Philosophie, findet den Frieden mit dem Staat nicht, weil sie selbst noch unvoll-
kommen in der Form, der Staat aber unvollstindig in seiner objektiven Ge-
staltung ist. Der Ausdruck ,objektiver Geist® ist restriktiv zu verstehen, inso-
fern im objektiven Bereich das Endliche auf eine Weise besorgt wird, welche dem
religidsen Bewufitsein nicht Geniige leistet. Hegel liefl der Religion Gerechtig-
keit widerfahren, indem er die Unteilbarkeit des Gewissens bestitigte: ,Es kann
nicht zwelerlei Gewissen, ein religidses und ein dem Gehalt und Inhalte nach
davon verschiedenes sittliches geben.“ Dieser Satz steht in einer Anmerkung der
»Enzyklopddie“®, in der das Verhiltnis von Religion und Staat wiederum er-
ortert wird. Hegel nimmt aber hier einen anderen Anlafl wahr als in der Rechts-
philosophie, um dieses Verhiltnis zu beriihren, ndmlich die Weltgeschichte. Die
Religion ist der unmittelbare Ausdruck des Volksgeistes; der Staat, der die Sitt-
lichkeit desselben ist, muff daher in der Religion eine Vorzeichnung der Sittlich-
keit respektieren und darf es nicht auf einen Bruch mit der Religion ankommen
lassen. Die politischen Méglichkeiten sind durch die gegebenen religitsen Vor-
stellungen eingeengt. ,, Es ist fiir mich nicht mehr als fiir eine Nothilfe anzusehen,
die Rechte und Gesetze von der Religion trennen zu wollen, bei vorhandener

beférdern. Allein dies kann man ihr nicht zum Vorwurf machen, Denn das Verderben ist not-
wendig; eine bestimmte Gestalt des Geistes wird nur deswegen negiert, weil ein Grundmangel
in ihr vorhanden ist. Andererseits ist die Philosophie das Befriedigungsmittel, der Trost in sol-
cher Wirklichkeit, in solchem Ungliick der Welt ...* GPh 360.

38 Marcuse, a.2. 0. 99.

8 E § 552 Anm. (S. 45511.); der Text ist erst in der zweiten Ausgabe von 1827 hinzugefiigt
worden, ist also spiter als die ,Grundlinien der Philosophie des Rechts®.
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Ohnmacht, in die Tiefen des religitsen Geistes hinabzusteigen und ihn selbst zu
seiner Wahrheit zu erheben.“40

Damit scheint Hegel der Auffassung, die er in der Rechtsphilosophie vertritt,
zu widersprechen. Dort entstand der Eindruck, als miisse der Staat sich trotz der
Religion und gegen die Religion verwirklichen. Es ist jedoch zu bedenken, daf}
die Anmerkung zu R § 270 die politische Situation in einem zeitlichen Quer-
schnitt erfaflt, dafl sie eine bestehende Religion und eine bestehende Staatsord-
nung als mbgliche Gegner erkennt, wogegen der entsprechende Passus der
LEnzyklopidie® das Ganze (Zeitganze) einer dynamischen Entwicklung vor-
stellt, in der die Abhingigkeit des politischen Bereichs vom religidsen deutlich
werden mufl. Der moderne Staat, der sich gegen bestimmte christliche Sekten zur
Wehr setzt, ist in seiner Grundlegung dennoch dem Christentum verpflichtet,
welches (der Hegelschen Auffassung zufolge) das Prinzip der Subjektivitit in
die Weltgeschichte einfithrte. Ferner ist in der Enzyklopidie von der Religion
als von einer pars pro toto die Rede: sie steht fiir den absoluten Geist im ganzen
ein, der in seiner wahren Gestalt die Philosophie ist. Der absolute Geist kann
der Sittlichkeit nicht endgililtig widersprechen; er muf nur ausreifen und einen
allenfalls vorhandenen formalen Standpunkt des religidsen Glaubens iiberwin-
den. Mit einem Wort: die Religion muf} philosophisch werden. Das Christen-
tum, das noch die Feindschaft oder Gleichgiiltigkeit gegen die Sittlichkeit als
Grundeigenschaft besitzt, muff sich vollenden im Protestantismus. Der Prote-
stantismus, von dem Hegel handelt, hat nur entfernt etwas zu tun mit dem re-
ligidsen Bekenntnis, welches Hegel seinerzeit vorfand: er war in Hegels Philo-
sophie dieReligion der Zukunft. ,,So wird zuletzt dasPrinzip des religidsen und
des sittlichen Gewissens ein und dasselbe in dem protestantischen Gewissen, —
der freie Geist in seiner Verniinftigkeit und Wahrheit sich wissend . . . Die Sitt-
lichkeit des Staates und die religitse Geistigkeit des Staates sind sich so die ge-
genseitigen festen Garantien,“4!

Der Protestantismus, von dem Hegel spricht, ist, um ein Wort Nietzsches
abzuwandeln, Hegelianismus fiirs Volk. Er steht nicht mehr in der Opposition
zur sittlichen Wirklichkeit (die nun ihrerseits der Kritik keine Angriffsfliche
mehr bietet), sondern ist als wache Vernunftgesinnung der echte Partner des
Staats. Die Religion, die zu dieser Reife gediehen ist, darf ebensowenig wie die
Philosophie als Ideologie bezeichnet werden; Hegel reinigt sie von diesem Arg-
wohn, indem er den nahtlosen Ubergang von der Religion zur Philosophie
herstellt. Der dritte Teil der ,, Philosophie des Geistes® besteht strenggenommen
nur aus der Philosophie, welche Kunst und Religion zu ihrer Vorgeschichte hat.
Die Philosophie bildet kein eigenes Reich des Geistes neben der Wirklichkeit des
Staats, zumal sie den Gegensatz, der zwischen Religion und Staat besteht, zu-
riicknimmt. Die Philosophie ist Theologie, ist das Denken Gottes, im subjekti-
ven und im objektiven Sinne; so versichert uns Hegel. Wer aber ist dieser Gott?
Er ist das aeternisierte Wesen des wirklichen, daseienden Geistes in seiner hoch-
sten Gestalt, — des Staats.

# Ebd. (S. 460).
4 Ebd. (S. 464).



