Parmenides
und der Verfall des kosmologischen Wissens

Von HERIBERT BOEDER (Freiburg/Br.)

So ist es — so ist es nicht; dies ist zu unterscheiden. Gewif}; aber ist das nicht
eine leere Forderung, solange im Unbestimmten bleibt, was denn so ist und was
nicht so ist? Was macht es erforderlich, so zu unterscheiden? Dieses beides: auf
der einen Seite ,,es hat nicht zu sein, daf es nicht ist“ — so ist es; auf der anderen
Seite ,es ist notwendig, dafl es nicht ist“ — so ist es nicht. Erst jetzt hat das zu
Unterscheidende ein Gesicht; erst jetzt ist es derart anwesend, dafl es die Unter-
scheidung fordert; denn auf der einen Seite ist es entschieden so und auf der an-
deren entschieden nicht so. Inwiefern? Leuchtet das eine und das andere unmit-
telbar und also ohne weitere Begriindung ein?

Daf das, was nicht der Fall ist, nicht ist — dies muf} wahr sein; dafl das, was
der Fall ist, nicht ist — dies kann nicht wahr sein. Dafl dieses beides immer schon
auf die entschiedenste Weise geschieden ist, leuchtet unmittelbar ein — auch ohne
eine Ausfiihrung dessen, was der Fall sein mag. Wenn es iberhaupt Einsicht
geben soll, muf} sie eingeschen haben, wie es ist; wie das auf sie bauende Wissen
muf} sie Wahrheit beanspruchen. Sie ist nur dann Einsicht, wenn sie allem zu-
vor die Geschiedenheit des ,wie es ist“ von dem , wie es nicht ist* anerkennt,
wenn sie diese Geschiedenheit als eine bereits entschiedene einsieht.

Mit der Geschiedenheit dessen, was der Fall sein muf, und dessen, was nicht
der Fall sein kann, ist fiir das Einsehen entschieden, daf} es sich mit seinem
Wahrheitsanspruch nur an die eine Seite halten kann, an das , wie es 1st“, an
das ,Seiende®, das auf jede Weise vom ,, Nicht-seienden® geschieden bleibt. Was
einzusehen ist und was zu sein hat, ist dasselbe.

Einsicht ist nur da, wo der Anspruch auf Wahrheit erfilllt wird; und er er-
fiille sich in der Anerkennung der kritischen Eigenart der Wahrheit, in der Hin-
nahme jenes immer schon Entschiedenen. Aber besteht denn alle Einsicht nur
in dieser Anerkennung? Ist nicht auf dem Boden dieser Anerkennung die Viel-
falt desErscheinenden und sogar dessen Gesamtheit einzusehen? Wie steht es mit
der Einsicht und also auch mit dem Wahrheitsanspruch in dem iiberkommenen
philosophischen Wissen von ,, Allem*?

Dort schien sich der Wahrheitsanspruch zu erfiillen in einem Begriinden ein-
zelner Erscheinungen aus einem Gesamtzusammenhang, der auf dem ersten
Grund von allem beruht und in ihm seine letzte Einsichtigkeit hat. Die Eigen-
art dieses ersten und also unbegriindbaren Grundes mufl unmittelbar einsichtig
sein; auch er will in seiner Wahrheit anerkannt sein. Aber wie findet er diese
Anerkennung? Nur im Hinblick auf alles Erscheinende, dessen einheitlicher
Grund er sein soll. Aber 14t sich in dem Erscheinenden ein Entschiedenes fin-
den, das die Finsicht zur Anerkennung zwingt? Wenn es sich finden 1383, wie
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kann dann dem ersten Grund von allem immer wieder eine andere Auslegung
gegeben werden?

Oder wire nur die Geschiedenheit dieses einen Grundes von Allem das Anzu-
erkennende? Aber als dieser Grund kann er nicht nur von Allem geschieden,
er muf} auch Allem gemeinsam sein, und auch diese Gemeinsamkeit gibt seiner
Eigenart das Geprige. Welches? Es soll einsichtig machen, weshalb das Erschei-
nende vielfiltig ist, weshalb ein selbes sowohl entsteht als auch vergeht, ist und
auch nicht ist, den Ort seines Bestehens und auch den eigenen Anblick wechselt.
Um dies einsichtig zu machen, muf} der eine Grund von allem in ihm selbst ge-
gensitzlich geartet sein — in einem so und nicht so, ndmlich das Gegenteil sein.

Gerade der Wahrheitsanspruch dringt das Wissen von der Gesamtheit des
Erscheinenden zu einem durchgingigen Begriinden und zu dem Riickgriff auf
einen ersten Grund. Auch wenn er allgemeine Anerkennung findet, weil er sich
am Erscheinenden bewihrt, {iberzeugt er doch die Einsicht nur scheinbar; er ist
in Wahrheit nichts, was fiir sie immer schon entschieden wire, wofern sie iiber-
haupt Einsicht ist, sondern ihre eigene Setzung; denn die Eigenart des Erschei-
nenden, vieles und im Ubergang zu sein, ist unvereinbar mit jener Geschieden-
heit von ,Seiendem® und ,, Nicht-seiendem®, aus der her allein das, was zu sein
hat, auch einzusehen ist.

Das Wissen von der Gesamtheit des Erscheinenden kann kein Wissen sein. Es
ist samt seinem ,,Gegenstand“ nur Auffassung, auf die kein wahrer Verlaf} ist;
denn als Grund von Erscheinendem bleibt das unmittelbar Einzusehende unver-
mégend, Anerkennung zu verlangen und die Einsicht ein fiir allemal zu binden?.

Wie antwortet die Kosmologie auf diese Herausforderung des Parmenides?
Sie antwortet mit Vermittlungsversuchen; wie diese einerseits den parmeni-
deischen Gedanken umdeuten und andererseits das kosmologische Begriinden
verwandeln, das sei im Folgenden auseinandergelegt.

Empedokles

Wie schon Aristoteles beobachtet?, hat die empedokleische Lehre dieses Merk-
wiirdige, zwei Arten von Ursachen fiir das Erscheinen von Allem zu unterschei-
den — und zwar zum erstenmal in der Geschichte der Kosmologie. Nur dem sei
jetzt nachgegangen. Liegt es doch nicht in der Absicht dieser Untersuchungen,
die ganze, verhiltnismifig reiche Uberlieferung des empedokleischen Werkes
auszubreiten und in den Einzelheiten zu durchgehen3.

! Fiir eine Begriindung dieser Skizze des parmenideischen Ansatzes sei auf den entsprechen-
den Abschnitt in des Verfassers ,Grund und Gegenwart als Frageziel der frithgriechischen
Philosophie® (Den Haag 1962) verwiesen.

2 S, ,Metaphysik* A 4. 985a 29{.

% Eine solche Darstellung bietet u. a. Kranz mit seinem Empedokles-Buch (Ziirich 1949). Her-
vorgehoben seien noch die Abhandlung von Souillé (Archives de Philosophie, 9, 1932, S.337 ),
Long (American Journal of Philology 70, 1949, S. 142 ff.), Reinhardt (Classical Philology 45,
1950, S. 170ff.) und Bollads (Revue des Etudes Grecques 72, 1959, S. 15 ff.).



32 Heribert Boeder

Wie kommt es, daf} die Kosmologie mit Empedokles — wie auch mit Anaxa-
goras — den Gedanken der Einzigkeit des Grundes von Allem aufgibt und in
der Figenart des Begriindens selbst unterscheidet?

Muf nicht dasjenige, was als gemeinsamer Grund die Vielfalt des Erscheinen-
den zu einer Gesamtheit eint, ebenso einzig sein wie diese Gesamtheit selbst?
Zwar muf} es gegensitzlich geartet sein, wenn es das Erscheinende gerade in
seiner Vielfalt und Bewegtheit begriinden und einsichtig machen soll — ob nun
derart, daf} der erste Grund sein eigenes Gegenteil hervorruft, oder in der Weise,
dal er selbst sich gegensitzlich verhilt; doch seine Einzigkeit wird dadurch
nicht getilgt.

Die Gegensitzlichkeit des ersten und einzigen Grundes von Allem wird schon
seit den Milesiern verschieden gedeutet; sie ist nimlich jeweils eine andere, wenn
sie am Unterschied von Wasser und Feuer oder Feuer und Erde oder Licht und
Nacht erscheint. Zwar erinnert dies an die kosmologische Scheidung des erstlich
Bestehenden in Himmel und Erde, genauer: an die Trennung des Himmels von
der Erde; aber die Bedeutung jener Gegensitze liegt fiir die Kosmologie nicht
so sehr in der augenfilligen Scheidung der beiden Weltgegenden, in denen alles
Bestehende seinen Ort findet, als vielmehr im Zum-Vorschein-bringen von Al-
lem und dem entsprechenden Hinschwinden-lassen. Wihrend in der hesiodischen
Theogonie etwa die Nachkommen von Chaos und Erde sich' nicht mischen,
kommt es in der Kosmologie gerade auf das Zusammenwirken des Gegensitz-
lichen an und dieses verweist wieder auf dessen Einheit; wenn aber die ur-
spriinglichen Gegensitze in Einem zusammengehoren, dann mufl dieser eine
Grund von Allem auch der einzige sein.

Neben und im Anhalt an diese ionische Tradition geht die pythagoreische
Kosmologie — soweit sich dariiber etwas vermuten ldfit — einen eigenen Weg.
Sie verlegt den Unterschied zwischen dem gegensitzlichen Einen und dem durch
es begriindeten Alles in dieses selbst. Zwar fand auch die ionische Kosmologie
den einheitlichen Grund-von Allem in bestimmten Erscheinungen, in Wasser
und Feuer, Feuer und Erde, aber nicht in einzelnem Erscheinenden, das sich
durch seine Gestalt und Bewegungsart, und zwar durch deren Einfachheit aus-
zeichnet. Die Unterscheidung zwischen dem Einfachen und Zusammengesetzten,
zwischen dem Reinen und Gemischten beherrscht hier die Auslegung des Er-
scheinenden. Wohl bleibt der Gegensatz als Grund von Allem erhalten; aber er
ist nicht mehr durch das Zusammen- und Aufeinanderwirken bestimmt — wie
bei Wasser und Feuer —, sondern durch das Zusammenbestehen der Grenze mit
dem, was sie begrenzt, mit dem Grenzenlosen; es ist ein Gegensatz, der in der
Analyse der einzelnen Korpergestalten hervortritt. Dabei ist die reine Grenze
zwar nicht als selbstindige Erscheinung sichtbar, aber doch darstellbar; dagegen
entzieht sich das Grenzenlose nicht nur der Sicht, sondern auch der Darstellung;
es kann nur als die Bedingung der Abgeschiedenheit des einzelnen Korpers und
seines Ortswechsels vorgestellt werden.

Wenn auch Parmenides und zumal Empedokles in Fragestellung und Absicht
eine gewisse Nihe zur pythagoreischen Lehre zeigen, so ist sie, was die Bestim-
mung des urspriinglichen Gegensatzes in der Gesamtheit des Erscheinenden an-
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langt, jedenfalls nicht offenkundig. Der parmenideische Gegensatz von Licht
und Nacht bezieht sich nicht auf die Kérpergestalt, sondern auf das Erscheinen
von Allem und dies mit Riicksicht auf die Unterscheidbarkeit eines jeglichen.
Sieht man einmal von der Beziehung dieses Gegensatzes auf das Vernehmen
ab, dann mochte man meinen, Parmenides kniipfe an die ionische Auslegung des
einen urspriinglichen’ Gegensatzes an. Doch diese Verbindung tiuscht iiber den
von Grund auf anderen Ansatz der parmenideischen Kosmologie hinweg: zwar
verweisen Licht und Nacht aufeinander, aber sie sind nicht ein Einziges, nim-
lich der eine und bestindige Grund von Allem, sondern Licht und Nacht sind
gegeneinander ein Selbstindiges. Darin liegt: die Einheit des vielen Erscheinen-
den im Sinne des , Alles® ist eine scheinbare, und zwar von Grund auf.

Die Vorstellung des ,Alles“ und seines einheitlichen Grundes ist eine wider-
spriichliche. Der Widerspruch tritt aber nicht hervor, solange man seine Gegen-
satzlichkeit etwa im Sinne des Gegeniibers von Himmelsfeuer und Erde sieht,
sondern erst dann, wenn allem die Auslegung gegeben wird, dafl es voll von
Licht und Nacht sei und also voll von dem, was die Unterscheidung ermdg-

licht, und dem, was sie verwehrt. Die Kraft der Unterscheidung und der Zu-
stand der Ununterscheidbarkeit von allem widerstreiten einander. Gerade in
Abhebung gegen die Einsicht der vollkommenen Geschiedenheit von ,Seien-
dem® und ,Nicht-seiendem® muB8 sich die parmenideische Kosmologie als eine
unwahre, als eine triigerische verstehen.

., Wie stellt sich nun Empedokles zu dieser Auffassung des urspriinglichen Ge-
gensatzes? Er 1st ihn aus seiner Verbindung mit bestimmtem Erscheinenden
wie dem Himmelsfeuer und der Erde, um ihn rein als den Gegensatz einer
scheidenden und das Geschiedene wieder vereinenden Kraft vorzustellen -
niamlich als ,Streit und ,Freundschaft“. Und diese Herausldsung hat zur
Grundlage die langhin geldufige Gleichsetzung des ,Seienden® mit dem , All“4,

In der mit Empedokles aufkommenden Rede vom ,All“ tritt die Vielheit
und Vielfalt des ,, Alles“ vollig zuriick hinter der dem ,Seienden® eigentiim-
lichen Einzigkeit. Das All ist ein einziges; weder bedarf es eines einheitgeben-
den Grundes noch kann es einen Grund auflerhalb seiner geben, insofern es das
ganze ,Seiende® ist. Wenn im ,, All“ Begriindungszusammenhinge anzutreffen
sind, so miissen sie schon deshalb anderer Art sein als jener Zusammenhang des
einen Grundes mit allem vereinzelt Erscheinenden.

Die Umdeutung des parmenideischen ,Seienden® zum ,All“ hat zunichst
dies zur Folge: einmal gibt es im All kein Nebeneinander von Bestehendem und
Nicht-Bestehendem, nimlich Leerem®; sodann gibt es im All auch kein Nach-
einander von Bestehen und Nicht-bestehen, weder in der Weise des Entstehens
noch des Vergehens®. Mit diesen beiden Thesen — es gibt keine Leere und aus
nichts wird nichts — bekundet Empedokles deutlich seine Bindung an die par-

¢ S. Platon ,Parmenides” 128 A 8, insbesondere ,,Sophistes® 244 D 13 ff.; Aristoteles ,Meta-
physik“ 986b 101

58, B 13 und B 14.

$ S.B 11, 12 und 15.
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menideische Auslegung des Seienden, dessen ,Sein“ er als Bestehen und des-
sen Einzigkeit er im Sinne des Alls auffafit.

Es gibt nichts Leeres, keine leere Stelle im All; dieses ist dicht von Beste-
hendem angefiillt und in sich geschlossen; denn ,,von woher kéante etwas hin-
zukommen?“ so fragt Empedokles in offenkundigem Anhalt an Parmenides.
Der Name sagt es schon, dafl auflerhalb des Alls nichts sein kann, ndmlich wei-
teres, gleichsam ,iiberschiissiges* Bestehendes, das noch eine Leere im All aus-
fullen konnte.

Wie Empedokles das Argumentieren aus dem Begriff in die Kosmologie ein-
fihret, das wird noch offenkundiger an seiner Abwehr des Umschlags von Be-
stehen in Nicht-bestehen oder umgekehrt?. In diesem Zusammenhang macht er
nicht nur klar, dafl er ,sein® als ,bestehen® begreift, sondern auch den Sinn
dieses Bestehens — nimlich als Widerstand-bieten gegen Druck und Stof} eines
Mit-bestehenden. Dementsprechend hat sich Empedokles als erster um den
Nachweis bemiiht, daf} auch die Luft ein Korper und so von der Art alles son-
stigen Bestehenden ist®, also nicht als ein Leeres aufgefafit werden darf, das die
einzelnen Kdrper voneinander trennt und ihrer Bewegung Raum gibt®.

Das All mufl seinem Begriff nach alles einschliefen, was besteht, und es kann
nur das einschlieflen, was besteht. Dieser Zustand wird in seiner Stindigkeit
durch die erginzende Einsicht gesichert: aus dem, was nicht besteht, kann nichts
entstehen und deshalb die Fiille nicht zu einer Uberfiille werden; ebenso kann
aber auch von dem, was besteht, nichts zunichte werden und sich deshalb keine
Leere innerhalb des Alls auftun, Soviel lif8t sich dem zum All umgedeuteten
Begriff des ,,Seienden® entnehmen.

Das All ist aber nicht nur auf sein Bestehen hin zu begreifen und also ge-
mif} dem einzigen ,Seienden®, sondern zugleich im Sinne des ,,Alles der tiber-
kommenen Kosmologie. Das All ist die Einheit von , Allem® und also einer
Mehrzah! von Verschiedenem; das Erscheinen dieses Verschiedenen ist aber
ein iibergidngliches, ist ein Werden.

Wie ist nun die Verschiedenheit des Erscheinenden und sein Werden mit
der angegebenen Eigenart des Alls zu vereinbaren?

Im Unterschied zu dem einen und bestidndigen All ist die Einheitlichkeit bzw.
Ununterschiedenheit von Allem eine iibergingliche, das Ubergehen aber selbst
ein stdndiges!®, Andererseits sind das All und das Alles ithrem reinen Bestehen
nach nicht zu unterscheiden, und so kann denn auch das All selbst nicht als
Grund der Vielfalt und Bewegtheit des Alles gelten. Das All hat nichts aufler
ihm, das es begriinden kénnte; Griinde lassen sich nur in der Vielfalt des
Alles suchen. Aber wie unterscheiden sich da die Griinde von dem, was sie be-
griinden? Wie kdnnen sie sich {iberhaupt unterscheiden, wenn nicht nach der
Stindigkeit des reinen Bestehens, das unter Allem das gleiche ist? Nur nach
der Stindigkeit ihres ,Was“. Wihrend die Griinde innerhalb des Alles stindig

7 S. besonders B 12.
8 8. B 100, das diesen Sachverhalt allerdings in anderem Zusammenhang sehen Lifit.

9 Dies wird als pythagoreische Lehre iiberliefert (Pythagoreische Schule B 30).
5. B17.
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das sind, was sie sind, ist das durch sie Begriindete immer wieder ein anderes,
erscheint einmal und schwindet auch wieder hin in der Besonderheit seiner Er-
scheinung.

Wie ist die Verschiedenheit und das Werden des einzelnen Erscheinenden
zu begriinden? Was die Verschiedenheit anlangt, so verbietet sich die ltere Lo-
sung, die Verschiedenheit der einfachen Erscheinungen auf Unterschiede der
Dichte und so auf die groflere oder geringere Beimischung des Leeren zuriick-
zufithren. Wenn es nichts Leeres gibt, dann entfillt auch die Annahme eines
einzigen urspriinglich Bestehenden, das durch Verdichtung und Verdiinnung
verschiedengestaltig erscheint. Vielmehr muff die Verschiedenheit selbst eine
urspriingliche sein.

Der Grund fiir die Verschiedenheit des Erscheinenden mufl selbst ein viel-
filtiger, in verschiedene , Was“ gegliederter sein; und diese ,, Was® unterschei-
den sich von dem Begriindeten, wie gesagt, nicht dem reinen Bestehen nach,
sondern nur dadurch, dafl sich ihre Besonderheit stindig erhilt. Damit aber
dieser in sich selbst unterschiedliche Grund der Vielfalt des Erscheinenden wirk-
sam werde, bedarf es noch eines weiteren Grundes, der das urspriinglich Ver-
schiedene eint und trennt, also auf gegensitzliche Weise wirkt.

Empedokles selbst verdeutlicht diese Verhiltnisse, indem er einerseits von
den vier ,Wurzeln“ alles Erscheinenden spricht, andererseits von ,Freund-
schaft und ,Streit“. Wihrend die erste Seite auf Bekanntes anspielt, muf} die
andere befremdlich scheinen!. Diese beiden Arten von Grund seien nun in ithrer
Figenart und in threm Zusammenhang verdeutlicht.

Die Rede von den vier ,, Wurzeln“12 als dem haltenden, nihrenden und auch
verborgenen Ursprung alles Erscheinenden 143t an eine Altere Beschreibung des
Tartaros denken®®; allerdings handelt es sich dort nicht um eine Vielfalt von
Wurzeln, sondern um eine Vielfalt dessen, was verwurzelt ist: die Erde, der
»dunstige® Tartaros, das Meer und der Himmel. Die empedokleische Benennung
der vier Wurzeln zeigt aber deutlich den Anhalt an dieser Uberlieferung.

Seit Jangem spricht man gemeinhin von den ,Elementen® des Empedokles,
und dies im Anhalt an Aristoteles, durch den gerade deren empedokleische Aus-
legung eine weitreichende Geltung erlangte. Wenn auch Empedokles selbst —
soweit die Uberlieferung ein Urteil zuldfit — nur von , Wurzeln® oder ,,Glie-
dern® redet und die ilteren Kosmologen wahrsdheinlich nicht einmal eine der-
art allgemeine Bezeichnung fiir das gebrauchten, was etwa Feuer oder Wasser
oder Erde ist, mag dennoch die aristotelische Bestimmung von ,,Element® einen
Zugang zum Verstdndnis der empedokleischen Lehre bieten: ein ,Element® ist
im Wesentlichen dadurch bestimmt, Grundbestandteil von etwas zu sein und
seinem Ausschen, seiner Art nach nicht weiter zerlegbar4,

Uberblickt man die allerdings spirlichen Zeugnisse der milesischen Kosmo-
logie, so werden dort Wasser und Feuer und dergleichen nicht als Grundbe-

11§ B17,21.

12 5. B6.

13§, Hesiod ,Theogonie® 726f. und 736 f.
14 5 Metaphysik® IV 3. 1014a 26 ff.
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standteile von etwas verstanden; denn weder das einzelne Erscheinende noch
das Alles stehen als ein Zusammengesetztes im Blick!. Eher 138t sich das zweite
Merkmal des ,Elements®, nimlich die Einheitlichkeit seines Aussehens bemer-
ken — und zwar bei Anaximenes, der seine Aufmerksamkeit gerade auf Er-
scheinungen einheitlicher Art wie Wind und Nebel und Sand beschrinkt, also
auf Erscheinungen, die nicht wie Bdume und Vogel in Verschiedenartiges wie
Stamm udn Geist, Rumpf und Fliigel aufzugliedern sind. Aber auch bei Anaxi-
menes ist nicht die Einheitlichkeit oder Ungegliedertheit des Aussehens von
Gewicht, sondern allein die einheitliche gicic von etwas, durch die es sich von
anderem bis zur Gegensitzlichkeit unterscheidet.

Und auch so ist noch nicht das Eigentiimliche von Wasser oder Luft oder
Feuer in der frithen Kosmologie verstanden, da hier nicht so sehr die unter-
schiedliche Eigenart des einen und anderen von Belang ist als vielmehr deren
Zusammenhalt in der Weise des aufeinander und gegeneinander Wirkens und
so in der Weise des Hervorbringens oder Bewegens. Gerade diese das Uber-
gehen des einzelnen Erscheinenden beherrschende Titigkeit ist aber bei Aristo-
teles nicht mehr fiir die ,Elemente® bezeichnend, sondern Sache einer anders-
artigen Ursache; eben darin folgt er der empedokleischen Entzweiung der
Eigenart des Grundes von allem.

Wenn die frithe Kosmologie das iibergingliche Erscheinen von allem auf die
Wirkung eines Gegensatzes zuriickfithrt, so ist zu beachten, dafl dieser gegen-
satzliche Grund einer bleibt — ob er nun das gegenteilig Geartete erst hervor-
ruft oder aber dieses Gegenteilige immer schon zu ihm selbst gehdrt. Die hervor-
bringende Kraft des Gegensatzes ist jeweils einem einzigen, durch seine Eigen-
art ausgezeichneten Wesen zuzusprechen. Schon deshalb kann man nicht erwar-
ten, daf} die frithe Philosophie eine verallgemeinernde Bezeichnung wie ,Ele-
ment® bei der Kennzeichnung des einheitlichen Grundes von allem gebrauchte.

Was den Sinn von Element als Bestandteil betrifft, so kommt dem schon eher
die pythagoreische Tradition nahe; hier sammelt sich die Betrachtung der Ge-
samtheit des Erscheinenden nicht mehr auf das Erscheinen selbst und seine iiber-
gangliche Eigenart, sondern auf die Unterschiede der einzelnen Arten des Er-
scheinenden und ihrer Gesamtordnung. Und zwar ist es vornehmlich die Gestalt,
was an allem und jeglichem interessiert. Die grundlegende Bedeutung der geo-
metrischen Analyse im Erkldren dieser Kosmologie i}t erkennen, wie hier das
Erscheinende als Korper und dieser als ein Zusammengesetztes und also auch
Zerlegbares aufgefafit wird. Ist ein Korper in Verschiedenartiges zerlegbar,
dann ist er auch nicht von Bestand. Eben dies gilt auch bei Empedokles.

Anaximenes hatte die Unterschiede der einheitlichen Erscheinungen wie Eis
und Sand aus der zunehmenden und abnehmenden Dichte der Luft oder des
Dunstes erklirt. Die Pythagoreer fithrten die unterschiedliche Dichte vermut-
lich auf eine groflere oder geringere Beimischung des Leeren zuriick. Fiir Empe-
dokles verbietet sich — wie gesagt — eine solche Erklirung. Damit entfillt auch

15 Was dies anlangt, so ist die entsprechende Darstellung in ,,Grund und Gegenwart® (bes.
S. 44 f.) unklar und irrefithrend.
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das beherrschende Gegeniiber eines Dichtesten und Diinnsten, obwohl Erde und
Feuer hinsichtlich der ,Reinigung® des Menschen als eines Erkennenden ihre
Gegenstellung behalten.

Der Grund fiir die Verschiedenheit des Erscheinenden ist selbst eine Mehrzahl
von Verschiedenem, das sich weder auf ein einziges Urspriingliches zuriickfih-
ren 1iflt noch der Herrschaft eines Einzigen — etwa einer ,,Seele” — untersteht.
Die Verschiedenheit der , Wurzeln® ist eine urspriingliche und die besondere
Prigung des voneinander Verschiedenen eine bestindige; jedes ist und bleibt,
was es ist, im Unterschied zu dem vielen Erscheinenden, das aus Mischung her-
vorgeht.

Erst hier bei Empedokles sind Feuer und Erde und dergleichen nichts anderes
als die reinen, nimlich nicht in Andersartiges zerlegbaren Bestandteile des Alls
wie auch der Einzeldinge und heiflen jetzt zurecht ,Elemente®; denn ihre
Gleichrangigkeit untereinander als Grund des Bestehens von Allem li8t auch
eine gemeinsame Bezeichnung zu; keines zeigt nimlich die Einzigkeit der Luft
des Anaximenes oder des heraklitischen Feuers, die nimlich Alles hervorgehen
lieflen, und zwar durch ihre gegenwendige Eigenart. Dagegen ist die Verschie-
denheit der ,,Elemente“ nicht mehr vom Gegensatz eines Selben geprigt — denn
es gibt nichts Leeres; aber auch die hervorbringende und tilgende Bedeutung des
Gegensatzes kann hier nicht mehr ihren iiberkommenen Sinn haben, wo ein
Entstehen und Vergehen ausgeschlossen ist.

Die empedokleische Rede von , Wurzeln® konnte dazu verleiten, anders als
in ,Element® einen Anklang an das Wachstiimliche der odcic zu horen; aber
Empedokles selbst weist eine solche Verbindung ausdriicklich ab mit der Fest-
stellung, dafl es in Wahrheit nur Mischung und Austausch der gemischten Be-
standteile gibt und jener Name nur konventionelle Bedeutung hat'®, Dasselbe
gilt fiir die Bezeichnung , Wurzeln®; sie gehdrt — wie die Tartaros-Stelle zeigt —
zur sprachlichen Konvention, der Empedokles sich, wie er ausdriidklich bemerkt,
auch sonst fiigtl.

Was nun die Beschrinkung auf die Vierzahl von Elementen anlangt, so ist
dafiir vermutlich weniger die erwihnte kosmologische Tradition bestimmend
gewesen als die pythagoreische Lehre, nach der die Vier die Zahl des Kérpers
ist!8, Zumal in Anbetracht des unméglichen Vorkommens von Leere ist auch
das All selbst ein einziger in sich geschlossener und dicht erfiillter Kdrper; die
Elemente sind seine ,,Glieder®.

Die Vierzahl der Elemente kann zwar als eine ,natiirliche® dargetan wer-
den — etwa im Anhalt an die beiden Gegensitze des Feuchten und Trockenen,
des Heiflen und Kalten!®; doch genauer besehen bleiben diese Erklirungen stets
ein Nachtrag zu der Vorentscheidung iiber die Vierzahl. Wie wenig diese Ent-
scheidung auf der Beobachtung des Erscheinenden beruht, zeigt schon eine Er-

16 5. B 8.

175.B9.

18 In diesen Zusammenhang gehdrt auch die Bezeichnung der vier ersten Zahlen als mfpévee
und die Vorstellung von ihrer ,Mischung® (s. Archytas A 17).

19 Vgl. Aristoteles ,,de generatione et corruptione® B 3. 330a 301.
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innerung an die Reihe der einfachen Erscheinungen bei Anaxzimenes. Empedo-
kles beruft sich auch nicht auf Beobachtung, sondern schliefit sie sogar aus, inso-
fern die , Wurzeln® im Verborgenen sind; wohl kénnen sie am Erscheinenden
selbst verdeutlicht werden, da zeitweilig Land und Meer, Dunst und Himmels-
glut aus ithnen hervorgehen und ihre Eigenart offenkundig machen®®; aber diese
vier Erscheinungen sind nicht dasselbe wie die Wurzeln von allem, sondern nur
deren reine Verkdrperung, die aber ebenso tiberginglichen Wesens ist wie die
Vielzahl des Gemischten, das auch von jenen Wurzeln zchrt.

Die Vierzahl der Elemente wird durch reine Uberlegung festgestellt und nach-
triglich am Erscheinenden einsichtig gemacht. Land und Meer, Dunst und Him-
melsglut sind die deutlichsten Erscheinungen von Erde und Wasser, Luft und
Feuer; nur diese ,,5ind® in dem hier mafigeblichen Sinne des fortwiahrenden
Bestehens als ein selbes, wihrend jene Erscheinungen zum ,,Werdenden® ge-
horen, das zwar auch stindig besteht, aber nicht als ein selbes von bestimmter
Prigung, insofern es nur voriibergehend das und das ist. Dementsprechend fithrt
Empedokles die vier Elemente mit den Namen von géttlichen und also unver-
ginglichen Wesen ein®!. Dabei sind diese Namen fiir ihn ebenso Sache des blo-
fen Herkommens wie ,Entstehen® und ,Vergechen®, was es streng genommen
nicht gibt22, Er wihlt nur deshalb Gotternamen fiir die Elemente, weil sie nach
dem ,Brauch® an Unvergingliches denken lassen, obwohl fiir ihn selbst und
streng genommen auch die Gotter verginglich sind.

Die Umdeutung des ,,Seienden® zum All muflte in der nachparmenideischen
Kosmologie die Frage wecken, wie die Vielheit bzw. Verschiedenheit des Er-
scheinenden und sein Werden mit der Eigenart dieses Alls vereinbar sind. Was
die Verschiedenheit anlangt, so zeigt Empedokles, dafl sie nicht erst dem Er-
scheinenden, sondern schon dem verborgenen Grund seines Bestehens eigentiim-
lich ist. Die ,,Wurzeln“ von Allem sind zugleich die ,,Glieder® des Alls. Dieses
ist zwar seinem Bestehen nach vollig einheitlich, aber als Korper in Teile zer-
legbar, deren unterschiedliche Eigenart wiederum allem Erscheinenden anzu-
sehen ist und deren Zahl durch die Korperlichkeit selbst begrenzt wird.

Auch das Werden des Erscheinenden ist wie dessen Verschiedenheit mit der
Eigenart des Alls nicht erst noch zu vereinbaren, sondern gehdrt urspriinglich
zu ihr. Die Glieder des Alls sind in bestindigem Werden — dieses allerdings nicht
im Sinne des Nacheinanders von Bestehen und Nicht-bestehen verstanden, son-
dern des Zusammenmischens und Entmischens. Da ist bestindiger Ubergang aus
Mehrerem zu Einem und aus Einem zn Mehrerem?3, Dementsprechend ist der
Grund dieses Ubergangs sowohl einend als auch zersetzend; er ist — empedo-
kleisch gesprochen — der eine Gegensatz von ,, Freundschaft“ und ,, Streit®.

Der bestindige Ubergang aus Mehrerem zu Einem und aus Einem zu Mehre-
rem gibt der herkémmlichen Rede von ,, Entstehen® und ,, Vergehen® einen Dop-
pelsinn, der ihre Unwahrheit deutlich macht gegeniiber dem allein wahren Un-

%0 S.B 38.
% S.B6.
22 S.B 8B 11.
3 S.B17.
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terschied von Vereinigung und Trennung: Das Entstehen stellt sich ndmlich ein-
mal dar als Vereinigung des Verschiedenen. Als solches hat es aber zugleich eine
zerstdrerische Bedeutung, insofern sich die Vereinigung im Verschwinden-lassen
aller Unterschiede vollendet — allerdings nicht in deren Vernichtung. Dieses
Werden in den verschiedenen Gliedern des Alls hat seine Gegenseite im Werden
des einzelnen Erscheinenden, und auch hier zeigt das sogenannte Entstehen ein
Doppelgesicht; denn die Vereinzelung ist Zerstdrung der Ungeschiedenheit — die
Einheit ,zerfliegt“24,

Da Alles sowohl auf seine Einheit als auch auf seine Vielheit hin zu betrach-
ten ist, erweist sich jedes Entstehen zugleich als ein Vergehen: das Hervortreten
der cinzelnen Mischwesen als Verschwinden der einheitlichen Glieder des Alls,
das Hervortreten des Einheitlichen jedoch als Auflésung der Einzeldinge. Der
Ubergang im einen oder anderen Sinne ist in Wahrheit weder Entstehen noch
Vergehen, sondern Mischung und Auflésung bzw. ein Werden, das zugleich in
Gegenrichtung verliuft, da die Elemente sowohl als die einfachen Glieder des
Alls wie auch als die Bestandteile der einzelnen Mischwesen zu begreifen sind.

Der Grund des Werdens erweist seine Urspriinglichkeit darin, dafl er nicht
nur die einzelnen Mischwesen, sondern auch das Erscheinen der Glieder des Alls
selbst im Ubergang hilt. Diese Glieder?s — also das, was stindig ist, was es ist —
bewegt er derart, daff sie sich einmal untereinander zerstreuen bis zur Un-
kenntlichkeit — so scheint Alles eines zu sein —, dann aber wieder gesammelt in
ihrer unterschiedlichen Eigenart hervortreten und damit die Mdoglichkeit des
Hervorgehens einzelner Mischwesen erdilnen, in die sie als deren Bestandteile
eingehen.

Verschiedenheit und Werden sind dem All selbst, sind seinen Gliedern eigen-
tiimlich. Dadurch wird aber der Unterschied zu dem einzelnen Erscheinenden,
dessen Wurzeln sie sind, nicht eingeebnet. Zwar ,,sind“ die Elemente samt dem
sie bewegenden Gegensatz wie auch das einzelne Erscheinende nur, indem sie
werden, Aber wihrend dieses nur voriibergehend das ist, was es ist, bleiben die
Elemente und der Gegensatz immer sie selbst in allen Verbindungen und Tren-
nungen — wie es schon Parmenides fiir Licht und Nacht gefordert hatte.

Diese Verschiedenheit des urspriinglich ,,Seienden® bzw. Werdenden von den
einzelnen Mischwesen, die auch sind und werden, macht das ,immer® zu einem
notwendigen Beiwort des urspriinglich Seienden, und zwar hinsichtlich seines
»Was® und dessen Selbigkeit. Und immer ist jenes Seiende gerade mit Bezug
auf das, dessen Grund es ist. Dagegen ist das parmenideisch verstandene ,,Sei-
ende“ schon deshalb nicht ,,immer®, weil dort jeglicher Begriindungszusammen-
hang mit dem Erscheinenden ausgeschlossen wird.

Alles ist im Werden, und zwar in einem stindigen Werden, weil das All nicht
nur als bestehendes — so ist es ein Einziges —, sondern auch als erscheinendes zu
begreifen ist. Es erscheint aber im Sinne des Alles und folglich sowohl als Eines
wie auch als Vieles und als beides in einem Nacheinander; denn dies liegt nahe

%S B17,5.
% Wie schon Parmenides (B 16) spricht auch Empedokles von den ,Gliedern® eines Ganzen
(vgl. B30 und B 35,11; 5. auch A 43).
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angesichts des Erscheinens der Einzeldinge. Zusammenkommen und Zerfall
ihrer Bestandteile bestimmen Empedokles zu der Vorstellung zweier Gegen-
michte, die in Allem wie auch im Einzelnen wechselweise vorherrschen. Thre
gegenteilige Wirkungsweise verlangt, dafl sie gegeneinander selbstindig sind;
denn sie miissen bleiben, was sie sind — jedes es selbst. Die Erhaltung ihres je
eigenen , Was® schliefft die Moglichkeit aus, dafl sie ein Einziges sind, das sich
gegensitzlich verhilt oder sein Gegenteil hervorruft.

Empedokles selbst empfand das Neuartige eines Gegensatzes wie ,Freund-
schaft® und , Streit® im kosmologischen Erkliren; denn er fordert seinen Horer
eigens auf, nicht mit verdutzten Augen dazusitzen, sondern die ganze Einsichts-
kraft auf jenen Beweggrund des Werdens zu sammeln, dessen Gewalt wenig-
stens in der Gestalt von , Aphrodite“ allbekannt ist*6. Aber nicht nur die Neu-
artigkeit jenes Gegensatzes, die besonders an der Eigenstdndigkeit des Streites
hervortritt, verlangt die Aufmerksamkeit, sondern mehr noch dies, daff jene
beiden Michte dem Erscheinenden nicht einmal in der Weise anzusehen sind wie
die Elemente; deren Eigenart ist namlich anschaulich an der Sonne, die leuchtet
und wirmt, an der Lufl, deren Teilchen von Hitze und schimmerndem Licht
getrinkt werden, am Regen, der das Land verdiistert und Kilte bringt und an
der Erde, aus der alles Feste und Statre hervorgeht?’. Dagegen erscheinen
Freundschaft und Streit nicht in derart bezeichnenden Verkdrperungen, sondern
nur in threr Wirkung an anderem.

Wenn Empedokles vom Streit sagt, er sei allseitig ausgewogen, und von der
Freundschaft, sie sei ebenso lang wie breit®®, dann soll dieser Hinweis so wenig
wie in der pythagoreischen Lehre bei Kugel und Quadrat enden, sondern nur
die einfache und doch unterschiedliche Vollkommenheit beider Michte vor Au-
gen fithren. In Wahrheit sind sie nicht nur verborgen, sondern unsichtbar. Die
sich darin andeutende Verschiedenheit dieser Art von Grund gegeniiber den
Elementen wird von Empedokles noch nicht auf einen Vorrang hin ausgelegt.
Er betont im Gegenteil die Gleichrangigkeit aller Elemente mit den beiden Sei-
ten des Gegensaizes??; deren Gleichrangigkeit erklirt denn auch ihren wechsel-
weisen Anspruch auf Vorherrschaft®0.

Wie stellt sich nun das Zusammenwirken der einen und der anderen Art von
Griinden dar? Die beiden der einen Art wirken sammelnd bzw. zerstreuend
auf die vier der anderen Art. Durch das Zusammentreten seiner Teile mehrt
sich ein Element; aber dieses voriibergehende Anwachsen bedeutet keinen Zu-

26 5. B17,21f1.

27 S.B 21.

2 S B 17,191,

29 Wenn Aristoteles bei Empedokles einen Vorrang des Feuers sieht, dann schliefit er darauf
aus bestimmten Figenschaften dieses Elements (s. A 36 und 37), ohne damit die hier gemeinte
Gleichrangigkeit anzutasten (vgl. Cherniss ,Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy®,
Baltimore 1935, S. 56).

30 Anders bei Heraklit, wo im Gegensatz ,Eines Alles® das Fine gerade nicht einseitig ist,
sondern zugleich seine Kehrseite und damit der ganze Gegensatz; vgl. auch die platonische
Kennzeichnung des Unterschiedes der heraklitischen und der empedokleischen Lehre (,Sophi-
stes® 242 D 61.).
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wachs seiner im All verstreuten Gesamtmenge; denn es kann sich nichts von den
anderen Elementen einverleiben, weil so die Urspriinglichkeit ihrer unterschied-
lichen Eigenart und ihre Selbigkeit getilgt wiirde. Erst recht weist Empedokles
die Auslegung des Zuwachses oder der Minderung mit Hilfe der Vorstellung
des Leeren ab3'.

Unter Finwirkung der Michte des Sammelns und des Zerstrenens wachsen
und schrumpfen die Elemente in einem stindigen ,Durcheinanderlaufen” —
nicht jhrem Bestehen, sondern ihrem Erscheinen nach — und in dieser Bewegung
seiner Glieder besteht das Leben des Alls®2. Dieses Leben ist die Bekundung der
Einheit von Allem, einer Einheit, die keine Gegenseite hat; denn selbst der Tod
in dem fiir Empedokles allein denkbaren Sinne — als Zerfall des zeitweilig in
einer Mischung Verbundenen — ist noch ein Leben, und dies nicht nur deshalb,
weil die Bestandteile fortbestehen, sondern dem zuvor im Hinblick darauf, daff
das Leben des Einzelnen dem Leben des Alls angehdrt, dieses aber nur in der
Weise leben und seine Einheit bekunden kann, daf sich seine Glieder in stin-
digem Werden mischen und trennen.

Das Leben des Alls ist anderer Art als das Erscheinen der Mischwesen in ihm,
insofern der Zusammenhalt seiner Glieder durch die Stindigkeit des Einens
und Trennens unaufldslich bleibt — wie gesagt geschieht immer beides zugleich,
wenn auch in verschiedener Hinsicht —, wihrend das Erscheinen der einzelnen
Mischwesen aufgrund derselben Bewegung im Zerfall enden mufl. Dagegen
zerfillt das All nie — gleich ob seine Glieder sich sammeln oder zerstreuen; denn
sie zerstreuen sich immer nur im All selbst; sie zerstreuen sich untereinander,
aber nie in die Weite des Leeren.

Was nun das Werden der einzelnen Mischwesen anlangt, so weist Empedo-
kles auf die Erfahrung des Menschen mit seinem eigenen Leben hin: Die Glieder
des Leibes erreichen ihre innigste Einheit in der Bliitezeit des Lebens; ist dessen
Hohe einmal erreicht, dann setzt die Gegenbewegung des Zerfalls ein und setzt
sich fort, bis die Glieder endlich ohne allen Zusammenhalt®® an den ,,Strand des
Lebens“ geworfen werden34. Auch im einzelnen Erscheinenden und seinen Glie-
dern mehren sich die Elemente — durch Nahrung etwa —, wihrend andererseits
auch stindig kleine Teilchen hinwegflielen3s. Der Zerfall setzt ein, indem die
Macht des Zusammenhalts ihrem Gegenteil weicht und deshalb die Abnahme
der Teilchen deren Aufnahme iiberwiegt3s,

Das Erscheinen der einzelnen Mischwesen und ihrer verschiedenen Arten voll-

81 8. B 17,31.

* Der empedokleische Begriff des ,Lebens, der geeignet ist, das Gegeneinander von Bestin-
digkeit und Ubergang zu vermitteln, bereitet die platonische Auseinandersetzung mit dem
eleatischen ,,Seienden® vor.

33 §8.B 19,

3 S.B 20.

35 S. B 89.

3 Vgl. B 33 und 34; wie Aristoteles hervorhebt, beschrinkte sich Empedokles nidit darauf,
die Elemente in den Einzeldingen anzugeben —etwa in Knochen und Blut—, sondern er bestimmte
auch jeweils das eigentiimliche Mischungsverhiltnis (vgl. A 78 und B 96); in diesen Zusammen-
hang gehért der bekannte Vergleich mit dem Mischen der Farben (s. B 23 und 93).
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zieht sich in einer festen und stindig wiederholten Abfolge, und zwar unter
Voraussetzungen, die das eigentiimliche Werden des Alls selbst schafft; denn nur
ein Abschnitt dieses Werdens 1ifit die vielfiltigen Mischungen des Erscheinen-
den zu. In einem ersten Abschnitt des Werdens — soweit davon bei einem Kreis-
lauf die Rede sein kann —, der im Zeichen der wachsenden Herrschaft des Strei~
tes steht, treten die bis zur Ununterscheidbarkeit ihrer Erscheinung vermischten
Elemente?7 in ihre reinen Verkdrperungen auseinander®®. Dabei werden zuerst
die beiden Elemente des Himmels — das Dunstige und Feurige — abgeschieden®,
und es bilden sich die Gestirne®®, mit denen der Kreislauf ihres Scheinens und
ihrer Einwirkung auf Land und Meer beginnt. Dies bedeutet den Umschwung
zur wachsenden Herrschaft der Freundschaft, unter der die Vereinigung der ge-
schiedenen Elemente zu der Vielzahl der Mischwesen vor sich geht®, bis schliefi-
lich die ganze Unruhe des Streits sich aus den Gliedern des Alls zuriickgezo-
gen hat und wieder die anfingliche Ruhe des ununterscheidbar Verstreuten
herrscht®2, Nur auf dem Riickweg von der vollstindigen Trennung der Ele-
mente kommt es also voriibergehend zu den Mischungen, die als die Vielfalt
des Erscheinenden bekannt sind. Unter all diesem wihren die Gotter am Ling-
sten®3; aber sie sind nicht mehr die ,Unsterblichen®; denn als elementhaft Be-
stehendes werden auch sie einbezogen in den Riickgang aller Einzeldinge in den
Zustand des Beisammen-seins von Allem, in dem sogar die Unterschiede der
Elemente nicht mehr erscheinen?4,

Auf dem Wege in diesen Zustand geht das Erscheinen der verschiedenen
Arten von Mischwesen in vier Abschnitten vor sich, deren Eigenart und Abfolge
vom Riickzug des, Streites* und dem entsprechenden Vordringen der ,,Freund-
schaft“ im All bestimmt wird®®. Da erscheinen zunichst die einzelnen Glieder
des Lebendigen fiir sich als die einfachsten Elementverbindungen®, sodann ver-
binden sich diese willkiirlich zu monstrésen Gebilden®, weiter 1483t dann das
Feuer aus der Erde Wesen aufsprieflen — etwa pflanzlicher Art —, die bereits in
sich ein Ganzes sind*®, und schliefflich erscheint alles jenes, was aus geschlecht-
licher Verbindung als der freundschaftlichsten hervorgeht#?; hier erst verbindet
sich das Zusammengehérige zu den bekannten Gestalten der Lebewesen.

Es eriibrigt sich in diesem Zusammenhang, die zahlreichen Beobachtungen

7 S, B 26,7.

38 Vgl. A 37 und B 38.

3 Vgl. A 30.

4 Vel A 53.

4 8. B 21 und 35.

42§, B 27-29; vgl. Jaeger ,Die Theologie der frithen griechischen Denker® (Stuttgart 1953),
SS. 141 und 237.

4 §.B 21,12,

4 Vgl B 35,14.

45§, A 72,

46 S. B 57 und 58.
S. B 59-61; Empedokles bietet so als erster eine kosmologische Erklirung fiir die Unge-
Leuer und Mischwesen des Mythos.

'S, B 62, vgl. B 79.

% S B 22, vgl. B 63, 64, 71 und 87.
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des Empedokles zu den verschiedenen Arten des Lebendigen und seiner Fort-
pflanzung sowie zu den Lebensfunktionen wiederzugeben. Dagegen ist es ndtig,
die empedokleische Auslegung des Vernehmens zu beriicksichtigen. Auch das
bruchstiickhaft Uberlieferte li8t noch erkennen, dafl Empedokles sich eingehend
mit den verschiedenen Sinnen und dem Vorgang ihres Vernehmens beschiftigt
hat5®. Dies hat fiir ihn um so mehr Gewicht, als es kein Erscheinendes von die-
ser Art Verbundenheit mit dem iibrigen Erscheinenden ausgeschlossen sein 1d8t52.

Schon die dargestellte Entwicklung der Arten des Erscheinenden gibt zu ver-
stehen, daf} fiir Empedokles alles, was erscheint, auch lebt, und zwar aufgrund
des Lebens des Alls. Die eigentiimliche Bewegtheit seiner ,Glieder®, der Ele-
mente, bringt es mit sich, dafl alle einzelnen Verbindungen von Gleichartigem
wie auch von Verschiedenartigem schon wihrend ihres Wachsens auch zerfallen
oder doch stindig etwas von thren Bestandteilen verlieren®. Dieses ,Hinweg-
flieflende® ist nun fiir das Mitbestehende die Spur des Vorhanden-seins von
anderem; denn das Bemerken von etwas beruht auf dem Eindringen der ab-
gegebenen Teilchen des einen in die ,Poren®, d.h. die Einginge zu dem jeweils
begegnenden Lebewesen®®; und zwar kommt immer dort ein Bemerken zu-
stande, wo ein Teilchen den zu ihm passenden Eingang findet. Die Unterschiede
der Einginge entsprechen aber den Unterschieden dessen, was sich stdndig in
seiner Verschiedenheit erhilt; dies sind die Elemente und die beiden Seiten des
sie bewegenden Gegensatzes®..

Was bemerkt wird, sind die Elemente — sei es fiir sich, sel es in Mischungen
von diesem oder jenem Verhiltnis — und sie werden jeweils von ihresgleichen
bemerkt. Was das menschliche Vernehmen anlangt, so verfolgt Empedokles den
Weg des Bemerkten iiber das Blut zum Herzen; entstammt doch das Blut einer
nahezu gleichmifligen und also besonders eintrichtigen Mischung aller vier Ele-
mente®; eben deshalb ist es auch fiir alles empfinglich. Was herkémmlich ,Ein-
sicht“ genannt wird, ist in Wahrheit nichts anderes als das Blut, insofern sie
nimlich in thm ihr ,Sein®, thr Bestehen hat. Wieder ist die Ubernahme und
zugleich Umdeutung des parmenideischen Gedankens greifbar: dasselbe — nim-
lich die Elemente ~ ist einzusehen und dasjenige, dessentwegen Einsicht ,,ist®,
bzw. aufgrund dessen sie besteht56.

Aber die Einsicht besteht nicht nur aus den Elementen, sondern zu ihr gehort
auch das, was sie zusammen- und auseinanderbringt; sie bemerkt den Zuwachs,
der ihren Elementen von dem jeweils Begegnenden kommt?, und zwar durch
das, was sie selbst zusammenhilt®®. Da aber im Einsehen auch die Gegenmacht

50 S. B 84-88, 90, 94, 95, 99, 101, 102 und 109a.

51 §.B 103.

52 S. B 89 zusammen mit dem Lemma; vgl. B 101.

% Vgl. Platons ,Menon“ 76 C 7 {.; daf} die ,Poren® nicht leer sein kénnen, hat Chernises (op.
cit. 5. 102 ff.) gezeigt.

54 S.B 109 und A 86.

55 S.B 98.

5 Vgl. dagegen ,Grund und Gegenwart®, S, 127 ff,

57 S. B 106.

% S,B 109,3.
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des Streites wirksam ist und iiberhandnehmen kann, bemerkt es auch das man-
gelnde Einvernehmen mit dem jeweils Vernommenen und ist daher immer eine
so oder so gestimmte Einsicht — gedriidkt oder freudig®; nennt Empedokles die
Freundschaft doch auch , Freudigkeit“0. Hier deutet sich an, wie das der in-
sicht eigentiimliche Beurteilen, das Entscheiden tiber die Wahrheit, sich i.n ein
sozusagen ,stimmungsmifiges* Unterscheiden verlegt, das von der jeweiligen
Eintracht der Elemente des Vernehmenden abhingt.

Empedokles versagt dem Erkennen jede Eigenstindigkeit gegentiber dem zu
Erkennenden, und zwar angesichts dessen, dafl jenes wie dieses nur aufgrund
einer bestimmten Mischung der Elemente Bestand hat. Das Erkennende ist von
gleicher Art wie das Erkannte und kann dieses nur deshalb aufnehmen ~ so wie
jeglicher Korper Teile von anderem aufnehmen mufi, solange er wichst und sich
erhilt. Daher ist denn auch jegliches in der Weise des ,Denkens® empfinglich
fiir anderes®!. Das ,Denken® ist jetzt sowenig etwas Auszeichnendes wie das
blofe Bestehen. Wenn unter dem Bestehenden auszeichnende Merkmale zu fin-
den sind, und damit auch Unterschiede des ,Denkens“, dann allein im unter-
schiedlichen Mischungsverhiltnis der Elemente oder aber in der Reinheit ihres
Erscheinens.

Wie aber lassen sich diese Unterschiede zu einer Rangordnung der Arten des
Erscheinenden entfalten? Schon der Titel ,Reinigungen® lifit vermuten, dafl
Empedokles in diesem anderen Werk eine solche Rangordnung in den Blick
faBlt, aus der dann auch die eigentiimliche Stellung des Menschen unter allem
Erscheinenden und zumal die des Wissenden selbst abgegrenzt wird.

Der Gedanke der ,Reinigung® — gemeint ist hier die Reinigung vom Ver-
hingnis des Mensch-seins — gehort urspriinglich in den Zusammenhang der See-
lenwanderungslehre. Hier ist nun zu beachten, daff Empedokles so gut wie
sicher nicht von einer ,Seele gesprochen hat®?. Damit ist durchaus vereinbar,
daf er sich andererseits als dieses besondere Ich kennt — so etwa, wenn er von
den Folgen eines Fluches redet, den er sich zugezogen hat®3. Was diesem Ich Be-
stand gibt, ist keine Seele, sondern das Blut® und schliefllich sein ganzer Leib.
Die Annahme einer Seele eriibrigt sich hier um so mehr, als ein Tod im strengen
Sinne ausgeschlossen ist.

5 S. B 107.

@ S.B 17,24

o Vgl. B 103.

€2 B 138 ist nicht fiir Empedokles gesichert; Wilamowitz spricht es ithm ab. Vor allem aber
lassen die aristotelischen Erwigungen in ,,de anima®“ (A 4.408a 13f.) erkennen, daf ihm keine
deutliche Aussage des Empedokles iiber die Seele vorlag.

8 Dreimal zehntausend Horen mufl der Schuldige biiflen (B 115); das erinnert an Herodots
Bericht von der Seelenwanderungslehre.

8 Die Vermutung, dafl das Ich im Blut seinen Bestand hat, wird durch die Auslegung be-
stirkt, die Empedokles der Bluttat gibt (s. B 115). Sie ist deshalb ein besonders schweres Ver-
gehen, weil sie unmittelbar die Macht der Einigung trifft (vgl. B 98) und damit zugleich die Emp-
fanglichkeit des Lebendigen fiireinander. Es liegt daher gerade im Sinne einer solchen Untat, daf§
der Schuldige sie zu verheimlichen sucht und, zur Offenheit herausgefordert, meineidig wird;
so unterbindet er die Gemeinsamkeit des Wissens. Wer so auf doppelte Weise vom ,,Irrsinn®
der Entzweiung besessen ist, verfillt dem Zwang des Widerwirtigen (vgl. B 116).
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Die iiberkommene Seelenwanderungslehre greift Empedokles nur in der Ab-
sicht auf, den Weg und die Bedingungen fiir die Reinigung vom Mensch-sein
deutlich zu machen. Auch Parmenides hatte auf seine Weise, nimlich durch
die Kritik an den ,Auffassungen der Sterblichen® versucht, die Beschrinktheit
des Menschen zu iibersteigen, genauer: die Einschrinkung der Einsicht auf die
besondere Perspektive einer besonderen Art von Erscheinendem zu durchbre-
chen. Die Wahrheit und damit auch die Einsicht sollte nicht mehr durch die
eigentiimliche Verfassung des Menschen geprigt sein; dies hatte aber die Ab-
scheidung der Einsicht von allem Erscheinenden zur Folge, das nur noch als
Sache der Auffassung gelten konnte.

Da fiir Empedokles Erkenntnis des ,Seienden® Erkenntnis des , Alls“ be-
deutet, muf} der Uberstieg iiber das Mensch-sein hier auf das Erkennen der Ele-
mente und ihres gegensitzlichen Beweggrundes gerichtet sein und also auch die
Beziehung auf das Erscheinende festhalten. Die Anerkennung des Alls und sei-
ner Eigenart legt eine Rangordnung fest, angesichts derer der Mensch sich in
einer untergeordneten Stelle sieht. Das Menschsein erscheint hier als ein Ab-
fall von dem vollkommenen Verhiltnis zum All, das den géttlichen, den lang-
lebigen Wesen eigentiimlich ist. Einige von ihnen ergriff die Macht der Zer-
setzung wie ein Wahn, trieb sie zur Bluttat® und rif sie so in den Wirbel des
Wechsels der Gestalt. Dies bedeutet jedoch nicht, dafl etwa ihre ,Seele® in im-
mer neue Gestalten tibergehen muff; vielmehr verwandelt sich ihr Leib, und sie
sind nichts anderes als dieser Leib%. Die Menschenart ist ein Ergebnis dieser
Verwandlungen®; sie ist genauer ein Abschnitt in der Riickkehr jener Wesen
zu ihrer urspriinglichen Gétlichkeit. Und die ,Reinigungen® zeigen im Finzel-
nen, wie sich die Entwicklung des Alls in der des Menschen wiederhol¢$s.

Dem Bestehen und also den Elementen nach ist Alles gleichen Ranges; nur
seiner Erscheinung, seiner Gestalt und seinem Ort nach®® gliedert sich Alles zu
einer Ordnung unterschiedlicher Ringe; und was diese Ordnung bestimmt, ist
nichts anderes als der Gegensatz von Freundschaft und Streit. Er bestimmt auch

65 5. B 115.

6 Vgl. B 117.

o Vgl B 124,

% Im Anhalt an den hesiodischen Zeitaltermythos 148t Empedokles diese Entwicklung mit
dem Zustand der allgemeinen Freundlichkeit unter allem Lebendigen beginnen (B 130), der dann
in das Zeitalter des Zwistes tibergeht — Ares iibernimmt die Herrschaft von Aphrodite (vgl.
B 128). Der Anstof) zu diesem Ubergang kommt von der Blutschuld; man verging sich am
Leben des Mit-erscheinenden und gab diesem Vergehen im Fleischgenuf allgemeine Verbreitung
(vgl. B 136, 137 und 139). Die Verblendung der Menschen geht nun so weit, dafl sie den Gttern
Blutopfer darbringen (s. B 128,8 im Gegensinn); dies zeigt, wie jetzt eine verdunkelte Auf-
fassung von den Gottern unter ihnen ihr Unwesen treibt (vgl. B 132). Der Abfall der lang-
lebigen gottihnlichen Wesen in den Stand des Menschen ist gleichbedeutend mit einer Verwand-
lung ihrer Welt; sie wird zu einer Welt der Gegensitze (s. B 122 und 123; vgl. die Abhand-
lungen von Schwabl in ,, Wiener Studien® 70,1957, S. 278 ff. und van Groningen in ,Mnemosyne®
IX, 1956, S. 221f.) und mufl in Erinnerung an den fritheren Zustand als eine Fremde erschei-
nen, in die man sich verbannt fihlt (s. B 118); die Erde wird zu einer Gegend des Zwielichts,
zu einer Art Hohle (s. B 120).

% Auf der Erde geht der Leib in einen Kreislauf von Verwandlungen ein; er wird fiir die
abgefallenen Wesen zu einer Art Kleid, das immer wieder mit einem anderen vertauscht werden
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die Rangordnung der menschlichen Titigkeiten; sie werden eingeschitzt nach
dem Mafe, in dem sie der Fintracht dienen. Dementsprechend besteht die ,,Rei-
nigung® des Menschen zu seiner urspriinglichen G&ttlichkeit im Widerstand ge-
gen die Macht der Zersetzung”™. Gottlich ist nimlich nur die Macht der Ein-
tracht, die auch unter der Vorherrschaft des Streites nie ginzlich vergeht; sie
bleibt die ruhende Mitte seines zersetzenden Wirbels™.

Die beiden Gegenmidhte sind hinsichtlich des Bestehens und Erscheinens von
Allem gleichrangig. Nur hinsichtlich des Alls selbst hat die LFreundschaft® einen
Vorrang, insofern es ein Einziges ist und bleibt. Irgendwie die Zersetzung zu
fordern bedeutet deshalb fiir Empedokles eine Absage an die Einsicht™. In bei-
den Werken kennzeichnet er das All dhnlich und doch mit einem bezeichnenden
Unterschied. In der Darstellung der Gesamtordnung des Erscheinenden ist vom
All als dem Kugelwesen die Rede™. In den ,Reinigungen® aber wird es in der
Alles durchdringenden Einsichtskraft gesehen, die dem ,heiligen Herz“ eigen-
tiimlich ist7.

Im Hinblick darauf wird nun auch die Zusammengehdrigkeit beider Werke
deutlich. Wihrend die Kosmologie eine Begriindung des Werdens und der Un-
terschiede alles Erscheinenden beabsichtigt, sucht das zweite Werk eine Kldrung
der eigentiimlichen Stellung des Menschen als eines Erkennenden unter dem
tibrigen Erscheinenden. Die Notwendigkeit einer solchen Klirung deutet schon
das Vorwort der Kosmologie an, wo die Einsicht in das ,,Ganze® zwar als men-
schenmdgliche, aber nur selten erreichte eingefijhrt wird™. Wenn auch ein jeg-
liches ,,denkt“ und anderes vernimmt, so erreicht diese Offenheit doch nicht das
All, das nimlich nie als eines unter anderem erscheinen und also auch nicht auf
ein von ihm Verschiedenes einwirken, Einfluff nehmen kann. Nur iiber ein
Verhiltnis zom All erschliefit sich aber auch das Alles, die ganze Vielfalt des
einzelnen Erscheinenden und der ganze Weg seines Werdens.

Die Mbglichkeit, die ganze Vielfalt des Erscheinenden und sein ganzes Wer-
den in Einem zu sehen, liegt jenseits des Menschen, der sich als eine unter den
vielen Arten desErscheinenden versteht. Weil er sich aber nicht auf dieses Selbst-
verstdndnis beschrinkt, ist er mit jener Moglichkeit auf einen anderen Ursprung
seiner selbst verwiesen, und zwar auf seine Verwandtschaft mit den g&ttlichen

muf (s. B 126 und 148); genauer: der Leib selbst nimmt nach jedem Leben eine neue Gestalt
an (s. B 137,1). Dabei ist es nicht gleichgiiltig, in welcher er jeweils erscheint: unter den Pflan-
zen ist der Lorbeer, unter den Tieren der Léwe ausgezeichnet (s. B 127).

7 Da stehen zuhdchst Seher und Fiirsten, Arzte und Singer (s. B 140), und zwar deshalb,
weil in thnen die Macht der , Freundschaft am wirksamsten ist. Sie handeln im Einverstindnis
mit den Géttern und vollbringen Werke der Eintracht® (s. B 17,23); sie weisen den Menschen
den gewinnbringenden Weg (s. B 112,9) und miihen sich um die Ausmerzung des Ubels (s. B 144
und 145); Grundlage dieser Berufe ist aber das kosmologische Wissen.

7 Den fiir die Eintracht titigen Menschen erdfinet sich die Riidkehr in den urspriinglichen
Zustand; sie werden , Tischgenossen® der Gotter, sie selbst ,blithen auf zu Géttern® (s. B 146).

72 S, B 35,

7 Vgl B 115,13.

74 S.B28.

7 S. B 134,

% S.B2.
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Wesen. Deren Gottlichkeit besteht allerdings nicht mehr in der Unsterblichkeit,
sondern in einem vollen Einvernehmen mit der Einheit und dem Leben des
Alls, das allein ein bestindiges ist. Dabei wird all das, was dem Menschen zu-
nichst begegnet und wo er sich als ein Erscheinendes unter anderem aufhilt,
zwar nicht abgestoflen als Sache der Auffassung, auf die kein wahrer Verlal
sein kann, aber es wird thm zur Fremde. Weder in seinem Leib noch auf der
Erde ist der Wissende zu Hause.

Anaxagoras

Die Herausforderung des Parmenides an alle Kosmologie wurde nicht nur
in seiner weiteren Heimat, sondern auch im ionischen Mutterland der Philoso-
phie aufgenommen. Die iiberlieferten Bruchstiicke der Schrift des Anaxagoras
wie auch die Zeugnisse seiner Lehre bei den Doxographen lassen schon auf den
ersten Blick die Zugehdrigkeit zur ionischen Tradition erkennen™ — mit ihrer
ausgeprigten Neigung fiir die ins Einzelne gehende Erkundung™ und dem Ge-
wicht, das sie auf die Erkldrung von Erscheinungen der Witterung und iiber-
haupt des Himmels legt™. Wie sehr Anaxagoras andererseits unter der Wirkung
der Eleaten, insbesondere Zenonss® steht, wie sehr hier nimlich das Erkunden
des Erscheinenden von der Analyse seines Begriffs durchsetzt ist, das zeigt schon
der Beginn seiner Schrift.

Auch die Gesamtanlage des Werkes — soweit sie aus den Bruchstiicken erkenn-
bar ist — zeigt, dafl Anaxagoras unter dem Eindruck des eleatischen Angriffs auf
die Moglichkeit einer Kosmologie nicht der herkdmmlichen Darstellungsweise
folgt. Die Schrittfolge der Darstellung bestimmt sich jetzt aus der Gegenwen-
dung zum Nachweis der Unvereinbarkeit von Vielheit und Bewegung mit dem
»Seienden®. Dementsprechend beginnt Anaxagoras mit der Erliuterung der
Zugehorigkeit von Vielheit und Bewegung zum Ursprung von Allem, um erst
dann die Vernunft als Grund des Zum-Vorschein-kommens von Allem darzu-
stellen.

Der Gegenstand der Uberlegungen des Anaxagoras ist — wie schon fiir die
iltere Kosmologie — ,alles Vorhandene“8!, und dieses wird zunichst auf seine
Vielheit hin betrachtet. Ahnlich wie Empedokles versucht auch Anaxagoras sich
dem zenonischen Nachweis der Unvereinbarkeit von Seiendem und Vielheit da-
durch zu entziehen, dafl er zwar zugibt, das Seiende kinne nicht Vieles werden
— etwa durch Entzweiung des urspriinglich Einen —, aber andererseits die Ur-
spriinglichkeit einer Vielheit von Vorhandenem behauptet. Das Seiende ist im-
mer schon vieles.

77 Dies bemerkten schon die antiken Doxographen (vgl. u.a. A 1).

78 Vgl. besonders B 18, 19, 22 und A 105-115.

7 S, A.1,10; Platon ,Phaidros® 269 E 4{I.; Aristoteles ,Fudemische Ethik® A 5. 121a 116.;
Platon ,Apologie” 26 D 3 f. und Xenophon ,Memorabilia“ IV, 7,6 ff.

8 Gigon vermutet, daff Anaxagoras den Zenon in Athen gehdrt hat (,Zu Anaxagoras® in
»Philologus® 91, 1936, S. 4).

81 S.B 1.
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Die Finheit alles Vorhandenen beruht nicht auf der gémeinsamen Herkunft
aus einem einzigen Ursprung, sondern in der Eigenart seines Zusammenbeste-
hens. Schon der urspriingliche Zustand des Vorhandenen war der eines Zusam-
men-bestehens von Vielem. Wenn er sich aber hinsichtlich des Bestchens der
Vielheit von dem gegenwirtigen Zustand nicht unterscheidet, weshalb beginnt
dann Anaxagoras mit der Feststellung, wie es war, statt zu sagen, wie es ist?
Zwischen dem vormaligen und jetzigen Zustand gibt es zwar keinen Unter-
schied hinsichtlich des ,Seienden®, des Bestehenden, wohl aber hinsichtlich des
Erscheinenden. Die Gesamtheit des Vorhandenen ist nach der Seite ihrer Ein-
heit durch das Zusammen-bestehen gekennzeichnet, nach der Seite ihrer Viel-
heit aber durch die Grenzenlosigkeit.

Grenzenlos ist das Vorhandene sowohl zusammen — der Menge nach — wie
auch als Einzelnes — der Ausdehnung nach; es ist nimlich grenzenlos an Klein-
heit. Da man bei grenzenlos Ausgedehntem gewdhnlich an etwas unermef8lich
Grofles denkt, mufd es iiberraschen, wenn Anaxagoras hier von dem grenzenlos
Kleinen spricht; eben deshalb betont er auch eigens die Wirklichkeit eines der-
art Grenzenlosen. Diese Vorstellung ist offenbar von der Absicht bestimmt, das
Werden alles Vorhandenen als ein Zum-Vorschein-kommen auszulegen; hatten
doch die parmenideischen Uberlegungen jegliches Werden im Sinne eines Zu-
stande-kommens ~ als Ubergang von etwas, das nicht ist, zu etwas, das ist —
ausgeschlossen.

Einst befand sich alles beisammen Vorhandene im Zustand derartiger Klein-
heit, daf} seine vielfiltigen Unterschiede verborgen sein mufiten; keines hob sich
vom anderen ab®2, Die anfingliche Verborgenheit der zahllosen Unterschiede
der Dinge ist aber nicht nur auf deren Kleinheit zuriickzufiihren; denn sie wa-
ren nicht nur als einzelne, sondern auch in ihrer Gesamtheit verhiillt, und zwar
durch ein Verhiillendes, das umfinglicher ist als alles andere, sogar gréfer als
die beiden Weltgegenden, in denen alles Vorhandene seinen Ort hat. Das alles
Verhiillende mufite auch Himmel und Erde umschliefen. Im Vorblick auf deren
Erscheinen bestimmt Anaxagoras schon dieses Umschliefende als eine Zwiefalt:
die dunstige Luft und eine flimmernde Helle®3. An diesen beiden ist denn auch
die Grenzenlosigkeit augenfillig.

Einst waren alle Dinge in der unabsehbaren Weite der Luft und der Him-
melsglut enthalten®* und verhiillt. Das Verhiillende ist aber hinsichtlich seines
eigenen Zum-Vorschein-kommens nicht anders geartet als die iibrigen Dinge;
denn wie diese wird auch es von dem einen umgreifenden ,,Vielen“ abgeschie-
denss, '

Die in Luft und Himmelsglut geschiedene Umbhiillung von Allem hilt dieses
aber nur so lange in der vélligen Verborgenheit, als sie selbst noch nicht von dem

8 Vgl. dagegen Aristoteles ,Metaphysik® IX 6. 1056b 28f.; Mugler vergleicht eine ent-
sprechende Wendung aus der Sprache der Geometrie (,Le probléme d’Anaxagore® in ,Revue
des Etudes Grecques® LXIX, 1956, S. 375).

8 Ahnlich wie Empedokles A 30.

8¢ S. zu diesem Ausdruck Gigon (op. cit. S. 8), der hier A 43 Ende beizieht.

8 S.B 2.
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ersten ,, Vielen® abgesondert ist, und zwar als eine in sich selbst geschiedene. Nur
dem Erscheinen, nicht aber dem Bestehen nach ist sie das Erste; denn das erstlich
und stindig Bestehende ist jenes einfache, in sich ununterschiedene ,Viele®s8,
Wenn Anaxagoras dieses als das ,,Umfangende® bezeichnet, so lifit dies an den
einheitlichen Grund von Allem in der dlteren Kosmologie denken. Doch wie
bei Empedokles wird sich auch hier die von der eleatischen Lehre erzwungene
Scheidung zweier Arten von Grund zeigen. Jenes umfangende Viele ist namlich
nicht der Beweggrund des Erscheinens von Allem; es ist nur dessen Bedingung
als das erstlich Bestehende, das in seiner Einzigkeit nichts anderes als sich selbst,
nimlich das eine ,, Viele* umfingt. Und in diesem Umfangen erweist es sich nur
als etwas Ausgedehntes.

Schon dieser Beginn der anaxagoreischen Kosmologie verlangt die durchgin-
gige Unterscheidung von Bestehen und Erscheinen; sie ist unerldfilich, wenn das
parmenideische Seiende als das Bestehende gedeutet und darauf eingeschrinkt
wird; diese Einschrinkung gibt tiberhaupt erst die Erkldrung der Verschieden-
heit und Bewegtheit des Erscheinenden frei.

Auch Anaxagoras mufl den Beweggrund des Erscheinens von Allem von sei-
nem urspriinglichen Bestand trennen. Obwohl hier das ,Umfangende® als ein
gegensitzlich geartetes erscheint — ist doch der Dunst kithl und feucht, die Him-
melsglut aber heif} und trocken®” — verbindet sich damit nicht wie etwa in der
anaximandrischen Lehre das Vermégen, Alles zum Vorschein zu bringen, und
zwar in der Weise des Scheidens.

Es gibt ein Zum-Vorschein-kommen von Allem, aber keinen Ubergang von
oder zu seinem Bestehen; es gibt in Wahrheit weder Entstehen noch Vergehen.
Darin folgt Anaxagoras ebenso wie Empedokles dem eleatischen Nachweis der
Unvereinbarkeit von Seiendem und Nicht-seiendem. Da aber beide auf der An-
erkennung des Erscheinenden als eines Wilbaren beharren, sehen sie einen Aus-
weg in der schon von den Pythagoreern entwidkelten Vorstellung der Mischung:
»Kein Ding entsteht oder vergeht, sondern aus den Dingen, die sind, wird
es zusammengemischt und auch in diesem Sinne wieder zerlegt; und also wiirde
man richtiger das Entstehen Vermischen und das Vergehen Zerlegen nennen.”

Wihrend Empedokles das, was immer als eines und dasselbe besteht, auf die
Elemente und den sie bewegenden Gegensatz einschrinkt, stellt Anaxagoras
entschiedener jegliches als ein immer schon Bestehendes vor. Alles ist schon im
anfinglichen Beisammen-sein enthalten. Auf diese Weise kann er die empedo-
kleische Scheidung von voriibergehend und stindig Werdendem aufgeben, um
allem Unterscheidbaren dieselbe Stindigkeit seiner besonderen Art zuzuspre-
chen.

Anaxagoras weist nicht nur mit Parmenides die Mdglichkeit zuriick, dafl die
Kluft zwischen ,Seiendem® und , Nicht-seiendem® iiberbriickt werden konnte,

8 Gerade fiir das Verstindnis der einleitenden Erorterungen ist immer wieder an die ze-
nonische Analyse des Alles zu erinnern, wie das auch schon Gigon (op. cit.) und Raven (, The
basis of Anaxagoras” Cosmology® in ,Classical Quarterly™ 48 1954, S. 123 ff.) getan haben.

87 Vgl. A 70; dazu Cornford ,Anaxagoras’ theory of matter” in ,Classical Quarterly® 24,
1930, 8. 25.
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sondern auch die Vorstellung, da die unterschiedlich gearteten Dinge sich aus
einigen wenigen Grundbestandteilen zusammensetzen; ,denn wie wiirde aus
Nicht-Haar Haar und Fleisch aus Nicht-Fleisch?“ fragt er abweisend®®. Darin
Jiegt: Nicht nur ist ein Ubergehen von Nicht-bestehen zu Bestehen unmoglich;
ebenso ausgeschlossen ist ein Ubergang von dem, was etwas nicht ist, zu dem,
was es ist. Hier treten wieder die fiir die nachparmenideische Philosophie be-
zeichnenden beiden Seiten des ,Seienden® hervor: iiberhaupt zu sein und was
zu sein bzw. etwas Bestimmtes; in Wahrheit ,ist“ nur dasjenige, was im Er-
scheinen seine Identitit durchhilt, was also nicht im Wechsel von Mischung und
Trennung ein anderes wird.

Alle bleibenden Unterschiede des Vorhandenen sind bereits in dem anfing-
lichen , Vielen“ enthalten — dieses singulire ,Viele® entspricht dem empedo-
kleischen ,,All“. Wenn es nun ausgeschlossen ist, dafl das Vorhandene im her-
kémmlichen Sinne entsteht, dann ,sollte man annehmen, dafl Vieles und Aller-
lei in jeglichem enthalten ist, was zu einem Gemisch abgeschieden wird“®; jeg-
liches Vorhandene ist aus allem gemischt. Sein Zum-Vorschein-kommen, seine
Vereinzelung geht aber in einer bestimmten Abfolge vor sich®.

Die Aufgliederung alles beisammen Vorhandenen zum Erscheinen einer Welt-
ordnung beginnt mit dem Auseinandertreten der beiden Weltgegenden, mit der
Scheidung eines festen Oben und Unten. Die fortschreitende Scheidung bedeutet
nun keine Vermehrung des Vorhandenen; seine grenzenlose Vielheit erwichst
nicht aus einer begrenzten Zahl von Elementen; vielmehr waren die Dinge
schon anfinglich grenzenlos an Menge; auch nach ithrer Absonderung kann kein
Mensch ihre Zahl wissen — ,weder aus reiner Uberlegung noch durch tatsich-
liches Abzihlen“®t,

Aber auch wenn ihre Zahl unbestimmbar ist, bleiben die Dinge doch begrenzt
im Sinne des ,Alles“; es kann nicht mehr oder weniger als Alles geben?2; dieses
hat nimlich die Geschlossenheit des parmenideischen ,,Seienden®. Und was von
der Grenzenlosigkeit der Menge gilt, das gilt auch von der der Ausdehnung bzw.
der Kleinheit; die unendlich fortschreitende Verkleinerung kann niemals das
Bestehende vernichten; ,das Seiende hat namlich nicht ein Nicht-seiendes zu
sein“9%, Die Zerlegung von Seiendem wird immer wieder bei Seiendem ankom-

8 S, B 10; vgl. A 42, 45 und 46.

8 S. B 4 Anfang.

% Zuerst wird aus dem ecinen ,Vielen® der feuchte Dunst abgesondert, der iiber der Erde
liegt, und die Himmelsglut, in der die Gestirne ihren Ort finden, Im Zuge der weiteren Abschei-
dung wird zunichst der Ort gegliedert, an dem alles beisammen ist; die beiden Weltgegenden
treten auseinander, indem ,,das Dichte und Feuchte und Kalte und Finstere hierher® — nimlich
im Bereich der Erde — ,zusammenkam, wo es jetzt ist; das Diinne aber und das Warme und das
Trockene ging hinaus in die Gegend vor der Himmelsglut® (B 15). Diese einfachste Scheidung
alles Vorhandenen im Sinne der aufsteigenden Flamme und des absinkenden Dunstes legt fiir
alles ein Oben und Unten fest, und zwar offensichtlich mit Bezug auf die Lage der Erde. Im
einzelnen nimmt die fortschreitende Verteilung des Vorhandenen den Weg, den schon Anaxime-
nes angab, und zwar im Anhalt an den Gegensatz des Heiflen und Kalten (vgl. B 16 und B 8).

1S B7.

92 Vgl B 5,

% S.B 3.
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men und sei es auch klein bis zur Unsichtbarkeit; es gibt keinen Umschlag von
Ausdehnungshaftem zu Ausdehnungslosem.

Das unterschiedliche Was des Bestehenden 1488¢ sich nicht aus den Unterschie-
den seiner Ausdehnung, seiner Grofle begreifen. Die Grofle von etwas scheint
zunichst von der Anzahl der Einheiten abzuhingen, aus denen es sich zusam-
mensetzt. Wenn es aber keine letzten Grofleneinheiten gibt, dann macht die
Grofe fiir das Was keinen Unterschied. Wenn etwa die Erde in jedem ihrer
Teile wiederum teilbar ist und bei aller Teilung nicht aufhort, nicht nur aus-
gedehnt, sondern auch Erde zu bleiben, dann geht die Teilung ins Endlose fort;
darin liegt, daf} in jedem Stiidk Erde unendlich viele Stiicke Erde enthalten sein
miissen, ob es nun ein grofles oder ein kleines Stiick ist®.

Die Vielheit der Dinge ist eine urspriingliche — aber nicht, weil ihre je eigene
Grifle und damit die Menge ihrer Bestandteile eine verschiedene wire, sondern
weil diese Teile den Anteil des Einzelnen an den anderen Dingen bedeuten.
Jegliches ist nimlich in Teile zerlegbar, die anderes als es selbst sind und die es
mit anderen gemeinsam hat. Die Menge dieser Anteile ist die gleiche in grofien
wie in kleinen Dingen, und zwar deshalb, weil sich die Teilhabe eines jeden auf
Alles erstreckt; kein Ding ist trotz seiner Vereinzelung von Allem abtrennbar?.

Das Verhiltnis des einzelnen Vorhandenen zu Allem ist ein zwiefiltiges:
einerseits ist in jeglichem alles?, andererseits ist jedes Einzelne immer schon
eines unter vielem, genauer: unter allem anderen, wobei es von diesem ,ande-
ren® nicht abgesondert sein kann wegen des einheitlichen Bestehens von Allem.

Anaxagoras versucht, der vernichtenden Beweisfiihrung Zenons gegen die
Vielheit des Seienden dadurch zu entgehen, dafl er Grofie und Anzahl des Vor-
handenen von seinem Bestehen wie auch von dem, was es ist, trennt. Der Gegen-
satz des Einen und des Vielen ist in dem Alles, als welches das eine ,, Viele“ er-
scheint, aufgehoben. Denn alles ist in allem. Die Unterschiede des Vorhandenen
beruhen nicht auf Grofle und Anzahl, und deshalb wird auch der Widerspruch
von Grenze und Grenzenlosigkeit, auf den Zenon ausging, fiir das Begreifen
des Erscheinenden wesenlos.

Das Einzelne ldfit sich nicht von Allem abspalten®?; seinem Bestehen nach
kann es niemals eigenstindig sein, sondern muf} seine Stelle in Allem behalten,
und auch dieses Alles hat keine Eigenstindigkeit gegen das Einzelne in thm —
anders als der ,Ort“ in den zenonischen Paradoxien®. Bestechen heiflt jetzt
nicht: eine Stelle in oder an etwas anderem einnehmen, vielmehr: Zusammen-
bestehen von Allem. Dementsprechend gibt Anaxagoras seiner Bestimmung des
Verhiltnisses von Einzelnem und Gesamtheit diese zwiefiltige Fassung: in jeg-
lichem ist Alles, in Allem ist vieles, ist vielerlei. Wihrend die erste Seite die Ein-

% S.B6.

% Vgl. B 5.

% Vgl. B 11 und B 12.

%7 Vgl. B 8.

% Schon durch seine Wortwahl macht Anaxagoras deutlich, dafl er bei der Absonderung
nicht an eine Trennung dem Orte nach ywpilecd ardenkt.
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heitlichkeit von Allem betont, hebt die andere die Urspriinglichkeit seiner Un-
terschiede hervor.

Doch in welchem Sinne ist alles in jeglichem? Als ,,Samen* der verschiedenen
Dinge®; diese Samen enthalten deren Unterschiede nach Aussehen, Farbe und
Duft. Die Rede von ,Samen® 1iflt einmal an das Zum-Vorschein-Kommen aus
der Verborgenheit denken sowie an eine Entwicklung; andererseits verdeutlicht
sie die Moglichkeit des Zusammenbestehens von Vielem??.

In diesem Zusammenhang begegnet zum erstenmal in der griechischen Philo-
sophie der Gedanke der Entwidklung als eines unumkehrbaren Fortschritts, und
zwar geschen auf die Gesamtheit des Erscheinenden. In der &lteren ionischen
Philosophie galt das Erscheinen nur als die eine Seite zu der anderen des Hin-
schwindens. Streng genommen gab es dort weder einen ersten Anfang noch ein
letztes Ende des Ubergehens, sondern der Auf- und Untergang von Allem wech-
selte ab mit der RegelmiBigkeit des Jahreslaufs; noch Empedokles lif}t sich von
dieser Vorstellung der ewigen Wiederkehr, des Kreislaufs von Allem leiten.
Anders Anaxagoras; hier wird die Vorstellung eines ersten Anfangs beherr-
schend, der alles kiinftig Erscheinende bereits enthilt. Das Zum-Vorschein-Kom-
men von Allem schreitet unaufhaltsam fort — gleichgiiltig gegen den Zerfall und
das Hinschwinden einzelner Dinge. Warum Anaxagoras hier mit der ganzen
kosmologischen Tradition bricht, wird erst sichtbar bei seiner Auslegung des
Beweggrundes fiir das Erscheinen von Allem.

Schon bei der Erdrterung der urspriinglichen Vielheit verweist Anaxagoras
auf die Entwididlung der menschlichen Lebensweise und Gesellschaft und zumal
des menschlichen Wissens als Vorbild einer Entwicklung, wie er sie auch in
der Natur sieht'®, Damit wird die ausgezeichnete Stellung des Menschen unter
dem iibrigen Erscheinenden neu begriindet. Seine iiberragende Unterschei-
dungskraft und die entsprechende Ordnung seines gesellschaftlichen Lebens
lassen in ihm den natiirlichen Herrn iiber alles andere sehen!®2,

Gegen Ende seiner Erlduterung der Vielheit des Erscheinenden geht Anaxa-
goras noch einmal auf dessen urspriinglichen Zustand ein; diese jedoch nur in der
Absicht, die Mbglichkeit eines entsprechenden Vernehmens zu kliren. Diesem
steht zunichst die Ungeschiedenheit des Verschiedenen und sogar Gegensitz-
lichen entgegen, sodann die durchgingige Beimischung des dunklen und ver-
schliefenden Elements — nimlich der Erde — und schliefilich die Zahllosigkeit der
keimhaften Unterschiede alles Vorhandenen, an denen nimlich anfangs keine
gemeinsamen und zusammenordnenden Merkmale festzustellen sind?03,

Hier beriihrt Anaxagoras die beiden Grundziige allen Vernehmens: das Auf-
gliedern des von sich aus Verschiedenen und dessen Zusammennehmen zu Gleich-
artigem. Beides schlieflt der anfiangliche Zustand des Vorhandenen aus. Ande-

95 B4L

10 Vgl. Vlastos ,,The physical theory of Anaxagoras® in ,Philosophical Review® 59, 1950,
insbesondere S. 34.

101 Vel B4,

102 Vgl. ebd. und B 21b.

103 5. B.41IL




Parmenides und der Verfall des kosmologischen Wissens 53

rerseits ist zu vermuten, dafy das fortschreitende Erscheinen der Unterschiede
von Allem zugleich ein Anwachsen der Unterscheidungskraft mit sich bringt.

Der Angriff der Eleaten auf die Kosmologie richtete sich vor allem — wie es
bei Zenon besonders deutlich wird — gegen die Vielheit und Bewegtheit des Er-
scheinenden. Empedokles glaubte, dem mit seiner neuen Auslegung des Grundes
von Allem begegnen zu kénnen — einerseits mit der vierfiltigen Geschiedenheit
der Elemente, andererseits mit dem davon abgeldsten alles bewegenden Gegen-
satz. Dieses beides »ist« urspriinglich, weil eines mit dem All selbst.

Schon die ersten Worte des anaxagoreischen Werkes antworten ebenfalls mit
dem Hinweis auf die Urspriinglichkeit des Vielen. Und wie steht es mit der Be-
wegung? Offenbar gehdrt auch sie zum ,Seienden® — hat es doch schon einen
Ubergang aus dem einstigen Zustand in den gegenwirtigen hinter sich, aller-
dings nur im Sinne eines Zum-Vorschein-Kommens, von dem trotz seiner schei-
denden Bedeutung das anfingliche und bleibende Zusammenbestehen von Al-
lem nicht beriihrt wird.

Da der Gedanke der Entwicklung, des Fortschritts die Darstellung der anaxa-
goreischen Kosmologie beherrscht, kommen von Anfang an sowohl die Vielheit
als auch die Bewegtheit des Erscheinenden zur Sprache. Allerdings liegt das Ge-
wicht — soweit die Uberlieferung ein Urteil erlaubt — zunichst auf der Erldute-
rung und Begriindung der Vielheit. Sie wird hiet in ihrer Zuflersten, an Zenon
erinnernden Zuspitzung aufgefaflt, nimlich als eine grenzenlose, die aber an-
dererseits in den Grenzen des einen unteilbaren ,,Seienden® bleiben muf.

DasErscheinen bestimmt sich als Abscheidung aus einer anfinglichen Mischung
und Wirrnis alles Verschiedenen. Erst nachdem er die Bedeutung des Abschei-
dens fiir die erscheinende Vielfalt des Vorhandenen abgegrenzt hat — es handelt
sich nicht um eine Vereinzelung als Absonderung von Allem —, geht Anaxagoras
auf das Bewegungshafte des Abscheidens selber ein. Er kennzeichnet es zunichst
als Umlauf, als Kreisbewegung. Die Erinnerung an den Kreislauf des Erschei-
nens in der frithen Kosmologie trifft hier nur scheinbar Verwandtes; denn bei
diesem Umlauf ist nicht an die Wiederkehr derselben Erscheinungen zu denken,
sondern an einen Wirbel, der immer weiter um sich greift unter dem Vorhande-
nen und durch seine schleudernde Gewalt dessen fortschreitende Abscheidung
bewirkel%4,

Wie aber kommt es in dem Anfangszustand des ., Vielen® zur Ausbildung
eines solchen Wirbels? Wenn in jeglichem ein Anteil alles anderen ist, welche
Moglichkeit und welchen Grund gibt es da, den Anfangszustand zu verlassen?
Was kann jemals die Ruhe des ungeschiedenen Ganzen brechen, wenn dieses
alles ohne Ausnahme immer schon enthilt? ,In jeglichem ist ein Teil von jeg-
lichem aufler von Vernunft“ und weiter: ,Es gibt Dinge, in denen auch Ver-
nunft 15105,

104 Vgl, Empedokles B 35. Das Maf der Gewalt bekundet sich in der Schnelligkeit des Um-
laufs; sie mufl angesichts der Gréfle der Erde und der Himmelskgrper riesig sein im Vergleich
mit den alltdglich vertrauten Geschwindigkeiten (B 9)-

5§ B 11.
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Die Frage nach dem Utssprung der Bewegung, jener fortschreitenden Ent-
wicklung und Abscheidung, fithrt Anaxagoras zu der Uberzeugung von der Son-
derstellung der Vernunft unter allem Vorhandenen, die allerdings schon deren
Einreihung unter das Vorhandene voraussetzt. Die Sonderstellung zeigt sich
zunichst daran, daf sie in manchem vorkommt, in anderem aber nicht.

Aber weshalb mufl denn die Vernunft unter das ,Seiende® im Sinne des ur-
spriinglich und stindig miteinander Bestehenden gehdren? Parmenides hatte
gezeigt, wie Einsicht nur ,ist® in den Grenzen des LSeienden®. Gewendet auf
das ,,Seiende im Sinne des einzig Bestechenden bzw. des vorhandenen ,, Vielen®
sagt dies: Die Einsicht ist selbst anfangs als Vermdgen, als Vernunft vorhan-
den; als solche ist sie eines unter vielem Vorhandenen. Und wie ist dann ihre
Sonderstellung zu begreifen? .

Erstens ist sie grenzenlos'®, und zwar nicht wie das iibrige Vorhandene gren-
zenlos an Menge und Kleinheit, sondern gerade im Hinblidk darauf, was sie ist;
ihre Reichweite erstreckt sich auf alle erscheinenden Unterschiede und die fort-
schreitende Abscheidung bringt deren immer mehr hervor. Dem entspricht auch
das folgende Merkmal: sie ist selbstherrlich. Sie ist nicht nur eines neben vielem
anderen; sie ist fiir ihr Bestehen nicht von diesem oder jenem abhingig, an dem
sie vorkommen, von dem sie zehren miifite. Sie ist nur angewiesen auf das
Ganze des Vorhandenen und teilt mit diesem seine Einzigkeit.

Wenn es der Vernunft eigentiimlich ist, bel etwas zu sein, sich an etwas zu
wenden, dann nur an sich selbst. Mit dieser Kennzeichnung stellt Anaxagoras
sie ausdriicklich in einer mafigeblichen Hinsicht dem ,,Seienden® des Parmenides
gleich. Diese Selbstandigkeit der Vernunft ist derart wichtig fiir das Verstind-
nis ihrer Eigenart, dafl Anaxagoras die Gegenmdglichkeit eigens abweist®7,
Die Ungebundenheit und Reinheit des Bei-sich-selbst-seins war schon fiir Em-
pedokles ein Grundzug der Vernunfti%s, ohne dafl er jedoch darin eine eigene
Moglichkeit des Bewegens von Allem gesehen hitte.

Die Vernunft ist nicht wie alles andere mit jeglichem Ding ihrem Bestehen
nach verbunden; denn ,das ihr Beigemischte wiirde sie behindern, so daf sie
tiber kein Vorhandenes dhnlich herrschen wiirde, wie wenn sie allein bei sich
selbst ist“. Also beruht erstaunlicherweise gerade auf dem Bei-sich-selbst-sein
ihr Vermdgen, anderes zu beherrschen. Die vollige Unabhingigkeit gewshrt
erst unumschrinkte Macht.

Erst nachdem Anaxagoras die Verschiedenheit der Vernunft von allem {iibri-
gen Vorhandenen dargelegt hat, geht er auf die Figenart ihres Bestehens als
eines unter anderem ein: ,,Sie ist nimlich sowohl das Feinste alles Vorhandenen
als auch das Reinste. Wie alles andere besteht auch die Vernunft nur deshalb,
weil sie stofffich ist. Schon die frithen Pythagoreer — so ist zu vermuten — und
jedenfalls Heraklit'% verbanden die Vernunft mit der einen Seite der gegen-

108 g
107 g,
108 G,
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B. 11.
B. 12,
B. 134,

uf die Bezichung zu Heraklit verweist schon Boussoulas (,Essai sur la structure du
mélange dans la pensée Présocratique® im ,Bulletin de I’ Association Budé 3, 1956, S. 18 .
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sitzlich geordneten Erscheinungen. Sie gehort auf die Seite, die dem Massigen,
Schweren, Undurchdringlichen und Dunklen gegeniiberliegt!!?, also zu dem der
Einsicht dienlichen Erscheinenden, zum Feuer, das in seiner reinsten Erschei-
nung, namlich als Himmelsglut anders als die Luft keine Verwandlungen erfihrt.

Die Vernunft ist verkorpert in dem feinsten Element und ist als solche am
wenigsten greifbar, bietet keinen Halt und Widerstand; sie ist fein bis zur Un-
sichtbarkeit und als solche das Durchdringendste. Das Ausdehnungshafte tritt
bei ihr am weitesten zuriick. Aber bei alledem bleibt sie doch etwas Stoffliches
wie alles, was sie vernimmt.

Die Vernunft ist auch das Reinste unter allem Vorhandenen. Diese Reinheit
ist im Sinne der erwihnten Abgeschiedenheit und Eigenstindigkeit zu begrei-
fen; sie verbiirgt die grofite Empfinglichkeit fiir alles Vernehmbare'!!; ,und
von jeglichem hat die Vernunft jegliche Kenntnis und vermag Grofites 112,

Die Gewalt der Vernunft zeigt sich zunichst an denjenigen Wesen, deren Be-
stand ein Sich-Verhalten und eine Steuerung verlangt, ndmlich an dem Beseel-
ten, Sache der Seele ist ndmlich nicht nur das Vernehmen des jeweils Begeg-
nenden, sondern in einem damit das Sich-einstellen auf ein anderes, sei es nun
zugreifend oder ausweichend.

Wie erklirt es sich aber, dafl Anaxagoras in der Vernunft den Beweggrund
allen Erscheinens sieht? Es wurde schon darauf hingewiesen, dafl er dieses Er-
scheinen nicht mehr im Sinne der ewigen Wiederkehr auslegt, sondern als einen
unumkehrbaren Fortschritt. Damit wird fiir dessen Beweggrund die Gegensitz-
lichkeit — etwa als Freundschaft und Streit — sinnlos; der Gegensatz wird zu-
riickgenommen in die Unterschiede des Bestehenden und dient deren Ordnung.
Die Frage ist nun: wie kommt diese Ordnung aus der urspriinglichen Mischung
her zum Tragen? Nur dadurch, dafl mit dem Scheiden ein Anfang gemacht wird.

Die Vernunft ist das Reinste unter allem Vorhandenen und als solche dem
urspriinglichen Zustand des ,, Vielen®, nimlich seiner v6lligen Ungeschiedenheit
am meisten entgegen. Sie allein ist in der Lage, der Mischung entgegenzutreten
und dadurch den abscheidenden Umlauf von Allem in Gang zu bringen: ,,Auch
iiber den gesamten Umlauf herrschte die Vernunft in der Weise, dafl sie zu An-
fang (als Erstes alles) umlaufen lief“!18. Der einmal erzeugte Wirbel der Zer-
setzung greift von selbst immer weiter um sich, und die einmal begonnene Schei-
dung nimmt kein Ende; denn die Unterschiede, die noch zutage treten kénnen,
sind zahllos.

An dieser Stelle ist bemerkenswert, daff Anaxagoras — und hier setzt auch
der aristotelische wie schon der platonische Vorwurf gegen seine Kennzeichnung
der Vernunft an'4 — von der Herrschaft der Vernunft iiber alles Vorhandene in
der Vergangenheit spricht. Diese Vergangenheit ist aber das einmalige Ereignis
des Anfangs seiner Entwicklung oder Entbergung.

10 Vel. den Schlufl von B 4.

11 Hier sei an die von Empedokles verlangte Reinheit erinnert.

12 5. B 12

3 5, B. 12,

14 g, Aristoteles ,Metaphysik“ A 4. 985a 18f, und Platon ,Phaidon® 98 B 7 {.
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,Und das Vermischte wie auch das Abgeschiedene und Auseinandergeschie-
dene alle kannte die Vernunft!!5“; sie lernte also die vielen Dinge nicht erst im
Laufe ihres zum Vorschein-Kommens kennen, sondern kannte sie schon im ur-
spriinglichen Zustand des Gemischs, da sie sich in ihrer Reinheit von Allem
abhob.

Wie schon Parmenides sagt!?é, ist fiir die Vernunft auch das Abwesende ein
fest und deutlich Anwesendes. Sie erkennt nicht nur das jeweilige Begegnende,
sondern — und darin liegt ihre Auszeichnung — alles Mogliche, soweit es sich um
begrenzte Moglichkeiten handelt, nimlich nicht um etwas beliebig Vorgestell-
tes und Ausgedachtes, sondern ein schon Bestehendes, weshalb denn auch das
Uberschauen des Moglichen in seiner Vollstandigkeit hinnehmend bleibt.

Die Vernunft vernimmt das unteilbar , Seiende“ und 14fit so das Bestehende
ein Anwesendes sein. Wenn sie auch das erkennt, was jetzt nicht ist, so meint
dies: was jetzt nicht erscheint. Fiir die Kenntnis der Gesamtheit des Vorhande-
nen und seiner sich entwickelnden Ordnung sind die Unterschiede der Zeit nicht
nur jetzt, sondern auch zu einer fritheren Zeit belanglos. Allerdings spricht Ana-
xagoras im Falle des Abwesenden — des Vormaligen und Kiinftigen — von einer
Kenntnis der vielen Arten, dagegen mit Bezug auf Anwesendes vom Erkennen
des je Einzelnen.

Als ,beherrschende® geht die Vernunft nicht darin auf, das Vorhandene zu
vernehmen, sondern ordnet es auch, und zwar iiber die Regelm'a'.ﬁigkeit des Um-
laufs, zu dem sie den Anstof gibt; ist dieser Anstof} gegeben, dann ist die wei-
tere Entwicklung des Erscheinens von allem eine notwendige!'?, die sich selbst
iiberlassen bleibt. Als was das Einzelne erscheint, dies hingt ab von den An-
teilen, die in seiner Mischung {iberwiegen; sie sind das Hervortretende, das Er-
scheinende an ihm, ohne ihrem Bestehen nach von den tibrigen Anteilen trenn-
bar zu sein.

In welcher Weise ist die Vernunft Beweggrund fiir die Abscheidung und also
auch Ordnung alles Vorhandenen? Wie muf sie sich selbst verhalten, wenn sie
den Anstoff dazu geben soll? ,,Und als die Vernunft damit anfing zu bewegen,
schied sie sich von jeglichem Bewegten ab“118, Gehérte sie doch auch selbst zu
der urspriinglichen Mischung alles Vorhandenen. Dies geht schon daraus her-
vor, dafl Anaxagoras sie als das Feinste und Reinste von allem kennzeichnet.
Die erste Tat der Vernunft ist ihr Erwachen zur Eigenstindigkeit; eben dadurch
setzt sie sich von allem ab, das nur vermischt mit allem anderen Bestand hat.
Der erste Unterschied, der dabei hervortritt, ist der von Bewegendem und Be-
wegbarem, das nimlich der Bewegung eines anderen bedarf, um selbst in Be-
wegung zu kommen. Die Figenstindigkeit der Vernunft erweist sich darin, fiir
sich selbst Anfang der Bewegung, nimlich des Abscheidens, zu sein. Sie bewegt
sich aber, indem sie zu sich kommt, zu sich in ihrer Verschiedenheit von allem
Vermischten. Sie allein ist nimlich fiir sich — wie es an friiherer Stelle hief}. An-

15 S B. 12,

116 §, Parmenides B 4.
u7 Vgl B4 L

118 5 B 13.
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dererseits zieht sich die Vernunft, auch nachdem sie zu sich gekommen ist, nicht
in ein Jenseits zu allem iibrigen Vorhandenen zuriick, sondern bleibt unter den
noch verborgenen und schon erschienenen Dingen. '

Fiir Anaxagoras wie schon fiir Empedokles stellt sich im Gegenzug zu den
Fleaten die Frage: Wie ist die Vielheit des Erscheinenden mit der Einheitlich-
keit und Einzigkeit des ,,Seienden® zu vereinbaren? Nichts kann aus nichts ent-
stehen, auch nicht die Unterschiede des Erscheinenden. Die Vielheit darf nicht
erst entstehen; sie mufl bereits urspriinglich gegeben, dem Seienden immer schon
zugehdrig sein. Dementsprechend verweist Empedokles auf die untilgbare Viel-
heit der ,,Glieder® des Alls, die zugleich die ,, Wurzeln® des einzelnen und vor-
ibergehend Erscheinenden sind. Deren Vielheit ist eine begrenzte; den allein
in Wahrheit ,seienden® Elementen steht eine unbestimmte Vielheit des Ver-
ginglichen gegeniiber. ‘

Anaxagoras bricht mit dieser Einschrinkung des immer schon Bestchenden
auf eine bestimmte Zahl; keimhaft besteht jede Art von Ding schon immer und
kommt auch mit der fortschreitenden Abscheidung von allem zum Vorschein.
Alles Unterscheidbare ist immer schon vorhanden, aber was das im Finzelnen
ist, erweist sich erst im Zum-Vorschein-Kommen, also durch die Abscheidung.
Zur Einschrinkung auf eine bestimmte Zahl von ,Elementen® besteht hier kein
Grund — auch wenn man der Reithenfolge der Abscheidung ein Gefille von Ur-
spriinglichkeit entnehmen kann. Das Urspriinglichste ist aber in keiner Weise
wie etwa die Elemente vom Erscheinenden her charakterisiert; es ist nur das
eine und ungeschiedene und so auch unbestimmte ,, Viele®. Dieses 128t zwar eine
Ordnung von Allem zu; aber es ist nicht deren Anlaf}, sondern nur deren Be-
dingung.

Diese Einschrinkung ruft die Frage nach dem eigentiimlichen Grund des Er-
scheinens hervor — jenes unumkehrbar fortschreitenden Erscheinens, das sich ge-
nauer als Hervortreten der Ordnung von Allem bestimmt. Die ordnende Be-
wegung ist aber der regelmafige Kreislauf.

Empedokles hatte diesen Kreislauf mit der dlteren Kosmologie auf das Wit-
ken eines Gegensatzes zuriickgefithrt. Anders als jene trennte er den Gegensatz
von den urspriinglichen einfachen Erscheinungen und stellte ihn als die beiden
Michte des Verbindens und Trennens der Elemente vor; denn diese beiden miis-
sen das Erscheinen von Allem prigen, wenn es in stindigem Kreislauf vor sich
gehen soll.

Auch Anaxagoras kennt die Wiederkehr von Mischung und Zerfall einzelner
Dinge; aber diese Bewegung wird unterlaufen von dem Fortschritt einer immer
weiter um sich greifenden Ordnung. Die bis zur Gegensitzlichkeit reichende
Verschiedenheit des Vorhandenen ist nur Bedingung, nicht aber Anlafl fiir die
Entwicklung dieser Ordnung. Das sie Veranlassende kann nun nicht aufierhalb
des einen ,, Vielen® sein — weil es Alles ist —, aber auch nicht nur etwas wie alles
andere — weil sonst alles andere ebensogut Anlafl des Erscheinens und Abschei-
dens sein konnte. Gerade auf das Abscheiden hin unterscheidet sich dieser Grund
von allem anderen, und zwar dadurch, daf er ein Unvermischtes, ein Reines ist.

Auch die Vernunft hat Anteil an allem, aber nicht durch die Vermischung
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mit ihm, sondern dadurch, dafl sie es vernimmt und erkennt. Sie ist nicht so sehr
stofflich wie alles andere, um auch zu bestehen wie dieses, als vielmehr um es
vernehmien zu kénnen,

Die platonische und aristotelische Kritik an Anaxagoras, insbesondere an sei-
ner Kennzeichnung der Vernunft, macht deutlich, wohin der Weg der Philoso-
phie geht: zur Betrachtung des Erscheinenden als eines Anwesenden. Es ist ge-
wi} kein Zufall, dafl die Bezeichnung ,,das Erscheinende® zuerst bei Anaxago-
ras belegt ist; da wird das Erscheinende als dasjenige verstanden, an was sich
das Erkennen zu halten hat!*®, Zwar wird bei Platon und Aristoteles zwar auch
die Seite des Bestchens im Erscheinenden weiter erdrtert, seine Riumlichkeit
und Stofflichkeit; aber sie bleibt gegeniiber der Seite des Anwesens von unter-
geordneter Bedeutung — eine Unterordnung, die Aristoteles eigens begriinden
wird im Hinblick auf die Eigenart der Wissenschaft.

Angesichts dieser Entwicklung kann es nicht wunder nehmen, wenn an der
Lehre des Anaxagoras spiter vornehmlich seine Bestimmung des Beweggrundes
allen Erscheinens als Vernunft Beachtung fand; je deutlicher die Zusammen-
gehorigkeit von Vernehmen und Anwesen in den Vordergrund trat, desto un-
zuldnglicher mufite die anaxagoreische Kennzeichnung der Vernunft und ihrer
Titigkeit wirken.

Die Vernunft ist die Kraft der Unterscheidung; als solche gibt sie den Anstof§
zum FPrscheinen alles Vorhandenen, das nimlich in seiner Besonderheit nur
durch Abscheidung zum Vorschein kommt. Der in diesem Erscheinen liegende
unaufhdrliche Fortschritt bekundet sich aber vornehmlich in den Verhiltnissen
jener Wesen, die mit Vernunft begabt sind; unter dem Erscheinenden sind das
in erster Linie die Menschen. Die menschlichen Verhiltnisse werden beherrscht
von dem Fortschritt der ,, Aufklarung® bzw. des immer weiter um sich greifen-
den Wissens.

Daf} die Vernunft der Beweggrund allen Erscheinens sei, lifit sich vielfiltig
verdeutlichen, ohne dafl dadurch schon diese Auslegung selbst begriindet wire.
Thr Grund ist am ehesten in der anaxagoreischen Auffassung von der Eigenart
des Wissens zu suchen. Offenbar ist es nicht wie bei Empedokles mit der Eigen-
art der Gétter und ihrer ausgezeichneten Stellung im All verbunden; deshalb
dringt auch nichts zu einem Uberstieg {iber das Mensch-sein. Vielmehr sind ge-
rade die menschlichen Verhiltnisse, ihre gesellschaftliche Verfassung und die
den menschlichen Bediirfnissen entsprechende Einrichtung der Welt, die allge-
meine Nutzbarmachung des Vorhandenen aus Sachkenntnis vorbildlich fiir das
Zum-Vorschein-Kommen der Ordnung von allem. Am menschlichen Verhalten
tritt der Beweggrund fiir eine Ordnung selbst in Erscheinung und 1388t sich da
in seiner Wirkungsweise beobachten. Dafl die Vernunft einen unaufhérlichen
Fortschritt der Abscheidung anregt, dies wird nur an den menschlichen Verhilt-
nissen, und zumal an der Entwicklung des menschlichen Wissens sichtbar. Das
Wissen der Gotter, das vollkommene Finvernehmen mit dem All entwickelt
sich nicht, und im Gedanken der Herrschaft der Vernunft in Allem liegt kein

19 §, B 21a.
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AnlaB, von der Vorstellung des ewigen Kreislaufs abzugehen oder von der
Vorstellung der ein fiir allemal bestehenden Ordnung.

Gerade die leitende Erfahrung mit der Vernunft in den menschlichen Ver-
hiltnissen mufl mit der Ubertragung auf die Kosmologie die folgende Schwie-
rigkeit nach sich ziehen: Was bewegt die Vernunft selbst dazu, zu einer bestimm-
ten Zeit und nicht frither oder spiter zu sich zu kommen, zu ihrer Verschieden-
heit von allem iibrigen zu erwachen? Was regt sie tiberhaupt dazu an? Parmeni-
des hatte eine derartige Verlegenheit bereits vorausgesechen und auch vermie-
den??, Erst Platon und zumal Aristoteles werden der Wirklichkeit der Ver-
nunft eine Auslegung geben, die jener Frage den Boden entzieht.

Die Einschrinkung des Wissens auf das, was der Mensch von sich aus erkennt,
und die entsprechende Bindung an das jeweils Erscheinende und damit die
Trennung von dem, was nicht erscheint und doch besteht, macht die Frage auf-
dringlich, inwieweit das Wahre dem Menschen tberhaupt zuginglich ist. In
diesem Zusammenhang ist die folgende Bemerkung zu verstehen: , wegen ihrer
— namlich der Sinne Schwachheit sind wir nicht machtig, das Wahre zu ent-
scheident?!, Eben dieses Entscheiden ist aber die Sache der Vernunft; diese Auf-
gabe kann sie — dem Erscheinenden zugewandt — nur mit Hilfe des Leibes und
seiner Sinne ausfihren. Die jeweilige Leibesverfassung bestimmt aber die Reich-
weite und Aufnahmefahigkeit der Sinnel?2,

Es ertibrigt sich hier, die Ergebnisse der anaxagoreischen Untersuchungen der
Wirksamkeit und der Grenzen des sinnenhaften Vernehmens auszubreiteni®4,
zumal derartiges auch aus der dlteren Kosmologie bekannt ist. Aber die Be-
denken wegen der Schwachheit der Sinne bekommen bei Anaxagoras ein ganz
neues Gewicht dadurch, dafl die Entscheidbarkeit des Wahren fraglich wird.
Die Schwachheit der Sinne war auch Xenophanes, Heraklit und Empedolkles be-
kannt. Aber zumal Empedokles zeigt!?5, wie diese Schwachheit die wenigen
Menschen von Einsicht nicht beirren kann, weil sie aus eigener Kraft oder mit
gottlicher Hilfe an einem den Menschen iiberlegenen Wissen teilhaben. Von
einer solchen Moglichkeit zeigt sich bei Anaxagoras keine Spur.

Das Erkennen geht nicht im Hinnehmen des Erscheinenden auf, sondern geht
auf eine Entscheidung iiber die Wahrheit des Vernommenen aus und dazu ge-
hért eine Priifung seiner Deutlichkeit und Verldfllichkeit. Diese Absicht wird
aber bei dem je einzelnen Erscheinenden erschwert durch die zahllosen Ubet-
ginge seiner Verschiedenheit und Gleichheit gegeniiber dem Mit-Erscheinenden.
Was an dem Einzelnen jeweils erscheint, ist nimlich nur das Vorherrschende
unter der im iibrigen verborgenen Gesamtheit der ,Samen®, die in jeglichem

120 S, Parmenides B 8, 6 fI.

i1 §, B 21.

122 Vgl. A 92-103; vgl. Parmenides B 16.

122 Nur eines sei hervorgehoben, weil es fiir die spitere Einschitzung des sinnenhaften Be-
merkens von Belang ist — dafl dieses nimlich mit Mithe und sogar Pein verbunden sei, da nim-
lich die Sinne nur von Ungleichartigem und zumal von dem ihnen Entgegengesetzten angeregt,
bzw. gereizt werden (A 92 und 94).

125 Vel, B 2-4.
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enthalten sind. Nur was in einer gewissen Haufung vorkommt, bietet den und
den Anblick!?.

Mit einer derartigen Auslegung des Erscheinens und des entsprechenden Ver-
nehmens befestigt Anaxagoras unabsichtlich die parmenideischen Einwinde ge-
gen ein mdgliches Wissen vom Erscheinenden und die zugehorige Forderung,
zwischen dem einzig ,Seienden®, dem einzig entschieden Wahren, und all dem
zu unterscheiden, was Auffassungssache bleiben mufi. Das sinnenhafte Verneh-
men vermittelt zwar eine Vorstellung von dem unterschiedlichen Erscheinen-
den, aber die Bestimmung der einzelnen Unterschiede ist weder deutlich noch
verlifilich — ganz abgesehen von der Moglichkeit einer Sinnestduschung.

Anaxagoras hat die Philosophie in Athen eingefiihrt — also dort, wo sie ihre
grofite Wirksamkeit erreichen sollte. Die in ihr liegende Bedrohung des Uber-
lieferten und die Auflssung des Herkommlichen wurde hier zum erstenmal und
schon zu spit erkannt; denn ihre Entwicklung liefl sich weder durch Strafver-
fahren noch durch Komédien aufhalten oder sndern. Der Einbruch des fiir die
Athener neuartigen Wissens war unwiderruflich und wurde durch die Sophistik
vollendet. Sokrates, der erste einheimische Philosoph dieser Stadt, wuchs im
Schatten des Anaxagoras auf, um schlieflich im Abstoff von ihm und der ganzen
kosmologischen Tradition auch in der Philosophie das nur noch Herkémmliche
aufzulsen und ihrem Wissen ein neues Geprige zu geben.

Melissos

Wihrend Empedokles und Anaxagoras sich trotz und mit der parmenide-
ischen Auslegung des ,Seienden® um eine Fortfithrung der Kosmologie bemithen,
versucht ihr jiingerer Zeitgenosse Melissos noch einmal, die Unvereinbarkeit des
Wahrheitsanspruches aller Kenntnisse vom Erscheinenden mit der Einsicht in
die Figenart des ,,Seienden® darzutun. Angeblich hat er seiner Schrift den Titel
»Uber die Physis oder iiber das Seiende“ gegeben'?”. Selbst wenn er — wie ver-
mutlich auch seine Vorginger — sein Werk unbetitelt liefl, trifft doch der iiber-
lieferte Titel die eigentiimliche Absicht seines Gedankens: die Auslegung der
Physis als das ,,Seiende”,

Schon aus seiner Art zu begriinden geht hervor, daf} er Physis nicht im spé-
ter geldufigen Sinne alles naturhaft Erscheinenden versteht!?®; denn was er zu
sagen hat, weifl er nicht durch Erkundung und Beobachtung des Erscheinenden,
sondern aus reiner Uberlegung; und diese besteht in einem Erschliefen dessen,
was im Begriff der Sache liegt; dennoch ist diese Sache von derjenigen der Kos-
mologie nicht so sehr getrennt wie es scheinen mag, sondern kommt dem All
des Empedokles nahe.

Wie bestimmt sich die Eigenart des ,Seienden®? Der erste und grundlegende
Schritt der Uberlegungen des Melissos weifl: es ist nicht nichts, sondern etwas;

126 S B 21a und A 92.
127 5. A 4.
128 Vol. dazu die betreffenden Abschnitte bei Heinimann ,,Nomos und Physis“, Basel 1945.
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,nichts* und ,ist“ sind unvereinbar. Schon mitdiesem Ansatzhat sich Melissos im
Wesentlichen von Parmenides getrennt. Inwiefern? Insofern er das ,ist“ als eine
Bestimmung auffafit, die einem Etwas zu- oder abzusprechen ist, und zwar der-
art, dafd sich dieses Etwas ganz und gar aus dem ,,ist“ bestimmen ldf8t. Mit die-
ser Blickwendung auf das Etwas, das ist, folgt Melissos dem Zug der nachpar-
menideischen Philosophie, am ,Seienden® das ,, Was“ vom ,ist“ abzuheben, um
festzustellen, was ,in Wahrheit® ist.

Was ist, das kann' nicht nichts sein; denn von einem Nichts 148t sich nichts
sagen. Das Sagen verlangt stets ein Etwas, das es anspricht. Erst nachdem Me-
lissos also die Eigenart des Ansprechens selbst gegen das Nichts und fiir das
Etwas als das allein Ansprechbare eingesetzt hat, kann er dessen Kennzeichnung
aus dem Sinn des ,,1st“ her beginnen!?®.

Das erste Merkmal, das dem Etwas vom ,,ist“ angetragen wird, ist seine Ver-
schiedenheit vom Werdenden; das Werden zersetzt das ,Seiende® durch das
Noch-nicht und Nicht-mehr; im Werden bestimmt sich das ,ist“ stets in bezug
auf das Woher und Wohin eines Ubergangs; es gehdrt da mit dem ,, war® und
»wird sein® zusammen. Anders als Parmenides kann aber Melissos im Blick auf
das Etwas diese Zusammengehdrigkeit nicht verwerfen, sondern er pafit sie der
Eigenart des ,Seienden® an, indem er das ,war“ und ,wird sein® durch ein
yimmer“ bestimmt und so ihren Unterschied zum ,ist“ tilgt — wenn auch nicht
nach der Seite des Anwesens, so doch nach der des Bestehens; das seiende Ftwas
ist ein bestandig Seiendes!°,

Welche Bedeutung die Zugehdrigkeit zu einem Etwas fiir das ,ist“ selber
hat, dies wird greifbarer an der unmittelbar anschlieRenden Uberlegung: ,, Wenn
es nimlich geworden wire, dann wire es notwendigerwesie, bevor es wurde,
nichts gewesen; wenn es jedoch nichts war, konnte es auf keine Weise Etwas wer-
den aus nichts.“ Aus nichts wird nichts — in diesem Grundsatz verbindet sich
Melissos deutlich mit jener Umdeutung des parmenideischen ,Seienden, die
schon bei Empedokles und Anaxagoras begegnet. Auch im folgenden diirfen die
oft wortlichen Anklinge an die parmenideische Darstellung des ,, Weges, wie
es ist“ nicht iiber den anderen Ansatz des Melissos hinwegtiuschen.

Was ist, das ist als solches von jeglichem Werden so sehr getrennt zu halten,
daf} auch eine Verbindung mit ihm in der Weise des Geworden-seins ausge-
schlossen bleibt. Was ist, ist ewig; es ist nimlich in jedem Jetzt etwas, das be-
steht — also auch in jedem anderen als dem jetzigen Jetzt; in keinem findet
es eine Grenze seines Bestehens; es hat weder Anfang noch Ende und ist in die-
sem Sinne grenzenlos'31,

Es ist bezeichnend fiir das Vorgehen des Melissos, dafl er sich der Wahrheit
der einzelnen Bestimmungen jeweils dadurch vergewissert, dafl er die entspre-
chende Gegenmoglichkeit als unmbglich wahr herausstellt. So auch hier, wo er

120 S die Paraphrase zu B 1.

130 8. B 1.

181 8. B 2; vgl. Verdenius ,Notes on the Presocratics* in ,Mnemosyne* I 1948, S. 8 f. mit
einer Kritik der Ubersetzung und Auslegung von Cherniss.
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im Hinblids auf Anfang und Ende der Bestindigkeit noch einmal das Gewor-
den-sein vom Seienden trennt!3.

Das, was ist, war einst und wird einst sein. Auf das Bestehen hin gesehen un-
terscheidet sich weder das eine noch das andere ,einst® von dem Jetzt; und dies
bekundet Melissos dadurch, daf} er beide ,einst durch das ,,immer® und alse
im Sinne des stindig Seienden bestimmt. Das List® selbst bedarf dieses Beiworts
nicht, weil die in ihm mitgesagte Gegenwart gerade durch die Dauer des einen
und des anderen ,einst® selbst eine fortwihrende ist. Der Unterschied der Ge-
genwart im Sinne der Scheidung von ,jetzt® und ,einst® ist nur angesichts des
Werdenden von Belang; daher 1ifit Melissos in sciner Riickwendung zum Seien-
den selbst das ,einst® fallen, nimmt dessen ,immer“ mit dem ,,ist“ zusammen
und bestimmt dieses schlieflich als ,,ganz und gar sein®.

Das vom ,ist* bestimmte Etwas ist ganz und gar, und es ist dies nicht nur ge-
gen die Unterschiede des Nacheinander, wie sie im Werden hervortreten, sondern
auch gegen die des Nebeneinander: ,, Wie es immer ist, so muf es auch der Grofle
nach immer grenzenlos sein“33, Aristoteles sieht darin eine falschliche Ablei-
tung der riumlichen aus der zeitlichen Grenzenlosigkeit!®; doch gibt Melissos
hier keine solche Ableitung, sondern geht nur den Begriff des Bestehens als des
»ganz und gar Bestechens® aus, um auf diese Weise das Etwas als Seiendes zu
bestimmen. Warum dabei die zeitliche Grenzenlosigkeit vorangeht, dies ist eine
Frage, die sich schon angesichts der Abfolge der zenonischen Paradoxien stellt;
sie wird hier so wenig thematisch wie bei Parmenides, dem Melissos darin eng
folgt.

So wenig wie das ,jetzt* und ,einst® fiir das reine Bestehen des Etwas einen
Unterschied machen, ist dieses gemifl der Scheidung von ,hier” und ,dort” be-
grenzt; es besteht nirgendwo nicht — dies erinnert an den zweiten Grundsatz
der besprochenen Kosmologie: es gibt keine Leere —, weil sein Bestand mit je-
dem moglichen Wo identisch ist, insofern jede Stelle die seine ist und nie eine,
die es gegen andere Stellen einschriinkt. Seine Grofe ist grenzenlos, und zwar in
der Weise, dafl es Grofle wie auch Dauer nicht nur hat, sondern vielmehr ist.
Nicht nur bestimmt das ,,ist“ jenes Etwas, sondern es wird selbst zu einem Etwas
bestimmt — ein Wechselverhilinis, das spiter an dem ,,in Wahrheit® Seienden
Platons deutlicher hervortreten wird.

Das seiende Etwas ist immerwahrend und es ist grenzenlos und beide Male
ohne Anfang und Ende'?5, Der nichste Schritt zeigt nun das Seiende als eines.
»Wenn es nicht eines wire, wiirde es eine Grenze setzen gegen ein anderes!36;
und ausfiihrlicher: ,,Wenn es nimlich grenzenlos ist, ist es wohl eines; wenn es

132 Fs konnte befremden, dafl Melissos hier auch von dem unmdglichen Ende des Bestehens im
Aorist redet. Dies hat seinen Grund darin, daf er das Werden im Ganzen, in der Einheit von
Entstehen und Vergehen in den Blick fafit; im Ganzen kann aber das Werden nur als ein
bereits abgeschlossenes betrachtet werden; fiir seinen Begriff steht sein Ende ebensowenig wie
sein Anfang erst noch bevor.

133 S, B 3.

13¢ G, Physik“ 186a13, ,,Soph. EL* 167b12-20, 168b351f.; vgl. dazu Cherniss, op. cit. S. 65.

135 S B 4,

B8 G, B 5; Cherniss vergleicht Aristoteles ,de gen. et corr.” 325a 15.
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nimlich zwei wire, konnte es doch nicht eine Mehrzahl von Grenzenlosen ge-
ben, sondern sie hitten Grenzen gegeneinander“137, Hier wird deutlich, wie die
Grenzenlosigkeit nicht ein Merkmal des Seienden neben anderen ist. Sie ist da-
durch ausgezeichnet, daf sie sich selbst zusammen mit dem Seienden weiter be-
stimmt, und zwar nun hinsichtlich der Anzahl. Nicht nur das Nacheinander ver-
gehender Jetzte, sondern auch das der Zahlen oder des Zihlbaren wiirde das
Seiende begrenzen. Es ist eines im Sinne der Einzigkeit!®s,

Die Bestimmung der Grenzenlosigkeit, die das Seiende kennzeichnet, voll-
endet sich in einem vierten Schritt, der feststellt, daff es nicht nur kein anderes
und weiteres zu dem einen Seienden geben kann, sondern auch innerhalb seiner
keinen Unterschied und keine Grenze: es ist in sich vollig gleichartig und ein-
formigto.

Die gebundene Schrittfolge und die Geschlossenheit dieser Uberlegungen wird
durch ihre Zusammenfassung betont, die zugleich den Ubergang von der Ein-
heitlichkeit des Seienden zu seiner Reglosigkeit einleitet. Diese Gliederung ist
offenbar durch Parmenides selbst vorgezeichnet und ihr folgte schon Zenon.
Genauer besehen schliefft sich Melissos besonders eng an das zenonische Vor-
gehen an. v

»90 ist es also immerwihrend und grenzenlos und eines und gleichartig ganz
und gar.“ Zenon setzt an bei der Zerlegbarkeit des Erscheinenden, behandelt
dann seine Zihlbarkeit, weiter scine Raumhaftigkeit, um schliefflich seine Zeit-
haftigkeit herauszustellen — und bei jedem Schritt die Unvereinbarkeit mit dem
»Seienden“140, Melissos kehrt die Abfolge um und dies verweist auf eine an-
dere Absicht.

Anders als Zenon nimmt er das ,,Seiende® als ein Etwas, das sich durch das
Absprechen eben jener Bestimmungen kennzeichnen lifit, die sich Zenon an-
gesichts der Selbstzersetzung im Begriff des vielen und bewegten Erscheinenden
ergaben. Ohne diese Entwicklung zu wiederholen, setzt Melissos sogleich mit
der Kennzeichnung des Seienden als eines Etwas ein und betrachtet es in Ab-
hebung gegen das Werdende als ein fortwihrend Bestehendes.

Hier zeigt sich die Einseitigkeit seiner Uberlegungen gegeniiber den zenoni-
schen: nicht nur iibergeht er die Unbegreiflichkeit des sich widerspriichlich be-
stimmenden Erscheinenden, sondern er zehrt bei seiner Auslegung des Seienden
von einem bestimmten Vorverstindnis des Erscheinenden. Er bindet das Seiende
an die eine Seite des Gegensatzes von Grenze und Grenzenlosem, indem er seine
Grenzenlosigkeit in jeder der erwihnten vier Hinsichten verfolgt.

Was hat es nun mit dieser Grenzenlosigkeit auf sich? Melissos ist keineswegs
der erste, der sie als philosophische Grundbestimmung gebraucht. Man erinnert
sich leicht an Anaximander; aber diese Erinnerung fiihrt nicht iiber die Be-
obachtung derselben Bezeichnung hinaus. Bei ihm bestimmt das Grenzenlose

187 §. B 6.

138 Anders als Anaxagoras nimmt Melissos das ,,Grenzenlose® nur dem Begriff nach; und da
kann es kein Grenzenloses neben einem anderen Grenzenlosen geben.

13 Vgl. B 7 Anfang.

140 8. ,,Grund und Gegenwart“ S. 195 ff.
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den Grund des Erscheinens von Allem, insofern dieses ein unaufhorlicher Kreis-
lauf von Entstehen und Vergehen ist; fiir Anaximenes ist es dann Kennzeichen
des erstlich Erscheinenden, und auch noch in der pythagoreischen Kosmologie ist
es eine Eigentiimlichkeit des Alles Umschliefenden. Aber dieses ist nicht mehr
der einheitliche Grund von Allem, sondern hier teilt sich das Grenzenlose mit
der Grenze in den Ursprung; es wird hier als das Begrenzbare und zu Begren-
zende aufgefaflt. Darin kiindigt sich der offensichtliche Vorrang der Grenze bei
Parmenides an — auch wenn sie hier nicht mehr als Grund von anderem gelten
kann und dem Zusammenhang der Kosmologie entzogen wird.

Die zenonische Analyse des Erscheinenden nimmt den Gegensatz von Grenze
und Grenzenlosem wieder auf, um eben diesen Gegensatz als Widerspruch zu
entwickeln. Das Erscheinende mufl und kann doch nicht als Einheit beider be-
griffen werden; es ist ein unmdglich Wahres. Die Analyse fithrt iiber das Er-
scheinende als Einzelkdrper und als Anzahl hinaus zu jenem, ,in“ dem es er-
scheint. Dieses ,,in dem* ist die begreifende Umdeutung des ,aus dem® der l-
teren Kosmologie; dieses Begreifen kann niamlich das Erscheinende nicht auf sein
Zum-Vorschein-Kommen, sondern nur auf seine Gegenwart hin betrachten. Das
Erscheinende ist aber ,,in“ Raum und Zeit gegenwirtig, da das Begreifen sein
Erscheinen nach der Seite seines Bestehens und der seines Anwesens auseinander-
legt. Dasjenige, in dem es sich da zeigt, ndmlich sein Raum und seine Zeit, ist
aber in einem Grenze und Grenzenloses und als reine Grenze bzw. Grenzpunkt
ein Widerspruch gegen das ,,in dem®.

Erst aus diesem Zusammenhang wird verstindlich, weshalb Melissos das Sei-
ende in jeder Hinsicht durch die Grenzenlosigkeit zu bestimmen sucht. Die vier
Hinsichten waren in ihrer Abfolge und Vollstindigkeit durch Zenon vorge-
zeichnet. Uber das Seiende sagt dieser garnichts; er bewahrheitet nur auf seine
Weise die parmenideische Einsicht, dafl das Seiende daran gebunden ist, ein-
heitlich und unbewegt zu sein'¥!. Diese beiden Merkmale sollen aber nur die
Vereinbarkeit des Seienden mit dem Erscheinenden bestreiten und wollen nicht
als Eigenschaften verstanden werden, die an dem Seienden vorkommen; denn
dieses ist — auf es selbst hin gesehen — allein durch seine kritische Eigenart be-
stimmt. Melissos dagegen nimmt das Seiende sogleich als ein Etwas, das sich
aus seiner Verschiedenheit vom Werdenden so und so bestimmen lif}t; die be-
treffenden Bestimmungen entnimmt er dabei allein der Figenart des Werden-
den; und er kann sie nur diesem entnehmen, weil jenes Etwas fiir sich genom-
men ganz bestimmungslos bliebe — der Schatten einer leeren Vorstellung.

Da Melissos das Seiende als ein Etwas versteht, kann er die von Zencn ent-
widkelten vier Hinsichten nicht der Analyse des Erscheinenden iiberlassen; er
braucht sie zur Bestimmung jenes Etwas und seines Bestehens. Das Seiende be-
hauptet hier seinen Unterschied zum Erscheinenden allein durch die in jeder
Hinsicht entschiedene Grenzenlosigkeit.

Die anschlieffenden Uberlegungen des Melissos bemithen sich um den Nach-
weis der Reglosigkeit des Seienden; dabei werden die verschiedenen Moglich-

141 S Parmenides B 8,371.
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keiten einer Bewegtheit durchgesprochen42, Dabei ist bemerkenswert, wie das
All hier nicht nur als K6rper, sondern auch alsLebewesen in den Blick kommt!43;
die darin spiirbare Gegenwendung zur pythagoreischen Kosmologie deutet sich
auch darin an, dafl Melissos den Grundsatz, dafl es nichts Leeres gebe, gegen die
Mbglichkeit eines Ortswechsels anfiihrt!44, Es eriibrigt sich in diesem Zusam-
menhang, den einzelnen Schritten der Argumentation gegen die Mdglichkeit
irgendeiner Art von Bewegung am oder im Seienden zu folgen. Nur auf eines
der Argumente ist hier einzugehen, weil es zu einer Klirung dessen nétig ist,
was hier bei Melissos bzw. in dieser Auslegung seines Gedankens die Rede von
»Bestehen® sagen will.

Einer unter anderen Griinden gegen eine Verbindung von Seiendem und Be-
wegung ist seine Unzerlegbarkeit; es ist aber unzerlegbar, weil es kérperlos
istl45, Zwar hatten schon Parmenides und Zenon das Seiende derart begriffen,
daf} es korperlos sein miifite, aber bei der Entschiedenheit, mit der sie das
Seiende vom Erscheinenden, genauer: von den menschlichen Auffassungen trenn-
ten, eriibrigte es sich, dessen Korperlosigkeit hervorzuheben. Dafi Melissos
eigens darauf hinweist, bezeugt seine Nihe zur nachparmenideischen Kosmolo-
gie mit threr Umdeutung des Seienden zum All. Wie Empedokles und Anaxa-
goras zeigen, war sie dabei geleitet von der Frage nach dem, was ,in Wahrheit“
besteht.

Die fiir sie bezeichnende Scheidung der Bedingung und des Beweggrundes
fiir das Erscheinen von Allem kommt zwar nicht der Scheidung eines korper-
lichen und unkdorperlichen Grundes gleich; dennoch bleibt die Stofflichkeit und
erst recht die Korperlichkeit fiir das Verstindnis des Bewegenden von unter-
geordneter Bedeutung — nicht fiir sein Bestehen, wohl aber fiir seine Wirksam-
keit. Melissos nimmt jene Scheidung schon deshalb nicht auf, weil die Einzigkeit
des Seienden und seine Einheitlichkeit das Grund-sein ausschliefft; aber er teilt
mit Empedokles und Anaxagoras die Frage nach dem, was in Wahrheit besteht;
nur muf} das Bestehen selbst angesichts der Korperlosigkeit des Seienden eine
andere Bedeutung haben.

Daf} Melissos beim Abstoff der Merkmale des Erscheinenden vom Seienden
nicht so sehr das stofflich als vielmehr das korperhaft Bestehende im Blick hat,
dafl er deshalb wie Zenon die Merkmale der Ausgedehntheit und Zerlegbarkeit
in den Vordergrund riickt, zeigt ihn in der Auseinandersetzung mit einer Kos-
mologie von vornehmlich pythagoreischer Prigung. Sie betrift daher weniger
das Erkunden als das Begreifen des Erscheinenden. Und allein auf die Begreif-
barkeit des Etwas hin bestimmt sich fiir Melissos der Sinn des Bestehens.

»Ein Eines Stehendes ist das All“ — so faflt Platon im ,, Theitet® die Lehre

142 §, B 7 und B 10; vgl. dazu Kirk-Stoker ,Parmenides’ refutation of motion® in ,,Phro-
nesis“ V 1960, S. 1 .

1 S B 7 (4-6).

14 S B 7 (7).

145 S, B 9; vgl. Untersteiner ,, Un aspetto dell ’essere Melissiano® in ,Rivista Critica di Storia
della Filosofia“ 8, 1953, S. 597 f.; dagegen Booth ,,Did Melissos believe in incorpo.
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des Melissos und anderer Eleaten zusammen?%®, In der Gleichsetzung des Seien-
den mit dem All trifft sie den Grundzug der Uberlegungen des Melissos. Eben
diese Gleichsetzung, die auf dem Verstindnis des Seienden als Bestehendem be-
ruht, bringt es mit sich, dafl die Bestimmung, dafl es Eines ist, einen Vorrang
vor dem Merkmal des Stillstandes erhilt. Die Frage, ob das Seiende als eines
oder vieles begriffen werden miisse, wird hier zu der allein mafigeblichen; denn
ihre Entscheidung bleibt {iberall die Grundlage fiir den Nachweis des Stillstan-
des. Anders als Zenon gibt ihm Melissos keine selbstindige Entwicklung.

Das Bestehen des Seienden, von dem Melissos spricht, 1483¢ sich offenbar niche
in der herkdmmlichen Weise und in der Art der Kosmologie mit dem Einneh-
men einer Stelle verbinden!¥’. Es ist aber auch nicht vom Erscheinen her fafl-
bar — weder im Sinne des Zum-Vorschein-Kommens noch desErscheinens fiir ein
Vernchmen. Andererseits mufl es auch von der Anwesenheit getrennt bleiben,
die der parmenideischen Scheidung von Seiendem und Nicht-Seiendem eigen-
tiimlich ist — von dem, was da als entschieden anzuerkennen ist.

Das Seiende des Melissos erscheint nicht — so wie auch das All desEmpedokles
und das urspriingliche eine ,, Viele® des Anaxagoras nicht erscheint und doch
besteht; es ist Etwas, das wie ein Gegenstand bestimmt sein will und es kann
nur im Gegenhalt am Erscheinenden und seiner Eigenart bestimmt werden;
denn an ihm selbst ist es leer. Bezeichnenderweise stiitzt sich Melissos nicht auf
die urspriingliche Bestimmung des parmenideischen Seienden im Sinne der Weg-
scheidung, sondern nur auf die Darstellung des , Weges, wie es ist“, indem er
die dortigen Beweisgriinde fiir die Verschiedenheit des ,Seienden von der
durch die Kosmologie entwickelten Eigenart des Erscheinenden als Bestimmun-
gen an einem Etwas, nimlich dem Seienden, nimmt — als Bestimmungen, die
sich allein der Tatsache, dafl es ist, entnehmen lassen. Den Leerlauf eines sol-
chen Begreifens haben Platon und Aristoteles deutlich gemacht, ohne jedoch
mit ihrer Kritik an dem ,,Fines ist das All“ Parmenides treffen zu konnen, son-
dern nur die hier wiederholt hervorgehobene Umdeutung seines Gedankens.
Wenn Melissos gegen Empedokles und Anaxagoras die vollkommene Einheit-
lichkeit fiir ein Seiendes fordert, das er in der Weise des Alls bestimmt, so ver-
legt er nur den Weg zur Einsehbarkeit alles dessen, was im All erscheint.

Demokrit

Der cinheitliche Grund alles Erscheinenden war unter Einwirkung der par-
menideischen Lehre vom ,,Seienden® in seiner Art zu begriinden neu bestimmt
worden, und diese neue Bestimmung zeigte sich vor allem an der Scheidung
zwischen den Bedingungen und dem Beweggrund des Erscheinens. Die Schwie-
rigkeiten, die sich daraus fiir die Kosmologie ergeben muflten, wurden schon
bei Empedokles und erst recht bei Anaxagoras greifbar. Sie lagen vornehm-

146 5, 183 E 3.
147 Vgl. dazu noch die platonische Kennzeichnung im , Timaios (52 B 11.).
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lich darin, daf fiir das Bestehen und die Wirksamkeit des Beweggrundes kein
eigener Beweggrund angegeben werden konnte, der seinerseits auch dessen
Einheit mit den Bedingungen fiir das Erscheinen von Allem erklidrt hitte. Bei
Anaxagoras blieb offen, was die Vernunft, eines unter dem iibrigen Bestehen-
den, jemals dazu bringt, als Kraft der Unterscheidung titig zu werden. Bei Em-~
pedokles fragt man sich, woher der Streit, ein fiir sich Bestehendes, ,,in die Glie-
der des Alls fihrt und weshalb die Vorherrschaft der einigenden Macht im All
immer wieder enden muf}. Die Antwort des Melissos, die mit der Entzweiung
zugleich die Scheidung eines Grundes und von ihm Begriindbaren tilgte, war
kein Ausweg, sondern schnitt nur die Begriindbarkeit des Erscheinens und da-
mit ein mOgliches Wissen vom Erscheinenden ab!48.

Dagegen schldgt Leukipp und mit thm Demokrit einen Weg ein, der zwar
auch wie bei Empedokles und Anaxagoras von der Anerkennung des Erschei-
nenden, seiner Vielheit und Bewegtheit, ausgeht, ohne jedoch die Scheidung der
Bedingungen und des Beweggrundes seines Erscheinens fortzusetzen. Diese Wen-
dung ist aber nur mdglich iiber einen Angriff auf den Grundbestand des Wis-
sens der nachparmenideischen Kosmologie.

Die antike Doxographie stellt Leukipp gewthnlich als einen Schiiler Zenons
vor'4®, Auch wenn dies erfunden sein mag, wird er hier doch im Zusammenhang
einer Tradition gesehen, in die der Grundrif§ seiner Lehre gehort. Den Doxo-
graphen war wohl bekannt, daff er weder der Sache noch dem Vorgehen nach
die Lehre Zenons fortsetzte, dafl er ihm vielmehr widersprach. Aber auch die-
ser Widerspruch bewegt sich noch im Rahmen jener Tradition, zu der die Ele-
aten ihrerseits gehoren, nimlich der pythagoreischen Kosmologie!s0.

Der Einfluff der Eleaten war bei Empedokles und Anaxagoras am offenkun-
digsten in den Grundsitzen, daff nichts aus nichts wird und dafl es das Nicht-
seiende, nimlich die Leere, nicht gibt. In der dlteren pythagoreischen Kosmolo-
gie galt die Leere als Bedingung der Geschiedenheit und Bewegtheit des ein-
zelnen Erscheinenden. Wenn nun der entscheidende Schritt des Leukipp in der
erneuten Anerkennung der Wirklichkeit des Leeren bestand, so ist seine im Al-
tertum erkannte Beziehung zu Zenon sichtbar; denn dessen Uberlegungen sam-
melten sich gerade auf die Vielheit und Bewegtheit des Erscheinenden und be-
trafen so auch die unméogliche Vereinbarkeit des Leeren mit dem Seienden.
Jedenfalls konnte Zenon — wie Melissos zeigt — in diesem Sinne verstanden
werden.

Die Vieldeutigkeit der Rede von ,sein® erlaubt die Feststellung, dafl auch
das Nicht-seiende, das Leere, 1st. Demokrit sagt dies in einem Wortspiel: Das
Ichts ist um nichts mehr als das Nichts!5!; dieses ist namlich ebenso wirklich, weil

148 Hier trifft die aristotelische Kritik in der ,,Physik® (I 2) zu.

148 5. A1,4,5,8 und 10.

150 Fin Zeugnis dafiir ist u. a. der Gebrauch der Bezeichnung &yxo, die iibrigens auch bei
Zenon belegt ist. Fiir den Zusammenhang des Atomismus mit Empedokles und Anaxagoras sei
verwiesen auf Loew ,Empedokles, Anaxagoras und Demokrit® in ,, Wiener Studien 55, 1937,
S. 32ff.; Kranz ,Die Entstehung des Atomismus“ in der Festschrift Ziegler, Stuttgart 1954,
S. 14 4.

151 5 B 156.
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wirksam wie jenes,und zwar als die Bedingung dafiir, daf} das Erscheinende sich
voneinander abhebt und die Stelle wechselt. Das Leere besteht zwar nicht in
der Weise, dal es Raum fiir sich einnimmt; aber es ist doch wirklich, indem es
dem Bestehenden Raum gibt.

Wihrend Leukipp und Demokrit in ihrer Anerkennung des Leeren als eines
Seienden bzw. Wirklichen mit den Fleaten brechen, halten sie andererseits an
der Einsicht fest, dafl nichts aus nichts wird und es dementsprechend weder ein
Entstehen noch ein Vergehen gibt, sondern nur — wie schon Empedokles und
Anaxagoras behaupteten — Vereinigung und Trennung des immer Bestehen-
den'?2,

Die Anerkennung der Wirklichkeit des Leeren erlaubt jetzt eine Weiterent-
wicklung jener #lteren Kosmologie, nach der die Unterschiede der einfachen
Erscheinungen auf die unterschiedliche Dichte eines und desselben zuriickfiihr-
bar sind. Aber auch hier bleibt die Entwicklung durch den eleatischen Angriff
gebrochen. Im Anhalt an den Gegensatz von Seiendem und Nichtseiendem wird
jenes Selbe ndmlich allein aus seiner Verschiedenheit zum Leeren bestimmt, also
nicht mehr als Luft oder derartiges, sondern als das Volle. In dieser Bestimmung
wird zum erstenmal das urspriinglich Bestehende von seiner Erscheinung véllig
getrennt und seine blofle Stofflichkeit angesprochen. Vergleichbar ist hier nur
Zenons Betrachtung des Erscheinenden als eines Ausgedehnten; vielleicht ist sie
sogar das Vorbild fiir die Bestimmung des Seienden als des Vollen. Auch die
Bezeichnung dessen, was an allem Fiillenden das in Wahrheit Volle ist, durch
die Wendung dtopoc i3a lafit an die zenonische Analyse des Erscheinenden den-
ken, insofern sie schon im ersten Schritt die Zerlegbarkeit als Einwand gegen
die mdgliche Finheit des Ausgedehnten entwickelt. In Wahrheit bestiinde nur
das, was sich nicht weiter zerlegen lifit und also weder erst durch Vereinigung
zustande kommt noch durch Zerfall vergeht.

Die nachparmenideische Kosmologie sah sich aus den bereits dargestellten
Griinden gendtigt, die Vielheit des Erscheinenden eigens als eine urspriingliche
zu erweisen. Dem folgen auch Leukipp und Demokrit; aber die Vielheit ist hier
eine andersartige, nimlich nicht mehr die der ,,Glieder” bzw. , Wurzeln® oder
»Samen® und also verschiedener einfacher Erscheinungen, sondern des Aus-
sehens und der Lage; nur darin, nicht aber in ihrem Stoff unterscheiden sich die
Atome,

Aber die Atome sind nicht nur Vieles im Sinne dieser Verschiedenheit, son-
dern dem zuvor wegen der Zugehorigkeit des Vollen zum Leeren; dieses um-
gibt und durchsetzt jenes — durchsetzt es nimlich soweit es zerlegbar und also
nicht das in Wahrheit Volle bzw. Atom ist. Die Atome sind grenzenlos an Menge
und bestehen im grenzenlosen Leeren; sie selbst erinnern an die punktartige
»Grenze“ in der pythagoreischen Kosmologie.

Das Leere zeigt seine Wirklichkeit einerseits als Raum, den das Volle ein-

152 Vel A 7; im folgenden wird darauf verzichtet, die Belege anzufithren, die bereits an
anderer Stelle ausreichend vorliegen ~ so etwa in dem betreffenden Abschnite bei Kirk-Raven
» The Presocratic Philosophers“, Cambridge 1957.
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nimmt, andererseits als Zwischenraum, der das verschiedene Volle voneinander
getrennt sein 1if8t. Diese Trennung bleibt auch da erhalten, wo Atome sich ver-
binden; denn sie verschmelzen nie zu neuen Einheiten, sondern kommen oder
bleiben nur in Berithrung?®®; auch ihre engste Nahe tilgt nicht die Leere, auf der
die bleibende Zerlegbarkeit ihrer voriibergehenden Verbindungen beruht.

Wie kommt es aber zu solchen Verbindungen? Die Atome sind in stindiger
Bewegung, weil sie nirgendwo Halt haben, sondern im Leeren bestehen; sie
verbinden sich, indem sie aufeinanderstoflen und sich mit anderen Atomen zu
grofleren Verbindungen zusammenballen!®t. Diese Bewegung hat keinen An-
fang, weil auch das Zusammenwirken von Vollem und Leerem keinen Anfang
hat. Nur die Verbindungen entstehen und vergehen; und selbst das, was man
bisher als die Gesamtheit des Erscheinenden betrachtete, ist eine solche Verbin-
dung und nicht nur eine voriibergehende, sondern auch nur eine scheinbare Ge-
samtheit, nimlich eine neben anderen Ordnungen?%5,

Die herkémmliche Gleichsetzung der augenscheinlichen Ordnung des Erschei-
nenden mit einer Welt, die wesentlich eine ist, wird jetzt hinfillig. Nur weil
das fiir den Menschen Erscheinende auf seine Einheit hin betrachtet wurde, blieb
es bei der Auffassung, dafl die Ordnung, in der sich der Mensch findet, die ein-
zige sei. In Wahrheit ist das thm Erscheinende aber nicht die Welt, sondern nur
seine Umwelt. Die Welt gibt es nicht, sondern nur eine Vielzahl von Ordnun-
gen; es gibt nicht die eine Welt im Sinne des einen Bestehenden, des Alls, und
zwar wegen der Zusammengehorigkeit des Seienden und Nichtseienden, des
Vollen und Leeren. Die Anerkennung der Wirklichkeit des Leeren lenkte den
Blick auf die dem umgebenden Leeren eigentiimliche Grenzenlosigkeit und da-
mit auf die Moglichkeit anderer Ordnungen jenseits alles dessen, was dem Men-
schen erscheint. Wenn da etwas einzig und einheitlich ist, dann nur die Leere
des Weltraums.

Was war geschehen? Es trat nur das klar und riickhaltlos hervor, auf was die
Kosmologie schon seit langem zutrieb. Parmenides hatte gezeigt, wie die Ge-
samtheit des Erscheinenden samt ihrem einheitlichen Grunde kein moglicher
Gegenstand einer Erkenntnis sein kénne, die mit ihrem Wahrheitsanspruch
Ernst macht. Empedokles und Anaxagoras hatten dagegen versucht, beides zu
vereinbaren tiber die Anerkennung der Einheitlichkeit des Bestehens von Al-
lem — mit der Vorstellung des einzigen, vom Nicht-seienden, vom Leeren vol-
lig getrennten Alls. Die Anerkennung des Leeren beseitigt die erwihnten

153 Vgl. Leukipp A 19.

154 Fiir die Moglichkeit solcher Verbindungen sind dann ihre unterschiedlichen Merkmale
von Belang: einmal die der Gestalt — sie sind rund oder spitz oder krumm —, sodann die der
Oberfliche - sie sind glatt oder rauh; die Unterschiede ihrer Lage zueinander bestimmen dann
das Aussehen des aus ihnen zusammengesetzten Erscheinenden.

155 Wenn die Atome aufeinanderprallen, stofien sie sich ab und verindern dadurch ihre Rich-
tung und kommen so wieder in die Bahn anderer Atome; bei dem Zusammenstof} kdnnen sie
sich verfangen; dabei bilden sich Wirbel, die immer weiter um sich greifend eine Vielzahl von
Atomen und ihren Verbindungen zusammenfassen, aus denen sich dann nach der unterschied-
lichen Schwere eine Gesamtordnung einrichtet.
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Schwierigkeiten dieser Kosmologie in einem mit der Vorstellung des Alls, wie
sie am reinsten bei Melissos hervortritt.

Zahllose Ordnungen bestehen nebeneinander und sogar solche, die ganz an-
dersartig sind als die den Menschen erscheinende: manche haben weder Sonne
noch Mond, andere wieder mehrere, andere groflere; manche haben weder
"Tiere noch Pflanzen und keine Feuchtigkeit!®s, Was alle Ordnungen teilen, ist
nicht das in ihnen Erscheinende, sondern allein das Leere und Volle und das
Zusammenwirken beider, das von der ,, Notwendigkeit® beherrscht wird, mit der
die Wirbel die Atome sammeln und das Schwerere sich vom Leichteren scheidet.

Der demokritische Gedanke einer Vielzahl von Ordnungen ist in seiner
Eigenart nur dann erfaflt, wenn man im Blick behilt, dafl es sich hier um Ord-
nungen unter den zahllosen Atomen handelt, die sich in dem ,groflen Leeren®
verbinden und trennen mit der wachsenden und schwindenden Gewalt der Wir-
bel. Das Nacheinander und Nebeneinander dieser Entwidklungen ist abgriin-
dig verschieden vom Kreislauf der Jahre und dem Gegeniiber von Himmel und
Erde wie sie die dltere Kosmologie vor Augen hat. Es ist der ortlose Raum und
die gleichférmige Zeit der zenonischen Analysen, in denen die demokritischen
»Ordnungen® vorkommen.

Das Volle und Leere sind offensichtlich aufeinander bezogen; aber sie beste-
hen nicht in demselben Sinne — wie das fiir die beiden Arten von Griinden bei
Empedokles und Anaxagoras gilt. Das Leere besteht als Bedingung der Verein-
zelung und Bewegung des Vollen; nur in einem mit diesem ,Seienden® ist es
erfahrbar; andererseits besteht dieses Seiende auch nur in einem Sinne, den
sein Zusammenhang mit dem Leeren und also mit dem Nicht-seienden be-
stimmt. Im herk6mmlichen Sinne kann es nimlich nicht bestehen, da es keinen
festen Ort alles Bestehenden gibt, wie das bei Hesiod die eine Erde ist und der
Himmel, der sich iiber ihr erhebt. Die Atome erweisen sich allein dadurch als
bestehend, dafl sie Raum einnechmen und in sich selbst keinen Raum geben,
namlich undurchdringlich sind; eben darauf beruht auch ihre eigentiimliche
Wirkungsweise aufeinander, nimlich Druck und Stofl und die Ausbildung von
Wirbeln.

In dieser Weise des Beriihrens wirkt auch Erscheinendes auf anderes. Auf
Beriihrung geht auch jegliche Erkenntnis zuriick; wie schon Empedokles lehrte,
18sen sich von der Oberfliche der Dinge stindig kleine Teilchen, die immer
dann, wenn sie auf ein entsprechendes Sinnesorgan treffen, einen Eindruck oder
eine Spur hinterlassen, indem sie sich namlich mit den Teilchen verbinden, die
von den Sinnen selbst abgeschieden werden. Die durch das Zusammenstofien
hervorgerufene Bewegung wird dann als eine bestimmte Empfindung aufge-
faflt. Wie Demokrit das im Einzelnen vorstellte, ist hier nicht von Belang. Da-
gegen ist zu beachten, dafl er im sinnenhaften Vernehmen weder den einzigen
noch den wichtigsten Zugang zum ,,Seienden® sieht.

Was ,in Wahrheit® ist, erscheint nicht und kann also auch nicht Gegenstand
der Sinne sein — die Atome sind ihnen unzuginglich wegen ihrer Kleinheit; das

156 5. A. 40,
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Leere aber kann seiner Eigenart nach keine Beriihrung bieten. Die Wirklichkeit
des cinen wie des anderen kann nur auf einem anderen Wege als dem des sinn-
lichen Bemerkens erschlossen werden — nidmlich auf dem der Kritik eben dieses
Bemerkens. So mufite sich Demokrit diese Unterscheidung aufdringen: ,es gibt
zwei Arten von Erkenntnis; die eine echt, die andere schattig; zur schattigen
gehdren alle diese: Sicht, Gehdr, Geruch, Geschmack, Tasten. Die echte ist aber
abgeschieden von diesen!®. Darin wiederholt sich die Scheidung des Erscheinen-
den von dem, was in Wahrheit besteht.

Es handelt sich hier offenbar nicht um eine Entwicklung der parmenideischen
Gegentiberstellung von Wahrheit und menschlichen Auffassungen; vergleichbar
ist eher die platonische Gegeniiberstellung von voyré und alefiyrd; was ndm-
lich die ,schattige®, die sinnenhafte Erkenntnis anlangt, so ist auch sie noch
in Berithrung mit dem ,Seienden®, wenn auch nur mittelbar; aber eben diese
Mittelbarkeit bestitigt noch die Bezichung auf dieselbe Sache zusammen mit
der ,,echten® Erkenntnis — nimlich auf das, was etwas ,,in Wahrheit® ist.

Das Erscheinende ist einerseits so zu nehmen wie es erscheint, andererseits
aber in dem, was es ist, zu begreifen. Das Umgrenzen und Beschreiben des sin-
nenhaft Vernommenen bleibt den Sachen selbst duflerlich und ist nur in dem
Mafle verbindlich, als es sich auf eine Ubereinkunft oder die Gewohnheit der
Vernehmenden stiitzt'®8. Auch dies erinnert an die parmenideische Kritik1%?;
wichtiger ist hier jedoch die Beriihrung mit der Sophistik; in jener Abhebung
hat der Brauch nimlich nicht die Verbindlichkeit dessen, was der Fall ist, son-
dern nur die Verbindlichkeit eines ,Gesetzten®, die als solche dem setzenden
Menschen anheimgestellt bleibt.

Das Ansprechen und Umgrenzen von etwas als das und das beryht auf dem
Brauch. Dagegen ist das sinnenhafte Vernehmen selbst an die Sache gehalten
und der Willkiir entzogen. Allerdings reicht es nicht hin zu dem, was alles Ver-
nehmbare in Wahrheit ist: Atome und Leeres. Diesem ist nur die andere Art
von Erkenntnis ebenbiirtig!é®. Deren Verschiedenheit von der sinnenhaften
kann jedoch nicht darin bestehen, dafl sie selbst nicht den Charakter des Beriih-
rens und einer Bewegung von Atomen hitte; vielmehr ist der Unterschied bei-
der Arten ~ dies 148t an die , Vernunft“ des Anaxagoras denken — nur ein sol-
cher der Reichweite und Feinheit.

Wie Demokrit mehrfach hervorhebt, fehlt den Menschen jene feinere Art
des Erkennens, die das, was in Wahrheit ist, vernimmt6!, Die Atome und ihre
Bewegung im Leeren bleiben dem menschlichen Vernehmen unzuginglich. Statt
zu einem Wissen fithrt es zu Auffassungen, die immer nur die Einzelner sein
konnen — zu Auffassungen, die getragen sind vom ,Zufluf“ der Atome dessen,
was jedem gerade begegnet!62,

157 S, B 11.

158 8, B 9.

15% Vgl. Parmenides B 7,3, B 8,38f. und 52f.

160 S.B 9.

162 § B 6-8, 10 und 117.

1% Fiir eine ausfiihrliche Behandlung der demokritischen Erkenntnislehre sei auf Langerbeck
verwiesen (,Doxis Epirhysmii®, Neue Philologische Untersuchungen, Heft 10, 1934).
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Demokrit hat seine Bedenken gegen das menschenmégliche Erkennen des Er-
scheinenden offenbar sehr betont und ausfiihrlich dargestellt!®; sie erinnern
deutlich an die entsprechende parmenideische Kritik und unterscheiden sich
doch ginzlich von deren Absicht, indem sie nicht auf eine Wahrheit zielen, die
von allem, was Auffassungssache ist, abgeschieden ist, sondern auf die Wahr-
heit iiber das Erscheinende. Deren Unzuginglichkeit ist um so befremdlicher als
sie von Demokrit nicht — wie in der Zlteren Lehre — hinsichtlich der Gesamt-
heit des Erscheinenden, sondern sogar hinsichtlich des einzelnen und allenthal-
ben begegnenden Erscheinenden festgestellt wird'64. Hier wo die éltere Frage
nach der menschenméglichen Vergegenwirtigung von ,Allem® gegenstandslos
geworden ist, sammelt sich die Aufmerksamkeit auf die Einsehbarkeit und Be-
griindbarkeit der einzelnen Erscheinungen.

Protagoras

Mit Demokrit nimmt die Griechische Kosmologie ihr Ende. Als Philosophie
hat sie trotz aller Vermittlungsversuche den Stof der parmenideischen Wahe-
heitsauslegung nicht abfangen konnen. Die Einsehbarkeit dessen, was am Er-
scheinenden ,,in Wahrheit® ist, erwies sich schliefilich fraglicher denn je. Wenn
Platon und Aristoteles die Kosmologie weiterfithren, dann ausdriicklich als ein
zweitrangiges Wissen; sie kann nicht mehr als ,Erste Philosophie® gelten. De-
ren Pragestellung wird vielmehr durch die Auseinandersetzung mit der eleati-
schen Kennzeichnung des ,,Seienden® bestimmt.

Was Platon anlangt, so wird er nicht so sehr von dieser Entwicklung der
Kosmologie bewegt als vielmehr von einer anderen Folge der eleatischen Lehre
— nimlich von der sog. Sophistik; noch Aristoteles fand es nétig, die Auseinan-
dersetzung mit ihr aufzunehmen. Die Eindringlichkeit, mit der beide diesem
»Schein von Philosophie“1%% auf den Grund gehen, 148t einerseits die Wichtig-
keit der Sophistik ermessen und andererseits daran denken, wie die Sophistik
immer wieder in verwandelter Gestalt die Philosophie begleitet.

Die erste geschichtliche Gestalt in ihrer ganzen Vielseitigkeit darzustellen,
liegt nicht in der Absicht dieser Untersuchungen, die sich auf die Folgen der
parmenideischen Darstellung des ,Seienden® sammeln; fiir sie ist vor allem
Protagoras von Belang; er ist der dlteste unter einer Vielzahl von ,,Sophisten®,
die {ibrigens weder ein fester Bestand von Kenntnissen noch ein gemeinsames
Anliegen verbindet — es sei denn das Lehren.

Protagoras ist nicht nur ein dlterer Mitbiirger Demokrits, sondern diesem
auch der Lehre nach verbunden'®® — selbst noch im Widerspruch!®?, Die Ver-
wandtschaft beider zeigt sich vor allem an dem Thema, das Protagoras als erster
in den Mittelpunkt der Theorie riickt: das Befinden und Verbalten des Men-

163 5, B 10.

62 5. B 8.

165 5. ,Metaphysik® II1 2, 1004b 17 {.

166 So schon Plutarch und Philopon (s. Domrikt A 113 und B 156).
167 S, Protagoras A 15.
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schen. In diesem Interesse beriihren sie sich mit der zeitgendssischen attischen
Tragodie und ihrer Entwicklung des Gegensatzes von edSatpovia und xaxodul-
povia. des Menschen im Wechsel von Wahrheit und Schein. Und diese Be-
rithrung 1488t nur um so deutlicher die andere Stellung von Protagoras und De-
mokrit sehen, die von der Uberzeugung getragen ist, dafl jeder selbst sein Le-
ben zum Guten oder Schlimmen wenden kann, und zwar nach dem Maf seiner
Einsicht.

Die rechte Lebensfithrung war schon seit den friihen Pythagoreern ein philo-
sophisches Anliegen, und zwar im Anhalt an und auch im Dienste des Wissens
von der Gesamtordnung des Erscheinenden; hier sei an Empedokles erinnert.
Die leitende Absicht ist dabei die Vorbereitung des Menschen fiir einen Uber-
gang in eine hohere Gestalt des Lebens und der Einsicht. Die demokritische
Kosmologie entzicht dem die Grundlage, und die Lebensfihrung sammelt sich
hier ganz auf die Erreichung und Erhaltung eines gliicklichen Zustandes im Le-
ben des Einzelnen!®®, Nichts anderes wird gesucht als das Mensch-sein selbst
zu erfiillen, seine Moglichkeiten ins Erfreuliche zu wenden, und der Weg dazu
ist vor allem die ,,Bildung“1%?; sie gibt dem Menschen sozusagen eine neue Na-
turt?,

In dieser Uberzeugung vom hochsten Wert der Bildung fiir ein gliickliches
Leben kommen alle Sophisten {iberein, wenn sie auch in der Auslegung dieser
Bildung verschiedener Auffassung sind. Protagoras nennt als Ziel seiner Lehre
die edpovita: in allem Tun und Lassen, sei es in der Offentlichkeit oder zu
Hause, wohl beraten zu sein'?. Diese Bestimmung lafit sehen, wie im einzigen
Interesse der gliicklichen Lebensfithrung nicht nur ein anderes Wissen, sondern
sogar eine andere Art von Wissen als das der Kosmologie und der ioropla die
Aufmerksamkeit auf sich zieht — ein Wissen, das nicht so sehr weif}, wie es ist,
sondern wie es gut ist, genauer: wie es besser sein kann und zwar gut und besser
fiir den sein Leben selbst filhrenden Menschen; die Lebensfithrung verlangt ein
standiges Unterscheiden zwischen ,besser® und ,,schlechter® und die ebdBoviia,
die Protagoras lehrt, hat es mit der Fahigkeit dieses Unterscheidens zu tun. Was
diesem Unterscheiden vorliegt, ist nicht dasErscheinende — oder nur mittelbar —
sondern die Moglichkeiten, die das Tun und Lassen der Menschen jeweils er-
fillt.

Fiir die Lebensfiihrung kommt es nicht nur darauf an zu unterscheiden, was
das Bessere ist, sondern auch zu verstehen, wie dieses erreicht werden kann.
Dieses beides in einem zu wissen, ist das Eigentiimliche einer téyvy und eben
diese Art von Wissen bringt die Sophistik zur Geltung!™2. Das ,technische®

1% S. B 189 und B 191; vgl. Vlastos ,Ethics and Physics in Democritus® in ,,Philosophical
Review® 54, 1945, S. 578 ff. und 55, 1946, S. 53 ff.; McGibbon ,Pleasure as the criterion in

Democritus® in ,Phronesis® 5, 1960, S. 75f.; Natorp ,Die Ethika des Demokritos®, Marburg
1893.

16 Vgl B 180.
170 Vgl. B 33.
171§, Platon ,Protagoras® 318 A 8.

172 Ein extremes Beispiel dafiir sind die Kenntnisse des Hippias (s. Platon ,Hippias Minor*
368 A 8ff.).
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Wissen hat es jeweils mit etwas zu tun, was sich machen 1388t und das nicht nur
{iberhaupt, sondern besser oder schlechter; auf diesem Unterscheiden beruht
seine eigentiimliche Offenheit und Entwicklungsfahiglkeit.

Die Wende des Interesses von der Kosmologie zu einem téyyn-artigen Wis-
sen vom Menschen und seinem Verhalten und seinen Moglichkeiten —eine Wende,
die erst am platonischen Sokrates in ihrer ganzen Tragweite hervortritt — be-
kundet sich schon in dem ersten und allein iiberlieferten Satz jener berithmten
Schrift, der Protagoras den herausfordernden Titel ,, Wahrheit* gab. Er bedeu-
tet nimlich eine Herausforderung an die parmenideische Wahrheitsauslegung
und ihre Scheidung von , wie es ist“ und ,wie es scheint, genauer: , wie es auf-
gefallt wird®, es sind ,niederwerfende® Darlegungen!™, wie der andere Titel
dieser Schrift des Protagoras sagt; sie wollen jene Scheidung zu Fall bringen —
dies jedoch keineswegs in der Absicht, dem Wissen vom Erscheinenden seine Ver-
bindlichkeit zurlickzugeben; sie sollen vielmehr dartun, dafl es ein verbindliches
Wissen gar nicht gibt — weder im Sinne einer Kosmologie noch in der Art der
Eleaten —, dafl alles Gewuflte Auffassungssache bleibt; so bleibt es auch offen
fiir Veranderung und Fortschritt.

Wie ein Kosmologe beginnt Protagoras damit, von ,allen Dingen® zu reden,
aber gerade nicht von ithrem Ursprung, sondern von ihrem ,Mafi*. Er blicke
auf das Maf}, nach dem sich bemif3t und entscheidet, wie sich etwas verhidlt oder
nicht verhilt; dabei weist dieRede vom ,Mafl® darauf hin, dafl alles mehr oder
weniger so ist, wie es ist. Wenn der Wind kalt ist, so ist er jeweils mehr oder we-
niger kalt; wenn die Nacht dunkel, so ist sie jeweils mehr oder weniger dunkel;
und ihre Dunkelheit ist eine andere fiir den Jiger als fiir den Autofahrer, eine
andere fiir den alten und fiir den jungen Menschen. Wie die Nacht ist, ist sie
jeweils fiir einen bestimmten Menschen, der sich so oder so befindet, der dieses
oder das vorhat. Wenn auch dieser bestimmte Mensch jeweils ein Einzelner ist,
so scheint Protagoras — anders als in seiner platonischen Auslegung — nicht des-
sen Vereinzelung betont zu haben, sondern die wechselnden typischen Einstel-
lungen zu dem, was den Einzelnen begegnet oder mit dem sie umgehen. Dabei
folgt er Gedanken, die schon aus der parmenideischen Darstellung der Her-
kunft der menschlichen Auffassungen bekannt waren74.

Der Entscheidungsgrund und das Maf} dafiir, wie sich etwas verhilg, ist der
Mensch, den es in dieser oder jener Weise angeht!’. Wie etwas erscheint, dies
festzustellen ist allein die Sache dessen, dem es erscheint. Insofern aber dieser
selbst sich unterschiedlich verhilt und befindet, wird das, was ist, immer wieder
mit einem anderen Maf} gemessen; wie es ist, so ist es nur mehr oder weniger.
Die Einschatzung des Menschen als des Mafles aller Dinge entzieht nicht nur der
Kosmologie und ihrem Anspruch zu wissen, ,wie es ist, den Boden, sondern
wendet sich vor allem gegen die eleatische Lehre vom ,,Seienden®; es wird denn

173 Vgl. zu dieser Bezeichnung Demokrit B 125.

17 Die Argumentation bei Sextus (A 14) erinnert an Parmenides A 46, 46a und 46b.

175 Tn diesem Sinne ist die Rede von den yprip.ata zu deuten; es sind eben jene, die etwa in
der Frage i ypfjpa angesprochen sind.
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auch berichtet, Protagoras habe eine Vielzahl vonBeweisen gegen die These vor-
gebracht, daf} das Seiende eines seil?® — und dies um zu zeigen, dafl , Auffassun-
gen® die einzige Art des menschenmdglichen Wissens sind. Die eleatische Schei-
dung ist ihm gegenstandslos, weil es thm nur um das menschliche Wissen vom
Menschen, von ihm als einem erscheinenden in seinem Umgang mit der Erschei-
nenden zu tun ist.

Wenn Parmenides die Kosmologie verwirft, so bleibt er doch threm Anspruch
verbunden, sich als ein ebenso vollstindiges wie verldflliches Wissen zu erwei-
sen. Anders Protagoras, der mit den Mitteln der Philosophie die Moglichkeit
der Philosophie zu untergraben sucht, Dabei kann er sich darauf stiitzen, dafl
die Philosophie ein menschliches Wissen ist und mit einer scheinbaren Offen-
sichtlichkeit im Menschen selbst seinen Bestand hat. In welchem Sinne es da ,,be-
steht®, das zeigt sich an der beherrschenden Rolle, die Protagoras dem sinnen-
haften Vernechmen als Maflstab dafiir einriumt, wie jegliches mehr oder we-
niger ist. Bezeichnend fiir die Rolle des Wissens selbst ist der Mythos, den Pla-
ton Protagoras in den Mund legt!; es ist ein Wissen, das ganz und gar im
Dienste des Menschen steht, genauer: seiner Lebenserhaltung und seines Wohl-
befindens.

Die Wahrheit, die Protagoras im Blick hat, ist ganz und gar dadurch be-
stimmt, im Urteilenden ihren Bestand zu haben und von seinen Zustinden ab-
zuhingen. Was dariiber hinaus an ihr von Belang bleibt, das ist ihre eigentiim-
liche Wirkung — ndmlich zu iberzeugen. DieUberzeugungskraft der Wahrheit!7?®
kann hier aber nur als die Uberzeugungskraft der Auffassung des einen Men-
schen gegeniiber der Auffassung eines anderen Menschen verstanden werden.
Eben darauf sammelt Protagoras seine Aufmerksamkeit und entwickelt die
Fahigkeit, die ,schwichere® Darlegung eines Sachverhalts zur ,stirkeren zu
machen!”. Mit dieser Herauslosung der Uberzeugungskraft aus dem verbind-
lich Gewufiten besiegelt er die vollige Unentscheidbarkeit eines Sachverhalts auf
seine Wahrheit hin.

Verschiedene Auffassungen von derselben Sache — verschieden bis zur Gegen-
sdtzlichkeit'® — wirken aufeinander in der Weise des Widerstreits, der sich je-
weils im Uberwiltigen der einen oder anderen Seite erfiillt. Eben deshalb kommt
es nicht darauf an, dafl eine Auffassung fiir sich ,stark® an Uberzeugungskraft
ist; vielmehr ist sie immer ,stirker” oder ,schwicher” im Vergleich mit der von
ihr verschiedenen.

Wenn der Mensch das Maf} aller Dinge ist, so ist er sein eigenes Maf} nur in
der Weise, dafl sich ein Mensch mit dem anderen mifit. Eben dies hat Protago-
ras im Blick, wenn er beansprucht, die épecf; zu lehren; sie ist ihm namlich in
der Wirkung wichtig und dabei ist sie nichts anderes als die Fahigkeit, sich als
der Ubetlegene zu erweisen. Daf} eine entsprechende Unterrichtung einen be-

176 Vgl. B 2.

177 3, ,Protagoras“ 320 C 8 .
178 Vgl. Parmenides B 2, 4.

17 35 A.21.

180 5 A, 19.
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rechenbaren Wert hat, liegt auf der Hand und so hat denn auch Protagoras auf
dem Handelswert seines Unterrichts bestanden.

Aller Widerstreit der menschlichen Auffassungen ist bodenlos und unent-
scheidbar — es sei denn in der Weise der Uberredung. Wenn nun das mensch-
liche Wissen auf Auffassungen eingeschrinkt bleibt, die von der Sache her un-
verbindlich sind, so muf} das iiberkommene Wissen von den Gottern wesenlos
werden. Sind sie doch etwas, das nicht erkannt werden kann, ohne zugleich an-
erkannt zu werden. Wenn sie iiberhaupt anwesend sind, dann kann ihre An-
wesenheit — und sie haben kein davon trennbares ,Bestehen® — nicht Auffas-
sungssache des Finzelnen bleiben!s!. Ein Baum ist mehr oder weniger schattig
fiir den, der ihn vernimmt. Dagegen zeigen sich die Gotter in dem, was sich er-
eignet!®2, nicht mehr oder weniger; sie zeigen sich darin oder nicht — und das
macht fiir die Menschen den ganzen Unterschied.

Wenn Protagoras hervorhebt, dafl den Gottern die Offenbarkeit fehle!®?, so
weifl er bereits, daR alles, was vom Erscheinen der Gétter erzdhlt wird, noch
weniger als Auffassungssache ist; denn die Offenbarkeit, die er erwartet, ist
eine, die sie fiir Auge und Ohr eines jeden Menschen fafilich macht; obwohl die
Auffassungen iiber das mit den Sinnen Vernommene auseinandergehen, bleibt
darin doch die Beziehung auf eine selbe, gemeinsam und allenthalben ansprech-
bare Sache — etwa auf den Wind oder einen bestimmten Baum — gewahrt. Eine
derart selbe Sache, jedem offenkundig und beliebig ansprechbar, sind die Gotter
nicht.

Die Anwesenheit von Gottern ist unentscheidbar, wenn sie nach den beiden
Seiten eines ,Seienden®, eines bestimmten Bestehenden, betrachtet werden —
nimlich dafl es etwas ist und was es ist. Die Unklarheit iiber ihr , Aussehen®
und so auch iiber ihre Figenart liflt nicht einmal die Feststellung zu, daf} sie
nicht sind. Die Textiiberlieferung bietet keinen Anhalt zur Bestimmung des
»vielen®, das aufler der fehlenden Offenbarkeit ein Wissen von den Gottern
verhindern soll; nur eines wird noch genannt: die Kiirze des menschlichen Le-
bens!®, Dabei bleibt uneinsichtig, was dieses Argument soll. Protagoras ist be-
sonders alt geworden und scheint sich doch keiner Entscheidung in dieser Sache
genzhert zu haben185,

Sache der Auffassung war immer schon jenes, was den Menschen am strittig-
sten ist — ndmlich der Unterschied von Recht und Unrecht. Nachdem unentscheid-
bar ist, ob und was die Gotter sind und so das gewohnte Anerkennen tiberall in
Verfall gerit, wird dieser Unterschied auf eine neue Weise strittig, und zwar

181 Fine derartige Uberzeugung setzt Kritias als die herrschende voraus, wenn er die Gotter
fiir eine politische Erfindung erklirt.

182 Hier sei an die bekannte Beobachtung von Wilamowitz erinnert, daff ,Goit® ein Pridi-
katsbegriff ist (Der Glaube der Hellenen I, S. 17 £.).

182 5. B 4.

8% Vgl dazu auch Empedokles B 2.

185 Vielleicht gab die protagoreische Schrift iiber den Urzustand der Gesellschaft (s. die Titel
in A 1) eine Antwort. Jedenfalls werden in der spiteren Sophistik solche Ertrterungen mit
einer Auslegung der Herkunfl des Anerkennens von Géttern verbunden.
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nicht mehr nur hinsichtlich des einzelnen Rechtsanspruchs, sondern aus der Ein-
sicht in den Setzungs-Charakter jenes Unterschieds. Im Vergleich damit hat die
parmenideische Kritik am Setzen der Kosmologie kaum noch Gewicht.

Der sophistische Angriff auf die verbindliche Entscheidbarkeit des Wahren
kommt der Sache des Parmenides niher als die kosmologische Umdeutung des
»Seienden® zum All. Wenn Platon in seiner Auseinandersetzung mit den Flea-
ten diese Umdeutung hinnimmt und befestigt!%¢, so wird diese Auseinanderset-
zung dennoch fruchtbar, weil er sie nicht im Gesichtskreis der Kosmologie, son-
dern im Hinblick auf die Sophistik durchfiihrt — angeregt von der sokratischen
Frage, was in Wahrheit und mit der Verbindlichkeit der Wahrheit fiir ein Wis-
sen ,gerecht® ist.

Die mit Sokrates neu einsetzende Selbstbestimmung des philosophischen Wis-
sens zielt gerade auf die verbindliche Entscheidbarkeit dessen, was nach dem
sophistischen Angriff noch weniger als Auffassungssache zu sein schien — ndm-
lich eine Sache, deren Identitit nicht einmal gegeben war; ,das Gerechte® er-
scheint nicht, es ist ohne , Aussehen®, ohne ,Offenbarkeit® fiir das sinnenhafte
Vernehmen. Sokrates wird zeigen, wie die Sophistik eben darin immer noch
einem Selbstverstindnis des Wissens nachhingt, wie es der Kosmologie eigen-
tiimlich ist. Obwohl sich die Sophistik vom Gegenstand der Kosmologie abwen-
det und sich auf das menschliche Handeln, das Durchfiihren und Hervorbringen
von etwas aus Wissen, sammelt, entgeht ithr doch das Eigentiimliche dieses Wis-
sens so sehr, dafl sie sich nicht einmal auf die Frage der Entscheidbarkeit seiner
Wahrheit versteht, geschweige denn einen Blick hat fiir das, was dieses Wissen
immer schon als ein Entschiedenes und nicht erst zu Setzendes an sich hat.

186 S, ,Sophistes© 242 D 5.



