Leben und Tod in Fichtes ,Lebenslehre*

Von WOLFGANG JANKE (Kéln)

Leben ist der ausdriicklichste Name fiir Sein. ,Es giebt kein anderes Seyn,
als das Leben“t. Name und Sache des Lebens treffen den alles beherrschenden
Sinn von Sein. Um ihm zu entsprechen, gilt es, das Leben schlechthin zu nehmen
und nicht als ,dieses oder jenes Leben.

Der 4uflerste Gegensatz zum Leben ist der Tod. Wo Leben bedacht wird,
entsteht zugleich der Gedanke des Todes. Als Korrelat zum Leben, das von
aller Bestimmung und Schranke losgeldst ist, gewinnt auch der Tod einen radi-
kalen Sinn. Tod bedeutet Nichtsein schlechthin. Das Urteil des Todes lautet in
unbestimmbarer Einfachheit: ,ist nicht, die Position des Lebens besteht im
schlichten ,ist’. ,Sowie Seyn und Leben Eins ist und dasselbe, ebenso ist Tod und
Nichtseyn Eins und dasselbe“2.

Das Wesen des Lebens und der Tod in seinem totalen Unwesen werden nicht
tief genug gedacht, Was die Sterblichen gewdhnlich als Tod und Totes bezeich-
nen, begreift nicht den ,ewigen Tod des Nichtseyns®. Das gemeine Verstehen
hilt sich an die ,Mischung’ von Tod und Leben. Eine philosophische Lebens-
lehre hat die Bestandteile dieser Mischung zu scheiden. Solche Kritik ist aber
nur moglich, wenn Leben und Tod im Hinblick auf Sein und Nichts absolut
gedacht werden.

Diesem Einsatz der Lebenslehre gegeniiber erweisen sich die {iberlieferten Ex-
fassungsversuche von Leben und Tod als zu beschrinkt. Und es wird sich zei-
gen: Zwar sprechen sie vom wahren Leben, Erleben, Bewufitseinsleben, leisten-
den Leben usf., aber sie fassen — wo sie nicht {iberhaupt ontologisch indifferent
bleiben — nur bestimmte Erscheinungsweisen des Lebens, nicht das Leben selbst.
Das gilt fiir alle Unternehmungen, welche Leben als Thema der Naturphiloso-
phie behandeln, ebenso wie fiir alle, die es einseitig als das Element des Bewufit-
seins aufhellen wollen.

Nun bezeugt sich aber doch Leben unbestreitbar als das Belebende in der
Natur, und seine fundierende Bestimmung liegt im Lebensbereich des Pflanz-
lichen als ein Einverleiben von Fremdem und dadurch als Wachsen und Schwin-
den durch sich selbst offen zutage*. Und der allgemeinste Wesensumrifl der Seele
durch Aristoteles hat fiir alle spatere Betrachtung des Naturlebens verbindlich
festgelegt: Allein das Organische heifit lebendig, sofern es imstande ist, seine
Organe wirklich gebrauchen zu kdnnen®.

1 Uber das Wesen des Gel. SW VI, 361. Zitiert nach J. G. Fichte Simmtliche Werke. Hrsg.
von L. H. Fichte. Berlin 1845-46. Nachgelassene Werke I-ITI = SW IX-XI.

2 Die Anw. z. sel. Leben SW V, 404,

3 Ebenda SW V, 408.

% Laiv 88 Aéyopey Ty & abtod tpogriy e xod abifnowy xal ooy Aristoteles De anima 412a 14-15.

8 Vgl. die dritte und zusammenfassende Fassung des Horismos der Seele als évt Adyea 7} mpdotn
shp.atog guolxed dpyavixod De anima 412 b 5-6.
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Wie aber, wenn die Lebendigkeit der Natur, soweit sie im Sichernihrenkon-
nen und Aufwuchs fundiert ist, nicht das wahre Leben wire? Wenn zum Er-
scheinen des Lebens eine andere Fundierung gehdrte, ndmlich Freiheit und eine
Entwicklung gerade iiber die in sich gebundene Natur hinaus? Dann wire das
Naturleben nur ein Bild, nicht das Wesen und der Grund des Lebens®. Und
vielleicht steht es so, dafl die Natur nicht einmal Eigenbild des Lebens wire,
sondern nur das Worein des Bildens. , Alles Leben in der Materie ist Ausdruck
der Idee“7.

Steht es so, dann ist auch der physische Tod als Schein bzw. Erscheinung zu
durchschauen. Seine unentrinnbare Gewifiheit ist nur demjenigen furchtbar, der
dem Schein des Naturlebens verfillt. Dieses Leben nimlich schwebt zwischen
Werden und Vergehen. In ihm befangen, erblickt sich der Sterbliche mitten im
Schwinden der Zeit. Er nimmt fiir sein Leben ein Solange des Schwebens, von
der Stunde der Geburt bis zur Stunde des Todes. Bewufites Leben, das sich so
kurz bemiflt, existiert daher in stindiger Furcht vor der Macht der Zeit; denn
der Zeit ist es wesenhaft, Gegenwirtiges schwinden zu machen. ,,Jeder kimnftige
Moment verschlinget und verzehrt den vorhergegangenen; und so wird das
Scheinleben zu einem ununterbrochenen Sterben, und lebt nur sterbend und im
Sterben®,

Nun vermag zwar der endliche Mensch dem Sterben zur Unzeit in der Zeit
nicht zu entrinnen, aber im Scheinleben wihrt das Sterben immerfort; denn in
jedem Moment ist verzehrende Zeit. Im Aufgange des wahren Lebens dagegen
stirbt dieses Sterben ein fiir allemal. (Darum ist dieses Sterben des Todes Anlei-
tung zur Seligkeit und nicht, wie in Kierkegaards ,Krankheit zum Tode", An-
laf zur Verzweiflung. Das Sterben wird nicht endlos durchlebt, es wird das
wahre Leben endlich erlebt.) ,Doch ist dies das der Endlichkeit nie abzuneh-
mende Schicksal; nur durch den Tod hindurch dringt sie zum Leben. Das Sterb-
liche muf} sterben, und nichts befreit es von der Gewalt seines Wesens; es stirbt
in dem Scheinleben immerfort; wo das wahre Leben beginnt, stirbt es, in dem
Einen Tode, fiir immer und fiir alle die Tode in die Unendlichkeit hinaus, die
im Scheinleben seiner warten“®.

Der Tod ist blofler Schein, wo er in seinem sinnlichen Anblids als Aushau-
chen des Lebens und Zerfall des Leibes genommen wird — und es bleibt dafiir
gleichgiiltig, ob dieser Anblick dem Menschen die Furcht erregt, er zerstiebe in
Nichts, oder ob man den Tod zur sanften Empfindung besinftigt, in welcher
das allmihliche Freiwerden von allem Schmerz gefithlt wird (Kant, Anthrop.
I § 27). Leiblicher Tod ist Vergehen eines an ihm selbst Verginglichen; ,aber
dieser Leib ist nicht Ich. Ich selbst werde iiber seinen Triimmern schweben, und

6 ,Dafl dieses Leben der Natur nun aber kein wahrhaftes Leben ist, sondern ein blofles Bild-
leben, kann freilich nur dem aufgehen, der iiber die Natur und das Befangensein in ihrem Bild-
wesen selbst hinauskommt.“ Tats. d. Bew. 1813 SW IX, 464.

7 Grundziige d. gegenw. Zeitalters SW VII, 55.

8 Die Anw. z. sel. Leben SW V, 406.

% Ebenda SW V, 413.
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seine Auflésung wird mein Schauspiel seyn“1?, Seit Platos Phaidon ist das leib-
hafte Leben um sein Ansehen gebracht, wahre Anwesenheit zu bedeuten, und
Fichtes Lebenslehre ist dariiber belehrt, daff der physische Tod nicht Ende, son-
dern neuer Anfang des Lebens bedeutet. ,Das, was der Sterbliche Tod nennt,
ist die sichtbare Erscheinung einer zweiten Belebung“!t. Thm gilt daher die un-
sokratische Haltung, dem Sterben zu widerstehen, als Beweis fiir ein unvoll-
kommenes und der Natur verhaftetes Leben??.

Erfafit der Bezug von Leben und Leib, Leben und Natur, Leben und Orga-
nismus nur Schein und Erscheinung, keineswegs die Wahrheit des Lebens, wie
steht es dann mit der Relation von Leben und Tod zu Bewufltsein und Geist?
Der Bescheid lautet: Leben ist Bewufitsein und Tod Bewufitlosigkeit, so dafl
»Denken und Leben — Nichtdenken und Totseyn, wohl ganz dasselbe bedeuten
diirften®t®, Freilich kommt alles darauf an, das Bewufltseinsleben absolut zu
fassen und Bewufitlosigkeit nicht etwa als Scheintod zu verharmlosen. Sonst
erhilt man wieder nur Erscheinungsformen, nicht aber das Wesen des Lebens.

Damit ist ausgeschlossen, Leben in monadischem Sinne als willenhafte Selbst-
entfaltung des Individuum durch die Zeit hindurch auszulegen und Lebendig-
sein als ,Entelechie’, d. i. als Anfangsgrund und Gesetz fiir eine vorbestimmte,
einzigartige Entwicklung bewuflter Welt- und Selbsthabe zu interpretieren.
Die individuelle Fortentwicklung des Geistes in Zeit und Geschichte betrifft
nicht einmal die wahre Erscheinung des Lebens. Diese ,,ist nicht das individuelle
Leben, und seine Entwickelung durch die Zeit hin“14. Und entsprechend kommt
der Tod als Vergehen eines individuellen Ich nicht in philosophischen Betracht.
»Ich werde iiberhaupt nicht fiir mich sterben, sondern nur fiir andere*!5. (Und
folglich fillt auch das Thema iiber die Unsterblichkeit der Seele aus der Phi-
losophie heraus?®).

Liegt die Wahrheit des Lebens nicht im Bewufltsein und ,Erleben des Ein-
zelnen, dann vielleicht im Selbstbewufltsein tiberhaupt? Diese These, die Wahr-
heit des Lebens sei im Selbstbewufitsein aufgehoben, dadurch daf sie den Uber-
gang vom Bewufitsein zum Selbstbewufitsein leistet, hat Hegels ,Phinomeno-
logie® vorgetragen, und die ,Enzyklopiddie‘ hat sie definiert: ,,Das Leben ist als
Subjekt und Prozefl wesentlich sich mit sich vermittelnde Tdtigkeit® (Enz.
§ 338). Leben vollzieht fundamental die Aneignung von Fremdem durch ein
ausholendes Einholen, in dessen Vollzug sich das Lebendige nihrt und erhilt.
Dieser Lebenscharakter erfiillt Bewuf3tsein und Selbstbewufitsein: Das Bewufit-
sein als Verstand ist titig, und zwar so, daf} es Unterschiede setzt und aufhebt,
Gleiches ungleich und Ungleiches gleich macht; und darin lebt dasSelbstbewufit-

1 Appellation an das Publ. SW V, 237.

i1 Die Best. des Menschen SW I, 318.

12 Grundziige d. gegenw. Zeitalters SW VII, 234.

1% Die Anw. z. sel. Leben SW V, 431.

14 Tats. d, Bew, 1813 SW IX, 411.

15 Die Best. des Menschen SW 11, 315.

16 Uber die Unsterblichkeit der Seele kann die W.-L. nichts statuleren: denn es ist nach ihr
keine Seele, und kein Sterben, oder Sterblichkeit, mithin auch keine Unsterblichkeit, sondern es
ist nur Leben.“ W.-L. 1804 SW X, 158.
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sein, sich vom Gegenstande zu unterscheiden und diesen Unterschied aufzuhe-
ben. Es bezieht sich auf anderes, um sich in ihm selbst zu wissen und um als
Subjekt mit dem Objekt Identitit herzustellen. Zudem zeigt sich Leben als Pro-
zef}, als Kreislauf und Reproduktion. Auch diese Wahrheit hebt das Selbstbe-
wufStsein auf; denn es ist sich mit sich vermittelnde Tatigkeit oder mit Fichtes
Prigung ,in sich zurlickkehrende Titigkeit’. Beim Prozef der Tathandlung
kehrt die Handlung in ihrem Produkt, der Tat, zu sich selbst zuriick, weil Han-
deln oder Setzen des Subjekts und das Produkt, das gesetzte, d. i. als seiend
vorgestellte Objekt, in der Titigkeit des Selbstbewufltseins identisch sind, nim-
lich das eine und selbe Ich. Und wo Produzieren und Produkt dasselbe sind,
da ist das Produzieren zugleich Reproduzieren.

Der Deutsche Idealismus hat das Wesen der Reflexion als ,Polaritit’, Repro-
duktion und ,Assimilation immer wieder beschrieben. Wie aber, wenn das Le-
ben darin gar nicht seine Wurzel hitte, Titigkeit des Selbstbewufitseins — selbst
nicht in der Gestalt des freien, von selbst anfangenden Willens — zu sein? Wenn
das Ich nichts wire als die vorauszusetzende Form, in welcher das wahre Le-
ben einzig da zu sein vermochte?

Ist die Selbsthaftigkeit des Bewufltseins Voraussetzung fir die Erscheinung
des Lebens, so bedeutet die Selbstlosigkeit den Schatten, in welchem das Leben
der Phinomene nicht gedeiht. Totsein besagte dann entsprechend: Ding oder
Objekt zu sein und bewufltlos zu bleiben in Hinblick auf den Riickbezug aufs
Subjekt. Der Tod des Denkens ist seine Fingabe an das Ding in seinem Ansich.
Wo der Zauberblick des Geistes fehlt, das Negative zu negieren oder sich selbst
zu erkennen im Anderssein, da breitet sich der Tod iiber alle Erscheinung, und
es wird unméglich, den lebendigen Geist in seinem zu sich kommenden Erschei-
nen zu begreifen. Das hat Fichte festgelegt: Der Tod in seiner michtigsten und
verbreitetsten Erscheinung liegt im toten Blick geistlosen Denkens. ,Nicht im
Seyn an und fiir sich liegt der Tod, sondern im ertddtenden Blick des todten
Beschauers“17. Versteht sich das Ich selbst ausschliefilich als Ding und Objekt
im Zusammenhange der Natur, dann legt es auch die Dinge als Sein, d. i. an sich
bestehende Substanz aus, dem alles geistige Leben fehlt. So verbleibt die ,todt-
gldubige Seynsphilosophie’ ,in diesen Schatten von den Schatten der Schatten‘s.

Diese Vortiberlegungen lassen die Vermutung aufkommen, dafl kein Denken,
welches Sein nicht als absolutes Denken verbindlich begreift, iiber blofe Erschei-
nungsweisen und Aspekte von Leben und Tod hinauszudringen vermdchte, son-
dern im Scheinleben befangen bleibt. ,Die wahre, in sich selbst zu Ende gekom-
mene und iiber die Erscheinung hinweg wahrhaft zum Kerne derselben durchge-
drungene Philosophie hingegen geht aus von dem Einen, reinen gottlichen Le-
ben; als Leben schlechtweg ... nicht aber als von diesem oder jenem Leben*1®,

,Lebenslehre® ist der Titel fiir die in der Gestalt einer Transzendentalphilo-
sophie zu Ende gekommenen Metaphysik. Sie bildet die eigentliche Gegenstel-

17 Die Anw. z. sel. Leben SW V, 404,
18 Reden an die deutsche Nation SW VII, 375-76.
19 Ebenda SW VII, 362.
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lung zu Nietzsches Gleichsetzung von Sein und — als Wille zur Macht ,absolut’
gesetztem — Leben. In ihr vollendet sich die umwilzende Wende vom toten Sein
zum lebendigen Bewufitsein, und zwar im Ausmafle des Absoluten. Der Tod,
absolut betrachtet, ist der tote Gott. Gott ,als Leichnam®® wird in aller Sub-
stanzmetaphysik, am riicksichtslosesten in Spinozas System der absoluten Sub-
stanzialitit, an den Anfang gestellt. Aus dem Tode aber ist es nicht zum Leben,
aus substanzialer Dingheit nicht zum Bewufitsein zu bringen. Vielleicht ver-
spricht der umgekehrte Weg Erfolg, der vom absoluten Leben ausgeht, um zu
Sein (Objektivitit) und Substanz zu kommen. Das eben hat der Anfang des
,Berichtes iiber den Begriff der W.-L. und die bisherigen Schicksale derselben
zur vorldufigen Erwigung gegeben: ,Es wiirde einleuchten, daf} eine wahrhaft
lebendige Philosophie vom Leben fortgehen miisse zum Seyn, und dafl der Weg
vom Seyn zum Leben vllig verkehrt sey“2t.

Der Gang einer wohlgegriindeten Philosophie des Lebens hitte mithin 1. sei-
nen Ausgang vom wahren Leben zu nehmen, I1. das Selbstbewuf3tsein als einzig
mogliche Gestalt des erscheinenden Lebens zu fassen und III. das tote Sein an-
gesichts absoluten Lebens herzuleiten. In dieser dreifachen Aufgabenstellung
stellt sich die transzendentale Lebenslehre als eine Kritik der lebendigen Ver-
nunft auf. Sie unternimmt es, in methodischer Riicksicht auf Bedingungen und
Grenzen endlichen Begreifens gottliches und Bewufitseinsleben, wahres und
Scheinleben zu scheiden. Gelingt das, ,es wiirde eine Wissenschaftslehre, welche
zugleich die einzig mogliche Lebenslehre ist, entstehen 22,

I.

Gesetzt, das Leben der Reflexion sei nur Erscheinungsform eines hoheren Le-
bens, dann stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis von Selbstbewufitsein und
Leben als Frage nach dem Uberstieg des Bewufltseins und dem Aufstieg zum
reinen oder gottlichen Leben23, Wodurch aber bliebe ein das Ich tibersteigender
Aufstieg zu einem wahren Leben jenseits des Selbstbewufitseins fiir ein transzen-
dental-kritisches Philosophieren verbindlich? Allein dadurch, dafl das Ich in
seinem urspriinglichen Begriff auf ein absolutes Leben als notwendige Bedin-
gung seines Begreifens verweist. Es ist der Zusammenhang von Begriff und
Leben, welcher das Denken notigt, das Ich endgiiltig als ersten Anfangsgrund
von Wissen und Sein aufzugeben (zu ,vernichten), um ein wahrhaft lebendiges
Prinzip zu gewinnen.

Fichte kennzeichnet bekanntlich den Begriff des Begriffs als ,Durch‘. Diese
ungewchnliche Substantivierung einer Priposition soll das gewdhnlich ver-
deckte Verstehen fiir die ,,allbekannte Denkform® wecken, ,in der Jeder sein

20 Einl. in die W.-L. 1813 SW IX, 101.

2 Bericht tiber den Begriff der W.-L. SW VIII, 372.

22 Ebenda SW VIII, 371,

23 Splche Grundlegung der Lebenslehre wird in einer Lehre von der Wahrheit vollbracht (vgl
W.-L. 1804 Vortr. I-XVI SW X, 87-213); denn der Tod beirrt nur durch den Schein, die Wahr-
heit des Lebens dagegen ist das Leben der Wahrheit und ihrer wahren Erscheinung selbst.
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Lebelang sich bewegt hat: A ist mithin B; A das Durch fiir das B2, Gewonnen
ist diese Kennzeichnung des Begriffs an dem, was der Begriff zuerst und durch-
dringend begreift, am Sichbegreifen des begreifenden Ich selbst: Das Ich ist das,
was das Nicht-Ich nicht ist, und nur im Durchgang durch das Ich ist das Nicht-
Ich zu begreifen, so wie das Ich sich nur im sich losreifienden Durchgang durch
das Nicht-Ich begreift. In seine hchste Gestalt kommt endliches Begreifen hin-
gegen erst als ,Urbegriff*.

Der Urbegriff stellt sich nicht mehr bloR als das sondernd-konstruierende
Durch von Ich und Nicht-Ich auf, sondern als ungesondertes ,Durcheinander®
von Ich qua Bild und dem Absoluten, dem Licht oder Leben, qua Abgebildetem.
(Darin ist das Ich als das in Gewifiheit existierende Prinzip aufgehoben und
bereits als das veranschlagt, was es in Wahrheit ist, nimlich Form fiir die Er-
scheinung des Seins.) In dieser untrennbaren Einheit des Durch sucht sich die
Wabhrheit, der Einheitsgrund von Denken und Sein, zu griinden.

Eine im Urbegriff aufgestellte Wahrheit aber hilt nicht stand. Das Durch
enthilt ndmlich nicht mehr als die formale Relation zweier Glieder. Daf} jedes
der beiden nur durch das andere begreifbar wird, schuldet es dem Durch. Hin-
gegen, dafl das Begreifen lebt, das ist nicht mehr dem Durch zu entnehmen. Da-
bei besteht doch die ,Durchheit® des Durch in einem Fortgehen, einem lebendi-
gen ,Flieflen von einem zum anderen. Begreifen geschieht nicht durch unbeweg-
tes Anstarren, sondern im Hin- und Herblicken als einem fortwihrenden In-
Beziehung-Setzen von Entgegengesetzten, letztlich von Denken und Sein.

Das ist eine fundamentale Einsicht. Sie bedeutet wohl die entscheidende Kor-
rektur an der ,Grundlegung® von 94. Damals — wo es darum ging, den Grund-
satz des Ich-bin systematisch als Grundsatz zu entfalten — war das Ich nach
Form und Materie schlechthin unbedingt gesetzt worden, und zwar als leidens-
lose Titigkeit. Jetzt — wo es um den genetischen Zusammenhang zwischen Ich
und Absolutem geht — mufl der Grund des Bewufitseinslebens tiefer untersucht
werden. Und dabei zeigt sich eben, dafl das Leben dem Ich und Urbegriff
nicht von sich her eignet, sondern dafl das Ich lediglich eine bestimmte Form fiir
ein Leben oder Tatigsein vorbildet. Es zeichnet gleichsam die Erscheinungsform
des Lebens vor: Einheit zu sein im Durchgang durch entgegengesetzte Zweiheit.
So ist das Ich nur ,Anlage’, und gerade nicht Wirklichkeit von Tatigsein und
Leben. ,Es hat bei aller Anlage des Lebens, dennoch in sich selber nur. den
Tod“25, Will sich folglich die Grundlegung eines transzendentalen Systems vor
dem Vorwurf der Leere und des Todes schiitzen, darf sie nicht vor der Frage
Halt machen: ,, Wie soll es ... mit diesem also beschaffenen Durdb, jemals zum
Leben kommen?“26

Offenbar niemals durch den innerlich toten Begriff, der nur die Form mog-
lichen Bewufitseins in sich, den Grund seines Daseins aber aufler sich hat. So
verweist der Bestand eines ,lebendigen Durch® von sich auf ein es ermdglichen-

2 Einl. in die W.-L. 1813 SW IX, 47.
25 W.-L. 1804 SW X, 170.
26 Fhenda SW X, 168.
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des Leben. Lebt das Durch nicht aus sich selbst, dann muf} es, soll es zum Akt
des Selbstbewufitseins kommen, von einem Leben her existieren, das aus sich
selber lebt. ,,Soll es zu einer Existenz des Durch kommen; so wird ein absolutes,
in sich selbst begriindetes Leben vorausgesetzt“?”. Und es wird sich zeigen: So
notwendig das Durch existiert, so notwendig setzt es ein Leben jenseits und un-
abhingig vom Begriff voraus, dem es sein Existieren schuldet. ,Resultat: Exi-
stenz eines Durch setzt ein urspriingliches, an sich gar nicht im Durch, sondern
durchaus in sich selbst begriindetes Leben voraus“?8. In einer so angezeigten
Deduktion, die ein reines Leben als Bedingung der Mdglichkeit urspriinglichen
Begreifens rechtfertigt, erreicht der Aufstieg zur Wahrheit den Punkt, an dem
sich das Selbstbewuftsein iibersteigen muf}, um sich in das Leben des Absoluten
zuriickzuverlagern. Dieses Leben lebt aus sich selbst und nicht in den Formen
des setzend-entgegensetzenden Bewufitseins. ,,Dieses Leben daher ist das wahre
Absolute*2?,

Worauf es bei diesem Transzensus ankommt, ist, den Zusammenhang von
endlichem Begriff und absolutem Leben zur Evidenz zu bringen. Dafiir ist bis-
her blof} faktisch eingesehen, daff das lebendige Durch ein an sich lebendes Le-
ben voraussetzt. Noch ist nicht genetisch evident geworden, wodurdh, d. i. nach
welchem Prinzip und Gesetz uns diese Einsicht entstanden war. Fiir diese Frage
bieten sich zwei Losungen an, deren Geist und Maxime Fichte in eindringlichen
Untersuchungen herausgesstellt und destruiert hat. Hier geniigt es, Resultate
anzuzeigen.

Die erste Auflosung der Frage ist idealistisch. Sie beruft sich darauf, die ganze
Operation beginne damit, dafl der Urbegriff energisch gedacht werde. Mithin
sei die Freiheit des Denkens Anfangsgrund dieser Einsicht, und konsequenter-
weise sei die Notwendigkeit eines bewufitseinsunabhingigen Lebens nichts denn
ein notwendiger Gedanke. Diese Position ist einseitig. Sie hilt sich ausschliefflich
an die Seite des Fiir-uns-Seins und verurteilt alles Sein und Leben zu Objektivi-
tit und Tod. Die andere, realistische Losung hilt sich an das Reale (den ein-
leuchtenden Inhalt) und behauptet: Die fragliche Einsicht entstehe nicht durch
das Konstruieren des Ich, sondern durch Selbstkonstruktion des Absoluten, und
zwar eben in Negation alles ichbezogenen Begreifens. Aber diese Position ist
nicht minder einseitig, sie versteift sich auf das An-sich. Der Realist glaubt, da
er sich an das reine An-sich halte und die Reflexion des Bewufltseins vernichte,
iiber das Bewufltsein hinausgekomen zu sein. Sinn und Bedeutung des An-sich
beruht aber doch gerade auf dem Verhiltnis zwischen Fiir-uns und An-sich; denn
das An-sich A8t sich nur als Nicht-fiir-uns verstehen, die Relation von An-sich
und Fiir-uns ist aber die Grundform des Bewuf3tseins. So enthiillt sich der Re-
alismus als ein Idealismus, der sich nur nicht kennt.

Beide Positionen sind einseitig, weil sie in ihrer Wurzel faktisch bleiben. Sie
erforschen nicht thre Voraussetzungen, sondern berufen sich auf ein unerforsch-
liches Faktum, auf die Faktizitit des An-sich bzw. auf das Faktum des Selbst-

27 Ebenda SW X, 173-74.
28 Ebenda SW X, 170-71.
20 FEbenda SW X, 174.
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bewuftseins. Ein Philosophieren, das im Problemfeld von Realismus und Idea-
lismus hingenbleibt, ist durch Fichte als hartnickig borniertes Wissen aufge-
deckt worden, das seine eigenen Prinzipien nicht durchschaut. Beider Auskiinfte
leiden an der Ohnmacht, genetisch nicht begriinden zu kdnnen, wie ein Leben
jenseits des Begriffs evident wird.

Den Zusammenhang von endlich-bewufltem und gottlichem Leben einzu-
sehen, gelingt offenbar nur, wenn von der Relation des Seins auf das Bewuf3t-
sein und umgekehrt abgelassen wird. Und dies hat die W.-L. als das ,erste
Grundgesetz alles Wissens® aufgedeckt: Nur indem sich das Ich vernichtet, leuch-
tet das wahre Sein oder Leben ein. Solange diesem Gesetz nicht entsprochen
wird, bleibt alles Verstehen im Gegensatze von Subjekt und Objekt hingen und
versteht Sein vorziiglich als Gegenstindlichsein. Und darum ist auch das Fak-
tum des An-sich fallenzulassen, weil in ithm die Distinktion von Subjekt und
Objekt verlassen scheint, in Wahrheit aber verdedst zugrunde liegt. Also muf,
um den reinen Sinn von Sein zu finden, von dieser Relation ganz abgesehen
werden3®,

Diese Erwigungen leiten das methodische Verfahren einer absoluten Abstrak-
tion an. Es nimmt Riicksicht auf den Umstand, daf wir das wahre Sein, sobald
wir es vorstellen und mit Bewuf3tsein dariiber sprechen, schon vergegenstind-
licht und objektiv versprachlicht haben. Indem wir aber darauf achten, kom-
men wir in den Stand, von allem zu abstrahieren, was am unmittelbaren Leben
blof Produkt unserer Vergegenstindlichung ist. Zwar kdnnen wir unser end-
lich-selbstbewuf$tes Reflektieren vom Urteil iiber das Absolute nicht fernhalten,
aber wir konnen es als inaddquat in Rechnung stellen und gleichsam vom Re-
sultat abziechen. Indem wir das selbstbewuflte Begreifen und Ansprechen des
reinen Lebens vollziehen, haben wir in eins von den Modi des Begreifens und
der Sprache zu abstrahieren.

Von Anbeginn an hatte ja die Wissenschaftslehre die Abstraktion als das Mit-
tel eingesetzt, wodurch ein erfahrungsgebundenes Erkennen alle Erfahrung auf
ihren Grund hin iibersteigt3!. Jetzt ist im Unterschied zum blof} relativen Ab-
strahieren der {rithen Grundlegung die Abstraktion absolut zu vollziehen: Im
Hinblick auf das wahre Sein und Leben ist von der gesamten Subjekt-Objekt-
Relation zu abstrahieren, vom Ding als vorgestelltem und vom Vorgestellten
als Ding, und nicht blof entweder vom Ding oder von der Vorstellung. So
bringt sich eine Lebenslehre methodisch in eine zureichende Fragestellung; denn
nur einem in absoluter -Abstraktion gereinigten Sehen leuchtet das reine Sein
ein: , Was ist nun in dieser Abstraktion von der Relation dieses reine Seyn?“%2,

30 Dies impliziert die weitere methodische Maxime, auch von der Sprache abzulassen, soweit
diese eben Ausdruck des objektiv begreifenden, etwas als etwas beurteilenden Bewufitseins ist.
Die erste Grundwendung aller Sprache ist Objektivitit (W.-L. 1804 SW X, 205). Zwar ver-
mdgen wir das wahre Leben nur im Medium bewufiter Sprache, also in Sitzen, zu charakteri-
sieren, gleichwohl verpflichtet die Methode, im Ansprechen des Seins und Lebens als dieses die
unvermeidliche Objektivierung der Sprache abzuzichen.

31 Vgl. 1. Einl, in die W.-L. 97 § 3 SW I, 425.

32 W.-L. 1804 SW X, 205.



86 Wolfgang Janke

In drei Sitzen hat die Vorlesung ,Uber das Wesen des Gelehrten®®® das ,gott-
liche Leben‘ charakterisiert. Sie bilden zugleich die einzig ausweisbaren Thesen
iiber das Sein und sind im Grunde Explikationen des Satzes vom d&iqddc v
in der W.-L. von 1804: ,Das Seyn ist durchaus ein in sich geschlossenes Singu-
lum des Lebens und Seyns, das nie aus sich herauskann“34. (Sie artikulieren das
Sein als Singulum, d.i. in seinem monadischen Charakter der Einzigkeit, Ein-
fachheit und des Auf-sich-Vereinzeltseins.)

»Das Seyn, durchaus und schlechthin als Seyn, ist lebendig und in sich thitig,
und es giebt kein anderes Seyn, als das Leben: keineswegs aber ist es todt, ste-
hend und innerlich ruhend“3%. Sein, losgeltst von aller Bestimmtheit und Gren-
ze, ist Leben, sofern Leben als Titigsein absolut genommen wird. Das Wesen
desLebens ist Geist, so wie Geist in seinem Wesen Leben ist?8. Dabeli ist das Han-
deln des Geistes nicht einfach mit der unter Gesetzen stehenden Titigkeit des
Selbstbewuftseins gleichzusetzen, es ist ,lauter Leben‘. Darauf basiert die einzig
zureichende Lebenslehre: , Nur Eines ist schlechthin durch sich selbst: Gott, und
Gott ist nicht der todte Begriff, den wir soeben aussprachen, sondern er ist in
sich selbst lauter Leben“37. Die Tdtigkeit des Ich bestimmt und beschrankt sich
durch das notwendig entgegenzusetzende Nicht-Ich. Der endliche Geist erringt
das Leben durch den Tod und lebt in stindigem Durch-Brechen der Schranke
des Todes. Das Sein schlechthin ist das geisterfiillte Leben einer Vernunft, das
keinen Tod am Objekt erleidet.

Sein als Leben bedeutet stetige, nie anhaltende Regsamkeit des Geistes. Daher
bildet die Linie fiir Fichte das urspriingliche Gleichnis des Lebens. Die Linie ist
nur im Akt des Linie-Ziehens und hat in sich kein Stiick, das nicht Linie wire.
Sie zeigt das Bild einer Handlung ohne Anhalten, Unterbrechung und Tod?®*.

Der erste und vordringliche Anblick von Sein als Sein ist Wirksamkeit (Reali-
tit). Diese Ansicht scheidet wahres Sein ab vom Seinsinn des Todes, dem An-
sich-Bestehen und Auf-sich-Beruhen. ,,Niemand wird ferner diese Realitit mit
Seyn (Objektivitit) verwechseln; dasLetztere ist ein in sich beschlossenes,darum
todtes Fiirsichbesteben und Aufsichberuhen 3®. Was fiir sich besteht und so we-
nig auf anderem beruht, daf} es allem anderen (akzidentellen Sein) zugrunde
liegt, heifit herkémmlicherweise Substanz. Das Ding in seiner Substanzialitit
ist leblos, weil es das Leben des Bewuf3tseins aufler sich hat und blof} als Objekt
fiir ein Bewufitsein vor- und zugrunde liegt. Daher gilt die Gleichung: ,,Sub-

33 Die Erlanger Vorlesungen tragen in voller Klarheit als gesicherte Thesen vor, was Resultat
einer anderen, ,tieferen Untersuchung und vollkommen erweislich ist“ (SW VI, 361). Die
Grundsitze der Lebenslehre, welche die populidren Vortrige der folgenden Jahre — wie iibrigens
jede ausarbeitende Fortfithrung des Systems — tragen, wurden auf dem Boden und mit den
Methodenmitteln der Wahrheitslehre von 1804 aufgestellt.

9 W.-1. 1804 SW X, 212.

35 Uber das Wesen d. Gel, SW VI, 361.

38 _Im Geiste, in der in sich selber gegriindeten Lebendigkeit des Gedankens, ruhet das Leben®
(SW V, 410). ,Das Denken ist seinem Wesen nach lebendig® (SW VII, 55).

37 Vgl. den Anfang der W.-L. 1810 SW IT, 696.

38 Tats. d. Bew. 1813 SW 1X, 42 und 46.

8 W.-L. 1804 SW X, 163.
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stanz = Seyn ohne Leben“*, und wo die Substanz absolut gesetzt wird, da er-
hebt sich das Leb- und Geistlose zum Prinzip: das Ding an sich, die Natur oder,
theologisch gesprochen, das Fleisch (sdpt). ,Nicht das Fleisch lebet, sondern
der Geist“. Das Tote wird im Lichte der Wahrheit als schlechthin unseiend
deutlich. Einzig das Leben ist.

Wird als seiend einzig das angesehen, was lauter Leben ist, dann schlieffen
sich Lebendig- und Absolutsein zusammen. Daher lautet der zweite Grundsatz
einer Lebenslehre: ,Das einzige Leben, durchaus von sich, aus sich, durch sich,
ist das Leben Gottes oder das Absolute, welche beide Worte eins und dasselbe
bedeuten“42, Absolut heifit, was von aller Relation geldst ist. DasLeben schlecht-
hin ist von der Relation des Objekts zum Subjekt und so von allem begrenzen-
den Bezug auf den Tod des Bewufltseins geldst. Das einzige Leben ist absolutes
Sein. Leben wird so zum Titel fiir das Gottliche selbst. Das ist die theologische
Anfangsthese der Metaphysik. Sein bedeutet im Hinblick auf Gott ,lauter That
und Leben“43. So hat die ,Theologie® des Aristoteles das als reine &vépyeia
vernommene Sein des Einen Gottes Leben ({w%) genannt®t. Reine Wirklichkeit
besagt in neuzeitlicher Wendung: Tatigsein des Geistes, das nicht durch das An-
derssein des ,toten® Objekts gehemmt, getriibt und begrenzt wird. Daherbegriin-
det sich Fichtes Lebenslehre — gegen Spinozas Gleichsetzung von Gott und Na-
tur — theologisch durch die Forderung, dafl ,die Gottheit nicht mehr in das
todte Seyn, sondern in das lebendige Licht gesetzt werden mufi “45. (Dabei spricht
nur die inadiquate Sprache vom Leben des Absoluten, als habe die Gottheit
Leben blof wie eine Eigenschaft. In Wahrheit ist Gott das einfache, nur mit sich
selbst identische Sein und Leben.)

Dafl Gott und Leben identisch sind, ist nun ausgesprochen. Wie denn aber
das gottliche Leben zu charakterisieren ist, dariiber ist noch nichts ausgemacht.
Eine Antwort auf diese bewegende Frage zeigt Fichtes dritte These iiber das
Sein an: ,,Dieses gottliche Leben ist an und fiir sich rein in sich verborgen, es hat
seinen Sitz in sich selber,und bleibtin sich selbst, rein aufgehendin sich selbst, zu-
ginglich nur sich selber. Es ist — alles Seyn, und aufler ihm ist kein Seyn. Es ist
eben darum durchaus ohne Verinderung oder Wandel“46, Das Leben ist in sich
verborgen: Es stellt sich nicht als Objekt einem Subjekt entgegen und kommt so
nur in sich selber und niemals im endlichen Bewufltsein vor. Nun gehort aber
doch zu allem Leben und Titigsein Auflerung und Zum-Vorschein-Kommen.
Nur das Tote ist unwirksam und ohne Auflerung. Deshalb 2ufiert sich auch das
reine Leben, aber so, daf} es ganz innerlich bleibt. Gottliches Leben weilt in ,im-
manenter Auflerung®. Auflert sich alles Vernunftleben so, dal es sich in Denken

40 Ebenda SW X, 147.

4 Grundziige d. gegenw. Zeitalters SW VII, 56.

42 Uber das Wesen d. Gel. SW VI, 361.

43 Die Anw. z. sel. Leben SW V, 462,

# Vgl. die beriihmte Formel 4 yap vob &vépyera Loy Met 1072 b 27 und ihre abrupte Beseiti-
gung in Spinozas ,Cogitata Metaphysica® p. II, cap. 6 (De vita Dei).

45 W.-L. 1804 SW X, 147.

46 Uber das Wesen d. Gel. SW VI, 361.
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und Sein spaltet, so spaltet sich auch das Leben der gdttlichen Vernunft fort-
wihrend in die Zweiheit von Denken und Sein, aber immanent, und das heifit:
nicht im Stile ertdtender Vergegenstindlichung. Dadurch erstarren die Glieder
nicht in gesondertem Gegeniiber. Diese Uberlegung fiihrt auf dem Boden end-
lichen Begreifens zur einzig moglichen Auslegung des Absoluten: Die Vernunft,
die lebensvoller ist als unser Selbstbewufitsein, ist ,reines Aufgehen in sich‘.
Denken und Sein treten in ihrem Grunde nicht gegeniiber, beide durchdringen
einander zu innigster Einheit in stets bleibender, nie auseinanderfallender Zwei-
heit.

Und so entspricht Leben dem Sinn von Sein als bestindig bleibender An-
wesenheit. Immer wieder hat Fichte die anfingliche metaphysische Scheidung
von Sein und Werden eingeschirft: Sein ,ist kein Werden, welches das Gegen-
theil des Seyns ist“47. (Was wird, sich wandelt und entwickelt, ist niemals und
in keiner Hinsicht das Sein, sondern etwas ganz anderes: die Sichtbarkeit des
Seins in den Weisen des sich verstehenden Verstandes.) Weil alles Werden sich
zwischen Gegensitzen abspielt, das Sein aber das Gegensatzlose an ihm selber
ist, so geht das Sein nicht hervor aus dem Nichtsein, und es bleibt iiber aller Zeit
so, wie es ist, und wird niemals anders.

Obwohl aber keine Art von Werden und Wandel das Sein beriihrt, steht es
nicht in regungsloser Ruhe still. Sonst wire es doch vom Tode umfangen.
Vielmehr bedeutet Leben schlechthin die ungesonderte Einheit von Wandel und
Wandellosigkeit, gleichsam das In-sich-Fluten des reinen Lichtes. Der in sich
stehende Fortgang des Vernunftlebens wire so ein ausgezeichnetes Bleiben. Auf
den Bedeutungszusammenhang von Leben und Bleiben weist das Worthin. Leben
gehort zu got. bileiban (bleiben) und hingt zusammen mit verbleiben, beharren
wie kleben zu gr. Aurapéw.?8 Sein ist Leben, und Leben bedeutet Bleiben, aber
nicht im Sinne substantiellen Beharrens. Was unverinderlich wahrt, ist nicht das
Ding in seinem An-sich-Bestehen, sondern das In-sich-Aufgehen von Denken
und Sein. Durch den Charakter dieser stehenden Bewegung erhilt das Sein,
grammatisch gesprochen, einen verbalen Sinn. Daher bezeichnet Fichte das
wahre Sein als ,Seyen‘, wobei Seyen besagen soll: Tatig-Bleiben als einigende
Einheit einer stdndig ineinander aufgehenden Zweiheit.

1L

»Das Wort zst, kurz und gut, und ohne Zusatz, 1iflt sich nur aussagen vom
Absoluten, und durchaus von nichts Anderem aufler ihm. Gott oder das Ab-
solute ist, und nur er ist“4°. Wenn es so mit Sein und Leben steht, was bedeutet
dann das Ist, das wir dem Endlichen doch zusprechen? Was weder ist noch nicht

47 Tats. d. Bew. 1813 SW IX, 450.

48 wie bauen ein wohnen und sein ausdriidkt und zu beo, bin gehdre, ist auch der leib die
stitte und wohnung, der ban, das bleiben der seele und leben ist ein habitare, manere, wohnen,
bleiben ein sein, wesen, esse, superesse, remanere (Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und
Withelm Grimm, Leipzig 1860, Bd. 2, Spalte 90).

4 Tats. d. Bew. 1813 SW IX, 408.
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ist bzw. sowohl nicht ist wie ist, das ist da als Erscheinung. Erscheinung namlich
ist nicht Sein selbst und ist doch, weil Erscheinung nicht Erscheinung von Nichts,
sondern des Seins Erscheinung ist. Mithin: Was als seiend und lebend angespro-
dhen wird und nicht das Géttliche selber ist, findet sich weder durch das Pradi-
kat des Seins ausgezeichnet noch gezeichnet durch das Pridikat des Todes. Es
lebt als Erscheinung des Lebens. ,Nur Gott ist. Aufler ihm ist nur seine Er-
scheinung“s°,

Dabei bedeutet Erscheinung Sichtbarkeit eines an ihm selbst nicht erscheinen-
den An-sich, iiber Leibniz’ und Kants Grundlegung der Phinomenalitit ins Ab-
solute gesteigert. Phinomen im Fichteschen Verstande ist der Titel fiir die Er-
scheinung des Absoluten selbst in seinem ganzen Umfange. Er bleibt nicht auf
die Wirklichkeit der raum-zeitlichen Korperwelt bzw. auf die Gegenstindlich-
keit aller anschauungsbezogenen Erfahrung eingeschrinkt, sondern umfafit ge-
rade und vorziiglich die tiberwirkliche ,Ubererfahrung®, d.i. die Erscheinungen
des Geistes wie Bildung, Recht, Sittlichkeit, Religion oder Wissenschaft.

Erscheinung ist das Da des Seins. Vom Verstindnis des Da ist nicht nur alle
Bedeutung von Riumlichkeit wegzudenken, sondern auch diejenige Kategorie,
die Hegels Begriff des Daseins ausmacht, die ausschliefende Bestimmtheit. Da
meint Offenbarkeit des in sich verschlossenen Absoluten. Diesen Charakter des
Ist hat Fichte an dem bekannten Beispielsatz erliutert: ,Die Wand ist®. Hier
sagt das Ist nicht: ,Ich bin die Wand", sondern ,Da ist Wand‘. Das phianomenale
Ist betrifft sonach nicht das Seiende selbst, sondern dessen Offenbarkeit, und
absolut genommen verkiindet es: ,Es ist da Sein, Leben, Gott". Dasein ist Ent-
borgenheit des verborgenen Seins.

Das Sein ist nicht nur, es ist iiberdies noch da. Aufler dem Sein in seiner ,in-
neren Existenzialform‘, die alles objektivierende Wissen abweist, ist auch noch
das Wissen von Sein. Wie, wenn das Wesen des Daseins Wissen und damit das
Wesen des Wissens das Da des Seins wire? Das wiirde fiir einen Entwurf des
erscheinenden Lebens bedeuten: Alle Erscheinung ist das Da des Lebens in der
Gestalt des Wissens, und umgekehrt: Wissen ist ,lebendiges Dasein®.

Dasein ist Sein (Gott) aufler seinem Sein, und diese Auflerung heifit Wissen;
sofern nimlich Wissen zst, ist es eben Gott, sofern es Wissen (offenbarmachen-
des Offenbarsein) ist, ist es nicht Gott oder das in sich Verschlossene. Der so aus-
gesprochene Widerspruch wird durch die Auskunft aufgelost: Wissen ist Bild
oder Schema Gottes®. Ein Schema setzt etwas Allgemeines ins Bild, und zwar
auch und wesenhaft solches, das an ihm selbst nicht ersichtlich ist. So vermag es
die Schemabildung der Einbildungskraft, reine Verstandesbegriffe durch das
reine Bild der Zeit zu versinnlichen. Das als Schema ausgelegte Wissen iiber-
haupt verweist auf einen absoluten Schematismus, auf die vielfach vermittelte
,Ersichtlichung® des an ihm selbst unsichtbaren gottlichen Lebens. Wissen als Bild
Gottes ist eben das Sein, aber in der Form des Aufler-sich-Seins, theologisch und

50 Staatsl. 1813 SW IV, 431.
51 Die Anw. z. sel. Leben SW V, 440.
52 Vgl W.-L. 1810 § 1.
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im Blick auf den Johannes-Prolog gesprochen: Es ist Logos, Verbum, ,die sich
selbst klare und verstindliche Offenbarung und Manifestation®52.

Wissen ist iiberhaupt nur, wo Sein offenbar wird. Wo sich die Einsicht gegen
das Licht der Offenbarung sperrt, da herrscht Nichtverstehen. Aber zum Wis-
sen braucht es mehr als Offenbarkeit. Wissen bleibt als Wissen nur bewahrt,
wenn es sich als Da des Seins weif}; sonst verfillt es dem Nichtwissen, welches
das schon fiir Sein hilt, was doch nur Bild des Seins ist. Zum Wissen gehort not-
wendig der Selbstbezug auf sich in Unterscheidung gegen das Sein. Es ist daher
vom Wissen oder Bild untrennbar, daf} es sich als Bild weiff. Damit hat sich im
Umrify gezeigt: Dasein ist Logos, verbunden mit der Form des Selbstbewuf3t-
seins.

Und diese Einsicht bringt das Resultat mit sich: Bewufitsein ist die einzig
mogliche Gestalt des Daseins. Warum also stellt nur das Wissen und nicht etwa
auch die Natur ein Bild Gottes dar? Und warum sind nicht unendlich viele For-
men und Weisen des Daseins denkbar (so wie Spinoza unendlich viele ,Aus-
driicke* Gottes zu denken gezwungen war)? Eben weil Dasein Bild ist und weil
es zum Bild gehort, dafl es als Bild erscheint; denn sonst verginge der Unter-
schied zum Sein, und es ginge grenzenloser Irrtum auf. Mufl nun im Vorkom-
men des Daseins der Gegensatz mitvorkommen, so fragt es sich: Bei wem soll
dieser Unterschied liegen? Offenkundig nicht beim ganz und gar unterschieds-
losen Sein, folglich beim Dasein. Allein so vermag Sein da zu sein, daff sich
Wissen als Schema des Seins fafit und als Sein vernichtet. In Fichtes Formel ge-
sprochen: Die Erscheinung kann sich nicht bilden, ohne zugleich sich zu bilden
als bildend. Das bedeutet: Die Form des Als, der Reflexion oder Ichheit ergibt
den einzig moglichen Sinn von Existenz.

»Alles andere, was noch als Daseyn uns erscheint, — die Dinge, die Kérper,
die Seelen, wir selber, inwiefern wir uns ein selbststindiges und unabhingiges
Seyn zuschreiben — ist gar nicht wahrhaftig und an sich da“5*. Natur, Welt, Ge-
schichte sind mithin nicht Bild Gottes, sondern das, worin Gott sich bildet durch
die Bildung des Wissens, Wihrend der bei Thomas von Aquin universal-onto-
logisch angesetzte Terminus ,existentia® durch Schellings Grund-Existenz-Onto-
logie auf Gott und Mensch besondert wird, legt die Wissenschaftslehre alles dar-
auf an, gottliches Sein und Existenz zu scheiden. Existenz betrifft nicht gott-
liches Sein, sondern das Da des Seins, das sich im reflektierten Unterschied zum
unendlichen Sein aufstellt. Und weil das so geartete Wissen den Menschen in
seiner Ab~ und Heraufkunfl bestimmt, kann Fichte formulieren: ,Also allein
das menschliche Geschlecht ist da“5s,

Solche Denkanleitungen machen evident, daff Wissen die einzig mdgliche
Form darstellt, in welcher Sein da zu sein vermag. Uneinsichtig bleibt, , wie es
selber —entstehe, und wie ausdem innern und in sich selber verborgenen Seyn ein
Daseyn, eine Auflerung und Offenbarung desselben folgen moge?“%¢, Der Man-

5 Die Anw. z. sel. Leben SW V, 481,
54 Die Anw. z. sel, Leben SW V, 448,
5 Uber das Wesen d. Gel. SW V1, 362.
% Die Anw. z. sel. Leben SW V, 442.
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gel an genetischer Evidenz ist indessen nicht ein Versiumnis, das methodisch
nachzuholen wire. Vielmehr stellt sich an der Grenze dieses Ubergangs eine
kritische Besonnenheit ein, der klar ist , daf} ein Wissen vom Absoluten nicht
durch Konstruktion des Ich, sondern durch Selbstkonstruktion des Absoluten
in Vernichtung des Ich entstehe und dafl daher diese Selbstkonstruktion nicht
wieder begrifflich konstruiert werden kénne. Dem absoluten Leben kann nicht
zugesehen werden, wie es sich konstruiert®?. Hier klafft fiir den endlichen Be-
griff ein Hiat, und die Aufgabe einer kritischen Untersuchung erschopft sich
darin, den Hiat als Hiat zu rechtfertigen oder die Faktizitit des Bewufltseins
als solche abzuleiten.

Fichte hat sie in der W.-L. von 1804 (Vortrag XVI-XIX) bewiltigt. Hier
sind nur Grundziige fiir die Ableitung der Unableitbarkeit des Bewuf}tseins an-
zugeben. Erkldrt werden soll die unauflssliche Faktizitit des zuhdchst gewissen
Faktums, dafl wir sind, indem wir unser bewuflt sind, und daff wir unser be-
wuflt sind, indem wir sind. Alles selbstbewufite Wissen findet sich geradehin als
seiend vor, ohne des Ubergangs zwischen Bewufitsein und Sein bewuflt zu sein.
Wie Bewufitsein mit Sein, wie Existenz mit Leben zusammenhingt, bleibt uner-
findlich, weil wir deren Zusammenhang nur faktisch finden. Die Wirklichkeit
des Bewuftseins, sich immer schon faktisch zu finden, widerspricht der Moglich-
keit, sich genetisch herzuleiten.

Um aber das Faktum des Selbstbewufitseins als Faktum herleiten zu kénnen,
dafiir ist ein neuer Charakter von Licht oder Leben in den Blick zu fassen, das
,Von®. Das Von ist ein unablésbarer Charakter des Lichtes, sofern der Name
Licht die aufstrahlende Helle des Geistes oder des Wissens benennt. Ist alles
Wissen nun Begriinden von etwas und jedes Gewufite ein von einem Grunde
Begriindetes, so stellt sich das Wissen, absolut genommen, als ein sich von sich
begriindender Grund oder als ,Von-sich®® dar. Solche Kennzeichnung ist indes-
sen blofl vorldufig. Sie nimmt das Von lediglich als Von und erteilt daher dem
Lichte eine Qualitit, nimlich die Bestimmtheit, die einigende Einheit von Wissen
und Gewufitem, Subjekt und Objekt zu sein. ,Dieses Alles ... hat seinen Grund
im Lichte selber, nicht mehr als qualitativer, sondern eben als weiter uner-
forschlicher Einheit“®®, Wie steht es also mit der Einsicht in das Entspringen
des Lichtes oder Wissens von sich? Wissen von sich, eingesehen als in sich griin-
dendes Begriinden, ist Licht, welches sehen 13ft. Aber es ist nicht die Quelle
oder der Urgrund des Lichtes selbst, vielmehr nur dessen Erscheinung oder ,Ef-
fekt’. Damit aber tiberhaupt Wissen in der Qualitit des Von erscheinen kann,
muf es Licht voraussetzen, so wie man die Sonne nur sehen kann, wenn sie sich

57 W.-L. 1804 SW X, 215-16.

% Der wahre Sinn des a se ist dabei von der Bedeutung loszulésen, in welcher er im Anfange
der Neuzeit, in Descartes’ I. und IV. Responsion und Spinozas Ubernahme der causa sui, disku-
tiert wurde. A se bedeutet weder negativ non ab alio, noch positiv a se tamquam causa sui; denn
diese Unterschiede folgen der Relation von An-sich und Fiir-uns, von der ginzlich abstrahiert

werden muf.
3% W.-L. 1804 SW X, 244,



92 Wolfgang Janke

selbst in ihrem Lichte erscheinen 1488t, und so wie alle Einsicht ins Sehen ein Se-
hen voraussetzt, das die Einsicht ermoghcht, ohne selbst je Objekt der Einsicht
werden zu kidnnen. Also mufl dem als Von sichtbar gewordenen Licht ein uner-
forschliches Licht vorausgesetzt werden, ohne alle Sichtbarkeit der Genesis.

Dieses absolute Von ist ,rein unzugingliches Prinzip‘® und nur vom Wissen
her zu charakeerisieren: Ist Dasein oder der Logos die alles sichtbar machende
Helle und absoluter Effekt des Lichtes, dann ist das Sein oder Leben sich un-
mittelbar effizierendes Licht, Weil mithin das Sicheffizieren verborgen bleibt
und allein der Effekt offenbar wird, bleibt auch das Gesetz uneinsichtig, nach
dem sich das Licht hervorbringt.

Damit ist das faktische Daf in seiner Wurzel gefafit. Daff Leben oder Licht
sich effiziert und absolutes Von ist, kennen wir durch den Effekt, nimlich das
sich als Licht im Lichte sehende Licht. Wie, nach welchem Gesetze, sich die Helle
des Bewufitseins bildet; bleibt notwendig unerforschbar. Daher kommt es, dafl
sich das Bewufltsein als daseiend findet, ohne seine Genesis durchschauven zu
konnen.

Die methodische Analyse des Von bringt eine Begriindung bei, warum das
einzig mogliche Dasein, das Wissen, nur so existiert, dafl es sich findet und fafit,
indem es sich als Bild oder Schema vom Sein und Leben unterscheidet und alle
Einsicht in den genetischen Zusammenhang von Sein und Bild abschneidet. Und
dieser Akt des Sichfindens und Sichunterscheidens bildet die Lebendigkeit des
Daseins. Diese These fiihrt die Realitit des Lebens in das Bildwesen der Er-
scheinung ein: ,Diese unabinderlich bestimmte, und lediglich durch unmittel-
bare Auffassung und Wahrnehmung zu ergreifende Weise dazusein, des Wis-
sens, ist das innere und wahrhaft reale Leben an thm*“#t. Unabinderlich hat Wis-
sen die Bestimmtheit, sich zu verstehen im Unterscheiden vom Sein. Nur so, im
Handeln der Reflexion, ist Wissen da und nicht anders. Und diese Weise des
Daseins ist eben nur zu finden und in intellektueller Anschavung wahrzuneh-
men, aber niemals begrifflich abzuleiten. Erst an dieser Stelle einer kritischen
Philosophie des Lebens kann dasBewuftseinsleben eingesetzt werden,und zwar
als Titigkeit des unterscheidenden Verstandes. ,, Also Verstehen ist = Leben“?2,
Um das sich verstehende Dasein als lebendigen Akt zu kennzeichnen, bildet
Fichte den Terminus ,Daseyen‘. ,Daseyen, sage ich, gleichsam einen Akt des Da-
seyns bezeichnend“®®, Existenz besagt somit Da- und Vorfindlichsein in Tat
und Leben des Bewuf3tseins.

Die Frage nach der Herkunft dieses Lebens war im Aufstieg schon geklirt
worden: Es geht der Form des Bewuf3tseins voraus und macht es als Durch, als
Sichwissen durch Unterscheiden vom Sein, allererst méglich; denn aus der for-
malen Struktur des Verstehens ist Leben nicht herauszugliedern. ,Das reale
Leben des Wissens ist daher, in seiner Wurzel, das innere Seyn und Wesen des

% Ebenda SW X, 245.

81 Die Anw. z. sel. Leben SW V, 442,
%2 Tats. d. Bew. 1813 SW IX, 421.

% Die Anw. z. sel. Leben SW V, 451,
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Absoluten selber, und nichts anderes“®4, | Und dieses Leben ward im wirklichen
Menschen Licht, bewuf}te Reflexion“%3,

Wie aber stellt sich das so formierte Leben dar? Diese Frage reicht durch alle
Gestalten einer Phinomenologie des Bewufitseinslebens. Thre Beantwortung ist
nur umrifthaft und im Hinblick auf die ,Tatsachen des Bewuftseins® von 1813
anzuzeigen. Generell gilt dabei: Lebendiges Dasein ist ,,Lebensentwidkelung
der Erscheinung“%6. Was sich in stetigem Fortschreiten entwickelt, ist nicht das
Sein, sondern die Sichtbarkeit des Seins in den Modi des Sichverstehens. So not-
wendig, wie Sein ist, ist es im Modus des ,niederen Verstehens® als Erfahrung
verstanden, deren System Natur heiflt; und das Ich versteht sich so selber als
Glied in der Natur. Sein kann aber auch in einem ,hheren Verstehen® verstan-
den werden, und zwar im Bilde tibersinnlicher Ordnungen wie Sittlichkeit, Recht,
Religion usf., d.i. im Erscheinen des Geistes; dann erblickt sich das Ich in der
Freiheit. Die Entwicklung dieser Hauptweisen des Seins- und Selbstverstind-
nisses, das bedeutet Leben in der Verstandesform der Erscheinung.

sDurch das Sichverstehen der Erscheinung ist gesetzt ein Leben, eine Modifi-
kabilitdt des Verstandes iiberhaupt“®?. Die stindige, unwandelbare Form der
Erscheinung ist der sich auf sich beziehende und sich vom Sein unterscheidende
Verstand, einer Entwicklung fdhig ist allein der Modus des Sichverstehens. Da-
bei bilden die verschiedenen Modi nicht ein zusammenhangloses Aufereinander
von Punkten, sondern gleichsam eine Linie. Der Grundzug solcher Lebendigkeit
ist Uber-sich-hinaus-Wollen, und dessen Element ist die Freiheit.

Freiheit ist das Wodurch des lebendigen Durch im Durchbrechen der Schran-
ken des niederen Verstehens; und so gesehen, griindet sie weder in Gott noch
im Vermogen des individuellen Ich. Freiheit gehdrt wesenhaft zum sich offen-
barenden Wissen oder zur Lebendigkeit des Daseins. ,Also die Erscheinung
selbst ist das Princip der Freiheit: ihr frei sich entwickelndes Leben ist es, wel-
ches im Individuum aus der Sinnlichkeit zur Sittlichkeit sich erhebt“¢®, (Daher
kann das hohere Verstehen oder die ,Ubererfahrung® von der Erfahrung so un-
terschieden werden, daf} es sei ,Produkt der Freibeit, der Entwickelung des Le-
bens innerhalb der Erscheinung“5?.)

Das Wissen schlechthin ist Prinzip der Freiheit. Die wahre Freiheit wird im
Wissensmodus des Willens ersichtlich. Und sollte sich erweisen, dafl der Wille
die einigende Mitte des gespaltenen und einander ausschliefenden Seins- und
Selbstverstehens, von sinnlich gebundener Erfahrung und iibersinnlicher Uber-
erfahrung, bildet, dann wire Wille die eigentliche Lebendigkeit des erscheinen-
den Lebens. Wie nun der Wille in der Tat aicSnzév und vonzév vermittelt, die-
ses zentrale Thema der Fichteschen Erscheinungslehre ist hier nicht aufzurollen,
Fiir den Vorentwurf einer Phinomenologie gilt es lediglich festzustellen: Das

% Ebenda SW V, 443.

6 Ebenda SW V, 481.

88 ‘Tats. d. Bew. 1813 SW IX, 414.
7 Ebenda SW IX, 412.

% Fhenda SW IX, 415.

% Ebenda SW IX, 420,
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Leben in der Erscheinungsform des Ich oder Sichverstehens nimmt den Willen,
,die Wurzel des Ich', durch die Freiheit ein. Dafiir hat sich das Ich im Anblick
eines unbedingt Gesollten (der iiberwirklichen Ordnungen als zu verwirklichen-
den) in seiner ,formalen Freiheit’ zu erblicken, d.h. es mufl Existenz mit dem
Bewufitsein durchsichtig werden: ,Ich kann schlechthin®. Und das Ich hat die
formale als wahre Freiheit zu tibernchmen, indem es sich das, was es soll und
kann, als Gesetz auferlegt. (So interpretiert Fichte den kategorischen Imperativ
nicht wie Kant als absolutes Faktum, sondern als genetische Relation: Er bildet
nichts als den Bezug, durch den der an sich unsichtbare Logos vermittels des
Willens in der Natur sichtbar wird.)

Nun kann aber der iibernatiirliche Wille in der Natur nur wirksam werden,
wenn die praktische Urteilskraft urteilt: ,Dieses empirische Etwas entspricht
bzw. entspricht nicht der allgemeinen iibernatiirlichen Ordnung‘. Die Urteils-
kraft gibt, indem sie einen empirischen Einzelfall auf ein reines Allgemeines be-
zieht, dem Vernunftwillen in der Natur etwas als zu Verwirklichendes vor. Sie
entwirft Zwecke. Das frei schwebende, vorbildende Entwerfen moglicher Zwek-
ke, das leistet die Einbildungskraft. Sie heifit ,besonnene Einbildungskraft®, so-
fern sich dieses freie Entwerfen auf das zu verwirklichende Bild des Geistes be-
sinnt und nicht willkiirlich, sondern nach dem Vorbilde der reinen Ordnungen
des Geistes regelhaft bildet. Was sich so in der Freiheit der Einbildungskraft zeigt,
das ist nichts anderes als die sich durch den Willen mittels der Urteilskraft ent-
wickelnde Freiheit. , Also die Einbildungskraft ist iberhaupt Bild der sich ent-
wickelnden Freiheit“7,

So fixiert eine Phinomenologie das Leben in den Formen seines Erscheinens
als Bewufltseinsentwicklung, als Wille, als Einbildungskraft, und sie gewinnt
endlich auch Klarheit iiber das Leben der Natur. Natur ist inneres Prinzip der
Bewegung, und zwar in der Gesetzesform eines naturhaften Willens (z. B. im
,Trieb® nach Selbsterhaltung, ,Wohlsein® usf.). Aber der ,ichliche* Naturwille ist
an sich ohne Freiheit und Leben. Er ist an das Notwendige und Gegebene ge-
bunden und hat nicht die Moglichkeit, iiber sich hinaus zu kommen. Tritt nun
der freie Vernunftwille in die Natur ein (und das ist mdglich, weil auch das Ich
als Prinzip der Erfahrung primir Wille, wenngleich naturhafter, ist), dann
wird der Naturwille als Prinzip nicht etwa geleitet oder beschrinkt, sondern
aufgehoben. Erst dadurch kommt die Natur zu ithrer wahren Moglichkeit, blofie
Wirkungssphire des Uberwirklichen, ,Ersichtlichung® des Ubersinnlichen zu sein.
»Die Natur ist nun an sich selbst aufgegeben, und ist Leben und Thitigkeit nur
aus dem ihr fremden geistigen Leben, welches statt ihrer in ihr lebt“7t.

Dieser Umrif} einer Phinomenologie des Lebens hat angezeigt: Alles Dasein
ist Bild des Lebens und lebendig in den Formen einer durch wahre Freiheit sich
erhebenden Reflexion, die auch die materielle Welt begeistet und belebt. Also
ist ,kein Tod, keine leblose Materie, sondern iiberall Leben, Geist, Intelli-
genz“72,

70 Ebenda SW IX, 498.
7 Ebenda SW IX, 513.
72 \y.-L. 1801 SW I, 35.
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III.

Wenn es aber so mit Sein und Dasein des Lebens steht, wie und wodurch
kann dann der Tod sein, scheinen und erscheinen? Die Unterstellung des Todes
beherrscht doch das natiirliche Seins- und Selbstverstindnis des Menschen, und
Sein wird nicht als Leben bewufit, sondern als Ding, als Gegebenheit, die be-
harrlich fiir sich besteht. Angesichts der Verborgenheit des Lebens stellt sich die
Frage nach dem Ding — nach dem Grunde der Vorstellung einer vom Bewuflt-
sein unabhingigen Welt an sich — fiir eine Lebenslehre radikal: ,, Woher die Er-
todtung des Lebens“™3; ,wie und wodurch wird denn das absolute Leben, Got-
tes, zu einem Seyn, zur Ruhe, Erstorbenheit gebracht?«7.

Weil wahres Leben und Sein gidnzlich von Werden geschieden ist, kann es
nicht von selbst in Tod und Nichtsein iibergehen. Was wird und sich wandelt,
ist das Verstehen und Sagen des Seins. Mithin wire zu vermuten, die Hinwen-
dung des Seins zum Tode konnte durch eine Analyse des Ist-Sagens aufgehellt
werden. Fichte hat diese Aufklirung im Problemrahmen einer Einleitung in sei-
ner letzten Vorlesung im Herbst 1813 unternommen.

Vor- und durchzunehmen ist das einfache Sagen: es ist, und zwar in der Form
seiner Setzung ohne Riicksicht auf den gesetzten Sachgehalt. Dabei besagt die
Position: ,etwas (gleichgliltig, ob Stein, Mensch, Gott) ist° im ersten Hinblidk:
Es existiert gewifl und wahrhaftig. Und mit dem Zuspruch der Seinsgewiflheit
verbindet sich der Sinn: Es besteht unzweifelhaft fiir sich und unabhingig vom
Bewufitsein, Nun verfillt diese Thesis des Seins als bewuf3tseinsunabhingiger
Realitit sofort dem Widerspruch. Dem Sagen des Ist widerspricht das Sagen
des TIst. Das ausgesagte /st bildet gleichsam ein Inneres, weil es nur auf sich
selbst und nicht auf ein Subjekt aufler ihm bezogen wird. Als Ausgesagtes da-
gegen bleibt das Ist auf etwas aufler ihm bezogen, auf den aussagenden Logos.
»Indem aber gesagt wird: es ist, wird es Auflerlich, umschlossen und umfan-
gen“7, Das Ist wird in der Relation zum Logos gesetzt und in ihr einbehalten.
Damit schlief8t sich das ,Seinsetzen als ein komplexer Sachverhalt auf, nimlich
als Einheit eines Gegensatzes, und es fordert sowohl eine Untersuchung des Ent-
gegensetzens wie des Einigens. Solche Untersuchung bedenkt den Logos des Ist
als Dihairesis und Synthesis in der von Kant vorgezeichneten Dimension: Das
Verhiltniswortchen Ist setzt Vorstellung und Gegenstand ins Verhiltnis.

Wie es mit dem Gegensatz steht, ist leicht einzusehen. Die beiden Glieder des
Ist-Sagens, An-sich-Sein und Vorgestelltsein, schlieflen einander aus, und zwar
in der Form des ,Durcheinander®. Das eine ist dadurch zu dem begrenzt und be-
stimmt, was es ist, daf} es das andere nicht ist — und umgekehrt, so wie sich Inne-

7 Einl. in die W.-L. 1813 SW IX, 56.

74 Ebenda SW IX, 42. In der Ausarbeitung dieser Fragestellung werden die Fragen iiber-
gangen: Wie bringt es das zeitlose Leben zu einem ,Zeitleben‘? Wie tritt der Tod ins Leben der
Natur und in den Zeitflul der Geschichte ein? (Vgl. die Bestimmung des Zeitlebens durch die
Thesen 410 in ,Uber das Wesen d. Gel.* SW VI, 361-67 sowie die metaphysische Wesens-
bestimmung der Geschichte in der IX. Vorlesung der ,Grundziige d. gegenw. Zeitalters*SW VII,
129F.). Hier wird der Tod in seiner grundlegenden Gestalt, als geist~ und selbstloses Gegeben-
sein des Dinges, aufgesucht.

7 Ebenda SW IX, 43.
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res und Auferes nur durcheinander bestimmen lassen. ,Das Sagen: es ist, Seyn-
setzen ist ein Begrinzen zweier Entgegengesetzter — eines Innern (des Ist selber)
und eines Auflern, in welchem es ist —durcheinander ™. Worin aber griindet
bei solcher Entgegensetzung die Einheit?

Die Einheit besteht im fortwihrenden Durchgang der Glieder; denn keines
der beiden kann es zu einem abgetrennten Bestand bringen. Wird das eine auf-
gehoben, dann ist auch das gegenteilige andere, das ja nur durch sein Gegenteil
ist, vernichtet. Der Gegensatz zerfallt niemals in zwei Stiicke, aus denen durch
ein drittes wieder eine Einheit zu komponieren wire. Vielmehr sind die zwei
nur in der Einheit, und dieEinheit ist nichts als die fortwihrende Durchdringung
(Concreszenz) der zwei. Die so beschriebene Einheit des Ist-Sagens ist Leben
im Sinne eines durchgingigen Fort- und Zuriickgehens von einem zum anderen
als ,Flieflen zwischen beiden‘, und dieses Leben wird tiefer angeschaut werden,
sobald die Zweiheit der Glieder noch niher analysiert wird; denn Einheit be-
stimmt sich von dem her, was sie eint, und das Leben spezifiziert sich durch das,
was es belebt.

»Die zwei Glieder des Gegensatzes verhalten sich, wie ein absolutes Durch“77,
Sein als Bestehen 148t sich nur durch die Negation des anderen, als Nicht-Ab-
hingigsein vom Bewufdtsein bestimmen — und umgekehrt. Das Durch bestimmt
die notwendige Form, in welcher das Leben in allem Ist-Sagen da ist, und spe-
zifiziert es zum Leben des Sein verstehenden Bewufitseins. ,,So ist der Begriff
des Lebens niher bestimmt: ein Leben in der Form des Durch, ein lebendiges
Durch. Ebenso umgekehrt: ein Durch ist notwendig lebendig“?8. Die Formel
vom ,lebendigen Durch® hat eine doppelte Verbindlichkeit. Sie enthilt die Not-
wendigkeit des Ist-Sagens, belebt zu sein — sonst fielen Sein und Bewufltsein
auseinander; und es enthilt die Notwendigkeit des Lebens, in der Form des
Durch zu erscheinen — sonst wire Sein nicht offenbar.

Noch aber sind nicht alle Momente des Seinsetzens aufgekldrt; denn bisher
stiftet das lebendige Durch blof} eine zerrissene Einheit. Das Gleichnis des Flie-
flens verdeutlicht nur, wie einander ausschliefende Glieder nacheinander ver-
bunden werden kdnnen. So aber wiirde alles Seinsverstindnis bald in die Vor-
stellung von Dingen, bald in ein Vorstellen von Dingen zerrissen. In Wahrheit
setzt die Position des Ist Vorstellung und Gegenstand aber doch mit einem
Schlage ins Verhiltnis der Einheit. Will man das nicht fiir unerklirlich erkliren,
dann muf} ein bisher noch nicht entfaltetes Moment des Ist-Sagens zur Sprache
kommen. Bisher haben wir bloff Zweiheit der Glieder und eine Einheit, deren
Band im Rifl der Zweiheit mit zerreifit. Beigebracht werden mufl eine unzer-
teilbare Einheit, welche die Spaltung und den Gegensatz, die ,Duplizitit’, zwar
in sich hat, aber unteilbar und mit einem Schlag. Solche Einheit heifit ,Sehen®.

»S¢ehen, das innere nimlich; Ersehen, An- und Hinschauen ist es. Gew8hnlich
faflit man es verblaflt, ertddtet, das innere Leben heraustreibend“?®. Der unzu-

7% Ebenda SW IX, 43.
77 Ebenda SW IX, 46.
78 Ebenda SW IX, 46.
7 Ebenda SW IX, 50.
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reichende Begriff vom Sehen kennt nur das vermeintliche sinnliche Wahrnehmen
selender Dinge im Sinne des aufnehmenden Hinnehmens von Gegebenem. So
ruht das Sehen im Gesehenen als einem vorgegebenen Objekt, dessen Sein durch
das wahrnehmende Sehen bezeugt scheint. Diese Ansicht verfehlt Wesen und
Herkunft des Sehens griindlich. Sehen ist eine Art Leben und nennt den einen,
noch nicht in Anschauen und Denken (Intelligieren) gespaltenen Akt des Wis-
sens iiberhaupt. Sehen lebt, indem es das Gesehene als Sein, als Gegensatz zum
Sehen, hinschaut. Es ist Produzieren, das sich im Produkt nicht verliert, sondern
sich im Gesehenen als einem Ersehenen erhile. Mithin bildet das ,thatkriftig
sechende Sehen® eine bleibende und nicht verfliefende Einheit von Sehen, Ge-
sehenem und Ersehenem. Das ist die urspriingliche Synthesis des Ist: Das Sein
als Er- und Gesehenes ist nur im wirklichen Sehen und fillt mit dem Sehen weg,
und umgekehrt kann Sehen nicht ohne ein Wirklich-Gesehenes bestehen. Im
Sehen gehen diese Glieder unmittelbar und nicht blofl im Nachhinein durchein-
ander. Und die Duplizitit von Sein als Fiir-sich-Bestehen und Vorgestelltsein
liegt jetzt in der Duplizitit von Gesehenem und Ersehenem. ,,In dieser Einheit
ist die Zweiheit das Hingesebene aus ihr“8?, Diese Zweiheit bestimmt das ,Ge-
sicht® des Sehens.

Das Wort Gesicht meint dabei nicht Menschenantlitz (vultus, facies), sondern
das Gesehene, wie wir von jemandem sagen, er habe Gesichte. Fichte gebraucht
das Wort in Anlehnung an Luthers Verdeutschung von &papa, visio®. Gesicht
als das Hingesehene des Sehens entha]t die Gedoppeltheit des Seins als Gesehe-
nes und Ersehenes.

Indessen stellt sich auf dem Einheitsboden des Sehens der anfiangliche Wider-
spruch nur um so verschirfter ein. Wird Seinsetzen vom Sehen her gedacht,
dann wird Sein zum Gesichteten und damit zum Produkt des Sehens; denn im
Sehen zu sein besagt, durch das Sehen produziert zu sein. Dadurch aber ist die
natiirliche Bedeutung von Sein, das selbstindige Bestehen an sich und unab-
hingig vom Bewufltsein, verdringt, aber nicht erkldrt. Als produziertes besteht
Sein durch anderes, als selbstindiges dagegen gerade nicht durch anderes. Wie
ist dieser neu aufbrechende Widerspruch aufzuldsen?

Dabei darf weder das Sehen als Band aufgegeben, noch das Fiir-sich-bestehen
des Seins wegdisputiert werden. Die Losung, welche beide gegensitzliche Wahr-
heiten durch Einschrinkung bewahrt, findet sich in dem Grundsatz des Ist-
Sagens angelegt: ,Das Seyn wird hingesehen als nicht durch ein Anderes, un-
mittelbar indem es hingesehen wird durch ein Anderes“s2, Darin liegt die iiber-
raschende Erkenntnis: Das Sehen setzt das Sein und setzt es zugleich nicht, es
widerspricht sich unmittelbar selbst. Der Satz formuliert den Widerspruch des
Ist-Sagens als Widerspruch des Sehens. Daher ist dieser Widerspruch weiter zu
analysieren.

80 Ebenda SW IX, 53.

81 Reden an die deutsche Nation SW VI, 317. Vgl. 1. Mos. 15,1: ,,zu Abraham geschach das
wort des herrn im gesicht®.

82 Finl. in die W.-L. 1813 SW IX, 54.
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Auch das Ist-Sagende Sehen spricht sich geradehin in dem Sinne aus: Etwas
ist, d.i. besteht durch sich und unabhingig vom Sehen. Das bedeutet nunmehr:
Das Sehen negiert sein Produkt. Es setzt das von thm Ersehene als Nicht-Et-
sehenes. Und so vernichtet sich das Sehen im Sein, es gibt sich als Grund des
Seins auf. Und von da bekommt das Sein seine entgegengesetzten Pridikate,
namlich Produkt und Nicht-Produkt zu sein, aber in verschiedener Hinsicht.
Das als Produkt gesetzte Sein ist Bild, das als Produkt negierte Sein Realitit.
Und so zeigt sich auch dieses, dafl und wie vom Ist-Sagen der Doppelcharakter
von Bild und Realitit unabldsbar ist.

Daher 143t sich Sein qua Bild (realitas obiectiva in Cartesianischem Ver-
stande) mit uniiberbietbarer Prignanz formulieren: , das als Gesehenes Gesehe-
ne, worin sich das Sehen als Abbildendes weiff und sieht“s3. Realitit wire ent-
sprechend das nicht als Gesehenes Gesehene, worin sich eben das Sehen nicht
mehr weifl und sieht. Und das wire die idealistische Deutung der realitas ac-
tualis. Das Unabhingigsein des Seins vom Bewufitsein griindet in der Selbst-
negation des Sehens. (Diese These hat sich freilich vor der Frage zu bewihren:
Wie geschicht diese Negation? Und so wiederholt sich die zentrale Frage der
Grundlegung von 94: Wie kann sich das Ich als reine unendliche Titigkeit be-
schrinken? Sie ist bekanntlich durch die Entfaltung einer Wechselbestimmung
von Tun und Leiden im Ich selbst aufgeklirt worden, durch die verbindliche
Ableitung der Substanzialitit. Es ist daher nicht verwunderlich, daf} im letzten
Aufrifl der Wissenschaftslehre die ,Wechselbestimmung® wieder eingefithrt wird,
und jetzt im Verfolg der Frage: Woher die Selbstvernichtung des Sehens?, und
radikaler gefragt: Wie kommt das Leben zum Tode?) Grundsitzlich ist die
Frage entschieden. Daf das Sein als Substanz erscheint, hat seinen Grund in der
Selbstnegation des Sehens. Das Wissen verwandelt das Leben zur Welt. Und
das Grundgesetz solcher Verwandlung lautet: ,Das Wissen stellt das Leben vor
sich hin, es anhaltend und befestigend“®. Das Sehen mufl das Sein festhalten,
es mufl dem Leben gleichsam Gewichte anhingen, um es fassen zu konnen, dies
geschieht, wie die Analyse des Ist-Sagens angezeigt hat, indem das Sehen in der
Einheit von Position und Negation das Gesicht hinschaut, und zwar in der
Duplizitit von Bild und Realitit.

Mit dem Gelingen dieses Nachweises erst erschliefft sich der volle Umrif einer
Philosophie des Lebens, sofern sie im Dreischritt der Thesen bestehen will:
Wahres Sein ist absolutes Leben; Dasein ist Bild des Lebens; Sein ist vom Wis-
sen ertStetes Leben. Der Fixierung dieses neuen Standes der Philosophie als Le-
benslehre gilt das letzte uns erhaltene Wort Fichtes tiber die Eigentiimlichkeit
der Wissenschaftslehre: , Dies ist nur das absolut Neue unserer Lehre; aber
gerade in dieser Riicksicht ist sie kaum vernommen worden: dieses Dreifache,
dafl der absolute Anfang und Triger von Allem reines Leben sey; alles Daseyn
und alle Erscheinung aber Bild oder Sehen dieses absoluten Lebens sey, und daf}
erst das Produkt dieses Sehens sey das Seyn an sich“®5.

8% Ebenda SW IX, 56.
84 Ehenda SW IX, 72.
85 Ebenda SW IX, 101.



