A0AB

Plotins Lehre v en
und von der Herkunft des Schlechten

(Enn. I, 8)

Von KARL-HEINZ VOLKMANN-SCHLUCK (Kéln)

Die Abhandlung stellt nicht nur eine abschlieflende Zusammenfassung einer
die griechische Philosophie leitenden Grundfrage dar, sondern sie weist bis in
Schellings Freiheitsschrift hinaus, die unter der gewandelten Erfahrung desSeins
als des ,, Willens“ Plotins ontologisch-metaphysische Betrachtung in der Gestalt
der Frage nach der Moglichkeit und der Wirklichkeit des Bosen wiederauf-
nimmt, in der Absicht, das System zu entwerfen, dessen Mitte der Begriff der
Freiheit ist. Und wie Plotin das Schlechte entschieden aus dem Ausblick auf das
Ganze des Seienden zu denken versucht, so wagt es Schelling, das Bése als zum
Wesen des Seins zugehtrig zu denken. Wir werden jedoch diesen geschichtlichen
Wesensbezug erst dann erfassen konnen, wenn es uns zuvor gelungen ist, Plo-
tins Bestimmung des Schlechten im Licht seiner eigenen Gedanken zu erblicken.
Dazu unternimmt die folgende Interpretation einen Versuch?.

Das 1. Kapitel exponiert die Fragestellung und bringt den Weg zum Vor-
schein, auf dem der zur Frage stehenden Sache nachgegangen werden kann. Eine
Untersuchung dariiber, woher das vielerlei Schlechte (v xaxd)in das Seiende
tiberhaupt oder, wenn es nicht iiberall im Seienden anzutreffen sein sollte, in
einen bestimmten Bereich des Seienden gekommen ist, wird erst auf ihren Grund
gebracht, wenn zuvor die andere Frage gestellt ist, was das Schlechte sei und
als was und 'wie es von sich her erscheint (7 w05 xaxoi gbotc). Es ist das von Plato
im Phaidon begriindete und entfaltete Verfahren der Hypothesis des Eidos,
das Plotin tibernimmt: die Setzung des Was-es-ist als Grundlage des Fragens
nach der Ursache, dergestalt, dafl die Ursache in dem gesucht und gefunden
wird, dem das zuvor umgrenzte Wassein von ihm selbst zueigen ist. Wir
sprechen das Verschiedenartigste als das eine und selbe an, als etwas Schlech-
tes. Was aber ist das selbst, als was wir das Verschiedene einheitlich ansehen
und ansprechen? Die Wasfrage versammelt das mannigfaltig einzelne auf das
hin, als was wir es immer schon ansehen, wenn wir mit ithm zu tun haben. Sie
er6ffnet die Sicht auf dasjenige, was das mafigeblich Bestimmende im Vielen
von sich her ist (pboic). Erst wenn das gefaflt ist, kann das Schlechte in seiner
Herkunft erblickt und kann ausgemacht werden, wo es seinen Sitz und bei wem
es sich eingestellt hat, ja erst dann kann ein Einverstindnis dariiber gewon-
nen werden, ob es tiberhaupt in den Bereich des Seienden oder nicht vielmehr

! Mafigeblich fiir das Verstindnis dieser Abhandlung Plotins und ihres philosophiegeschicht-
lichen Orts bleibt die Dissertation von Ernst Schroder, Plotins Abhandlung TIOBEN TA KAKA
Borna/Leipzig 1916. Die folgende Interpretation méchte Schréders Kommentar dahin ergin-
zen, daf sie die Klarheit und Biindigkeit von Plotins Gedanken sichtbarer macht.
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zum Nichtseienden gehdrt. Das Schlechte stellt vor Fragen eigener Art: Es ist
nicht nur nach Wesen, Ort seiner Anwesenheit und Herkunft fraglich, sondern
sogar nach Sein und Nichtsein und ferner im Hinblick auf seine Erkennbarkeit.
Denn Erkenntnis beruht auf der Ahnlichkeit zwischen dem Erkennenden und
der zu erkennenden Sache. Damit Erkenntnis zustande kommen kann, miissen
Erkennendes und Erkanntes von ein und derselben Wesensart und so einander
zugeartet sein. So sind der Gesichtssinn und das Farbige, der Gehorssinn und das
Tonende, ein unsinnlicher Sachverhalt und das unsinnliche Denken jeweils von
derselben Wesensabkunft. Was uns das Erkennen im Sinne dessen, was ein jeg-
liches ist, ermdglicht, sind Nous und Seele: der Nous, der das Eidos erblickt,
die Seele, die das den Sinnen sich Zeigende auf das hin ansieht, was es jeweils
ist. Beide vollbringen also die Erkenntnis durch ein Fassen und Erfassen des
Eidos, weil sie der Wesensart des Eidos zugehdrig sind. Nun kann man sich
aber, so erkldrt Plotin, unmdglich das Schlechte als Eidos vorstellen, da es ge-
rade in der Abwesenheit von jeglichem Guten zum Vorschein kommt. Dieser
Satz unterstellt eine Gleichheit von el3oc und dyadéy, und da Plotin fiir ithn
keine Begriindung in Anspruch nimmt, mufl der Satz seinen Grund in sich selbst
tragen. Ein jegliches verdankt seine Anwesenheit dem Anblick dessen, was es
ist; denn Werden ist ein Erscheinen als etwas und darum ein Eingehen in das
Eidos; umgekehrt ist das Vergehen das Weggehen eines Anwesenden aus dem
Fidos, in dem es verweilte. Das Eidos ist es, das ein jegliches dazu befahigt, ein
Anwesendes zu sein, es ist das zum Sein Tauglichmachende und darum das
Gute. Steht es so, dann kann man sich allerdings das Schlechte nicht als Eidos
denken. Wie aber soll es dann erkannt werden, wenn die beiden Erkenntnisver-
mogen, Seele und Nous, von der Wesensart des Eidos sind?

Nun geht, wie Aristoteles gelehrt hat, ein Wissen immer auf die Gegensitze:
Der Arzt, der sich darin auskennt, worin die Gesundheit des Leibes besteht,
weily deshalb auch, was das ist, das dem Kranken fehlt. Ebenso miifite aus dem
Wissen dessen, was das Gute ist, das Schlechte als sein Gegenteil erkennbar wer-
den. Das Gute ist das Eidos, und als dessen Gegenteil hatte Aristoteles die Ste-
resis (stéprote)bestimme. Ob freilich die Steresis fiir die Bestimmung des Schlech-
ten ausreicht, ist eine offene Frage. Bekanntlich hat sich jedoch der Begriff des
Schlechten als einer privatio boni in der Uberlieferung immer wieder aufs neue
zur Geltung gebracht.

Die Steresis, von Aristoteles in seiner Strukturanalyse des Werdens im 1.
Buch der Physik als eine eigene Seinsbestimmung sichtbar gemacht, mag hier
nach zwei Hinsichten verdeutlicht werden:

Es gibt, wenn nicht mehr, so doch mindestens zwei Grundweisen der Ver-
neinung. Wenn ich sage: ,Der Stein blitht nicht“, so spreche ich dem Stein
etwas ab, was ithm wesenhaft nicht zukommzt. Es liegt eine einfache Verneinung
(¢mdpasic) vor. Sage ich aber: ,Die Rose blitht nicht®, so spreche ich der Rose
etwas ab, das ihr zugehort. In diesem Satz geschicht das Absprechen eines zu-
vor schon Zugesprochenen (svéprots).

Diese Steresis ist eine eigentiimliche Weise von Sein. Wenn die Rose nicht
blitht, dann gewahren wir an ihr das Ausbleiben des Blithens. Was hier gegen-



Plotins Lehre vom Wesen und von der Herkunft des Schlechten 3

wirtig und anwesend ist, ist eben dieses Ausbleiben des Bliihens, seine Ab-
wesenheit. Die Abwesenheit von etwas kann uns aufdringlicher werden als alles
uns umgebende Anwesende, z. B. die Abwesenheit von Wirme in einem unge-
heizten Raum in kalter Jahreszeit. Steresis bedeutet nicht die Anwesenheit eines
Abwesenden als eines solchen, welche vielmehr das Wesen der Vergegenwirti-
gung ausmacht, sondern Anwesenheit des Ausbleibens, des Fehlens, so dafd dieses
Ausbleiben selbst als solches gerade das Anwesende, uns Angehende oder gar
uns Bedringende ist. Ist nun aber das Eidos das Gute und ist das Schlechte das
Gegenteil zum Guten, dann miifite jenes in der Richtung der Steresis gesucht
werden, ndmlich als das anwesende Ausbleiben des Eidos, jedoch nicht so, dafl
dic Steresis und das Schlechte einfachhin gleichzusetzen wiren. Daf} es sich so
nicht verhalten kann, bekundet sich schon darin, daff das Ausbleiben des Blii-
hens nicht in jedem Fall etwas Schlechtes fiir die Rose ist, da vielmehr im Gegen-
teil gerade ein unzeitiges Blithen sie beeintrichtigen wiirde. Uberhaupt, so er-
klirt Plotin, ist zwar das Schlechte vom Guten her als sein Gegensatz in den
Blick zu bringen, aber iiber die Art der Gegensitzlichkeit ist dadurch noch nichts
entschieden. Das Schlechte als Gegensatz zum Guten kann die Steresis gegeniiber
dem Eidos sein. Es kann aber auch gegentiber dem Guten als dem dem Sein nach
Ersten das dem Sein nach Letzte und so innerhalb einer Rangfolge des Mehr und
Weniger an Sein den Gegensatz zum Guten bilden.

Aber wie auch das Entgegengesetztsein des Schlechten zum Guten zu bestim-
men sein mag — der Weg zu ihm fithrt iber eine Umgrenzung des Guten. Plotin
tibernimmt diese Aufgabe im 2. Kapitel innerhalb der Grenzen einer Darlegung,
die es auf das Gegenteil des Guten abgesehen hat.

Alles, was ist, wird vom Guten, dem zum Sein Befzhigenden, im Sein gehal-
ten. Dem entspricht alles Seiende durch das Trachten nach dem Guten. Das
nichste Feld der Bezeugung dieses Sachverhalts ist die Natur: Das Naturhafte
wihrt im unaufhérlichen Sichaufmachen nach dem Fidos, das es zum Sein be-
fahigt. Das Gute ist daher jenes, von dem her ein jegliches zu sein beginnt und
von dem es im Sein gehalten wird, solange es ist: der alles bestimmende Anfang
von allem (3py7), dessen ein jegliches bedarf, um zu sein, wihrend er selbst sein
Auskommen allein mit sich selbst hat. Das Gute 1st Mafl von allem und Grenze,
Maf als das die Wasbestimmtheit Gewihrende, Grenze, sofern ein jedes, wenn
es sein Wassein erreicht, sich selbst erreicht hat und deshalb nicht weiter geht,
sondern stehen bleibt. Nun ist der Ort der Eide selbst der Nous. Und so befihigt
das Gute das Seiende zum Sein, indem es aus sich den Nous gewihrt und mit
ihm den Wesensbestand alles Seienden (odota) und die Seele. Die Seele ist das
Eidos des Lebens selbst, sofern sie unaufhorlich iibergeht, aber nicht von Sein
zu Nichtsein wie das Sinnliche, sondern von Idee zu Idee. Maf} und Grenze sind
die Wesenscharaktere des Schonen, das Gute ist daher, da es Mafl und Grenze
gewihrt, nicht das Schone, das in seinen Wesensgrenzen Erscheinende, sondern
iiber das Schone noch hinweg (brépralov), da es das erscheinende Sichzeigen des
Was-es-ist erst ermdglicht.

Der Nous, das Sein aller Ideen, wird im Blick auf das Denken unserer Seele
und zugleich in Abhebung dagegen genauer bestimmt:
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Unser Denken vollzieht sich gemeinhin im Ansprechen von etwas als etwas.
Diesem geht jeweils eine Vorgabe sowohl dessen voraus, als was wir das Vorlie-
gende ansprechen, wie auch desjenigen, was wir ansprechen. Dieses zweifache,
meist unausdriickliche Verstandnis des Was vollbringt der Nous. Er fiillt sich in
solchem dem Aussagen iiber etwas vorausgreifenden Verstehen erst mit Was-
gehalten an; er ist von sich her leer, nur mogliche Anwesenheit von Ideen. Der
menschliche Geist fiillt sich erst mit Inhalten an, indem er eines auf anderes
bezieht, von einem auf das andere schliefit (Aoyilesdur). Nicht so der Nous, wel-
cher das Ganze der Ideen selbst ist. Denn er hat immer schon alle Ideen bei sich
anwesend, weil er selbst ithre Anwesenheit ist. Deshalb west er im Anschauen
der Ideen bei sich selbst an. Unser Denken erfafit ferner die Ideen gesondert,
jener Nous dagegen erblickt durch eine jede Idee hindurch das Wesensganze aller
Ideen; denn eine jede ist innerhalb des urspriinglich sich gliedernden Ideen-
zusammenhangs auf eine jeweils eigene Weise das Ganze, jedoch nicht als ein
zusammenflieflendes Durcheinander, sondern so, dafl jede Idee auch etwas Ge-
sondertes fiir sich hat. Das zeigt sich daran, daff das, was an einer Idee teilhat,
nicht an allen zumal teilhat.

Wie ist das Verhiltnis des Nous, der Wesensfiille alles Seienden, zum Guten
zu bestimmen? In welcher Weise befihigt das Gute das wahrhaft Seiende zum
Sein? Der Nous, so erklirt Plotin, das Sein der Ideen, ist die erste Energeia
(8vépyerx) und die erste Ousia (odsta) des Guten, das seinerseits in sich selbst ver-
bleibt.

Nach Aristoteles kennzeichnet die Energeia die Seinsweise des Ergon (2pyov)
als des in das Eidos Hervorgebrachten und in ihm Anwesenden. Energeia besagt:
Anwesen aus der Hervorgebrachtheit in das erscheinende Sichzeigen. Deshalb
ist, wenngleich erst in zweiter Linie, auch die Hervorbringung selbst, der Uber-
gang aus dem Noch-nicht-Erscheinen ins Sichzeigen, eine Weise von Energeia.
Plotin prigt das Wesen der Energeia um, indem er sie der Dynamis (36vapic) im
Sinne der sich aus sich selbst manifestierenden Kraft unterstellt. Nach Plotin ist
die Energeia die Manifestation der Kraft des Guten im Sinne threr Wirksamkeit.
Fine Kraft aber kann nur so lange tatig und wirksam sein, als sie zugleich in sich
bleibt, da sie andernfalls sich in ihrer Auflerung verduflern wiirde. Anwesendes
Sichzeigen (&vépyera) und Wasbestand (odota) sind, was und wie sie sind, als die
Wirksamkeit der in sich bleibenden Kraft des Guten. Die Seele lebt in unaufhor-
lichem Ubergang von Idee zu Idee im Umkreis des Nous. Wenn die Seele nicht
nur auf die Ideen hin sicht, sondern deren Sein selbst in den Blick nimmt, dann
erblidkt sie den im Sehen der Ideen in der Selbstanschauung weilenden Nous
selbst, den Gott. Der gottliche Geist ist frei von jeglichem Leiden, da nichts tiber
ihn herkommen kann, durch das er aus dem Sein herausgesetzt werden konnte.
Und so gibt es innerhalb des Bereichs des wahrhaft Seienden nichts, wodurch das
Seiende beeintrichtigt werden konnte: es gibt nichts Schlechtes. Plotin stellt
unter Berufung auf den zweiten Brief Platos eine dreifache Stufenfolge des Gu-
ten auf: Das Erste ist das Gute selbst, die Dynamis, deren Wirksamkeit alles erst
zum Sein befihigt; der Nous ist das zweite Gute, die Fiille alles Seienden, das
seinen Bestand der Kraft des Guten verdankt. Die Seele, das dritte Gute, ist
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nicht das Ganze der Ideen in einfacher Anwesenheit, sondern in der Weise des
unaufhdrlichen Durchgangs durch sie. Aber auch die Seele ist in ihrem reinen
Wesen bestimmt durch die, obzwar gewandelte Prisenz der Ideen in ihr und
durch das leidfrei selige Leben des Gottes. Wire also das Sein bei dieser Drei-
heit stehengeblieben, dann gibe es nichts Schlechtes.

Das Schlechte hat innerhalb des Bereichs des Seienden kein Bestehen und erst
recht nicht in dem, was als das Sein-Ermoglichende iiber alles Seiende hinaus ist.
Wenn es {iberhaupt ist, dann also innerhalb des Bereichs des Nichtseienden als
ein Eidos des Nichtsseins und innerhalb des Umbkreises von dem, was mit dem
Nichtsein gemischt oder mit ihm eine Gemeinschaft hat (Kap. 3). Nichtsein muf}
dabei verstanden werden nicht als iiberhaupt nicht sein — denn was in keiner
Hinsicht ist, das vermochte nicht einmal schlecht zu sein —, sondern als Verschie-
denheit vom Sein. Plato hatte im Sophistes im Wesen des Seins selbst ein eigenes
Eidos des Nichtseins entdeckt, da das Sein als Noeton (vonzév) ebensowohl im
Anblidk der Bewegung wie auch der Stindigkeit steht, die zwar vom Sein verschie-
den und insofern etwas Nichtseiendes sind, gleichwohl aber als die hochsten
Ideen sind. Aber dieses Eidos des Nichtseins bildet den ncetischen Charakter des
Seins und ist weit davon entfernt, das Seiende zu beeintrichtigen oder gar zu
verderben. Dasjenige Nichtsein, welches als das vom Sein Verschiedene das
Schlechte sein kénnte, wire vielmehr von der Art eines Bildes (sixdv). Das Bild
ist das Seiende, das in ihm erblickbar wird, nicht - denn es ist von ihm verschie-
den — und ist es zugleich; denn es ist eine eigene Art von Anwesenheit des von
ihm Dargestellten, so wie wir ja auch von dem Bild eines Léwen sagen: ,,Das da
ist ein Lowe.“ Das Bild ist die Anwesenheit des bloflen Aussehens einer Sache als
cines solchen. Nun erreicht zwar das seiende Nichtsein des Bildes nicht das dem
Schlechten eigenen Nichtsein, weshalb ja auch das Bild nichts Schlechtes ist, wohl
aber kann man sagen, dafl der gesamte Umkreis des sinnlich Wahrnehmbaren
mit allem Zubehdr von der Art der Nichtigkeit des Bildes ist. Sagen wir nimlich
von cinem sinnlich Wahrnehmbaren: Es ist, dann lifit sich dieses Ist, strengge-
nommen, an ithm nicht bewahrheiten, da es von einem So zu einem anderen und
wieder einem anderen unaufhorlich ibergeht. Es ist zwar anwesend und da, aber
seine Anwesenheit ist, strenggenommen, ein blofles Aussehen von Sein. So lifit
sich im Blick auf die blofie Bildhaftigkeit des Seins des sinnlich Wahrnehmbaren
ein erster Umrif} des Schlechten zeichnen, und zwar aus dem Hinblick auf das
Gute als dessen Gegenteil. Das Schlechte ist als das Andere und immer Andere
das Mafllose gegeniiber dem MafR, als das in keiner Bestimmtheit Weilende das
Grenzenlose gegeniiber der Grenze, ohne gestalthaftes Aussehen gegentiber dem
gestaltenden Guten, immer bediirftig gegeniiber dem sich selbst Gentigenden,
ohne bestimmende Grenze, an der es stillstinde, daher der Unbestand an sich
selbst, allem, was iiber es herkommt, gedffnet und preisgegeben, unersittlich,
weil immer nach Sein verlangend und doch niemals erfiillt. Das sind alles Ge-
genbestimmungen zum Guten, und sie sind nicht nur dem Schlechten anhaftende
Eigenschaften, sondern sie machen sein Wesen selbst aus. Alles dagegen, was an
ihm teilnimmt oder sich ihm angleicht, ist etwas Schlechtes, aber nicht das
Schlechtsein selbst und als solches.
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Was aber ist das, das durch diese Gegensatzbestimmungen zum Guten charak-
terisiert ist? Denn mag das Schlechte auch nicht fiir sich bestehen, sondern immer
nur in einem anderen zum Vorschein kommen ~ es muff doch von ihm selbst her
etwas Eigenes sein, damit es dadurch, dafl es an einem Seienden auftritt, dieses
zu etwas Schlechtem bestimmen kann. Was also ist das, was von ihm selbst her
in jeder Hinsicht das Gegenteilige zum Guten ist? Die Antwort auf diese Frage
verlangt, den Blick auf das sinnlich Wahrnehmbare zu konzentrieren und an
ihm das Element des Ubergingigen als solchen zu ersehen. Es ist dasjenige, was
allen kategorialen Bestimmtheiten, allen Wesensarten und Gestalten, allen
Maflen und Umgrenzungen zugrunde liegt: der Stoff (8ky, materia) als solcher.
Er ist von thm selbst her nichts Gutes, zum Sein nicht Befdhigtes.

Im Denken des Aristoteles wird der Ansatz der an ihr selbst bestimmungs-
losen Hyle (8i%) notwendig, wenn man bedenkt, daff das in den Kategorien
sich erdffnende und sich gliedernde Sein immer von einem ihm Zugrundeliegen-
den ausgesagt wird, das selbst als solches weder ein Dies noch ein Das, weder
ein So noch ein Anders, sondern das Nichts der Unbestimmtheit ist. Diese Hyle
wird zugleich als Grund der Moglichkeit des Wechsels, Wandels und des Wer-
dens iiberhaupt beansprucht, da ohne sie es nur die ruhenden Wesensgestalten
des Seienden gibe. Und in diesem den kategorialen und deshalb allen Aussagen
zugrundeliegenden Moglichkeitsgrund des Wandels erblickt Plotin das Aristo-
teles noch verborgen gebliebene Unwesen des Schlechten, die Seinsverderbnis.
Wie geht das zu?

Die Hyle, deren Ansetzung aus dem Blick auf das Sinnliche notwendig ist, ist
in allem das Gegenteil zum Eidos: der Unbestand selbst und als das Unbestin-
digmachende der Grund alles Wechsels und Wandels. Thr ist von ihr selbst her
keine Befihigung zum Sein eigen, da das Sein-gebende das Eidos ist. Sie vermag
daher nur dadurch zu sein, dafl sie mit einem Seienden eine Vereinigung eingeht.
Sie ist aber der Unbestand an ihm selbst und macht daher alles, mit dem sie sich
vereinigt, unbestindig und unverldflich. Das bedeutet aber: Die Hyle, das von
ihm selbst her Unseiende, gelangt nur dadurch zum Sein, dafl sie das Seiende,
mit dem sie eine Einigung eingeht, verdirbt. Von ihr selbst her nicht seiend, ge-
langt sie ins Sein als das Seiendes auf alle mégliche Art Verderbende. So ist sie
in allen Stiicken das Gegenteil zum Guten, dem zum Sein Befihigenden. Plotin
erkennt, daf} sich in der von Aristoteles entdeckten Hyle diese unheimliche We-
sen des Schlechten verhiillt, dessen Enthiillung dann gelingt, wenn das Fidos zu-
vor wieder im Sinne Platos in sein reines Wesen als Idee zuriickgedacht wor-
den ist.

Die Hyle ist das Prinzip des Schlechten nicht deshalb, weil sie das Sinnliche
im Gegensatz zum Ubersinnlichen ist, sondern weil sie als das von sich her zum
Sein Untaugliche nur dadurch am Sein Anteil bekommt, daf} sie Seiendes ver-
dirbt, Indes muf} sie aber auch als Prinzip dadurch bewihrt werden, dafl die
mannigfachen Weisen des Schlechtseins in ihrer Herkunft aus der Hyle begrif-
fen werden (Kap. 4). Die Wesensart der Korper ist, soweit sie an der Hyle teil-
haben, etwas Schlechtes. Die K6rper sind zwar nicht bloffe Hyle, sondern es
wohnt thnen ein Eidos inne, aber nicht das Eidos in seinem wahren Sein als
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Idee; denn zufolge seiner Vereinigung mit der Hyle, dem Unbestand und der
Ungestalt, ist das Eidos auch allem Wechsel und Wandel preisgegeben, wie das
die Elemente zeigen, die unaufhérlich ineinander vergehen und in ihren Wandel
alles Korperliche mit hineinziehen. Das Eidos der Kérper nimmt an dem Wan-
del teil, indem es selbst erscheint und verschwindet.

Wie aber steht es mit der Seele? Sie ist nicht von ihr selbst her schlecht, da sie
ja in ithrem Wesen eine eigene Prisenz der Ideen, des wahrhaft Seienden, ist, und
sie kann auch niemals in aller Hinsicht schlecht werden. Worin besteht thr mog-
liches Schlechtsein? Plotin gibt eine erste Antwort {iber ein Plato-Zitat (Phaidon,
256 b), und zwar durch eine Gegensatzbestimmung: Gut ist die Seele derer, die
das von ihr unterworfen haben, in welchem von sich her das Schlechte zur An-
wesenheit gelangt; das ist derjenige Teil der Seele, welchem der Logos abgeht
und der darum dem Schlechten geSffnet ist, dem Mafllosen des Mehr und immer
Mehr bzw. Weniger und immer Weniger.

Ein einfaches Beispiel mag das erliutern: Wenn ich bei brennender Sonne
lange im Gebirge herumgestiegen bin, stellt sich der Durst ein. Nun komme ich
an ein Wasser, von dem mir gesagt worden ist, es enthalte krankheitserregende
Bakterien. Das Trinken stellt sich mir, weil begehrt, als etwas Gutes dar. Aber
noch vermag ich zu unterscheiden zwischen dem scheinbar und dem wahrhaft
Guten. Dieses Unterscheidende ist der Logos, der ein jegliches daraufhin ansieht,
was es st In dieser Lage tritt die Seele sich selbst gegeniiber, indem sie sich in
zwei Teile artikuliert, in den unmittelbar begehrenden und den durch den unter-
scheidenden Logos bestimmten Teil, und es kommt fiir sie darauf an, eine Herr-
schaftsordnung in sich einzurichten, gemifl welcher der durch den Logos be-
stimmte Seelenteil der beherrschende ist. Der Seelenteil, dem der Logos abgeht,
bleibt blind fiir das, was das Begehrte ist, und deshalb der Mafilosigkeit nach
den beiden Seiten des Zuviel und des Zuwenig gedffnet. Aus ihm wird die Seele
bedroht durch Hemmungslosigkeit (éxohasta), durch Feigheit (3cihia), die sich
jeder Furcht tiberldfit usf., durch verkehrte Ansichten, in denen das als gut bzw.
schlecht erscheint, was jener sichtlose Seelenteil begehrt oder flieht. Aber wenn
darin die schlechte Verfassung der Seele besteht, inwiefern hat das alles seine
Herkunft aus der Hyle?

Eine Seele, die sich in solcher Verfassung befindet, weilt nicht auflerhalb der
Hyle ganz bei sich selbst. Sie ist mit dem Leib eine Mischung eingegangen, durch
welche der Kérper lebendiger Leib und die Seele die Lebendigkeit des Leibs ist.
Als Lebendigkeit des Leibs ist die Seele mit der Hyle vereinigt. Aber wie steht
es mit dem unterscheidenden Denken (Xéyoc), das doch nicht von hyletischer,
sondern von noetischer Wesensart ist? Wird auch der noetische Teil der Seele
durch die Hyle verdorben? Sofern die Seele Lebendigkeit des Leibs ist, ist sie
von Lust und Schmerz, von Furcht und Begehren angegangen, also von dem, was
aus dem sichtlosen Seelenteil iiber sie herkommt (zd80c). Den n4dy aber eignet
von ihnen selbst her kein Maf und keine Grenze, sie sind von der Art der Hyle.
Uberldfit sich die Seele ihnen, indem sie sich von ihnen mitnehmen lifit, dann
beginnt sich ihr die Sicht auf das, was ist, zu verdunkeln. Statt auf die festen
Wesensanblicke zu sehen, wendet sie sich dem Ubergingigen des Anderen und
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Anderen zu. Und dieses hat seine Herkunft aus der Hyle, dem Unbestand an
sich selbst. Solange die Seele sich in der Sicht dessen hilt, was ist, weilt sie in
ihrem eigenen Fidos und deshalb in sich selbst. Lift sie sich jedoch von dem,
was aus dem sichtlosen Seelenteil iiber sie herkommt, mitnehmen, dann tritt sie
aus ihrem Eidos heraus, sie steht nicht mehr an der Spitze ihrer selbst, sie ent-
weicht aus ithrem wesentlichen Sein und lebt nur noch ein Schatten- und Schein-
leben (tvdaipa), das freilich zufolge der Mafi- und Grenzenlosigkeit im Schein
hodhster Regsamkeit und Lebendigkeit erscheint. Auf das Gestalt- und Sichtlose
hinsehend, schwindet ihr das unterscheidende Sehen, nicht als ob sie iiberhaupt
nicht mehr sihe, aber da sie sich vom Nous, der Sicht des Was-es-ist, abgewendet
hat, vermag sie nicht mehr zwischen gut und schlecht zu unterscheiden — so wie
jemand, der ins Dunkel sieht, zwar noch sieht, aber auf das sieht, was er nicht
sieht, weil das Dunkel keinen Anhalt fiir Unterscheidungen hergibt. Die den-
kende Seele selbst gerdt dadurch ins Schlechte, dafl sie ihr Sehen an den sicht-
losen Seelenteil vergibt.

Aber wenn es sich so mit dem Schlechtsein der Seele verhilt, kann dann noch
die Hyle als der Anfang alles Schlechten festgehalten werden (Kap. 5)? Es sieht
doch jetzt so aus: Das Ausbleiben des Guten (orégnoic), der Sicht des Was-es-ist,
ist die Ursache dafiir, daf die Seele ins Dunkel sieht und das Denkvermbgen,
das Unterscheidenkonnen, einbiiflt. Das Erste wire demnach das Ausbleiben des
Guten und dessen Folge erst das Sehen ins Dunkel und die Verdunkelung des
Sehens. Und dann nihme das Schlechte seinen Anfang nicht von der Hyle, son-
dern vom Ausbleiben des Guten, des Nous, der die Scele zum Unterscheiden-
konnen befdhigt. Es gilt also, die Hyle als Prinzip der schlechten Verfassung der
Seele aufs neue zu bewihren.

Grundsatzlich mufy gesagt werden: Das Schlechte selbst liegt nicht darin, dafl
das Gute nur in einer Hinsicht ausbleibt, sondern es besteht im vollstindigen
Ausbleiben des Guten. Gut ist nicht nur das in aller Hinsicht Gute, sondern auch
das, dem etwas vom Guten fehlt — wenn es nur gut ist, soweit es von sich her
dazu imstande ist, wie z. B. die mit dem Leib verbundene Seele des Menschen.
Das Schlechte ist also die Anwesenheit der vollstindigen Absenz des Guten.
Und da das Sein das vom Guten Ermoglichte ist, so eignet der Hyle, da sie am
Guten keinerlei Anteil hat, nicht einmal das Sein. Sagen wir: Die Hyle ist, so
besteht die Bedeutungseinheit des Ist nur in der Gleichheit des Namens. Die der
Wahrheit entsprechende Aussage miifite vielmehr lauten: Thr Sein ist ihr Nicht-
sein. Sie ist, was und wie sie ist, aus dem Ausbleiben von Maf}, Grenze, Ge-
stalt usf. Wir miissen also, wenn wir der Hyle das Ist zusprechen — und wir tun
das immer schon, wenn wir etwas iiber sie auszumachen versuchen —, das Ist
sogleich in Gegenbestimmungen zum Sein umdenken, damit wir der hier vor-
liegenden Sache entsprechen.

Wir haben also, um hier ins klare zu kommen, folgende Unterscheidungen
anzubringen: Ein Ausbleiben von Gutem ist das Nicht-gut-sein, das vollstin-
dige Ausbleiben das Schlechte, zunehmendes Ausbleiben des Guten bedeutet,
ins Schlechte mehr und mehr absinken und so auch schon schlecht sein. Wenn
nimlich das Ausbleiben des Guten iiberwiegt, d. h. die Sicht auf das, was ist,
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sich so sehr verdunkelt hat, dafl die Unterscheidung von gut und schlecht nicht
mehr zum Vollzug kommen kann, dann beginnt die Seele, ins Schlechte abzu-
gleiten. Das ist die Art, gemaf} der die Seele schlecht ist: das immer tiefere Ab-
gleiten in das Schlechte. Das Schlechte selbst, das vollstindige Wegbleiben des
Guten, kann weder aus dem hergeleitet werden, woran es ein Seiendes fehlen
1iflt, noch aus dem Schlechtsein der Seele, dem Abgleiten ins Schlechte. Wir fin-
den also bei keinem Seienden und auch nicht bei der Seele jene vollstindige Ab-
senz des Guten, aus welcher das Schlechte ist, was und wie es 1st. Wir treffen
diese Absenz vielmehr einzig und allein bei der Hyle an. Auf sie sind daher alle
Weisen des Schlechtseins zuriickzufiihren.

Das Schlechte selbst ist nicht etwas Schlechtes, wie die schlechte Verfassung
der Seele zum Beispiel, sondern dieses und jenes Schlechte sind Arten des Schlech-
ten selbst, die sich durch Hinzutreten bestimmter Eigentiimlichkeiten bilden,
z. B. dadurch, dafl das Schlechte eine Verfassung der Seele ist (xaxiz), die sich
ihrerseits wieder in Arten gliedert, als da sind: Ungerechtigkeit als Ubergriff
auf das, was dem anderen zukommt, Maflosigkeit, wenn der blinde Seelenteil
vorherrscht, Verlust der Umsicht und Ubersicht durch das Fortgerissenwerden,
durch die Furcht usf. Gemeinsam ist all diesen Arten des Schlechtseins der Ver-
lust des Mafles, das Entgleiten ins Maflose, welches die Hyle selbst und als
solche in Vollstindigkeit ist.

Daf} vollends die Ubel auflerhalb der Seele auf die Hyle zuriickzufiihren sind,
ist leicht zu zeigen: Krankheit beruht auf der Stérung des maflbestimmten Ver-
hiltnisses, in welchem die Elemente zueinander stehen, aus denen der Leib sich
aufbaur; Hafllichkeit besteht in einem Mangel an Gestaltetsein des Stoffes durch
das Eidos, Armut im Fehlen oder Entzug von Gebrauchsdingen, deren wir be-
diirfen, weil wir mit der Hyle zusammengespannt sind, deren Natur die Be-
durfngkelt selbst ist.

So nimmt das Schlechte seinen ersten Beginn nicht im Menschen, und der
Mensdh ist nicht von ihm selbst her, seinem Wesen nach, schlecht, sondern das
Schlechte selbst geht dem Menschen voraus. Diejenigen, in denen es Platz greift,
lassen es nicht willentlich bei sich ein, sondern es hat immer schon im Leib Fufl
gefaflt, und es kommt {iber den sichtlosen Seelenteil iiber die ganze Seele her. Es
gibt zwar fiir den Menschen eine Mdglichkeit, ihm zu entrinnen, indem die Seele,
auf den Nous hinsehend, sich in ihr Eidos versammelt. Soweit sie das vermag,
ist sie vom Schlechten nicht erreichbar, es bleibt, soweit sich die Seele nicht mit
ihm einlifit, das Nichtseiende. Aber es sind nicht alle zu solcher Wesensver-
sammlung der Seele fihig, ja es sind wohl immer nur die wenigen, die das ver-
mégen.

Nachdem die Hyle in ihrer Wesensart geklirt und als Prinzip des Schlecht-
seins bewihrt worden ist, erortert Plotin im Anschluffl an ein Plato-Zitat
(Theaetet 176 e 3 ff.) die Frage nach der Notwendigkeit des Schlechten (Kap. 6).
Tritt das Schlechte nur gelegentlich auf, so dafl es auch wegbleiben konnte, oder
waltet in seinem zerstorerischen Unwesen eine Notwendigkeit? Diese Frage
entfaltet sich beim niheren Zusehen in eine Reihe von wesentlichen Fragen: Wie
kann es iiberhaupt zum Guten einen Gegensatz geben, wenn das Gute doch das
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Sein und das das Sein Ermoglichende ist, Gegensitze aber, wie Aristoteles ge-
zeigt hatte, nur innerhalb der Kategorie des Wiebeschaffen auftreten? Welche
Notwendigkeit besteht ferner, dal, wenn der eine Gegensatz vorhanden ist,
auch der andere ist? Faktisch mag das der Fall sein, so wie dort, wo es Gesund-
heit gibt, auch Krankheit auftritt, aber eine Notwendigkeit folgt daraus nicht.
Man konnte zwar sagen, diese Notwendigkeit ldge nicht bei den Gegensitzen
iiberhaupt vor, sondern nur bei dem Gegensatz von gut und schlecht. Aber dann
erhebt sich wieder die Frage: Ist das Gute gemafl Platos Bestimmung die Ousia
oder gar das, dem die Ousia sich verdankt, wie kann es dann iiberhaupt einen
Gegensatz zum Guten geben? Von der Art der Gegensitzlichkeit ist doch nur
solches, was sich um die eine und selbe Anwesenheit streitet. Das aber zeichnet,
wie Aristoteles in der Kategorienschrift gezeigt hat, alles Seiende von der Seins-
art der Ousia aus, dafl ein jegliches jeweils eine eigene Anwesenheit fiir sich hat
und deshalb nicht durch Gegensitzlichkeit bestimmt sein kann. Nun hat, so er-
klart Plotin, Aristoteles zwar beziiglich des Einzelseienden die Freiheit von Ge-
gensitzlichkeit verliflich dargetan, nicht jedoch beziiglich der Ousia tiberhaupt
und als solcher, so daf} die Moglichkeit offenbleibt, dafl die Ousia, wenn der Blick
nicht auf das Einzelseiende beschrinkt bleibt, sondern wenn sie gemidfl dem Den-
ken Platos aus der Bindung an den Stoff zu ihrem reinen Wesen als Idee befreit
wird, durch Gegensitzlichkeit bestimmt sein kann. Fassen wir also die Ousia
als solche in ihrer Reinheit und in ihrer Herkunft aus dem Guten selbst in den
Blick, dann zeigt sich eine eigene Art von Gegensitzlichkeit: Es treten Bestand
und Unbestand, das Bestindigende und sein Gegenteil einander entgegen: das
Gute und das Schlechte. Beide, Bestand und Unbestand, sind sich gegeneinander-
wendende bestimmende Anfinge. Beide sind in jeder ihrer Bestimmung, also
auch als ganze im ganzen einander entgegengesetzt, und zwar noch mehr ent-
gegengesetzt als alle anderen Gegensitze, Denn alle anderen Gegensitze ge-
héren demselben Eidos oder Genos an, wie schwarz und weifl dem Genos Farbe
oder laut und leise dem Eidos Ton; sie haben daher die generischen oder eide-
tischen Bestimmungen gemeinsam. Dagegen schliefen das Gute und das Schlechte
einander nach jeder Hinsicht aus. Aber beide ,,sind“ doch; kommen sie in dem
Einen, zu sein, nicht doch als einem Gemeinsamen {iiberein? Sein bedeutet, im
Blidk auf die Ousia selbst als Idee, bleibender Wasbestand oder doch wenigstens
iibergingiges Wihren im Eidos, wie es dem Sinnlichen eigen ist. Die Hyle selbst
aber hilt sich im Auflerhalb von jeglicher Bestimmtheit und Grenze. Sie ist als
die anwesende Abwesenheit von Bestimmtheit und Bestand der Trug des Seins
selbst. Im Blick auf sie und auf alles, was ihr entstammt, wird das dem Seienden
zukommende Sein das wahrhafte Sein genannt. Also auch in Hinsicht auf Sein
stehen das Gute und das Schlechte einander entgegen. Hingegen ist die Gegen-
sitzlichkeit der Gegensitze, wie wir sie zunichst kennen und wie sie Aristoteles
allein im Blick hat, nur beschrinkt. Diese Gegensitze sind geeint durch die ge-
meinsame Kategorie der Beschaffenheit, und die Gegensitzlichkeit betrifft nicht
das, was das Seiende von sich her ist, sondern nur das, was an ihm zum Vor-
schein kommt und ihm widerfihrt. Und so erweisen sich das Sein und die Hyle
als die gegensatzlichsten Gegensitze.
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Notwendig aber ist das Schlechte, sofern ,dieses All*, das Ganze des sinnlich
Wahrnehmbaren, besteht. Denn das sichtbare All besteht notwendigerweise aus
Gegensdtzen, da es sich in Bewegung befindet und Bewegung immer aus dem
Einen in sein gegenteiliges Anderes geschieht. Die Hyle ist aber dasjenige, das,
indem es das eine wird, zugleich das Gegenteil dessen, was es wird, sein kann,
das an ihm selbst Unbegrenzte, Unbestimmte. Deshalb bildet das Schlechte einen
notwendigen Bestand der Welt und wird niemals aus der Welt verschwinden
(Kap. 7).

Auf eine andere Weise 16t sich die Notwendigkeit des Schlechten so ver-
stindlich machen: Es ist nicht nur das Gute selbst, sondern auch das, was durch
es zum Sein ermdglicht wird: Geist, Seele, Sinnenwelt, jedes in der Weise, dafl
es aus dem ihm Vorhergehenden heraustritt, also durch wachsende Entfernung
vom Guten selbst. Deshalb muf} es auch ein Letztes geben, das, weil es vom Gu-
ten so weit entfernt ist, daf es nichts mehr von ihm an sich hat, das Unseiende
ist, das nichts mehr zustande bringt und deshalb nur dadurch seiend werden
kann, daf} es Seiendes verdirbt und zerstort.

Die folgenden Kapitel nehmen Einwinde gegen die aufgestellte These auf,
deren Er6rterung die These nicht nur absichern, sondern vor allem weiter kli-
ren soll. Der erste Einwand richtet sich sogleich gegen das Hauptresultat: Im
Umkreis des Menschen geht das Schlechte nicht aus der Hyle hervor. Weder
verblendete Unwissenheit (#yvoir) noch die Begierde kommen durch die Hyle
auf; denn wenn sie auch durch das Schlechte des Leibs zustande kommen sollten,
so ist es doch nicht die Hyle, sondern gerade das Eidos, das sie hervorbringt:
Hitze, Kilte, das Bittere, das Salzige und iiberhaupt verderbliche Speisen. Das
alles ist nicht blofle Hyle, sondern es ist von eidetischer Bestimmtheit. Desglei-
chen sind es bestimmte Begierden und bestimmte triigerische Ansichten, welche
die schlechte Verfassung der Seele ausmachen. Das unterscheidend Bestimmende
ist aber das Eidos (Kap. 8).

Aber, so zeigt sich bald, gerade dieser Finwand, der das Eidos als das Bestim-
mende beansprucht, erzwingt, wenn er durchdacht wird, die Ansetzung des
Schlechten in der Hyle. Was nimlich das Eidos auch an Schlechtem hervor-
bringt, das bringt es nicht hervor, sofern es getrennt fiir sich als Idee besteht,
so wenig das Eidos des Beiles selbst ohne die Einigung mit dem Erz einen Men-
schen zu t8ten vermag. Sodann ist das Fidos, wenn es in der Hyle den Aufent-
halt nimmt, nicht mehr das, was es als fiir sich bestehende Idee war, sondern es
nimmt die Art der Hyle an, indem es selbst unbestindig wird. Als die Gestalt
dieses Hauses verschwindet das Eidos des Hauses in eins mit der Zerstérung des
Hauses. Geht das Eidos in die Hyle ein, so setzt diese ihm ihr gegenteiliges Un-
wesen entgegen, der Bestimmtheit die Grenzenlosigkeit, der Gestalt die Unge-
stalt, der Gemessenheit das Mehr und Mchr bzw, Weniger und Weniger, bis das
Eidos ihr ginzlich anverwandelt und nicht mehr es selbst, also verschwunden
ist. Das Verderbende in dem aus Eidos und Hyle geeinten Ganzen (shvokoy) ist
die Hyle, und wer zugibt, dafl der Leib schuld an den Ubeln sei, der hat auch
schon zugestanden, dafl die Hyle Ursache der Ubel ist. Man kénnte noch ein-
wenden, man miisse dieses Verderblichen Herr werden, und die Ursache fiir das
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Schlechte im Umkreis des Menschen bestehe eben darin, daff man seiner nicht
Herr werde. Doch ist das leichter gesagt als getan. Denn dasjenige Vermdgen,
das der Hyle Herr zu werden vermag, die denkende Seele, ist mit dem Leib ver-
bunden und deshalb allem, was aus ihm iiber sie herkommt, ausgesetzt — es sei
denn, sie trennt sich vom Leib, indem sie sich ganz dem Nous, der Sicht der
Ideen, zuwendet. Dann allerdings errichtet sie in sich die Herrschaftsordnung,
die ihr Wesen vor dem Verderblichen bewahrt. Aber je nach der Zusammen-
setzung des Leibs ist das Begehrliche allzu heftig, so dafl der denkende Teil der
Seele seiner nicht Herr wird. Manche Menschen sind aus Mangel an leiblicher
Energie matt und trige, daher stumpf fiir die rechten Unterscheidungen; andere
sind umgekehrt allzu rasch und sprunghaft. Manche von uns wissen noch aus
eigener Erfahrung, dafl in Hungerszeiten unsere Gedanken und Strebungen
anders gerichtet sind als in den Jahrzehnten des , Wirtschaftswunders®.

Es bleibt also dabei, dafl das Unmafl das erste Schlechte und die Ursache des
Schlechtseins ist, alles aber, was ins Mafilose gerit durch Angleichung oder Teil-
habe an ihm, gemif} dem Ausmaf} der Teilhabe erst in zweiter Linie schlecht ist.
Fiir die denkende Seele bedeutet das: Das Sichtlose des Dunkels selbst ist das
erste Schlechte, das Verdunkeltsein, das sich dann bei der Seele einstellt, wenn
sie sich von dem sichtlosen Seelenteil mitnehmen l4flt, ist das zweite Schlechte.
Deshalb sind verblendete Unwissenheit und Mafllosigkeit der Seele nicht das
Schlechte selbst, sondern eine schlechte Verfassung dessen, was von ihm selbst
her nicht schlecht ist, so wie auch deren Gegenteil, die Arete (dpeth), nicht das
Gute selbst ist, sondern als Herrschaft des Nous in der Seele das am Guten Be-
teiligte.

Aber aus diesen Ausfithrungen, die die Hyle als Ursache fiir die Wesens-
gefdhrdung der Seele noch einmal bestitigen, geht eine Frage hervor, die sich zu
Beginn der Untersuchung bereits gemeldet hatte, dann aber zugunsten der vor-
dringlichen Aufgabe, das Schlechte nach Wesen und Abkunft zu bestimmen,
zurlickgetreten war und sich jetzt, nach gegliickter Sacherfassung, wieder ins
Thema dringt: Seele und Nous sind dem Eidos zugeartet, das Schlechte aber ist,
was es ist, aus dem Wegbleiben des Eidos. Was in uns ist es dann, womit wir das
Schlechte erkennen kénnen (Kap. 9)?

Plotin wendet sich mit dieser Frage zuerst an die schlechte Verfassung der
Seele (xaxla), die unserer Erkenntnis niher liegt als das Schlechte selbst. Sie wire
aus ithrem Gegenteil, der Arete, zu erfassen. Diese erkennt sich selbst. Denn sie
hat thr Wesen in der Herrschaft des Nous in der Seele, der Sicht der Ideen. In-
dem sie die Ideen erschaut, erschaut sie sich selbst als das durch Ideen bestimmte
Leben. Die Arete ist geradezu das durch Ideen sich bestimmt Wissen. Wie wir
an einer Richtschnur nicht nur das Lotrechte erkennen, sondern auch das, was
nicht lotrecht ist, so kénnen wir auch an der sich selbst erkennenden Arete das
Gegenteil erfassen, dasjenige ndmlich, das dem Eidos nicht entspricht. Nun ist
aber doch das Erkennbare an einer Sache ihr Eidos. Deshalb fragt es sich, ob das
Erkennen des Schlechten nicht gerade ein Nicht-sehen ist. Wir sehen im Verhal-
ten eines Menschen das Eidos der Gerechtigkeit nicht, und soweit wir es nicht
schen, sehen wir seine Ungerechtigkeit. Dagegen verméchten wir auf diese Weise
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das ganz und gar Schlechte nicht zu sehen. Denn Sehen besteht in einer Blick-
begrenzung, das durch und durch Schlechte aber ist grenzenlos. Wir kénnen es
nur durch eine dopaipesic sehen, d. h. durch ein Hinsehen auf etwas, welches von
ihm alles Gute zuglelch weg-sieht.

Aristoteles hatte in der doaipesic die Zugangsart zum Mathematischen et-
kannt, Der Sachbereich der Arithmetik 6ffnet sich durch ein Hinsehen auf die
Dinge, das den gesamten eigenschaftlichen Bestand zugleich aus der Sicht weg-
hilt und nur ihren Einheitscharakter zum Vorschein gelangen 1ifit, so dafl sich
das Feld der Einsen auftut, aus denen die reinen Anzahlen gebildet werden. Im
Falle des gidnzlich Schlechten wire die totale doaipears des Guten zu vollziehen,
wobei sich jedoch fragt, ob es beim Fernhalten aller das Sehen ermdglichenden
Sicht denn tiberhaupt noch etwas zu erkennen gibt. Die Frage, wie das Schlechte
selbst zu erkennen sei, ist also so wenig durch den Hinweis auf die donlpsate
schon geldst wie die Wesensart des Schlechten mittels seiner Bestimmung durch
die Steresis. Dagegen ist die Erkennbarkeit des nur teilweise Schlechten leichter
einzusehen. Wir erkennen es an dem Ausmafl, demgemif es hinter dem Guten,
der sich selbst anschauenden Arete, zuriickbleibt. Aus der Sicht auf das Eidos
sehen wir, daf} dieses in dem Verhalten eines Menschen zum Teil anwesend ist,
zum Teil aber nicht. So pflegen wir von einem Menschen zu sagen: Nur wenn
es Mut zu beweisen gilt, ist er verldfilich, kann man fest auf ihn rechnen. Das ist
das Schlechte an ihm, daf} er in anderen Situationen leider nicht verlifilich ist.
Wir nchmen also gleichsam im Blick auf das Verhalten eines einzelnen Men-
schen von dem Ganzen der Arete einen Teil weg, den wir im Unbestimmten
lassen, indem wir sagen: In anderen Situationen ist er nicht verldflich, und
sehen so dicsen Teil als etwas thm Fehlendes, Abwesendes. Dabet aber halten
wir das Abwesende als ein solches im Unbestimmten mitgegenwirtig. Das Mit-
gegenwirtighalten des einem gegenwirtig Seienden Fehlenden, daher Abwesen-
den beruht auf einem gavtélzofar in der nachklassischen Bedeutung des Wortes
von ,sich etwas vorstellen®.

Wie aber erkennen wir das, bei dem in keiner Weise ein Fidos erscheint, das
Schiechte selbst? Plotin erklirt: Durch ein Hinsehen, das vollstindig jedes Eidos
weg-sieht (dgatpesic). Wir sprechen dasjenige, in welchem iiberhaupt kein Eidos
anwesend ist, als Hyle an. Bei der Wegnahme eines jeglichen Eidos fassen wir
die Gestaltlosigkeit in uns, mit welcher wir die Hyle betrachten. Also wiren in
unserer Seele nicht nur begrenzte Ideen, sondern auch etwas Gestaltloses? Wie
ist das zu verstehen? Unser Sehen der Ideen vollzieht sich als ein Ubergang von
Idee zu Idee. Das Ubergehen ist der Seele dadurch mdglich, daf sie in der Be-
stimmtheit durch die eine Idee zugleich durch andere bestimmbar bleibt. Dieses
Gestaltlose ist es, das der Seele das Weilen im Ubergang von Idee zu Idee er-
moglicht. Durch das Wegsehen aller Ideen wird das an sich selbst unbegrenzte
Sehenko6nnen, das Nichts der Unbestimmtheit, freigelegt, dessen Vollzug das
Betrachten der Hyle ist. Aber obwohl auf diese Weise das der Hyle Zugeartete
in der Seele aufgedeckt ist, bleibt die Erkenntnis der Hyle immer noch ritsel-
haft. Der Vergleich mit dem ins Dunkel blickenden Auge vermag das Ritsel um
einiges zu kléren:



14 Karl-Heinz Volkmann-Schluck

Das Licht, das Unterscheidende, macht alles sichtbar — mit Ausnahme seines
Gegenteils, des Dunkels. Aber das Licht ist nicht nur das eines vom anderen
Unterscheidende, sondern auch das sich von dem, was es niche ist, Unterschei-
dende. Das alles Begrenzende grenzt auch sich selbst ab von dem Unbegrenzten,
dem Dunkel, so daf diesem vom Licht her die eine Bestimmtheit zukommzt: die
Unbestimmtheit selbst. Soll das Auge das Dunkel erblicken, dann muf} freilich
ein Nichtsehen vollzogen werden, da das Sehen nur im Zusammensein mit dem
Licht ist. Doch ist dieses Nichtsehen nicht ein Uberhaupt-nicht-sehen, kein Nicht-
vorhandensein des Sichtvermdgens i{iberhaupt, sondern ein Sehen von eigener
Art, welches die abwesende Sichtbarkeit als abwesende mitgegenwirtig hilt
und so das Nichtsehen als solches erfafit und an und mit ihm das Dunkel. Zum
sehenden Nichtsehen, welches allein das Dunkel zu sehen vermag, gehdrt das
unbestimmte Mitgegenwirtighalten von Sichtbarkeit und Sehen (pavtélestar).

Auf die Sache gesehen, besagt das: Der Nous in der Seele verlifit das ihm in-
wendige Licht, in welchem die sein Sichtvermdgen begrenzenden Ideen erschei-
nen, er tritt heraus aus sich selbst, aus dem, was er ist, dem Sehen der Ideen, in
das Andere seiner selbst, das Nichtsehen des unbestimmten Sehenkdnnens. Dieses
erfihrt er als ein Nichtsehen aus dem Mitgegenwirtighalten des Sehens, und so
erfihrt er das Sicht- und Grenzenlose des Unseienden, die Hyle.

Nun kann man mit Recht den folgenden Einwand machen: Das Schlechte ist
die gestaltlose Hyle. Doch wie kann das, dem jede Beschaffenheit abgesprochen
wird, als schlecht angesprochen werden (Kap. 10)? Was kein Wiebeschaffen ist.
das kann nicht einmal schlecht sein. Nun ist die Hyle insofern unbeschaffen, als
ihr von ihr selbst her keine der Beschaffenheiten eigen ist, die sie aufnimmt und
die in ihr als dem Hypokeimenon ihre Anwesenheit haben. Das hindert nicht,
daf sie, obwohl beschaffenheitslos, doch einen eigenen Charakter hat, so wie ja
auch die Ousia als solche fiir sich genommen keine Beschaffenheiten, aber doch
eine eigene Wesensart hat. Und dieser ihr Charakter kann dann das Verderb-
liche, das Schlechte sein. Plotin zeigt, daf} die Hyle notwendigerweise das Un-
beschaffene und eben deshalb das Schlechte ist. Das Wiebeschaffen ist etwas, von
dem her ein anderes als so und so beschaffen angesprochen wird, z. B. eine Rose
als rot, eine Tat als schén usf. Diese Wiebeschaffen tritt immer in und an einem
anderen auf. Die Hyle dagegen erscheint nicht an einem anderen, da sie vielmehr
das Hypokeimenon selbst ist, um das herum sich Beschaffenheiten versammeln.
Nun ist die Beschaffenheit als solche, z. B. das Rot, ihrerseits ohne Beschaffen-
heit; denn hitte sie eine Beschaffenheit, dann wire sie nicht ein Wicbeschaffen
von etwas, sondern selbst das Hypokeimenon fiir Beschaffenheiten. Ist aber die
Beschaffenheit unbeschaffen, wie konnten wir dann die Hyle, das Hypokei-
menon selbst, als ein Wiebeschaffen ansprechen? Die Hyle ist also beschaffen-
heitslos und deshalb das Schlechte. Denn jede Beschaffenheit wird einem Eidos
verdankt, der Hyle aber eignet das Schlechtsein nicht, weil sie von einem Eidos
dazu bestimmt wird, sondern weil sie das gegenteilige Gegenwesen zu jeglichem
Eidos iiberhaupt ist.

Jedoch geht aus dieser Uberlegung ein neues Bedenken hervor (Kap. 11):
Das Gegenteil zum Eidos ist die Steresis. Diese tritt immer an etwas anderem
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auf, als das einer Sache Zugehorige nimlich, das ihr fehlt. Besteht also das
Schlechte in der Steresis, dem Gegenteil zum Eidos, dann besteht es an dem
Seienden, dem etwas fehlt, und so besteht es nicht an ihm selbst. Im 1. Kapitel
war schon gesagt worden, dafl das Schlechte zwar in der Richtung der Steresis
zu suchen, dafl es jedoch nicht mit ihr in eins zu setzen sei. Thre Gleichsetzung
wiirde die gesamte bisherige Betrachtung umstiirzen. Denn sie wiirde im Um-
kreis der Seele zur Folge haben, daff das Schlechte nur in einem Mangel an Gu-
tem besteht und nicht von einem Schlechten auflerhalb der Secle herkommit.
Aber verhilt es sich nicht wirklich so? Ist Ungerechtigkeit etwas anderes als das
Fehlen der Gerechtigkeit? Bedarf es zu ihrer Erklidrung einer auflerhalb der
Seele liegende Materie? Und ist die Ansetzung einer nichtseienden Materie nicht
iberhaupt widersinnig? Aber wenn man sie schon aus den von Aristoteles bei-
gebrachten Griinden zuliflt, dann doch nur als das ganz und gar Unbestimmte,
aber doch nicht als das Schlechte. Weshalb soll man eine so dunkle Sache, wie es
die blofle Materie ist, als Erklarungsursache des Schlechten beiziehen, wenn die
Bestimmung des Schlechten in der Seele als einer Abwesenheit des Guten geniigt?
Doch geniigt sie wirklich? Hilt diese Bestimmung einem energischen Durch-
denken stand? Die Steresis ist bezogen auf das einer Sache Zugehorige, auf das
Eidos, das ihr fehlt. Gemif der Gegenthese bringt der Entzug des Guten das
Schlechte in der Seele hervor. Nun ist das Eidos das Gute, und die Seele ist das
Fidos des Lebens, die Priasenz der Ideen in unaufhérlichem Durchgang durdch sie.
Der Entzug des Guten wire der Entzug ihres Lebens, und die schlechte Seele
wire dann eine Seele ohne Leben, eine unbeseelte Seele, eine Seele, die keine
Seele 1st. Aber die Seele hat das Leben aus dem, was sie als Seele ist. Deshalb
kann der Entzug des Guten nicht aus ihr selbst kommen, sondern muf} eine
andere, eigene Ursache haben. Die Scele ist als eine eigene Prisenz der Ideen dem
Guten aus ihrem Wesen zugeartet und kann nicht aus ihr selbst schlecht sein.
Deshalb ist die Seele weder das erste Schlechte, noch ist dieses etwas Seelisches,
da der Seele gemif} ihrem eigenen Wesen niemals alles Gute entzogen sein kann?,
Also kann das Schlechtsein der Seele nicht in dem Entzug des Guten bestehen.
Aber wenn schon nicht in seiner vollstindigen Abwesenheit, dann vielleicht in
seinem teilweisen Entzug (Kap. 12)? Dann hitte die Seele zum Teil etwas Gu-
tes, zum Teil wire es ihr entzogen. Das Schlechte bestdnde also in einer gemisch-
ten Verfassung, und das, was das Schlechte selbst ist, bliebe immer noch unauf-
gedeckt. Ferner wire die Mischung von der Art, dafl ihr Gutes in ihrem wesent-
lichen Sein ldge, das Schlechte aber wire ein an ihr Mitauftretendes. Und dann
fragt es sich, was dieses Mitauftretende denn ist und woher es kommt.

Vielleicht ist das Schlechte, das sie an sich hat, etwas, das die Seele beim Sehen
sobehindert, wiedas Augebeim Sehen durchetwas gestortwerdenkann (Kap.13)?
Wenn es sich so verhielte, dann wire das Behindernde das Schlechte, welches in
der Seele das fiir sie Schlechte hervorbringt: das Nichtsehen dessen, was ist. Was
aber ist dann dieses Behindernde? Was ist es, das der Seele die Moglichkeit des

2 Der Unsterblichkeitsbeweis in Platos Staat (X 608 d 4ff.) beruht auf der Unterscheidung
zwischen dem Verderblichen, das zerstdrt, wie der Rost das Fisen, die Krankheit den Leib, und
der der Seele eigenen Schlechtigkeit, die zwar die Seele verdirbt, aber niemals vernichtet,
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wahren Sehens benimmt? Ihre schlechte Verfassung, die sie zur Sicht und Uber-
sicht unfihig macht. Aber dieses Schlechte ist nicht das Schlechte selbst. So wie
die Arete, die rechte Ordnung in der Seele, weder das Schone selbst noch das
Gute selbst ist, so 1st auch ihr Gegenteil, die schlechte Verfassung der Seele,
nicht das Schlechte selbst. Die Arete ist etwas Gutes, weil sie in der Herrschaft
des Maf und Grenze setzenden Logos besteht, der aus der bindenden Kraft des
Guten selbst stammt. Insofern ist die Arete durch ihre Teilhabe am Guten selbst
etwas Gutes. Umgekehrt ist das Gegenteil zur Arete, die schlechte Verfassung
der Seele (xaxta), das Mafllos-werden, eine zunehmende Angleichung an das
Schlechte, nicht aber dieses selbst. Es gibt zwar so etwas wie einen Tod der
Seele, aber dieser ist nicht thre Vernichtung. In das Schlechte und immer Schlech-
tere absinkend, gerdt die Seele am Ende an die ,,Stitte der Ungleichheit®, an
den Aufenthaltsort eines Menschen, der ohne Anhalt an einem Mafl vor nichts
mehr zuriickschreckt und ,zu allem fihig ist“; sie sinkt in den ,,Schlamm der
Finsternis®, in das Sicht- und Gestaltlose, in das Grund- und Bodenlose. Wenn
sich die Seele vollstindig in das Schlechtsein begibt, dann ist dieses nicht mehr
thre Verfassung, sondern sie hat ihr Eidos, das Leben in den Ideen, fiir ihr
Unwesen eingetauscht. Solange die Schlechtigkeit noch mit ihrem Gegenteil
vermischt ist, ist sie noch etwas Menschliches. Hat die Seele aber ihr Wesen mit
dem Unwesen vertauscht, dann erscheint anstelle des Menschlichen das Un-
menschliche, das alles und am Ende sich selbst Zerstdrende des vollstindigen
Verbrechertums. Aber auch dieses dem Blick des Guten verschlossene Unwesen
der Seele lebt noch aus threm unzerstérbaren Wesen, ihrem Eidos, dem Leben in
den Ideen. Deshalb ist zwar das von keinem Strahl des Guten erhellte Dunkel
ein seelischer Tod, aber keine Vernichtung. Noch der verdorbenste Seele bleibt
aus threm Wesen die Moglichkeit aufbehalten, sei es im Leben, sei im Tode, ins
Sein gerettet zu werden. So jedenfalls deutet Plotin Platos Unsterblichkeitsge-
danken in dem Schlufimythos des Phaidon.

Der Versuch, vor der Hyle als Ursache des Schlechten durch die These aus-
zuweichen, die Schlechtigkeit sei eine Schwiche der Seele, kann sich nicht nur auf
eine Bemerkung Platos berufen®, sondern fiir eine solche Auffassung scheint
auch vieles zu sprechen: Es gibt Menschen, die leicht anfillig sind gegeniiber
allem, was auf sie eindringt (edmadc), schnell erregbar und wandelbar, die
jeder begehrlichen Anwandlung nachgehen, bei geringstem Anlaf} in Erregung
geratend, voreilig in Zustimmung und Ablehnung, nachgiebig gegeniiber allen
unklaren Vorstellungen, leicht zerstorbar, wie unfeste Gebiude dem Sturm
nicht standhalten und schwache Gebilde der Natur in der Sonnenglut vergehen
(Kap. 14). Sollte die Schlechtigkeit der Seele ihre Schwiche sein, dann verdient
die Frage eine Untersuchung, woher diese Schwiche denn kommt. Der Vergleich
der seelischen Schwiche mit der Schwiche koérperlicher Dinge nennt nur eine
Entsprechung; denn die Schwiche der Seele ist von eigener Art, und siemuf§ daher
fir ihre Herkunft eine eigene Ursache haben, fiir deren Auffindung der Hin-
weis auf die Lebensunfahigkeit von Naturerzeugnissen oder auf die Hinfillig-
keit von Werken der menschlichen Hand nichts hergibt.

3 Gorg. 477 b; Staat 444 c.
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Die seelische Schwiche kommt entweder in der Seele vor, sofern siec vom
Leibe getrennt fiir sich ist oder sofern sie im Leib anwesend ist oder in beiden.
Ist sie getrennt von der Hyle, dann schwingt sie sich zum wahrhaft Seienden
empor, sie gelangt in ihr Wesen und vollbringt unbehindert das ihr eigene
Werk, das Leben in den Ideen. Hier gibt es keine Moglichkeit der Schwichung.
Diese kann sich nur in der Seele einstellen, die nicht rein in ihrem Eidos weilt
oder sich nicht durch Errichtung einer inneren Herrschaft vom Leib getrennt
hat. Das bedeutet aber: ihre Schwiche entsteht nicht durch Wegnahme von
etwas, sondern umgekehrt durch die Mitanwesenheit von etwas ihr Fremdem.
An dieser Stelle gibt Plotin einen biindigen Aufschlufl dariiber, was in der be-
kannten Rede vom Sturz und Fall der Seele eigentlich gedacht ist. Alles sinn-
lich Wahrnehmbare stellt eine Einheit von Materie und Seele dar, nicht als ob
jedes von ihnen einen eigenen Ort einndhme, die Hyle die Erde, die Seele die
Luft; sondern beide sind an einem und demselben Ort anwesend. Die Rede von
einer eigenen Ortschaft der Seele besagt, dafl sie nicht mit der Hyle in dem Sinne
geeint ist, daf} aus dieser Einigung etwas Einheitliches entsteht, z. B. das Lebe-
wesen Mensch, d. h. dafi sie nicht in der Hyle als dem Hypokeimenon erscheint,
sondern in sich selbst bleibt. Nun ist die Seele etwas Vielfiltiges; sie hat , Anfang,
Mitte und Ende“. Denn sie ist in ihrem Anfang ein Sehen der Ideen, ihr Ende
ist das im Stoff anwesende Eidos, und sie bildet die Mitte zwischen beiden,
das Verhiltnis der Idee zum Sinnlichen selbst.

Ihren Wesensanfang nimmt die Seele von den Ideen. Sie sieht die Ideen je-
doch nicht wie der Nous in eins und zumal, sondern auf ihre Weise im stindi-
gen Durchschreiten der Ideen. Deshalb sind die 1deen in ihrem Sehen auch in
anderer Weise prisent als im Nous. Auf den Nous sehend, bildet sie gemif§
ihrer Sehweise die im Nous schon anwesenden Ideen nach. Diese Nachbildun-
gen sind Bilder der Ideen (e{3wia),und sofern dieSeele gemif der Weise ihres Se-
hens ein eigenes Bilden von Anblicken ist, geht sie nicht im Nous auf, sondern
ist eine eigene lichtausstrahlende Lichtquelle. Dieser Anblicke bildenden und
so lichtausstrahlenden Seele stellt sich die Hyle entgegen, gemafl der auch ihr
innewohnenden physis, dem Drang ins Sein; sie wird von der Seele erleuchtet,
indem sie sich zum Hypokeimenon der Anblidke macht, die die Seele ausstrahlt.
Die Hyle vermag die Seele selbst, von der her sie beleuchtet wird, zufolge ihrer
Gestaltlosigkeit nicht zu fassen. Wohl aber verdunkelt sie das von der Seele kom-
mende Licht, die von ihre gebildeten Anblicke, durch Vermischung mit ihnen.
Indem nimlich die von der Seele ausstrahlenden Anblicke in die Hyle eingehen,
werden sie selbst unbestindig und so geschwicht und schwach. Sie verfallen
dem Entstehen und Vergehen, ja Entstehen und Vergehen kommen erst dadurch
auf, daf} die Anblicke sich mit dem ins Sein dringende Unseienden vereinigen.

Das ist in Plotins Deutung der Gedanke des platonischen Mythos vom Sturz
der Seele, der freilich dann immer wieder zu einer unverbindlichen Metapher
entartet, wenn er vom Undenken miflbraucht wird, um sich in ithm 2zu ver-
schanzen. Weil sich die seinslose Ungestalt der Hyle den Strahlungen der Seele
entgegenstellt, gelangen nicht alle Vermdgen der Seele zu der ihnen gemifien
Wirksamkeit, sondern die von ihr gebildeten Anblicke werden von der Hyle
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gleichsam entwendet, so daf sie geschwicht werden, d. h. dem Schwund an-
heimfallen. Zugleich wird deutlicher, was es heifit, dafl die Hyle nur dadurch
zum Sein gelangt, dafl sie Seiendes verdirbt. Die Scele aber wird angesichts des
Verderbens, in welches die von ihr ausstrahlenden Eide geraten, genotigt, sich
nicht den Ausstrahlungen zu tiberlassen, sondern sich in sich zusammenzuzie-
hen, um sich in ihrem Wesen zu halten. Das aber ist der Aufstieg zum Nous.
Und so kennzeichnen Fall und Aufstieg die Wesensweise der Seele selbst.

So hat sich die Hyle als die Ursache der Schwiche der Seele erwiesen. Und
diese Schwiiche wird zur Schlechtigkeit, wenn die Seele sich der Angleichung
an die Hyle tiberldfit, statt immer wieder in ihr Eidos zuriickzustreben. Ja so-
gar, wenn man sagen wollte, die Hyle sei doch von sich her nichtseiend und sie
gelange erst durch den Eingang der Seele in sie als das Verderbende ins Sein, so
daf} die Secle, angegangen vom Nichtseienden, dieses erst als das Verderbliche
ins Sein habe aufgehen lassen, bleibt doch die Hyle durch ihre Anwesenheit die
Ursache des Schlechten. Denn nicht die Strahlung der Seele ist die Ursache fiir
Unbestand, Wandel, Vergehen und fiir die iiberall andringende Mafllosigkeit,
sondern die Anwesenheit der Hyle.

Der Abschluff der Untersuchung (Kap. 15) enthilt die Zuriickweisung zweier
Thesen, welche sich nicht nur gegen das Gesamtresultat der ganzen Untersuchung
richten, sondern sie iiberhaupt iiberfliissig zu machen trachten: die Bestreitung
der Hyle bzw. des Schlechten {iberhaupt. Die eine These, welche die Hyle {iber-
haupt bestreitet, macht sich den Tatbestand zunutze, dafl die Hyle als solche
nicht unmittelbar ausgewiesen werden kann, da sie ohne Eidos und deshalb
ein Nichtseiendes ist. Plotin weist diese These durch den Hinweis auf zwei Ab-
handlungen zuriick (IT 4 und III 6), in denen im Anschluf an Plato die Not-
wendigkeit der Hyle als Grund des Werdens und im Anschlufl an Aristoteles
im Hinblick auf das Hypokeimenon ausfiihrlich dargetan wird. Gegen die
zweite These, nach welcher es innerhalb des Seienden das Schlechte nicht gibr,
da es ja etwas Nichtseiendes ist, macht Plotin geltend, daf mit der Aufhebung
des Schlechten auch das Gute als das Worauf des Ausseins aufgehoben wiirde
und mit thm das Aussein auf etwas selbst sowie das Denken, das auf den Unter-
schied von gut und schlecht geht und als dieses Unterscheidende etwas Gutes ist.
Es mufl daher, wenn man als das Genannte zugibt, das Gute und das Schlechte
geben und das aus beiden Gemischte. Uberwiegt das Schlechte, dann trigt das
Gute zum Schlechten des Ganzen bei, wie ein scharfer Verstand einen Verbrecher
noch gefihrlicher macht. Umgekehrt hat das Gemischte, je geringer sein Anteil
am Schlechten ist, um so mehr Teil am Guten. Beim Uberwiegen des Schlechten
geschieht das Abgleiten in das Schlechte und immer Schlechtere. Da ferner die
Seele den Bestimmungsgrund ihres Wesens im Guten hat, im Nous als dem Ver-
mogen der Ideen — woher kommt dann der Seele das Schlechte zu, es sei denn
dadurch, dafl sie mit etwas ,Minderwertigem“ eine Beziehung eingeht, das
schon aufler und neben ihr vorhanden ist? Begehrungen, Aufwallungen, Schmer-
zen, Angste — all das gibe es nicht, wenn nicht die Seele sich mit einem Anderen
vereinigt hitte. Daf es so etwas wie Vorstellungen gibt, bei denen es unausge-
macht bleibt, ob ihnen etwas Seiendes entspricht, kann seinen Grund nicht in der
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Seele selbst haben, sondern riihrt von einem Auflerhalb ihrer her, das ohne Eidos
und Logos ist. Durch triigerische Ansichten gerit sie auflerhalb des Wahren,
dessen nimlich, was ein jegliches ist; und sie kann in solches Auflerhalb ihrer
nur dadurch geraten, daf8 sie mit Anderem beisammen ist, das nicht aus ihr
selbst kommt. Die Zuwendung zum Guten dagegen ist ein In-sich-hinein-Gehen,
wihrend die Zuwendung zum Schlechten ein Aufler-sich-Geraten ist, die Zu-
wendung zu einem ihr Fremden, das schon vorliegt: Es ist die an ihr selbst nicht
seiende Hyle, deren Sein in der Seinsverderbnis besteht.

Aber die Bestreitung des Schlechten hat sogar ein begrenztes Recht, und das
weist auf die Fragwiirdigkeiten hin, die sich auftun, wenn das Sein nach den
Hinsichten von gut und schlecht gedacht wird. Das Schlechte, nachdem es ein-
mal, vom Strahl der Seele beschienen, notwendigerweise ins Sein aufgegangen
ist, wird doch nicht vollstindig in sein zerstrerisches Unwesen freigelassen,
sondern es ist in das geordnete Werden des sinnlichen Kosmos ,,durch goldene
Fesseln“ gebunden. Deshalb bleibt es dem Sehen der Gétter, die das Ganze se-
hen, wie es sich fiir Gotrer geziemt, unsichtbar. Die Menschen, an die Wahr-
nehmung gebunden, die auf das jeweils einzelne hier und dort geht, sehen es
zwar, aber sie sehen zugleich auch, wie das mafilos Ungemifle immer wieder
in Mafl und Grenze gebunden wird und sehen so im Sinnlichen dasBild (ei3whov)
des Schénen, welches die Erscheinung des Guten ist und an dieses erinnert. Wir
fiigen hinzu: Die ganze Abhandlung ist, indem sie dem Schlechten nachdenkt,
zugleich eine Erinnerung der Seele an sich selbst und an ihre Herkunft aus dem
Guten. ‘

Plotin entdeckt in der Hyle, dem an sich selbst unbegrenzten Hypokeimenon
fiir alle begrenzenden Bestimmungen, das Unwesen des Schlechten, das nur da-
durch ins Sein gelangt, daf§ es sich mit den von der Seele ausstrahlenden Fide
vereinigt und diese verdirbt. Man konnte geneigt sein, ein solches Unwesen,
das nur dadurch zu sein vermag, dafl es Seiendes zerstort, schon fiir das ,Bose®
zu halten. Nun besteht das Bése in einem vorsitzlichen Sichdurchsetzen des
Verderblichen, und von dieser Art ist das Schlechie Plotins nicht, und zwar we-
der es selbst noch sein Auftreten innerhalb des Umkreises der menschlichen
Seele. Es geht, vom Strahl der Anblicke bildenden Seele beschienen, notwendig
ins Sein hervor. Und sofern die Seele die Lebendigkeit des aus Hyle und Seele
bestehenden Leibes ist, wird sie immer schon vom Schlechten angegangen und
bedroht. Sie vermag dieser Bedrohung nur dadurch zu entgehen, daf} sie das
Denken auf den Nous, die Sicht des Was-es-ist, versammelt, so daf} sie sich vor
der Mafllosigkeit rettet. Innerhalb des metaphysischen Denkbereichs erscheint
das Bose erst in dem geschichtlichen Augenblick, da das Sein auf eine freie Wil-
lenstat des Weltgrundes zuriickgefiihrt wird; denn dann erst tut sich die Mog-
lichkeit auf, das Seiende gemif seiner Herkunft aus dem durch den Willen ge-
kennzeichneten Weltgrund ,, willenhaft“ zu denken und so die Entfernung vom
Guten als eine willentliche Abkehr vom gottlichen Willen vorzustellen. So tritt
das Bose als metaphysisches Problem erst auf, nachdem das metaphysische Den-
ken in den Herrschaftsbereich der christlichen Vorstellung vom Schopfergott
und von der Welt als dem Gottgeschaffenen gelangt war.
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Doch ist diese christlich-theologische Prigung der neuplatonischen Meta-
physik noch weit entfernt von der Aufgabe, die sich Schelling auftrug: das Bose
aus seiner notwendigen Wesenszugehdrigkeit zum Sein selbst zu denken. Diese
Aufgabe stellt sich Schelling deshalb, weil sich in der Vollendungsphase der
Metaphysik das Sein als Wille enthiillt. Schelling ist genotigt, das Sein als
Wille zu entwerfen, weil die Wesenspradikate des Seins gemifi der Tendenz
auf absolute Antworten allein im Wesen des Wollens ihre unbedingte Erfiil-
lung finden?. Wollen, als das metaphysisch unbedingte Wesen des Seins gedacht,
ist noch nicht das Erstreben der wesensgemiflen Wirklichkeit nach einer Vor-
stellung seiner selbst im Sinne von Leibniz, sondern ist Selbstverwirklichung
durch Uberwindung eines widerstindigen Gegenwollens, in der der Wille als
der wirksame sich erst verwirklicht. Deshalb verdoppelt sich der Wille, die
einigende Einheit alles Seienden, in den auf den Bestand des Ganzen gehenden
Universalwillen und den Eigenwillen, als welcher das Einzelne in der Gegen-
wendung gegen das Ganze sich selbst will. Dieses zweifache Wollen, in der Na-
tur noch gebunden, wird im Wesen des Menschen sich selbst zum Gegenstand
des Wollens, so dafl der Mensch aus seinem Wesen in der Entscheidung steht,
ob er sich selbst aus der Mitbejahung des Ganzen bejaht oder umgekehrt aus-
schliefflich sich selbst will in der Verneinung alles iibrigen. Dieser Wille zum
Bésen ist der willentlich-wissentliche Aufruhr gegen das Sein den ,,Willen der
Liebe“, dessen Wollen darin seine Erfiillung findet, daff aus dem Zusammenbe-
stehen eines jeden mit jedem ein jegliches in seinem eigenen Wesen besteht. Der
Wille der Liebe 158t es zu, dafy der Eigenwille in sein Auflerstes vorgeht, da er
erst in dessen Uberwindung als Wille der Liebe wahrhaft wirksam und des-
halb wirklich ist. Zwar hitte das Aufkommen des Bdsen vermieden werden
kénnen — denn das Sein ist in seinem Wesen Wille, d. h. Freiheit —, aber nur um
den Preis, dafl die Liebe nicht zum Vorschein gekommen, daf} sie nicht wirksam
und wirklich geworden wire.

Dieser Hinweis auf Schellings endgiiltigen metaphysischen Bescheid iiber We-
sen und Wesensnotwendigkeit des Bdsen 1ifit den geschichtlich andersartigen
Gesichtskreis im Umrif} hervortreten, der Plotins Denken fiigt: Dem Nicht-
seienden der Hyle geht zwar jegliches Eidos ab, aber es eignet ithm eine eigene
physis, ein aus ihm kommender Drang zur Anwesenheit. Jedoch ist dieser Drang
nicht von der Art des Willenhaften, er ist ebensowenig ein Sich-selbst-Erwirken
auf Grund einer Vorstellung seiner selbst, wie das Aus-sich-heraus-gehen des
Guten von einer Selbstvorstellung geleitet wird. Das Licht, das die Hinsichten
auf gut und schlecht erleuchtet, nach denen Plotin das Seiende im Ganzen denkt,
ist immer noch das von der physis durchwaltete Sein, das noch nicht in den Wil-
len frei- und losgelassen ist, der erstim Aus-sich-heraus-Gehen durch Entzweiung
seiner mit sich selbst sich erreicht. Auch das Zerstdrende des Unseienden bleibt
umfangen von dem durch die physis, dem von sich her aufgehenden Erscheinen,
durchwalteten Sein. Deshalb geschieht auch die Uberwindung des Verderbli-

4 Uber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhingenden Gegen-
stinde, 1809, I, VII, 3501.
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chen nicht im Kampf des Willens gegen den Willen, welcher den Bereich der
Geschichte entbreitet, sondern aus der das Ungemifle in das geordnete Wesen
des Alls fiigenden Kraft des Guten, welches als Schonheit erscheint.

Vielleicht gelingt es uns nur dann, den geschichtlichen Wesensort von Plotins
Neuplatonismus zu umgrenzen, wenn wir ihn von zwei Seiten her gegenlaufig
einzugrenzen versuchen: von Plato her, dessen Denken Plotin zu vollstrecken
glaubte, und von der Philosophie des Deutschen Idealismus her, der das meta-
physische Grundgefiige des Neuplatonismus im Element des Willens als System
des absoluten Geistes noch einmal errichtete.



