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1.

Als Leibniz am 1. 7. 1646 in Leipzig geboren wird, ist der eine Anreger der
neuzeitlichen Philosophie, Francis Bacon, zwanzig Jahre tot, aber mit seiner
Auffassung vom Lebenswert der induktiven Erfahrungswissenschaft ganz pri-
sent; der andere, René Descartes, steht mit der rigoros vertretenden These von
der unbedingt erforderlichen radikalen Grundlegung der gesamten Erkennt-
nis auf der Hohe seiner Wirksamkeit und lebt — bene qui latuit, bene vixit — den
Aufenthaltsort seit 1628 in den Niederlanden auf der Flucht vor Streitigkeiten
fortgesetzt wechselnd, dem Tod entgegen, der ihn 1650 in Stockholm ereilt; sein
materialistischer Gegner Thomas Hobbes beginnt vier Jahre vor Leibnizens Ge-
burt, 1642, als Vierundfiinfzigjihriger mit der Bekanntmachung eines Systems
desillusionierender Philosophie auf mathematisch-naturwissenschaftlicher und
rationalistischer, jedoch zugleich durchaus antiidealistischer Grundlage und ar-
beitet es in den folgenden Jahren, in denen Leibniz Leipziger Schiiler ist, aus —
Hobbes, der von Leibniz dann in der Zeit der Paris-London-Reisen 1672/76 zur
Diskussion ansatzhaft vorliegender eigener Entdeckungen auf dem Gebiet der
Ars combinatoria (1666) und der Scientia universalis (1670) bzw. der Charac-
teristica realis aufgefordert worden ist, wird weder dem Methodologen noch
dem Metaphysiker Leibniz antworten; im Geburtsjahr Leibnizens, 1646, erhilt
der vierzehnjihrige Spinoza, mit dem Leibniz dann spiter, fiinfundzwanzig
Jahre alt, korrespondiert und den er auf der Riickkehr von London nach Han-
nover 1676 in Den Haag besucht, neben der talmudischen die erste tiefergehende
mathematische Ausbildung, die thn mit Leibniz verbindet, der 1669 den mos
geometricus auf praktisch-politische Fragen anwendet, indem er ,beweist, dafl
der Pfalz-Neuburger zum Konig von Polen zu wihlen sei; und John Locke end-
lich, zu dessen empiristischem Grundwerk Essay on human understanding (1690)
Leibniz in den Jahren 1703/04 als Abrechnung den Kommentar Nouveaux Essais
sur ’Entendement humain verfafit, ohne ihn allerdings beim Tode seines Geg-
ners dann noch zu verdffentlichen, besucht in diesen Jahren die Westminster-
Schule in London und kurz darauf das Christchurch-College zu Oxford (1652),
wobei sich bei ihm die Aversion gegen das befestigte, was man in jener Zeit
scholastische Spitzfindigkeit nannte, und sich von der Medizin her jenes natur-
wissenschaftliche Interesse anbahnte, das Leibniz in seiner Friihzeit noch mehr
als spiter beherrschtel.

1 Vgl. den Auftake, den H, Barth seinem Aufsatz ,Das Zeitalter des Barock und die Philoso-
phie von Leibniz® gibt, in: Die Kunstformen des Barockzeitalters, Bern 1956, S. 414434,
bes. S. 413 f.
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1646, da ist von der Geniegeneration der ersten Hilfte des Jahrhunderts und
von denen, die Leibniz zwischen 1672 und 1676 in Paris kennenlernen und z. T.
auch zu Freunden gewinnen wird, der jansenistische Mitverfasser der Logique
de Port-Royal Antoine Arnauld 34 Jahre alt, der Physiker Edme Mariotte 26,
der Mathematiker-Physiker Christiaan Huyghens 17, Descartes’ Gegner, der
Konvertit und spitere Bischof von Avranches, Pierre Daniel Huet 16, der Mikro-
biologe Leeuwenhoek 14, der Oratorianer Nicolas de Malebranche 8 und der
Skeptiker Simon Foucher 2, alle aber sind sie wissenschaftliche Weggenossen
Leibnizens — Leibnizens spiterer Leipziger Lehrer, der 24jihrige Jacob Thoma-
sius, steuert nach vollendetem Studium auf die Professuren der Moral, der Dia-
lektik und der Rhetorik zu, der 23jihrige Blaise Pascal hat bereits vier Jahre
seine Rechenmaschine in Gebrauch, die Leibniz 1674 durch die Erfindung und
Konstruktion einer Maschine iiberholt, welche auch Operationen der Multipli-
kation und Division durchfithrt, und der 21jahrige Mathematiker Erhard Wei-
gel, 1662 in Jena Leibnizens Lehrer, tritt seine Universitdtslautbahn in den Dis-
ziplinen der Astronomie und Mathematik an.

1646 bereitet sich nach jahrzehntelangen Glaubenskimpfen der Friede vor,
der 1648 zu Miinster und Osnabriick zustandekommt und der ein grausam zuge-
richtetes Deutsches Reich, zu Aufschwiingen irgendwelcher Art zunZichst anschei-
nend kaum in der Lage, zuriicklaf8t; 1646 ist der nachmalige Ludwig XIV. drei
Jahre alt, den Leibniz 1672 mit dem Consilium Aegyptiacum in Paris von sei-
nen Angriffsabsichten auf die Niederlande und die westdeutschen Staaten ab-
lenken will und dessen Reunionspolitik er im Verlauf der spiteren Raubkriege
in der satirischen Flugschrift ,Mars Christianissimus‘ (1683) und in zahllosen
Traktaten anprangern wird; 1646 beginnt also der Lebensweg Leibnizens, der thn
in zahlreichen Reisen zuerst von Leipzig nach Jena, Altdorf und Niirnberg, dann
nach Frankfurt, Mainz, Paris, London, nach Delft und Den Haag, der ihn wei-
ter nach Augsburg, Miinchen, Wien, Bologna, Rom, Neapel, Modena und Vene-
dig, nach Altranstidt, der ihn immer wieder nach Berlin und immer wieder nach
Wien, zu wissenschaftlichen Diskussionen, Archivarbeiten, zu Friedensschliissen
und Reunionsverhandlungen fithrt — ein Lebensweg, der ihn mit den Grofien der
Welt zusammenbringt, die ihm Dienstherren sind wie die Herzdge und Kur-
fiirsten von Hannover, Gonner wie die erste Kurfiirstin Sophie von Hannover
(1630-1714), Gesprichspartner und Vertraute wie die erste K8nigin in Preu-
flen, Sophie-Charlotte (1668-1705), Forderer fiir seine Akademiepline wie
Friedrich III. von Brandenburg/Friedrich 1. von Preuflen oder wie August der
Starke von Sachsen-Polen und Zar Peter der Grofle bzw. wie die drei Kaiser
Leopold I., Josef I. und Karl VI. von Osterreich, diese zugleich wie er engagiert
in den Bestrebungen um Wiedervereinigung der Konfessionen?.

2 Otto Saame gibt in der von ihm veranstalteten Ausgabe von Leibnizens ,Confessio philo-
sophi‘ (1673) mit Einleitung und Ubersichtsdarstellung ausgezeichnetes Material (s. Con-
fessio philosophi, iibers. u. kommentiert, Frankfurt/Main 1967, S. 207 {F.).
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IL.

Leibniz hat das Wissen seiner Zeit bekanntermaflen durch eigene Beitrige auf
dem Gebiet der logisch-ontologischen Grundlagenforschung, der Mathematik,
der Jurisprudenz und der Naturrechtslehre, der Geschichtsschreibung, der
Naturwissenschaft und Technik, der Sprachvergleichung, der Religionskritik
und der praktischen Politik bereichert — die Wissenschaft insgesamt wollte er
durch die Schaffung von Zentren geistiger Bemithung gefrdert sehen, und von
den ,Bedencken von Aufrichtung einer Academie oder Societdt in Teutschland
zu Aufnehmen der Kiinste und Wissenschaften’, seiner Programmsdhrift aus dem
Jahre 1671, fithrt ein gerader Weg zur Organisation der ,Societdt der Wissen-
schaften® in Berlin (1697/1700) Friedrichs I. und der Konigin Sophie-Charlotte,
fiihrt der Weg auch zur Planung einer Akademie der Wissenschaften im Dresden
Augusts des Starken 1704, zur Diskussion wissenschaftsorganisatorischer Fragen
mit Peter dem Groflen (1707, 1711, 1712, 1716) und zur Interessierung des Ho-
fes in Wien, wobei es allerdings weder in Dresden noch in Petersburg oder Wien
in Leibnizens Zeit zur Realisierung kam.

Der Lutheraner Leibniz hat wie kaum ein zweiter zugleich die Probleme der
praktischen Glaubensférderung aufgegriffen, indem er allen Reunionsbestrebun-
gen seine Kraft lieh, sei es, dafd er seit 1678 mit dem vom Kaiser beauftragten
und vom Papst tolerierten Bischof von Tina bzw. von Wiener Neustadt, de
Spinola, bis zu dessen Tod 1695 Religionsgespriche fiihrte, die auf die Wieder-
vereinigung der verschiedenen Bekenntnisse hinzielten, sei es, daf} er der Wort-
fithrer der Gespriche mit de Spinolas Nachfolger Graf Buchhaim (1698-1702,
1710) und dem Abt Molanus von Loccum wurde, sei es, dafl er iiber Pélisson,
den Geschichtsschreiber Ludwigs XIV., mit Bossuet, dem ,Adler von Meaux",
die Reunionsverhandlungen mit dem politisch engsten Vertreter gallikanischer
Katholizitit bis zum endgiiltigen Scheitern (1678, 1691, 1694, 1699, 1702) be-
trieb, sei es endlich, dafl er sich, schliefllich bescheidener, auch nur mit einer Eini-
gung der evangelischen Bekenntnisse befafite, bis das Erscheinen des ,Arcanum
regium® Wincklers (1707) und der vorgingige Wunsch des Kurfiirsten Georg
Ludwig von Hannover auf Einstellung der Verhandlungen auch diesen Bemii-
hungen ein Ende setzte3.

Wer praktisch-titig und, durch Riickschlige oder Erfolglosigkeit nie ganz
entmutigt, mit solcher Energie sowohl fiir die bessere Etablierung der Wissen-
schaften als auch fiir die Respektierung des Rechtes der Religionen iiberhaupt
eintritt, muf} auch theoretisch davon {iberzeugt sein, dafl Wissen und Glauben
nebeneinander Bestand haben, daff sie miteinander vertriglich sind und dafd sie
unbeschadet ihrer jeweiligen Besonderheit beide unter Aufklirung ihrer spezifi-
schen Bestimmung ihr Recht besitzen. Dieser Auffassung ist Leibniz offenbar
gewesen. ‘

Leibniz hat sich um die gegenseitige Ergdnzung von Wissen und Glauben, von
Wissenschaft und Offenbarung, von Vernunft und Gnadenbeweis bemiiht, und

3 Jean Baruzi, Leibniz et I'organisation religieuse de la Terre, Paris 1907; Leibniz (3 Bde.),
Paris 1909.
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er hat ihre Vertriglichkeit immer betont; er gab der Sorge um entsprechende
Nachweise nach Erscheinen von Bayles verbessertem Worterbuch (1702) in der
nicht genau datierten Réponse aux réflexions continues dans la seconde édition
du Dictionnaire critique de M. Bayle, article Rorarius, sur le systéme de I’'Har-
monie préétablie (1702?) Ausdruck. Bayles Wérterbuch, 1695 publiziert, konnte
erst jetzt auf Leibnizens theologisierende Idee von der pristabilierten Harmonie
eingehen, die sich ebenfalls seit 1695 in dessen Schriften formuliert findet; und
Leibniz hat den Zusammenhang von Glauben und Wissen 1710 in den Essais
de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de '’homme et I’origine du mal un-
ter verschiedenen Aspekten behandelt.

Was zwischen 1702 und 1705, dem Todesjahr der Konigin Sophie-Charlotte,
in zahllosen Gespriachen Verhandlungsgegenstand war, und was in diesem fir
die Zeit epochemachenden, schnell zusammengefafiten Buch philosophisches
Glaubensbekenntnis ist, beruht jedoch auf ganz urspriinglichen und bereits frith
ausgebildeten Uberzeugungen Leibnizens. Der Discours préliminaire de la con-
formité de la foy avec la raison aus der Theodizee! hat ebenso wie die Disser-
tatio de conformitate fidei cum ratione® einen Vorginger in der von QOtto Saame
zuginglich gemachten Confessio philosophi aus dem Jahre 1673¢. Die Anerken-
nung der Ubereinstimmung wird nicht aus Opportunititsgriinden gefordert.

Leibniz eroffnet die ,Einleitende Abhandlung’ in der Theodizee mit der Fest-
stellung, er fange mit der Vorfrage nach der Ubereinstimmung des Glaubens
und der Vernunft und dem Gebrauch der Philosophie in der Theologie an, da sie
von groflem Einfluf} auf den weiteren hauptsichlichen Gegenstand seiner Unter-
suchung sei. Die Vorrede zur Theodizee” leitet er mit den Worten ein, zu allen
Zeiten hitte ,die grofle Masse der Menschen ihre Gottesverehrungin blofle
duflere Formen verlegt, die echte Frommigkeit, das heifit: Licht und Tugend,
seien niemals das Erbteil der Menge* gewesen. Die Frage nach der Ubereinstim-
mung wird in der Einleitung auch deshalb ausdriicklich aufgeworfen, weil die
Vorrede bereits festgestellt hat, man kénne Gott nicht lieben, ohne seine Voll-
kommenheit zu kennen, und diese Kenntnis schliefe die Prinzipien der wahren
Frommigkeit ein; das Ziel der Religion miisse es sein, sie in die Seelen einzu-
pflanzen®.

1673 aber endet die Confessio philosophi, als frithester Dialog iiber die
menschliche Freiheit und die Gerechtigkeit Gottes verfafit, in der Auseinander-
setzung zwischen dem Philosophen als Katechumenen und dem katechisierenden
Theologen mit der Feststellung des Philosophen: ,Vom Verdienst Christi, vom
Beistand des Heiligen Geistes und von der auflerordentlichen Mitwirkung der

4 Gerh. (1875-1890) VI, 494.; vgl. die deutsche Leibniz-Auswahl in Meiners Philos. Bibl.
Bd. 71: Die Theodizee, Leipzig 1925, S. 33.

5 Dutens (Genf 1768) 1, 60.

6 Saame, a.2.0.,S. 9.

7 In der deutschen, von A. Buchenau und E. Cassirer besorgten Leibniz-Ausgabe der Meiner-
schen Philosophischen Bibliothek sind zwei Binde ,Hauptschriften’, die ,Theodizee’, die
,Neuen Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand® und die ,Deutschen Schriften® zu-
sammengefafit. Vgl. Bd. 71, Die Theodizee, ,Vorrede® S. 1-32; ,FEinleitung® S. 33-94.

8 Gerh. VI, 25; Buchenau-Cassirer S. 1 (= Meiner, Bd. 71).
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gottlichen Gnade, die alle auf der gottlichen Offenbarung beruhen, habe ich
zwar nun nichts gesagt, denn wir hatten es so ausgemacht, daf} ich als Katechu-
mene dir die Theologie des Philosophen darlegen sollte, bevor du deinerseits
mich in die Offenbarungsmysterien der christlichen Weisheit einfiihren wiirdest:
Damit wollte ich dir, Theophil, die Miihe erleichtern zu untersuchen, was ich
bekenne und anerkenne, und den Einklang von Glauben und Vernunft ein-
leuchtender und allen die Unvernunft jener deutlicher machen, die entweder,
hochmiitig durch die Wissenschaft, die Religion verachten, oder, iiberheblich
sich mit Offenbarungen briistend die Philosophie hassen, die thre Unwissenheit
blofllegt®.

Der Gesprichspartner, der Theologe, hat dabei noch eine gewisse reservatio,
doch schlieffit er den Dialog in der Hoffnung: ,die Zeit werde kommen, in der er
in dem Katechumenen ein nods besser vorbereitetes Werkzeug fiir Hoheres ha-
ben werde, um dann, wenn wir auch ins Innere des Glaubens eingedrungen
sind, mit dem Lichte der rechten Vernunft alle Finsternis und alle Schemen hchst
nichtiger Schwierigkeiten, die den Geist verwirren und auf Abwege fithren, wie
durch eine Teufelsaustreibung zu verjagen‘l®.

Um das Innere des Glaubens geht es also zunichst nicht, hier gibt es weder
einen methodischen noch einen dogmatischen Zweifel; die Offenbarung mitihren
Inhalten bleibt ausgeklammert (wenn auch anerkannt); kein besonderer Glau-
bensartikel wird mit philosophischen Mitteln neu behandelt; das Ubernatiirliche
als solches verfillt keiner Kritik. Die Confession of Faith (Bacon posth. 1641)
macht iiber die Confessio Philosophi (Leibniz 1673) und das Philosophische
Glaubensbekenntnis (des Monadologieherausgebers Heinrich Kohler, 1742) bis
hin zu Rousseaus Confession de foi du Vicaire Savoyard (1762) manche Wand-
lungen durch. Eines aber hilt sich, ganz deutlich vor allem bei Leibniz, als selbst-
verstindliche Voraussetzung durch: die Diskussion bewegt sich auf ,dem Boden
der Rationalitit; alle theologischen Themen werden in diesem philosophischen
Glaubensbekenntnis mit Argumenten aus der natiirlichen Theologie, oder — wie
es im Dialog heifit — der Theologie des Philosophen behandelt™!.

Eine solche ,Theologie des Philosophen® gibt es also, und sie gilt es zu kennen.
Bei Leibniz kann sie nur aus dem Zusammenhang seiner Bewufitseinslehre ent-
wickelt werden, die das Kernstiick seiner Metaphysik bildet. Anders gewendet —
Leibnizens praktisches Verhalten in den Fragen der Wissenschaftsorganisation
und bei den Problemen der Glaubensreunion wird nur als Konsequenz seiner
theoretischen Einstellung verstdndlich. Wie weit Leibniz sich in der Glaube-Wis-
sen-Diskussion dann noch mit Augustins fides praecedat rationem (De vera reli-
gione 45), mit Johannes Scotus Eriugenas Wort vera auctoritas rectae rationi
non obsistit, neque recta ratio verae auctoritati (De divisione naturae I, 68) und
endlich Thomas von Aquins Satz ea quae . . ex revelatione divina per fidem
tenetur, non possunt naturali cognitioni esse contraria (Contra gentiles I, 7) in
Ubereinstimmung befindet oder nicht, wird sich bei der Darlegung des Zusam-

9 Confessio philosophi (Saame), S. 133.
10 Confessio philosophi, a.a.0O., S. 132/3.
11 Saame, 2.2.0.,, S. 12.
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menhangs von Conscientia-perceptio-apperceptio herausstellen. Dabei sieht
sich Leibniz jedoch mit Sicherheit in der Linie sowohl Bacons als auch Spinozas,
von denen der eine Theologie und Wissenschaft generell streng trennen will (No-
vum Organum I § 65) und der andere ausdriicklich verlangt, fidem a philoso-
phia separare (Tract. theol.-pol.), wobei es eben darauf ankommt, dafl mit
niichternem Verstande dem Glauben nur gegeben werde, was des Glaubens ist*
(Bacon).

III1.

Leibnizens Bewufitseinslehre wird in stetiger Auseinandersetzung mit Des-
cartes entwickelt. Descartes aber muflte bei seinem Versuch, die Philosophie als
Wissenschaft auf feste Grundlagen zu stellen und alle zufilligen Voraussetzun-
gen fiir die Begriindung wissenschaftlicher Erkenntnis iiberhaupt auszusondern,
notwendig auf das Bewufltsein bloff als Bewufltsein stoflen — denn wo anders
als hier findet sich das, was beim Vollzug von Erkenntnis schlechterdings nicht
ausgeklammert werden kann? So Wissen und Wissenschaft mit Bewuf3tsein zu
tun haben und ohne es nicht stattfinden, mégen alle in Denk- und Erfassensvoll-
ziigen vermittelten Gehalte einer vorsorglichen oder einer methodischen Aufler-
geltungssetzung, einer Anzweiflung, einer Ausklammerung verfallen — der Voll-
zug als Vollzug, die Vermittlung in ihrer Funktion, die cogitatio (im weitesten
Sinne) mit ihrer ihr zugehdrigen erschlieflenden Leistung kann nicht ibersprun-
gen werden. Es ist die Demonstration der Selbstbestatigung einer letzten Vor-
aussetzung, unter der Wissen und Erkennen nicht iiberhaupt nur moglich, son-
dern als Wissenschaft begriindet ist. Und die nimmt Descartes in seinen ,Medita-
tiones de prima philosophia‘ (1641), vor allem in den ersten beiden Untersu-
chungen, aber ebenfalls in den ,Erwiderungen und in den ,Principia philoso-
phiae‘ (1644) vor’2. Vom Bewufitsein wird ausgegangen.

~In den Principia (I, 7) sagt Descartes: ,Unter cogitatio verstehe ich alles, was
derart in uns geschieht, dafl wir uns seiner unmittelbar aus uns selbst bewufit
sind. Deshalb gehdrt nicht blofl das Einsehen, Wollen, Einbilden, sondern auch
das Wahrnehmen hier zum Denken. Denn wenn ich sage: Ich sehe, oder: ich
gehe, also bin ich, und ich dies von dem Sehen oder Gehen, das vermittels des
Korpers erfolgt, verstehe, so st der Schlufl durchaus nicht sicher; denn ich kann
glauben, ich sihe oder ginge, obgleich ich die Augen nicht 6ffne und mich nicht
von der Stelle bewege, wie dies in den Triumen oft vorkommt; ja, dies konnte
geschehen, ohne daf§ ich {iberhaupt einen Korper hitte. Verstehe ich es aber von
der Auffassung selbst oder von dem Bewufltsein (conscientia) meines Sehens
oder Gehens, so ist die Folgerung ganz sicher, weil es dann auf den Geist be-
zogen wird, der alles wahrnimmt oder denkt, er sihe oder ginge".

In den fiinften Erwiderungen auf die Einwinde Gassendis zu den ,Meditatio-
nen‘ weist Descartes darauf hin, dafl der Mensch tiberhaupt keiner seiner Be-
titigungen ganz gewifl ist mit Ausnahme einzig und allein des Denkens im wei-
testen Sinne (praeterquam solius cogitationis), und so diirfte man auch mit ihm

12 Adam/Tannery (frz.), Bd. IX; (lat.) Bd. VII u. Bd. VIII.
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die Folgerung nicht ziehen: ich laufe, also bin ich, hochstens insofern diirfte man
es sagen, als das Bewuftsein des Laufens Denken ist, iiber das allein diese Be-
hauptung gewifl bleibt!3. Descartes nennt in einem ersten Falle alles cogitatio,
dessen wir uns bewufit sind: cogitationis nomine 1ntelhgo illa omnia quae nobis
consciis in nobis fiunt, quatenus eorum in nobis conscientia est; in einem zweiten
Falle wird festgestellt, conscientia cogitatio est; im dritten Fall, daf} conscien-
tia, perceptio und cogitatio im Grunde zusammenfallen. Schlieflich gibt es eben
Akte, die Descartes cogitative Akte nennt, zu denen er Einsehen, Wollen, Ein-
bilden, Fiihlen zihlt, qui omnes sub ratione communi cogitationis sive percep-
tionis sive conscientiae conveniunt!4,

Conscientia, Bewufitsein ist (im Gegensatz zum blofl Ausgedehnten) alles,
was in der Seele geschieht — damit ist conscientia zugleich auch das, was mit sol-
chem Bewuftsein geschieht, wenn wir uns ein Gewissen machen.

So wie Descartes das Wort conscientia relativ selten benutzt, so verwendet
es auch Leibniz nicht eben hiufig; und er verwendet es nicht im gleichen Sinne
wie Descartes!®, Dennoch ist an dessen Ansatz zu erinnern. Wenn Descartes
unter conscientia dies versteht, dafl man sich einer Sache oder eines Sachverhalts
bewufit ist, so trifit das als Charakterisierung bei ihm fiir das Seelische im Un-
terschied zum Korperlichen schlechtweg zu: wenn etwas in der Seele geschieht,
so eben deshalb, weil die Seele allein dadurch ausgezeichnet ist, sich eines X be-
wullt zu werden, wie es bei Gelegenheit jeder cogitatio und perceptio, also jeder
Bewufltseins- oder Auffassungsleistung der Fall ist, die in ihrer synthetischen
Funktion dazu noch immer als actio oder als actus bezeichnet wird.

Leibniz wird in den Principes de la nature et de la grice, fondés en raison
(1714) unterscheiden zwischen Perzeption, oder dem inneren Zustand der Mo-
nade, sofern er die sogenannten dufleren Dinge darstellt, und der Apperzeption,
die das Selbstbewufitsein oder das reflexive Wissen dieses inneren Zustandes ist.
Er sagt il est bon de faire distinction entre la perception, qui est I’état intérieur
de la Monade représentant les choses externes et I’Aperception, qui est la con-
science ou la connaissance réflexive de cet état intérieur. Und Leibniz fiigt zur
Verdeutlichung noch hinzu: der Fehler der Cartesianer hitte eben darin bestan-
den, daf sie genau diese Unterscheidung nicht beachtet hitten en comptant pour
rien les perceptions, dont on ne s’appercoit pas comme le peuple compte pour rien
les corps insensibles'®. So, wie man populdrerweise die sinnlich nicht gleich
wahrnehmbaren kodrperlichen Gegebenheiten nicht in Betracht zieht und so tut,
als gibe es sie nicht, so 148t man diejenigen Auffassungen (perceptions) aufler
acht, die nicht zu bewufit bemerkten Auffassungen (apperceptions) werden.

Ganz gegen Descartes hilt Leibniz daran fest, dafl sehr viel in der Seele, in
der Monade, geschieht, welches wohl der conscientia zuzuweisen ist, aber nicht
,apperzipiert’, bewufit beachtet wird: c’est une grande erreur de croire, qu’il

13 Resp. V, 2.

14 Resp. VII, 8.

15 Siehe Johannes Rehmke, Das Bewufitsein, Berlin 1910, bes. S. 4 bzw. 6 ff.

16 Gerh. VI,600; disch. in Meiners Philos. Bibl., Bd. 253, Hamburg 1956, S.67; vgl. Gerh. V, 49
(= Nouv, Ess.), dtsch. in Meiners Philos. Bibl., Bd. 69, Leipzig 1926, S. 13f.
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n’y a aucune perception dans 'Ame que celles dont elle s’appercoit!?. Auf diesem
mitgegebenen und mitgebrachten Fundus beruht die Moglichkeit des Wissens.
Worin besteht aber nun das Bewufitsein, worauf beruht conscience? Offenbar
auf Leistungen verschiedener Art, die Leibniz actions nennt und nach Graden
unterscheidet. Seele ist eben oder Monade das, was zu Auffassungen irgend-
welcher Art, perzeptiven oder apperzeptiven Charakters, in der Lage ist. Denn
wenn die Monade ein étre capable d’action®® heifft, dann muf} ihre Leistung in
etwas Bestimmten bestehen, sie mufi irgendeinen Index haben. Sie ist auch Geist.

Der Geist ist nun stets entweder angespannt oder abgespannt, und je nachdem
ist seine Leistung verschieden; sie besteht aber jedenfalls immer im Vorstellen.
Kurz: das Wesen des Geistes und des Bewufitseins liegt im Vollzug von Leistun~-
gen (actions); diese Leistungen jedoch sind nicht leer und abstrake, sondern ha-
ben ein bestimmtes Quale. Thre Besonderheit, ithr Wesen besteht darin, daf} sie
auffassen. Nous ne sommes jamais sans perceptions, mais il est nécessaire que
1nous soyons souvent sans apperceptions, heifit es in den Nouveaux Essais 170419,
Warum aber mufl sich dies Dictum fiir Leibniz mit Notwendigkeit ergeben?
Die Frage aufwerfen, heifit das Problem der leibnizischen Metaphysik aufrol-
len.

Die Antwort hitte so zu beginnen: immer verfiigen wir iiber eine infinité de
petites perceptions, sans nous en appercevoir®®. Erst bei stirker angespanntem
Geist kommt es zu grandes perceptions, also zu perceptions distinguées, zu wohl-
unterschiedenen und bewufften Auffassungen im Gegensatz zu den als Material
fir die Vergewisserung dienenden unmittelbaren Auffassungen. Eine Zwischen-
bemerkung ist hier am Platze.

Descartes, zu dem Leibniz da in Gegensatz tritt, hat seinen methodischen
Zweifelsgedankengang angetreten, um auf diese Weise darzutun, dafl der Mensch
nicht ohne Gott sein kann. Die Selbstvergewisserung gelingt ja nur sofern und
solange der Zweifler den Zweifelsgedankengang vollzieht. Vom méglicherweise
tduschenden genius malignus hatte es geheifien: er tdusche mich, so viel er kann,
niemals wird er es jedoch fertigbringen, daff ich nichts bin, solange ich denken
werde (quamdiu), daff ich etwas bin®'. Descartes kommt zu dem sum cogitans-
Ansatz, also — wie er sagt — zu dem Grundsatz: ich denke, ich existiere. Sooff er
gedacht wird, besteht Gewiflheit, und er ist wahr und unzweifethaft — nur folgt
aus dem quamdiu und quoties niemals die Garantie der Fortexistenz des in sei-
nem Zweifel Sicherheit Suchenden??. Dafl dieser Korrelationszusammenhang
zwischen Gewiflheit und Existenz besteht, verbiirgt die Fortdauer der Existenz
des Denkenden noch lange nicht und 148t ihn selbst nicht selbstgenugsam sein.
Insofern gibt es bei Descartes keine Philosophie, die den Ausgang radikal und
allein von der menschlichen Existenz nehmen kénnte. Sie setzt diesen Ansatz

17 Gerh. V, 106; Meiner, Bd. 69, S. 92.

18 Gerh. VI, 598; Meiner, Bd. 253, S. 2/3.

19 Gerh. V, 148; Meiner, Bd. 69, S. 151.

20 Gerh. V, 148; Meiner, Bd. 69, S. 151.

21 Adam/Tannery VII, 25.

22 Vgl. W. Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik, Pfullingen 1957, S. 38 ff.
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mitnichten absolut. Der Riickgang auf Gott, die Fundierung und Erhaltung des
Korrelationszusammenhangs durch Gott bleibt bei Descartes das letzte Wort.
Hier tritt bei ihm der phllosophlsch geforderte Glaube ein.

Wenn nun Leibniz, der ja die cartesianische und nachcartesianisch-occasiona-
listische Position grundsitzlich erst einmal zum Ausgangspunkt fiir seine Uber-
legungen nimmt, eine Kritik an Descartes durchfithrt und eine Abkehr von ihm
verlangt, so ist die Frage, ob dies zur Folge hat, daff auch das Verhiltnis von
Glaube, Wissen, Bewufitsein prinzipiell anders gesehen werden muf.

Die Uberlegung hat jetzt dort anzukniipfen, wo Leibniz von den actions ge-
sprochen hat, in deren Vollzug das Wesen der Monaden besteht. Perceptions
und apperceptions als die Leistungen, in denen Bewufltsein iiberhaupt gegeben
sein kann, unterscheiden sich doch wohl nun so, daf} einmal Auffassungen ge-
geben sind, die das andere Mal als Auffassungen gegeben sind: Vorstellung (als
substantivum actionis) ist das eine wie das andere. Die Leistung des monadi-
schen Bewufitseins besteht im Auffassen und im Als-etwas-Auffassen, also in
perceptions und apperceptions.

Wenn dann der Terminus ,représenter’ auftaucht, so bedeutet ,représenter’
Zur-Vorstellung-Bringen, Zur-Gegebenheit-gelangen-Lassen, Darstellen. Die
Seele, die Monade ist es, die vorstellt — und Vorstellung hat zunichst nichts mit
objets internes zu tun, mit wahrgenommenen, objektivierten, festgestellten Ver-
hiltnissen. Vorstellung bezeichnet allein die Leistung. Représentant les choses
externes, ist die Monade in Vollziigen begriffen, durch die Gegenstinde der
Auflenwelt als Bilder, durch die also objets externes als objets internes vorge-
stellt werden, womit ein Bild der Welt zustande kommt23,

Was Leibniz Vorstellung nennt, ist also nicht das Bildsein in der Seele, son-
dern die Leistung, auf Grund deren die Seele ein Bild der Welt ist, die sie — Vor-
stellungen vollziehend — zu ihrem Teile eben ausmacht.

Wie Descartes verfahrend, nennt Leibniz abbreviativ die Leistung der Seele
dort ,penser’, wo Descartes ,cogitare® gesagt hat. Dafl hiermit kein ,Intellektua-
lismus® zum Ausdruck gebracht wird, ergibt sich aus dem Gesagten und eben
aus dem Umfang dessen, was penser, was der Terminus cogitare einschliefit,
von selbst.

Wissenschafl gibt es nur, wo wissenverbiirgende und wissenzustandebrin-
gende Leistungen vollzogen werden. Dazu bedarf es einer Voraussetzung — der
nimlich, daf} iiberhaupt so etwas wie Zu-Bewufitsein-Kommen mdglich ist. Wis-
senschaft ist wirklich — welches sind die Bedingungen ihrer Moglichkeit?

Die Leibnizische Conscience, die percevoir und s’appercevoir ist, enthilt
alle Mbglichkeiten zum Erwerb von Wissen und Gewissen. Wissen entsteht
namlich offenbar durch besondere zusitzliche Akte dieses in Aufkliarungen ver-
schiedenster Art iiberhaupt erst wirklichen Bewufitseins. Von ihm sagt Leibniz,
daB es nicht leer, wenn auch vielleicht nicht immer in dem, was es enthilt, beach-
tet ist: nous avons des petites perceptions . . . dont nous ne nous appercevons
point dans notre présent état, la perception de la lumiére ou de la couleur par
exemple, dont nous nous appercevons, est composée de quantité de petites per-
23 Vgl. Rehmke, a.2.0,, S. 8 ff.



Leibniz: Glaube ~ Wissen — Bewufitsein 303

ceptions, dont nous ne nous appercevons, et un bruit, dont nous avons percep-
tion mais ou nous ne prenons point garde, devient apperceptible par une petite
addition ou augmentation®?.

Die Theorie des Auffassens ist mit der Theorie des Wissens bei Leibniz eng
verbunden. Auffassend vorstellen, ist das erste Vermdgen der Seele; etwas als
etwas auffassen, es also zuletzt auch denkend bewiltigen, stellt eine hdhere
Stufe dieses Vermogens dar. Mit willkiirlicher Aufmerksamkeit wird dem Be-
achtung geschenkt, was mindestens zunichst aufgefafit (wahrgenommen oder
vorgestellt) worden sein mufl.

Mag jene Art des Auffassens den Tieren und den Menschen zukommen, diese
hat der Mensch allein?’, Wissen im hoheren Sinne, also jenseits der dem Tier
und Menschen mdglichen ersten auffassenden Kenntnisnahme im weitesten Sinne,
hat der Mensch dann, wenn die zunichst schwach gegebenen und passiv hin-
genommenen perceptions zum Gegenstand weiterer Auffassungen werden. Die
einzige Leistung, die dabei vollzogen werden kann, ist die Aufklarung des blof}
Aufgefafiten zum klar und deutlich Erkannten und schliefllich die Selbstauffas-
sung als eines eben genau dieses alles leistenden Bewuf3tseins. Der Geist, der in
der Betrachtung, ja, in der schlichten Habe bestimmter Momente versunken ist,
verfiigt iiber Bewufltsein, das sich nur stufenweise bemerkbar macht. Wahrneh-
mungen werden bewufit, indem bei einer Vermehrung oder Verstirkung der
bislang vorliegenden petites perceptions neue Charaktere merklich werden. Das
hat eine Voraussetzung: wenn das, was vorangeht, keinerle: bleibende Wirkung
auf die Seele hitte, so wiirde auch dieses kleine Mehr an Auffassung, und somit
auch das Ganze keine Wirkung tun?. Die Wirkung aber ist eine Wirkung, die
durch die actio, also die Leistung der Monaden selbst, zustande kommt. Sie, die
Leistung ist, leistet etwas, indem sie vorstellt; das Vorstellen aber erfolgt in auf-
fassenden Wahrnehmungen und in Auffassungen der Auffassung, somit in re-
zeptiven, perzeptiven und in apperzeptiven, merklichen, pointierten, dann in
reflexiven Aufmerksamkeitsleistungen. Sie erhellen den vorgegebenen Bestand
an petites perceptions oder kliren die Wahrnehmungen auf zu einem Wissen
iiber und um die Wahrnehmung bzw. tiber und um das Wahrgenommene.

In der perception geht es stets bloff um das Wahrgenommene, und das Be-
wulltsein bleibt hier bei dessen Kenntnisnahme stehen, begniigt sich mit dem,
was wahrgenommen wird. In der apperception geht es um die Wahrnehmung
selbst, wie der Gegensatz von perception insensible und perception notable an-
zeigt?”. Natiirlich sind die perceptions insensibles nicht unbewufite Vorstellun-
gen, wohl jedoch unbemerkte Vorstellungen. Denn im Bewufitsein spielt sich all
dies, also vom auffassenden Wahrnehmen iiber das bemerkende Feststellen bis
zum reflexiven Selbstauffassen doch ab.

24 Gerh. V, 121; Meiner, Bd. 69, S. 113.

25 Uber Entelechien, Seelen, Geister bzw. iiber Korper, Tiere, Menschen siche ,Monadologief,
§ 19 (Gerh. VI, 610; Meiner, Bd. 253, S. 34/35); ebenso Gerh. VI, 617; Meiner, Bd. 253,
S. 56/57.

26 Gerh.V, 121/2; Meiner, Bd. 69, S. 113f.

27 Gerh. V, 105; Meiner, Bd. 69, S. 90/91.
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Die Vorstellung des Wahrgenommenen, die die Seele leistet, gelingt entweder
dunkel oder klar, je nachdem, wie stark sie selbst eben in ihrem Leistenkdnnen
als étre capable d’action ist. In den Meditationes de cognitione, veritate et ideis
(1684) unterscheidet Leibniz mehrere Moglichkeiten solcher Vorstellungsleistun-~
gen. Sie sind dunkel oder klar, die klaren wiederum verworren oder deutlich,
die deutlichen ihrerseits entweder inadaequat oder adaequat, symbolisch oder
intuitiv — und soferne sie adaequat und intuitiv sind, heiflen sie vollkommen?®.
Hier zeichnet sich deutlich ein Weg vom Kennen zum Erkennen, vom dunkel
Erfahrerenen zum bewufiten Wissen ab. Hier findet sich der Grundsatz besti-
tigt, dafl die Wirklichkeit keine Spriinge kennt, hier der Gedanke der Entwick-
lung iiberhaupt. Wissen bleibt das Entwicklungsprodukt intensiverer Erfas- -
sensleistungen auf Grund vorgegebener unbemerkter Kenntnisnahmen. Zu
Leibnizens Grundsitzen gehort ganz urspriinglich que la nature ne fait jamais
des sauts®, oder umgekehrt, ist Wirklichkeit Bewufitsein, so wird die Besonder-
heit der Stufen eine lex continui fordern3®.

Wenn die lex continui, die loi de la continuité jedoch gilt, dann kann man
Kennen und Erkennen, perception und apperception nicht so trennen, als ob sie
nicht beide ,Bewufltsein® seien. Sie sind es, und man diirfte, wie Maimon spiter
das getan hat, durchaus von Differentialen des Bewufitseins sprechen, wenn man
die Stufenleiter des Wissens herab zum bemerkt Wahrgenommenen und bis zum
blof} noch unbemerkt Wirksamen verfolgt. Nur die hochste Stufe der appercep-
tion ist Selbstbewufitsein, wenn eben die Seele eine klare Vorstellung von sich
zustande bringt. Es ergibt sich das in den actes réflexifs, qui nous font penser 2
ce qui s’appelle Moi®!; und erst die unterste Stufe der petites perceptions, wo
vermeintlich nichts von sich aus und fiir sich zur Geltung kommt, erschopft sich
darin, sozusagen nur Gegenstand fiir anderes Auffassen, aber auch hierin immer
noch Differentiale des Bewufitseins zu sein.

Mit diesen Erdrterungen der ersten Stufe ist deutlich gemacht, welche funda-
mentale Bedeutung bei Leibniz der Bewufitseinsstandpunkt besitzt, ohne daff
bei der weiten Fassung dieses Begriffs ohne weiteres von einem Rationalismus
oder gar Intellektualismus gesprochen werden diirfte (enthilt die conscience
eben doch alles, was durch vermittelnde Leistung iiberhaupt zur Kenntnis ge-
langen kann — eingeschlossen Gefiihltes, Gewolltes, Empfundenes, Wahrgenom-
menes und Gewufdtes). Dafl der ,Sturm und Drang® 1765, bei der Entdeckung
der Nouveaux Essais durch Raspe, sich gerade hierdurch, also durch die Hervor-
hebung des Nichtrationalen im leibnizisch verstandenen ,Bewufitsein‘ angespro-
chen fiihlte, sollte nicht so leicht vergessen werden. Wissen allerdings gibt es nur
in Aufklirung des durch Vorstellung so oder so vermittelten Bildes der dufleren
Welt, das sentimenthafte Ziige ebenso trigt wie affektive, irrationale nicht min-
der als rationale. Nur die ratio aber weiff es.

28 Gerh. 1V, 422.

29 Gerh. V, 49; Meiner, Bd. 69, S. 13.

30 Gerh. V, 49; Meiner, Bd. 69, S. 13/14.
31 Gerh. VI, 628.
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Iv.

Toute la nature est pleine de miracles, mais de miracles de raison, hat Leib-
niz gesagt®®. Worin besteht nun das Wunder der Vernunft? Vielleicht 148t sich
von hier aus weiter dem beitkommen, wieso die Vernunft den Glauben, der
Glaube die Vernunft erginzt?

In solchem Zusammenhang ist Leibnizens Theorie vom Moglichen zu ent-
falten. In der sogenannten ,Monadologie® geht Leibniz davon aus, daf} es ,Ein-
faches® geben miifite, wo ,Zusammengesetztes® vorliege®s. Moglicherweise noch
Zusammengesetztes, somit Teilbares, erfiille die Voraussetzung, letztes Moment
zu sein, aus logischen Griinden nicht. Ausgedehntes etwa und ausgedehnt Kor-
perliches stehe in dem, was es ist und als was es erscheint, immer noch unter ge-
wissen eigenen Bedingungen, mindestens auch der Bedingung einer aktiven oder
passiven Synthesis. Deshalb und nur deshalb diitfen nicht ,Atome’ die letzten
Aufbaubestandteile der Wirklichkeit heiflen, sondern Synthesis ist das Prinzip
der Wirklichkeit. Und insofern sind die Monaden an die Stelle der Atome zu
setzen, weil sie Synthesis leister. Das heifit, von hier aus ist Leibnizens soge-
nannter Spiritualismus zu verstehen und von hierher die Monadologie zu ent-
mythologisieren. Wirklichkeitsverbiirgend bleibt allein die Synthesis . .

Wie bei Descartes ist es bei Leibniz die Aufgabe der Philosophie, die Wirk-
lichkeit zu erkliren, die Phinomene zu retten. Philosophie als Wissenschaft,
Philosophie, die Wissen vermittelt, muff ebenfalls wie bei Descartes mit dem Be-
wufdtsein arbeiten, das allein Wissen festhalten kann — gleich, ob es ein natiirlich
oder ein iibernatiirlich erworbenes Wissen ist. Wirklichkeit bleibt stets in be-
stimmter Weise aufgefafite, erlebte, erfahrene, zur Kenntnis genommene, wahr-
genommene, begrifflich dann erfafite und schliefflich wohl auch einmal durch
und durch bewufit geordnete Wirklichkeit. Wirklichkeit aber ist ihrem Wesen
nach Synthesis schon im Auffassen. Wo immer sie nun jedoch in den Blick tritt,
im blof} passiv Hingenommenen oder im aufmerksam aktiv Unterschiedenen,
Geordneten, Zu-Bewufitsein-Gekommenen, ist sie etwas, besagt sie Bestimmtes,
bietet sie mehreres in einem zusammen, und sei es nur, daf sie in dem, was sie
vermittelt, stets blof} schon die Relation zu dem mit sich fithrt, was sie nicht ist.
Insofern kann man sagen: relatio est fundamentum veritatis. Das Inbeziehung-
setzen und das Beziehungen-Auseinanderhalten erfolgt aber ebenfalls im Be-
wufltsein.

Angelpunkt der Leibnizischen Uberlegungen zum Thema ,Wissen® ist dies,
daf} ein Wirkliches erkannt und begriffen ist, wenn es sich aus den Bedingungen
seiner Moglichkeit ergibt. Der Moglichkeitsbegriff in Leibnizens System hat es
also nicht mit irgendwelcher subjektiven Fihigkeit des einzelnen zu tun, dem
eben dies oder jenes mehr oder weniger mdglich sei; er meint kein personliches
Konnen oder Vermogen und kein ontologisch minderwertiges blo8 Gedachtes
neben oder unterhalb der vollen Wirklichkeit des Konkreten. Der Begriff ,Mog-

32 Gerh. 111, 518.
33 Gerh. VI, 607-623, bes. S. 607 ff.
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lich hat einen rein gegenstindlichen Sinn®. Er bezeichnet den Inbegriff der Be-
dingungen und Griinde gegenstdndlicher Geltung, und bedeutet somit im Ge-
gensatz zur blof} vorliegenden, kaum bemerkten, hingenommenen, dann erleb-
ten, erfahrenen und schlieflich schrittweis sich aufklirenden Wirklichkeit die
begriffene Wirklichkeit. ,Moglichkeit® ist begriffene Wirklichkeit.

Wirklich ist das, was wirkt — Wirken wiederum ist bei Leibniz kein Leer-
wort, es meint etwas Besonderes — es meint, Wirken erfolge im Vor-die-Augen-
Stellen durch Synthesis. Dasjenige, was zu irgendwelchen gegenstindlichen Be-
stimmungen fithrt, was sie erwirkt, ist stets die Synthesis. Damit aber wird die
Wirklichkeit zu einem Feld abgestufter Synthesisleistungen; und alles, was in-
sofern ,ist’, was also als Ergebnis solcher actions wirklich erfahren werden kann,
und als Gegenstand bekannt bzw. erkannt ist, hat Griinde fiir dieses In-die-Er-
scheinung-Treten. Das Phinomen — alles somit, wasirgendwiein die Erscheinung
tritt — wird von Leibniz auf die Bedingungen seiner und gerade seiner Mog-
lichkeit untersucht. Erst wenn damit der Begriff, wenn die so verstandene Mog-
lichkeit entwickelt ist, d. h. wenn die Griinde und Bedingungen fiir Wirkliches
gefunden sind, ist es ,definiert’. Nominal- und Realdefinition sind keine Spiele-
rei, sie haben es stets mit begrifiner Wirklichkeit zu tun® - einmal mit Wirk-
lichem, das begriffen ist, wenn es als nicht gegen den Satz vom Widerspruch ver-
stoflend ,mdglich’ ist, zum anderen mit einem Wirklichen, das erst begriffen ist,
wenn aufler seiner inneren Widerspruchslosigkeit auch noch ein bestimmter zu-
reichender Grund fiir sein Dasein vorliegt und gefunden ist, welches eben dies
Wirkliche in eminenter Weise als dieses-da spezifiziert®.

Es ist nicht das Modalititenproblem — ob ein Urteil assertorisch, problematisch
oder apodiktisch sei — es geht nicht um Urteile, sondern um logisch-ontologische
Bedingungen der Moglichkeit fiir Reales, Ideales, Ousiales usw. Was hier in
Rede steht, ist auch nicht die Frage der Modalschliisse nach dem Modus a posse
ad esse non valet consequentia, sondern es ist das gnoseologisch-ontologische
Problem der je besonderen Griinde im possibile logicum und im possibile onto-
logicum?”. ,

Ein Sachverhalt heifit moglich, hat man in diesem Zusammenhang gesagt,
wenn sein Bestand aus letzten Bedingungen begreiflich wird. Und letzte Bedin-
gungen sind solche, iiber die grundsitzlich nicht hinausgegangen werden kann —
nicht aus menschlichem Unvermdgen, sondern wegen der logischen Endgiiltig-
keit nicht hinausgegangen werden kann. Ja, ,mglich heifit ein Sachverhalt, so-
fern er ein System von Bedingungen erfiillt, die sich selbst rechtfertigen, weil sie
nur einen besonderen Ausdruck des Gedankens aller Rechtfertigung iiberhaupt
darstellen®3s,

34 R. Honigswald, G. W. Leibniz, Ein Beitrag zur Frage seiner problemgeschichtlichen Stel-
lung, Tiibingen 1928, S. 8.

35 Gerh. IV, 424,

36 Gerh. VI, 612; Meiner, Bd. 253, S. 40/41.

37 Vgl. N. Hartmanns Akademieabhandlung ,Der Megarische und der Aristotelische Moglich-
keitsbegriff', Abh. d. Preufl. Ak. d. Wiss., Berlin 1937, auch in: Kleinere Schriften I-III,
Bd. II: Abhandlungen zur Philosophiegeschichte, Berlin 1957, S. 85-100.

38 Hoénigswald, 2.2.0., S. 8f.
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In solchem Sinne stellt das logisch-ontologische Prinzip der Identitit einen
solchen Gedanken grundsitzlicher Letztheit dar. Von A zu handeln, ist nur
moglich, wenn ihm die Bestimmung A zueigen ist oder wenn A eben A abgibt
und nicht zugleich ein beliebiges Non-A. Nun kann aus der logischen Eindeu-
tigkeit eines ganz allgemeinen A nicht die ganze Fiille des Wirklichen Ai, A
Aiii , .| abgeleitet werden, es sei denn, diese Bestimmungen wiren schon alle in A
angelegt und miiffiten nur herausgezogen werden wie aus den Primissen die
Conclusio. Dann wire, wie im Spinozismus, Deus sive Natura das allgemeine
Identische, das alles je Besondere in sich immer schon enthilt.

Gegen eben diesen allgemeinen phanteistischen Naturalismus und den gnoseo-
logischen Deduktionsgang des Erkennens wehrt sich Leibniz. Es kann — ohne
Unterschiebungen — nicht alles aus Einem abgeleitet werden. Also ist nicht ein
allgemeines letztes, mit sich selbst Identisches anzusetzen, heifle es nun Gott oder
Natur, aus dem sich die Besonderheiten der Wirklichkeit alle insgesamt mit
mathematisch-logischer Konsequenz ergeben miifiten, sondern es weist die Er-
kenntnis auf eine Fiille, prinzipiell auf eine Unendlichkeit je mit sich identischer
und insofern fest in sich gefiigter Individualitdten3? hin, die einzeln das Gesetz
der Entfaltung ihrer Synthesisleistung erfiillen.

Damit ist wieder der Standpunkt der Monadenlehre erreicht. Die Monaden
als étres capables d’action leisten etwas im Vor-die-Augen-Stellen, letztlich im
Zu-Bewufitsein-Bringen. Zu Bewufitsein bringen sie, was immer sie bringen,
durch Akte der Synthesis; und die hichste Synthesis ist die des Begreifens und
nicht bloff des Habens von Wirklichkeit. Die Wirklichkeit endlich ist begriffen,
wenn sie als ,mdglich® erfafit wird, und mdglich ist sie in Ansehung des Inbe-
griffs aller fiir sie verantwortlichen Bedingungen.

Ist die Wirklichkeit nun eine millionenfach individuell ausgestaltend — ausge-
staltete Wirklichkeit, so ist sie insgesamt nur dann begriffen, wenn jede dieser
individuellen Ausgestaltungen aus ihrer spezifischen Moglichkeit begriffen wird
und wenn diese Individualititen alle insgesamt wiederum ihrerseits aus einem
zureichenden Grund ihrer letzten ,Moglichkeiten® verstanden werden konnen.
Das Problem spitzt sich damit zu auf die Frage: warum ist iiberhaupt etwas
und nicht nichts. Und wenn nicht nichts ist, was ist der Grund dafiir? Weiter:
wenn etwas ist, warum liegt es in tausendfach ausgeficherter Form vor und
warum etwa konnte Gott sich nicht verdoppeln?

Die Aufklirung des Bewufltseins®® im Fortgang der Erkenntnis und bei der
Wissensbegriindung macht also nicht halt bei dem blof} Gegebenen, den petites
perceptions und apperceptions, sondern fithrt es zuriick auf den Inbegriff der
Griinde, aus denen es iiberhaupt begriffen werden kann. In diesem Inbegriff
liegt seine ,M&glichkeit". Insofern und nur insofern fithrt das Wirkliche auf das
Mogliche, ndmlich das blo8 Gegebene schliefilich auf das in seinen Griinden

39 Gerh. VI, 608; Meiner, Bd. 253, S. 28/29.

40 Der Terminus ,aufgeklirt® bzw. ,clairé’ findet sich bei Leibniz. Siehe ,Deutsche Schriften’,
hrsg. v. W. Schmied-Kowarzik, Meiners Philos. Bibl., Bd. 161, Leipzig 1916, I, 30 sowie in
der ,Theodizee® Gerh. VI, 25, 26, 27 bzw. Meiner, Bd. 71, S. 1, 2, 3.
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ruhende und daraus erst begriffene so Nicht-Gegebene zuriick. Das also sind die
Leibnizschen possibilitates, von denen auch in der Theodizee so viel die Rede ist.

Es kann nun keinem Zweifel unterliegen, dafl Griinde, rationes, auch dort vor-
liegen, wo die vom Menschen durchgefithrte Analyse den Inbegriff der Bedin-
gungen und Voraussetzungen, der eben die ,Mdglichkeit® eines bestimmten X
ist, nicht erreicht. Daf} diese ,Mdglichkeit, dieser Inbegriff der Griinde fiir Wirk-
liches nicht nur theoretisch anzusetzen, sondern praktisch auch aufzusuchen ist,
liegt daran, dafl das Wesen der Wirklichkeit bei Leibniz eben monadisch bleibt,
dafl Monaden Leistungszentren sind, und dafl deren Leistungen einzig und allein
im immer weitergehenden Vor-Stellen liegen. Was also im Ausgang vom blof}
gegebenen Wirklichen dann unter Einsatz aufklirender Titigkeit noch und
noch vorgestellt werden kann, ist letztlich der Inbegriff der Griinde, also die
,Moglichkeit. Insofern ist es richtig zu sagen: Bewufltsein hat es zunichst mit
Wirklichem, dann mit Moglichem zu tun.

Auch wenn ich die ,Méglichkeit®, so verstanden, fiir den Einzelfall oder ins-
gesamt nicht zu erfassen oder vorzustellen in der Lage sein sollte, so gilt sie doch.
Sie hat Bestand ohne mich; und der intellectus divinus bildet die Abbreviatur
fiir den Inbegriff solcher gegenstindlichen Méglichkeiten!. Gottes Verstand,
das ist die Bezeichnung Leibnizens fiir den Inbegriff der letzten Bedingungen
und Voraussetzungen fiir Wirkliches und insofern die dem Wirklichen iiber-
legene Region der Moglichkeiten. In Gottes Verstand findet sich alles, was fiir
die Wirklichkeit und fiir die begriffene Wirklichkeit verantwortlich ist: der
Begriff der Méglichkeit jeden einzelnen Dinges, nimlich der Inbegriff aller fiir
ihn zustindigen rationes.

Zur Moglichkeit des Realen, des Weltdinges, gehort es dann logischerweise,
dafl in seinen Begriff eingeschlossen ist die Bedingung seiner spezifischen Weise
von Wirklichkeit, seines Realseins.

Und Bedingung seiner Wirklichkeit jenseits aller bloflen Denkbarkeit
bleibt, dafl es z. B, gemif dem Prinzip des Angemessensten, des Passendsten??,
zum Ertrage der hochst erreichbaren Vollkommenheit in diesem Sinne kom-
possibel mit anderen ist*3. Kompossibel ist das, was nicht nur widerspruchfrei
in sich ist, sondern was sich mit einem weiteren Gesichtspunkt vertrigt, der als
Bedingung der Moglichkeit von Wirklichem zu beachten ist.

Mag es also sein, daf fiir die Monade nicht jede petite perception zur grande
perception gedeiht — mag es sein, daf} fiir den Menschen nicht jede Wirklichkeit
zu einer aus ihrer ,M&glichkeit® begriffenen Wirklichkeit wird — ein zureichender
Grund liegt immer vor — hier findet sich der philosophische Glaube, ,kraft dessen
wir annehmen, dafl keine Tatsache wahr oder existierend, keine Aussage richtig
sein kann, ohne daf ein zureichender Grund vorliegt, weshalb es so und nicht
anders ist, wenngleich diese Griinde in den meisten Fillen uns nicht bekannt
sein mogen 4,

41 Gerh. VI, 614; Meiner, Bd. 253, S. 44/45.
42 Gerh. VI, 614, 616; Meiner, Bd. 253, S. 46/47, 50/51.
43 Gerh. VI, 616; Meiner, Bd. 253, S. 50/51.
44 Gerh. VI, 612; Meiner, Bd. 253, S. 40/41.
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Hier also ist, nach diesem logischen Gedankengang, der philosophische Glaube
anzusetzen. Leibniz driickt es unmifiverstindlich so aus: ,wenn ich nach der wir-
kenden Ursache meiner gegenwirtigen Schrift frage, so finde ich eine unendliche
Anzahl von Figuren und von gegenwirtigen und vergangenen Bewegungen,
und ebenso ergeben sich mir bei der Frage nach der Zwedkursache eine unend-
liche Anzahl kleiner Neigungen und gegenwirtiger wie vergangener Anlagen®s.
Da nun ,alle diese besonderen Bestimmungen ihrerseits wieder auf andere vor-
hergehende und noch speziellere, zufillige Bestimmungen fithren, von denen
wiederum jede zu ihrer Begriindung einer dhnlichen Analyse bedarf, so ist man
damit um nichts gefordert. Der zureichende und letzte Grund muf also aufler-
halb des Zusammenhangs oder der Reihe der besonderen und zufilligen Dinge
liegen, so sehr man diese auch ins Unendliche fortgesetzt denken mag®s.

Damit muf der letzte Grund der Dinge in einer notwendigen Instanz liegen,
in der sich die besondere Eigenart der Veridnderungen nur in eminenter Weise
als in ihrem Quell gegriindet findet, und dieses nennen wir Gott*”. Fiir Leibniz
stellt dies eine Vernunftforderung dar.

Halten wir also fest: Wissenschaft kann nur bei und mit Bewufitsein getrie-
ben werden, darin liegt der ,Conscientialismus®, der grundsitzlich unwegdenk-
bar ist — jedes Wissen stellt ein Zusammenfassen dar und gibt eine Vielheit,
immer wieder zur Einheit zusammengefaflt, wieder; so ist es von der passiv-
aktiven Synthesis abhingig, die fiir Bewufltsein aller Stufen charakteristisch
bleibt — Wirklichkeit zeigt sich stets in bestimmter Weise, d. h. in bestimmter
Form der Vorfithrung oder Vorstellung von Besonderem, und damit ist alles,
was dem Namen, wirklich zu sein, entspricht, Synthesis — das wahrhaft und
letztlich Wirkliche bleibt damit jenes X, das der Inbegriff aller Synthesen ist.

Insofern wird deshalb vom Bewuftsein und nicht vom Sein ausgegangen,
weil kein Sein ohne Synthesis des Bewufltseins feststellbar, diskutierbar, noch
nicht einmal wegdenkbar, weil kein Sein auflerhalb des Phinomenseins begreif-
bar wire. Das Bewufltsein also als Inbegriff aller gegenstand- und wirklich-
keitvermittelnden Synthesis kann nicht iibersprungen werden — ist jedoch alles
von dieser Art so ins Bewufitsein und in die Synthesis der perceptions bzw.
der apperception zuriickzuverlegen, so finden sich hier die ,Elemente, die ,Ato-
me der wahren Natur“8. Die lex continui ist mit Notwendigkeit zu fordern.
Denn: ist alles wahrhaft Wirkliche Synthesisleistung, so liegen actiones solcher
Art auch immer, nur mehr oder weniger merklich, von der schlafenden Monade
bis zur bewufiten Seele und bis zum reflexiven selbstbewuflten Geist vor. Zu-
gleich erklirt sich dann das principium identitatis indiscernibilium?®®. Denn was
prinzipiell keinen Grund fiir Unterscheidungen birgt, dessen ,Moglichkeitbegriff
sie also nicht enthilt, bleibt auch mit sich und nur mit sich identisch. Identisch
es selbst ist nicht nur irgendein Axiom, irgendein Logisches, identisch ist auch

45 Gerh. VI, 612/13; Meiner, Bd. 253, S. 42/43,
46 Gerh. V1, 613; Meiner, Bd. 253, S. 42/43.

47 Gerh, VI, 106; Meiner, Bd, 71, S. 100.

48 Gerh. VI, 607; Meiner, Bd. 253, S. 26/27.

49 Gerh. VI, 608; Meiner, Bd. 253, S. 28/29.
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jedes Individuum es selbst; und insofern das so ist, bleibt auch jener Inbegrift
der Voraussetzungen und Bedingungen, unter denen A steht, fiir A zustdndig,
eben seine innere ,Mbglichkeit’, ob ein Mensch sie nun erfasse oder nicht. Die
,Mbglichkeit® des Realen im Einzelnen oder insgesamt ist nicht weniger ,logisch’
als die des Idealen. Die sogenannten Tatsachenwahrheiten besitzen im Gesamt-
ordnungssystem der Wirklichkeit keinen niedereren Rang als die sogenannten
Vernunftwahrheiten, denn verités de fait gibt es ebenso wie verités de raison
natiirlich, wenn sie ,moglich‘ sind.

,Mbglich® jedoch sind sie dann und nur dann, wenn die fiir sie zureichenden
Bedingungen und Griinde vorliegen. Solche Bedingungen der Mdglichkeit fiir . . .
sind allerdings verschieden. Hier gibt es keine Uniformitit, noch nicht einmal
die, dafl alles etwa nur dem Satze vom auszuschliefenden Widerspruch zu ent-
sprechen habe.

Daf alledem so ist, folgt offenbar daraus, dafl das Prinzip des zureichenden
Grundes mindestens ebenso weit reicht wie das Prinzip des Widerspruchs. Mag
alles, was ist und was insofern ,méglich’ sein und die Griinde und Bedingungen
seiner Wirklichkeit zur Ginze enthalten muf, in sich widerspruchslos bleiben, so
ist doch auch fiir jedes in sich Widerspruchslose immer noch eben gerade dies als
sein zureichender Grund zustindig eben blof widerspruchslos und nicht noch
kompossibel zu sein®®, Das Logische hat seine Griinde nicht weniger und nicht
mehr als alles Reale. Wird dieser Inbegriff vom Menschen nicht erfafit, so liegt
er dennoch vor, und der intellectus divinus bei Leibniz enthilt nichts anderes
als den Inbegriff aller Voraussetzungen und Bedingungen der Wirklichkeit, auch
derer, die wir nicht kennen.

Damit kann auch dieser Punkt abgeschlossen werden. Auf Gott muff zuriick-
gegangen werden, wenn von dem bei Descartes-Spinoza-Leibniz entfalteten
Bewufitseinsbegriff aus Leibniz nun das Ziel des Wissens in der Aufklirung der
Griinde fiir Gegebenes insgesamt sieht, mogen sich auch manche zunichst oder
ganz dem Zugriff entziehen. Die ,Méglichkeit® des Wirklichen ist damit niemals
in Frage gestellt, wohl aber die Begreiflichkeit zuriidkgestellt. Die Possibilitit
besteht nach wie vor: sie beruht im Inbegriff der Voraussetzungen und Bedin-
gungen fiir das bestimmte X. Bleibt sie verborgen, so kann man immer noch
gut sagen: Gottes Verstand ist die Region aller Possibilititen, und somit findet
sich auch in dieser Region das Prinzip, das das Prinzip jeder Realisierung ist —
das Prinzip des Guten, nach dem die Realisierungen erfolgen. Ohne es wiren
bestimmte Erscheinungen der Wirklichkeit nicht zu begreifen, also muf} es ange-
nommen und unterstellt werden. :

Der philosophische Glaube Leibnizens bezieht sich hierauf — darauf also, daff
ein universaler Begriindungszusammenhang fiir alles Wirkliche besteht, dem der
Mensch in bestimmtem Umfange beizukommen in der Lage ist.

50 G. Funke, Der Moglichkeitsbegriff in Leibnizens System, Bonn 1938.
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V.

In der ,Metaphysischen Abhandlung® (1686) setzt Leibniz dann auseinander,
was es mit der Spiegelhaftigkeit der Monaden auf sich hat5'. Hier findet sich
die sikularisierte Fassung der deiformitas-Lehre. Leibniz erklirt: ,Man kann . . .
sagen, dafl jede Substanz in gewisser Weise den Charakter der unendlichen
Weisheit und Allmacht Gottes in sich birgt und ihn, soweit sie fihig ist, nach-
ahmt. Denn alle Ereignisse des Universums, die vergangenen, gegenwirtigen
und zukiinftigen, sind in ihr, wenn auch nur verworren, ausgedriickt, worin eine
grofie Ahnlichkeit mit einem unendlichen Bewufltsein oder einer unendlichen
Erkenntnis liegt. Da ferner alle anderen Substanzen diese eine ebenfalls auf
ihre Weise ausdriicken und sich mit ihr in Ubereinstimmung setzen, so kann
man sagen, daf} sie ihre Macht auf alle erstreckt und somit auch hierin die Macht
des Schopfers nachahmt 2,

Die Nachahmung liegt, wenn wir uns die Monade in ihrem Sein, das Titig-
sein ist, anschen, im Vollzug derjenigen Voraussetzungen und Bedingungen,
unter denen etwas als etwas in die Erscheinung treten kann. In diesen Leistun-
gen deiform, ist die Leibnizsche Monade ein kleiner Gott®. Die Nachahmung
besteht also darin, daff zunichst erst einmal die ,Mdglichkeit‘ begriffen wird,
und das wieder erfolgt durch eine Leistung der Synthesis. Der Glaube, der alle-
dem zugrunde liegt, ist der, daf} alles in einem Ordnungszusammenhang steht,
der im einzelnen so geartet sein kann, daf} z. B. alles Reale nur dann wirklich
begriffen witrd, wenn es als unter dem Gesichtspunkt der Wahl des Besten zu-
standegekommen betrachtet wird.

Fiir Leibniz ist das, was unendliche Aufgabe beim Menschen heiffen muf,
nimlich die Aufsuchung aller Griinde und Bedingungen, die ein X erkliren,
bei Gott und in seinem Verstande abgeschlossen. Alles, was logisch und idealiter
Jist, folgt notwendig aus einem Begriff; anderes, was ebenfalls ist und woriiber
vollige Gewiflheit besteht, folgt aus einem zureichenden Grund, der im Begriff
der konkreten Moglichkeit wohlangelegt erscheint, den der Mensch jedoch nicht
immer kennt und den herauszufinden, seine wissenschaftliche Aufgabe bleibt.

Geleistet wird sie, wenn die ganze Wirklichkeit unter Prinzipien stehend
gedacht wird, an die der Mensch grundsitzlich auch herankann. Dieser Glaube,
der nicht auf Erfahrung und der nicht auf Offenbarung beruht, ist bei Leibniz
ungebrochen. Von ihm legt er immer wieder Zeugnis ab. So spricht er in der
,Metaphysischen Abhandlung® ausdriicklich von seiner confiance en Dieu®.
Wenn es aber so ist, dafy ,im Verstande Gottes alle Moglichkeiten nach dem
Mafle ihrer Vollkommenheit zur Existenz streben’, oder wenn es stimmt, ,daf}
bei den moglichen Dingen ... ein Bediirfnis nach Dasein, oder, wenn ich so
sagen darf, nach Inanspruchnahme auf Dasein . . . besteht, die durch sich selbst

51 Gerh. IV, 427-463; dt. Buchenau-Cassirer (= Hauptschriften zur Philosophie) in Meiners
Philos. Bibl., Bd. 108, Leipzig 1924, Bd. IT, S. 135-188, bes. S. 144.

52 Gerh., IV, 437; Buchenau-Cassirer II, 145.

53 Gerh. IV, 430; Buchenau-Cassirer II, 139,

54 Gerh. IV, 430; Buchenau-Cassirer 11, 139.
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nach Dasein strebt’, so mufy das in bestimmtem Umfange auch fiir den mensch-
lichen Verstand gelten, wenn immer es richtig ist, daf3 er als deiform zu nehmen
sei. Auf Grund der unbewiesen hingenommenen Beweisunterlage, die hier alles
erkliren mufl — der sikularisierten Deiformitaslehre ndmlich — darf gesagt
werden, dafl in der Wirklichkeit die stets im Grunde synthesisleistende Wirk-
lichkeit bleibt, alles analog verlduft.

Dieser Glaube an die Analogie der Leistungen erginzt das Wissen um den
kontinuierlichen Ubergang der Bewufitseinsleistungen ineinander. Gott ist,
wenn er Wirkliches setzt, nicht frei im Sinne der Willkiir, sondern gebunden
an das Prinzip des zureichenden Grundes, das hier die Form des Prinzips der
Wahl des Besten angenommen hat; und mit dem Menschen verhilt es sich ana-
log nicht anders. Der Mensch ist ein Spiegel Gottes insofern, als ihm seine Pridi-
kate, wenn auch in beschrinkter Form, ebenfalls ungefahr zukommen, daff er
unter gleichen Prinzipien wie er steht. Das ist der hier entscheidende philosophi-
sche Glaube.

Wie Gott nichts von anderem her empfingt, sondern alles aus sich entlifit,
gemifl den Gesetzen wirklich werden 1i8t, unter denen sein Wollen steht, so
ist auch die Monade in sich geschlossen, fensterlos, auf sich gestellt, aus sich
fungierend®. Sie ist in ihrer Wirklichkeit qua Wirksamkeit auf sich gestellt,
niamlich auf die kontinuierlichen Reihen ihrer Vorstellungen, auf das, was sie
in Synthesisleistungen vorfithrt; und insofern ist sie nicht nur ein Mikrokosmos,
sondern auch ein Gott im Kleinen. Jede Monade leistet, was gerade sie zu lei-
sten vermag; und eben weil jede in besonderer Weise Wirklichkeit ist, spiegelt
sie Gott wider, reprisentiert sie ihn in ihrer Weise: auf Grund ihrer Gottihn-~
lichkeit ist es thr moglich, die Wirklichkeit in Synthesisleistungen zu vertreten.
Nicht in der Freiheit sind dann Gott und Mensch unterschieden, sondern im
Reprisentieren, im Durchschauen der Zusammenhinge.

So wie Descartes davon ausgegangen war, dafl der Wille des Menschen wei-
ter reiche als seine Einsicht und daf er sich also zu Urteilen und Handlungen
hinreiffen lasse, wo er eigentlich Epoche tiben miifite®”, so handelt bei Leibniz
der Mensch in vielen Zusammenhingen ohne Einsicht, die das Handeln erst
rechtfertigen wiirde. Er verfihrt dann wohl ungerechtfertigt, jedoch nicht ohne
Grund. In dem Glauben an die Deiformitas ist grundgelegt, dafl Aufklirung
der zundchst nicht voll durchschauten Zusammenhinge mdéglich bleibt. Denn
Ordnung ist tiberall, also gibt es sie auch dort, wo sie nicht von vornherein
durchsichtig wird, und darin wieder findet sich der objektive Ermoglichungs-
grund fiir eine schrittweise Entfaltung und Verstirkung der Einsicht, fiir Her-
stellung von offensichtlicher Ordnung. Aufklirung, so verstanden, macht Zu-
sammenhinge klar, die vorher blof hingenommene und festgestellte Zusam-
menhinge waren.

So ist ersichtlich, dafl Leibniz, der eine Vielzahl von Prinzipien zur Explizie-
rung seiner Uberzeugungen aufgestellt hat, vor allem auf den Glauben ange-

55 Gerh. IV, 437; Buchenau-Cassirer 11, 144.

56 Gerh. VI, 605; Meiner, Bd. 253, S. 28/29.
57 Adam/Tannery VI, 71.
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wiesen ist, daf} das Gesetz der Analogie und dafy das Gesetz der Gottebenbild-
lichkeit gelte.

Erst eine Folge dieses Glaubens wird es dann sein, dafl die Vernunftordnung
schrittweise konstruiert oder rekonstruiert werden kann und daff die Forderung
erhoben wird, es kénnte alles, was so vom Einzelnen her in seiner ,Moglichkeit’
eingesehen wird, allgemein und damit fiir alle eine harmonische Ordnung bil-
den. Die Lehre von der pristabilierten Harmonie, 1695 im Zusammenhang des
Systéme nouveau de la nature et de la communication des substances aussi bien
que 'union qu’il y a entre I"Ame et le corps erstmals Foucher gegeniiber entwik-
kelt, leistet nichts weiter, als fiir die faktische bzw. virtuelle monadische Kon-
kordanz der einzelnen Synthesisleistungen einen objektiven Grund anzugeben?®.
Auch dieser Glaube wieder ist aus dem gsamten obigen Zusammenhang erklir-
lich, ein offenbar philosophischer Glaube — ein Glaube, aus dem durchgingigen
Verstehenwollen erklirlich.

Erkenntnis und Wissen erheben Allgemeingiiltigkeitsanspriiche, also kann es
Erkenntnis und Wissen nur auf Grund jener Gegenstandsbestimmtheit® geben,
die in der ,Moglichkeit des Gegenstandes zusammengefafit sind. Erkenntnis und
Wissen ist aber stets mogliche Erkenntnis, mogliches Wissen, also Erkenntnis
und Wissen von Moglichem, insofern die Allgemeinheit der je vorliegenden
Synthesis dadurch gewahrt wird, dafl sie in der einen wie in der anderen Mona-
de pristabiliert harmonisiert verlduft. All das gehdrt zu den Bedingungen der
Méglichkeit, unter denen allgemeine Erkenntnis und unter denen Wissen mit
Geltungsanspruch steht.

Natiirlich: possibilia sunt, quae non implicant contradictionem®. Aber ,mog-
lich ist dann einerseits das logisch Widerspruchsfreie und andererseits jenes
Widerspruchsfreie, fiir dessen Erklirung, d. h. zu dessen Wirklichkeit noch zu-
satzlich ein weiterer zureichender Grund notwendig ist. Das ,Mogliche’, die
possibilia wie die compossibilia, enthilt die Bedingungen des Wirklichen zur
Ginze und ist insofern ,Hypothesis®!.

Dafl im Wissen Resultate der Erkenntnisbemiihung vorliegen, die von de-
monstrativer Gewiftheit®? sind, hat zur Voraussetzung, dafl im Bewufltsein eine
Aufklirung dessen erfolgen kann, was als Ordnungsgefiige angelegt und gemif}
gottanaloger Synthesisleistung stufenweis klarer und deutlicher vorstellbar
ist. Der Glaube an deiformitas und analogia conscientiae gehdrt bei Leibniz
zum System.

VI

So kann zum Schluff denn der Weg auch zum iibernatiirlichen Glauben
zuriickgegangen werden. Die Vernunftiiberlegungen haben bei der etappen-
weisen Analyse der Bedingungen der Moglichkeit des Wirklichen ergeben, daf§

58 Gerh. IV, 499.

59 Gerh. VII, 190 (= Dialogus, Aug. 1670).
60 Gerh. Math. (1849-1863) I11, 574.

61 Gerh. VII, 295.

62 Gerh. 1V, 64.
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ohne eine bestimmte Hypothesis nicht auszukommen ist — Hypothesis im ganz
neutralen Sinne verstanden. Nicht aus der ratio wird die Wirklichkeit abgelei-
tet, sondern die Vernunftentfaltung wird der Wirklichkeit nur gerecht, weil
diese und sofern diese selbst ein Ordnungsgefiige darstellt, das in analog immer
wieder vollzogenen, pristabiliert aufeinander abgestimmten Vorstellungen von
den einzelnen Monaden konstruiert bzw. rekonstruiert werden kann. Ohne die
Garantie, dafl auch die Synthesis, daf} die ratio in Eigenart und Leistung dei-
form ist, und stets grundsitzlich dem Gesetz des analogen Fortschritts folgt,
,gibt® es dies Vernunftsystem nicht. Daraus folgt, dafl wie bei Descartes so auch
bei Leibniz nicht die autonom gesetzte Vernunft am Anfang steht, sondern eine
Vernunft, die durch einen Glauben gesichert wird® — den Glauben ndmlich, sie
befinde sich in ihrer Funktion in prinzipieller, wenn vielleicht auch nur partieller
Ubereinstimmung mit Gott.

Wenn so kein theoretischer Widerspruch gegeniiber dem Gottesglauben er-
folgt, nimmt es nicht Wunder, dafy Leibniz dann auch neben dem philosophi-
schen Glauben der natiirlichen Religion den Glauben der Offenbarungsreligion
gelten l4fit. Das ist durchaus der Fall.

In der einleitenden Abhandlung iiber die Ubereinstimmung des Glaubens mit
der Vernunft, mit der Leibniz die Theodizee begonnen hat4, werden nach alter
Tradition zwei Arten von Wahrheiten unterschieden, die einander nicht wider-
sprechen: Gegenstand des Glaunbens ist die Wahrheit ,welche Gott auf aufler-
gewohnliche Weise offenbart hat’, wobei die Vernunft dann ,die Verkettung® der
Wahrheiten ist, und zwar iiberdies besonders auch derjenigen Wahrheiten, ,zu
denen der menschliche Verstand auf natiirliche Weise gelangen kann, ohne vom
Lichte des Glaubens erleuchtet zu werden‘. Moglicher Gegenstand der Vernunft
sind dabei die iibernatiirlich un d die natiirlich vermittelten Wahrheiten, jene
allerdings nur, insoferne sie ausdriicklich in einem allgemeinen Ordnungsge-
fiige untergebracht werden sollen. Gegenstand des Glaubens bleiben aber auch
die rationes, die unter Ansetzung eines allweisen, allgiitigen und allmichtigen
Gottes ohne iibernatiirliche Offenbarung als Bestimmungsgriinde fiir Wirk-
liches unterstellt werden miissen, also im Sinne einer Hypothesis anzusetzen
sind.

Leibniz operiert mit den einen wie mit den anderen. Er hat oft erklirt, es
sel in den philosophischen Uberzeugungen meist das anzuerkennen, was positiv
zur Geltung gebracht ist, wihrend das zu verwerfen wire, was abgelehnt
wird. Soiibernimmt er selbst die Bestimmungsgriinde {iberhaupt, mit deren Hilfe
sich etwas erkliren, aufkliren lafit.

In der ,Vorrede® zur Theodizee hatte Leibniz gesagt, die grofle Masse der
Menschen hitte zu allen Zeiten ihre Gottesvorstellung in blofle Zuflere Formen
verlegt, ,die echte Frommigkeit, das heifft: Licht und Tugend, seien niemals das
,Erbteil der Menge gewesen®, Leibniz fuhr noch fort: ,Alle diese dufleren For-
men wiren zu loben, wenn die, welche sie erfunden haben, sie so eingerichtet

63 Vgl. W. Schulz, 2.2.0,, S. 40, 71 ff.
64 Gerh. VI, 49; Meiner, Bd. 71, S. 33.
65 Gerh. VI, 25; Meiner, Bd. 71, S. 1.
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hitten, daf sie geeignet wiren, das auszudriicken, was sie nachahmen‘®. Das
jedoch wire das Ziel von Moses ,und vor allem von Jesus Christus gewesen, dem
gottlichen Begriinder der reinsten und aufgeklirtesten Religion®?. Nur also,
wer die Auflerlichkeiten durchstéf8t, kann den wahren Kern erkennen. So sagt
Leibniz ebenfalls, man kénne ,Gott nicht lieben, ohne seine Vollkommenheit
zu kennen, und diese Kenntnis schliefit die Prinzipien der wahren Frommigkeit
ein®8, Zy dieser Kenntnis zu gelangen, ist eine Aufgabe; wird sie nicht durch
Offenbarung, die in unserer Hand nicht steht, nicht abgenommen, so hat die
Vernunft hier ein Betitigungsfeld, indem sie ganz allgemein zur Aufklirung
des Unvollkommenen aufgerufen ist und bei der Erledigung ihrer Arbeit eben
auch immer ein Stiick Gott niher kommt.

Leibniz spricht es deutlich aus: ,daf} die echte Frommigkeit und selbst das
wahrhafte Gliick in der Liebe zu Gott bestehe, freilich aber in einer aufgeklir-
ten Liebe, deren Feuer vom Lichte der Erkenntnis durchgliiht ist®.

Bei solchen Worten sollte nun die Frage geklart sein, in welchem Verhiltnis
Glaube, Wissen und Bewufitsein zueinander stehen. Fiir jede wissenschaftliche
und nichtwissenschaftliche Uberlegung bildet das Bewuf3tsein, in dem sich etwas
als Kenntnis oder Erkenntnis findet, den Ausgangspunkt. Bewuf3tsein ist jedoch
nicht statisch sondern dynamisch, es ist, was es ist, indem es leistet, was ihm zu
leisten mdglich ist. Somit besteht es zuerst im Haben bestimmter Qualia, dann
in der Aufklirung eines blof8 Vorgegebenen zu.einem voll Erkannten, eben
einem Begriffenen und Bewufiten. Auch diese Erhebung ist nicht ohne Anset-
zung und Annahme von Griinden méglich, auf Grund deren allein die Erkli-
rung und das Begreifen gelingt. Solche Griinde kdnnen im Sinne einer Hypo-
thesis vorausgesetzt und in dem Rahmen einer natiirlichen Religion unterge-
bracht werden; und sie kénnen von Gott auf iibernatiirliche Weise zur Offen-
barung gelangen. Immer ist der Ort, wo dies geschicht, und wo dann die Inbe-
ziehungsetzung zu allem anderen Reprasentierten erfolgt, die conscience, das
Bewufitsein zugleich als Gewissen.

Dies Bewufitsein als den Ursprungsort aller in Auffassungssynthesen wirk-
lichkeitvermittelnden Leistungen zu erforschen, ist Leibniz nicht miide gewor-
den. Die Aufklirung geht dabei nicht so sehr in die Breite als vielmehr in die
Tiefe. In der Intensivierung der aktiven Leistung, in der Bearbeitung des in ihr
selbst Liegenden vertieft die Monade ihr Wissen — ein Wissen das wieder ohne
Annahme bestimmter Voraussetzungen, die geglaubt werden miissen, in der
Luft hingen miifite. Dafl Leibniz dabei den Rahmen des blof§ zu Glaubenden
klein und den Umkreis des Wilbaren grofl und grofler halten will, dndert nichts
an der Tatsache, dafl er letztlich irgendwo auf ein Anhypotheton zuriickgreifen
muf. Dies liefert ihm der Glaube, sofern, was er liefert, als zureichender Grund
fiir die Aufklarung vorher ungeklirter Zusammenhinge dienen kann.

66 Gerh. VI, 25; Meiner, Bd. 7
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67 Gerh. VI, 25; Meiner, Bd. 71, S. 1.
68 Gerh. VI, 28; Meiner, Bd. 71, S. 5.
69 Gerh. VI, 27; Meiner, Bd. 71, S. 4.
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So ist Leibniz wohl ein Philosoph im Zeitalter des Barock, aber kein Barock-
philosoph, sondern aus dem Ganzen seines Systems heraus ,Aufkldrer; in jedem
Fall ist er das, was man einen ,Reprisentativmenschen® genannt hat’. Nur
kunstgeschichtliche Stilbegriffe leisten dort nichts, wo es nicht auf den Stil eines
poictischen Verfahrens ankommt, sondern wo es um die unter bestimmten ratio-
nes stehende Ermittlung von vorgegebenen Sachen geht, die gerade aus den fiir
sie anzusetzenden Bedingungen der Mdglichkeit erfolgen muf}”', Diese Voraus-
setzungen und Bedingungen immer weiter zurlickzuverfolgen, ist nach Leibniz
die Aufgabe jedes wissenschaftlichen Vorgehens, und damit besteht die Arbeit
zum Schluff denn darin, ins Bewuf3tsein zu heben, unter welchen Voraussetzun-
gen eben dies Bewuftsein selbst steht. Die miissen nicht solche rein rationaler
Art sein. Dies Verfahren mufl aber durchgefiihrt werden, auch wenn man da-
mit auf Bestimmungsgriinde zuriickgebracht wird, die nicht von dieser Welt
sind. In dieser letzten Aufklirungsfunktion des Bewufitseins und bei dieser
Selbstbegrenzung wirken Glauben und Wissen zusammen, sind Hypothesis und
Analysis nicht zu entbehren, kommt es auf feste Grundlagen und methodisch-
kritisch gereinigte Verfahren an, sind u. U. eben auch feste Ausgangspunkte als
unbewiesen hingenommene Beweisermdglichungen und Beweisverfabren in Ex-
ginzung begriffen. Die Aufklirung gelangt bis zur Erfassung der Grenzen des
Aufklirenkdnnens und bis zur Anerkennung der hier vorliegenden rationes.

Ist es jedoch so, daf} jede geschichtlich erreichte Vernunftposition in kritischer
Riickwendung die Griinde zu ermitteln sucht, unter denen sie selbst steht, und
ist das System der natiirlichen Religion dann dies, daf es jenen als Hypothesis
zu unterstellenden Inbegriff von rationes enthilt, so bekommt das spezifisch
artikulierte Vernunflsystem je vom besonderen topischen Standpunkt der Re-
flexion her einen vorliufigen Charakter. Das nimmt nicht Wunder, wenn man
an den dynamischen Grundzug des Ganzen, daff nimlich Wirklichkeit Synthesis
sel, denkt.

Daf} jedoch immer und iiberall — mag das jeweils vor-gestellte System der
Hypothesen oder das Vernunftsystem der natiirlichen Religion im einzelnen aus-
sehen, wie es wolle — daf} also immer und tiberall fiir jede topische Bewufltseins-
lage, fiir jede Wissens- und Reflexionsposition noch nicht bewuflte, nicht ge-
wufite und nicht reflektierte Voraussetzungen vorliegen, und dafl damit alle so-
genannten Systeme natiirlicher Religion variabel bzw. provisorisch sein miissen,
fithrt in abschliefender verniinftiger Uberlegung dazu, als Limesbegriff fiir alle
diese iiberholbaren, nicht invarianten natiirlichen Systeme der Religion die Of-
fenbarungsreligion anzusetzen und ihr den philosophisch begriindeten Glauben
zu schenken, den die ermittelten historischen Vernunfisysteme samt ihren jeweils
implikativ zugehdrigen Zusammenhingen von Hypothesen und rationes nicht
endgiiltig festzuhalten vermochten. Anerkennung der Offenbarungsreligion als
Limes der Systeme natiirlicher Religion — das wire eine Auffassung, die Leibniz
zuzutrauen bliebe und die in den Kontext seines Denkens passen wiirde.

70 Egon Friedell, Kulturgeschichte der Neuzeit, Miinchen 1927, 194718-22. Bd. I, 26.
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