Das Theorie-Praxis-Problem und die politische
Philosophie bei Platon und Aristoteles

Von GUNTHER BIEN (Bochum)

L.

Den einleitenden Bemerkungen, die Kant seinen Uberlegungen ,, Uber den Ge-
meinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Pra-
xis“ (1793) vorangestellt hat, kann man sehr genau die Bedingungen entneh-
men, unter denen das Verhiltnis von Theorie und Praxis iiberhaupt als Problem
formulierbar wird. Es ist dies die Situation eines Auseinandertretens von Theorie
und Praxis, einer institutionellen Trennung der Orte, an denen hier das ecine,
dort das andere betrieben wird, konkret also die organisierte Ausbildung von
Wissenschaft als Theorie in der von der Gesellschaft, dem ,Leben€, der ,,Stadt®
ausgesonderten ,,Schule®. Diese Voraussetzung bedingt die spezifischen Anfor-
derungen, die in einer solchen Situation an das gestellt werden, was als ,, Theorie®
und ,,Praxis bezeichnet zu werden den Anspruch erhebt. Kant setzt dement-
sprechend definitorisch an den Anfang die Bestimmungen, daff man einen Inbe-
griff selbst von praktischen Regeln (erst) alsdann Theorie nennt, ,wenn diese
Regeln, als Prinzipien, in einer gewissen Allgemeinheit gedacht werden, und da-
bei von einer Menge Bedingungen abstrahiert wird, die doch auf ihre Ausiibung
notwendig Einflul haben. Umgekehrt heifit nicht jede Hantierung, sondern nur
diejenige Bewirkung eines Zwecks Praxis, welche als Befolgung gewisser im all-
gemeinen vorgestellten Prinzipien des Verfahrens gedacht wird“l. — Die Beson-
derheit der wissenschaftstheoretischen und zugleich gesellschaftlichen Situation,
in der Kant das Problem aufgenommen und diskutiert hat, besteht tiber die all-
gemeine Voraussetzung einer institutionellen Trennung der Theorie vonder
Praxis hinaus noch darin, daf} die in der ,Schule® vorgingig praxisfern ausge—
bildete und gelehrte Theorie ihrerseits durchaus als ein Ensemble von ,prakti-
schen Regeln®, also als Handlungsanweisung gedacht ist. Das erliutern die kan-
tischen Beispiele; sie verdeutlichen zugleich die spezielle, Kant vorgegebene Lage
der ,Schule®, nimlich der Aufklirungsuniversitit am Ende des18. Jahrhunderts
als eines ,,akademischen Bergwerks®, d. h. eines Instituts zur Ausbildung der
Menschen zu sozialer und gewerblicher Niitzlichkeit in Form praktisch-techni-
scher Berufserziehung (an deren Umgestaltung zu einer wesentlich auf Philoso-
phie gegriindeten ,,Hoheren wissenschaftlichen Lehranstalt®, wie sie in Berlin
von neuhumanistisch-idealistischen Gelehrten nach 1803 entworfen und reali-

1 Kant, WW ed. Cassirer, Bd. VI, 1923, S. 357.
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siert worden ist, das Werk Kants? dann selbst beteiligt ist). Unabhingig von
diesen speziellen Gegebenheiten erldutern Kants Beispiele und die an sie ge-
kniipften Uberlegungen zugleich die allgemeinen Konsequenzen fiir das Ver-
hiltnis der Theorie zur Praxis im Falle ihres Auseinandertretens. Kant spricht
vom ,empirischen Maschinisten® und Artilleristen, bei denen es wohl vorkom-
men konne, dafl der eine iiber die allgemeine Mechanik, der andere ,,iiber die
mathematische Lehre vom Bombenwurf so absprechen wollte, dafl die Theorie
davon gar fein ausgedacht, in der Praxis aber nicht giiltig sei, weil bei der Aus-
fithrung die Erfahrung ganz andere Resultate gebe als die Theorie“. Kant [6st
das hier angesprochene Problem durch Umkehrung des in dem von ihm disku-
tierten ,Gemeinspruche® enthaltenen Vorwurfes mit der These, dafl, wo zwi-
schen Theorie und (technologischer) Praxis eine Diskrepanz auftrete, dies nicht
an der Theorie liege, sondern daran, daff nicht genug Theorie da sei, im Falle
des letzteren Beispieles also daran, dafl aufler der mathematischen Lehre vom
Bombenwurf nicht noch die Theorie des Luftwiderstandes beriicksichtigt wor-
den sei, daf§ also nicht noch mehr Theorie hinzugenommen worden sei.

An dieser Stelle nun zeigen sich die wesentlichen Differenzen des modernen
Verhidltnisses einer mathematisch-analytischen Wissenschaft zur gewerblich-
arbeitsteiligen Praxis gegeniiber der vorindustriellen, von Aristoteles exempla-
risch reflektierten Situation. J. Habermas hat deren Besonderheit so beschrieben:
»Die in der Sphire der gesellschaftlichen Arbeit verwendbaren technischen Fer-
tigkeiten sind theoretischer Anleitung unmittelbar nicht fahig; sie werden nach
tradierten Mustern der Geschicklichkeit pragmatisch eingeiibt“®. Bei Aristoteles
lautet dasselbe so: ,Baumeister wird man dadurch, dafl man Hiuser baut, und
so ist es auch bei den iibrigen Berufen und Kiinsten“4. Der durch Umgang mit
den Dingen und Verhiltnissen erworbenen empeiria, Erfahrenheit, wird eine
solche Bedeutung zuerkannt, daff es von ihr heif}t, sie scheine beinahe der Wis-
senschaft (2mtotfipyn) und Kunst (téyvy) dhnlich zu sein, doch gingen diese bei-
den aus jener erst hervor (981 a 1-3). ,In Bezug auf das Handeln steht die Er-
fahrung der Kunst an Wert nicht nach, vielmehr sehen wir, daff die Erfahrenen
mehr das Richtige treffen, als diejenigen, die ohne Erfahrung nur den allgemei-
nen Begriff besitzen. Die Ursache davon liegt darin, dafl die Erfahrung Kennt-
nis des einzelnen ist, die Kunst des allgemeinen, alles Handeln und Geschehen
aber am einzelnen vorgeht* (Met. I 1, 9812 121.). Dennoch freilich steht die

2 Man denke an die die gegebene Universititsverfassung umkehrende Neubestimmung der
Rolle der Philosophie im Verhiltnis zu den ,Oberen Fakultiten® in seinem den ,Streit der
Fakultdten® behandelnden Aufsatz von 1798. Uber ,Die Situation der Deutschen Universititen
am Ende des 18. Jahrhunderts® vgl. das so iiberschriebene Kapitel bei H. Schelsky, Einsamkeit
und Freiheit. Idee und Gestalt der deutschen Universitit und jhrer Reformen, 1963, bes. S. 33 ff.

8 J. Habermas, Vom sozialen Wandel akademischer Bildung, in: Universitit und Univer-
salitdt, Berlin 1963, S. 167.

4 NE II 1, 1103 b 10-12. Genau mufl es natiirlich heiflen und heiflt es auch: ,Ein guter Bau-
meister wird man dadurch, dafl man auf gute Weise Hiuser baut, ein schlechter, wenn auf
schlechte Weise. Wenn es sich nimlich nicht so verhielte, bediirfte man gar keiner Lehrer; son-
dern alle wiirden von Natur gut oder schlecht. Der hier gemeinte Lehrer ist freilich kein Mann
der Schule, sondern ein selbst ausiibender Technit.
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_Kunst® in héherem Rang als die blofle Erfahrenheit, da sie die Kenntnis der
Ursachen und Griinde impliziert und erst dadurch lehrbar wird, ,und darum
glauben wir, dafl die Kunst mehr Wissenschaft ist als die Erfahrung® (b 8/9).
Die Ausbildung rein theoretischer, nicht praxisbezogener Wissenschaft setzt die
Praxis der ,Kiinste® voraus; sie wurde erst da mdglich, wo einem Berufststand
sinstitutionell* das Zuriicktreten von der praktischen Besorgung der Lebens-
notdurft ermdglicht worden ist: ,So kamen die mathematischen Kiinste (podn-
patixal téyvor) zuerst in Agypten zur Ausbildung, weil dort dem Stande der
Priester Mufle gelassen wurde“ (b 23-25). Dafl die mathematischen Diszi-
plinen, die sonst bei Aristoteles immer Musterbeispiele fiir theoretische Wissen-
schaft sind, hier mit dem bei terminologisch strengem Sprachgebrauch den tech-
nologisch-hervorbringenden Fihigkeiten vorbehaltenen Ausdruck als ,Kiinste®
bezeichnet werden, braucht nicht mit sprachlicher Unbekiimmertheit des Aristo-
teles entschuldigt zu werden®; es hat einen genauen und sachlichen Grund. Albert
Schwegler hat in seinem Metaphysik-Kommentar® gegen Aristoteles Herodot II
109, Jamblich vit. Pyth. cap. 29, Servius zu Verg. Eclog. III 41 angefihrt, wo
auch fiir die Entstehung der Mathematik eine Zuflere Veranlassung und prak-
tische Notigung nachgewiesen wird in dem Bediirfnis, die durch die jdhrlichen
Niliiberschwemmungen zerstdrten Grenzscheidungen durch mathematische Be-
rechnung wiederherzustellen. Demgegeniiber zeigt sich das Besondere des aristo-
telischen Gedankens in der vermittelnden Verwendung der Bezeichnung ,ma-
thematische Kiinste“ gerade darin, daf} er — genau wie Herodot — durchaus den
Anfang mathematischer Kenntnisse in Aufgaben praktischer Weltbewiltigung
zugeben kann, eben als praktisch-mathematische Kiinste in Form der yewdatsta?.
Was demgegeniiber in der Form der institutionellen Absonderung von der Pra-
xis in der reinen theoretischen Mathematik geschieht, ist, daf} hier das in Praxis,
Erfahrung und Erinnerung gewonnene Wissen nunmehr als es selbst, d. h. zweck-
frei gesucht und betrieben wird®. — Genau hier nun l488t sich noch einmal der
Unterschied im Theorie-Praxis-Verstindnis von Aristoteles und Kant etwas
schematisiert so fassen: Aristoteles setzt eine sich selbst geniigende, auf Erfah-
rung sowie auf durch sie ermdglichte Kunstfertigkeit beruhende rationale Praxis
voraus; von dieser Praxis tritt dann die freie Theorie zuriick, indem sie das prak-
tisch Gewuflte und durch Handeln erschlossene Wissen aus den Handlungszu-
sammenhingen, die immer ja auch Notwendigkeit, Beschrinkung und von Be-
diirfnissen abhingige Unfreiheit bedeuten, herauslgst, und es nun praxisfern
und frei — d. h. ohne Praxisbezug — als es selbst und um seiner selbst willen weif§
und wissen will. — Kant geht demgegeniiber 1. von einer radikaleren Trennung
von Theorie und Praxis aus, die keine vermittelnde Austauschbarkeit der Be-
zeichnungen , Wissenschaft“ und ,, Kunst* mehr zuldfit. Er kehrt 2. das Verhilt-
nis um, indem — jedenfalls bei den technologischen Praxisformen — die vor-

5 Eine solche stellt in Bezug auf den Gebrauch von <éyvy und émacfpn Dirlmeier im
Komm. zu EE 1216 b 17 u. 6. fest.

¢ Die Met. des Aristoteles, III 1, 1847, S. 12,
< 7 Vgl. Dirlmeier 2.2.0., S. 181 zu 1216b 8. :

8 Vgl. J. Ritter, Vom Ursprung und Sinn der Theorie bei Aristoteles, K6ln/Opladen 1953.
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gingig und in sich ausgebildete (mathematische) Theorie Bedingung einer durch
sie angeleiteteten Praxis wird. Das dadurch entstehende Vermittlungsproblem
nun miifite sich nach Kant durch fakultativ unendliche Addierung immer neuer
Theorieteile losen lassen. Diese Losung gilt freilich nur fiir den Fall der allge-
meinen theoretischen Mechanik und der Technik des ,,empirischen Maschinisten
sowie der mathematischen Lehre vom Bombenwurf und der Praxis des Artille-
rilisten. Dies aber ist, wie gesagt, ein Spezial- und Grenzfall des allgemeinen beim
Theorie-Praxis-Verhiltnis auftretenden Vermittlungsproblems: ,Daf} zwischen
der Theorie und Praxis noch ein Mittelglied der Verkniipfung und des Uber-
ganges von der einen zur anderen erfordert werde, die Theorie mag auch so voll-
stindig sein, wie sie wolle, fallt in die Augen; denn zu dem Verstandesbegriffe,
welcher die Regel enthilt, muf} ein Aktus der Urteilskraft hinzukommen, wo-
durch der Praktiker unterscheidet, ob etwas der Fall der Regel sei oder nicht.*
Was Kant hier die zum Handeln erforderliche ,,Urteilskraft® nennt und nur auf
demHintergrund der von ithm im Ansatz ,,verwissenschaftlichten® (analytischen)
Theorie und Praxis eine ,Naturgabe“ nennen kann, ist genau das, was Aristote-
les als Erfahrung und deren Uberlegenheit im Treffen des Richtigen gegeniiber
dem, ,der ohne Erfahrung nur den allgemeinen Begriff besitzt“, diskutiert und
wie Kant am Beispiel des Arztes erldutert hat?: , Wenn jemand den Begriff be-
sitzt ohne Erfahrung und das Allgemeine weifl, das unter es befafite Einzelne
aber nicht kennt, so wird er das rechte Heilverfahren oft verfehlen; denn Ge-
genstand des Heilens ist vielmehr der Einzelne“10. Der Fall, den Kant ins Auge
faflt, daf} es ,Theoretiker geben kinne, die in ihrem Leben nie praktisch wer-
den konnen, weil es ihnen an Urteilskraft fehlt: z.B. Arzte oder Rechtsgelehrte,
die ihre Schule gut gemacht haben, die aber, wenn sie ein Konsilium zu geben
haben, nicht wissen, wie sie sich benehmen sollen®, dieser Fall ist auf dem Stande
der gewerblichen Praxis, den Aristoteles analysiert, weniger akut!!, weil es hier
nicht das gibt, was bei Kant heiflt, ,,dafl man sich aus der Schule in die Welt be-
gibt“, weil der Normalfall der Ausbildung zu einer Kunst nach Aristoteles durch
Ausiibung eben dieser Kunst selbst, also durch Praxis und nicht im praxisfernen
Raum der Schule geschieht!2.

?® Uber die Rolle der Medizin in der Geschichte der Theorie-Praxis-Erorterung vgl. W. Klu-
xen, Philosophische Ethik bei Thomas v. Aquin, Mainz 1964, S. 44 ff. und Friedr. Kambartel,
Erfahrung und Struktur, Frankfurt 1968, S. 60, Anm. 60. Das Programm dieses Buches mit dem
Untertitel ,,Bausteine zu einer Kritik des Empirismus und Formalismus® 148t sich — sehr abge-
kiirzt — etwa so formulieren: Es unternimmt, gegeniiber einem villig von jedem Praxisbezug
gereinigten (modernen) Wissenschaftsbegriff wieder aristotelisch-empirische, nimlich operatio-
nale Wissensmomente ins Recht zu setzen. ]

10 Niheres zum aristotelischen Erfahrungsbegriff s. bei Kambartel 2.2.0., S. 51 1.

1 Dafl solches dennoch vorkommt, ist auch bei Aristoteles zu lesen, es diirfte seinen Grund
in dem auch theoretisch ziemlich entwickelten Stande der damaligen griechischen Medizin haben.

12 Tn der modernen Gesellschaft ist dasvon Kantals , Urteilskraft“ thematisierte Vermittlungs-
problem von ,Schule“ und ,Leben®, akademischer Ausbildung und beruflicher Praxis in Form
der zwischen beide eingeschobenen Referendarzeit u. i. institutionalisiert worden, — Das Ver-
mittlungsproblem ist bei Aristoteles auch daher nicht so empfindlich, weil das, was bei ihm
» Wissenschaft® und ,Kunst® heifit, selbst so etwas wie die kantische ,Urteilskraft® darstells
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Nun geht es Kant in unserer Schrift, die den Zweck hat, in seiner — wie er sie
nennt — ,spruchreichen und tatenleeren Zeit“ die Theorie gegen ,eine sehr ge-
mein gewordene Maxime zu verteidigen®, weniger um die Formen von Theo-
rie und technologischer Praxis, an deren Beispiel er in der Vorbemerkung die
allgemeine Situation und Struktur des Problems diskutiert; sein Interesse geht
auf das , Verhiltnis der Theorie zur Praxis in der Moral, dem Staatsrecht und
dem Volkerrecht, also auf das, was in griechisch-aristotelischer Tradition ins-
gesamt den Titel ,,Politik“ oder ,praktische Philosophie® trigt, welche Kant als
die Theorie und Praxis bezeichnet, ,die auf den Pflichtbegriff begriindet ist“1s.
Jedenfalls: der politiktheoretische ist nicht der einzige, ja vielleicht nicht einmal
der zentrale Aspekt des Theorie-Praxis-Problems. Wohl aber gilt umgekehrt:
die Frage des Verhiltnisses von Theorie und Praxis ist nicht ein, sondern das
Problem der politischen Philosophie, wenn anders die These von Hannah Arendt
richtig ist, daf} jede echte politische Philosophie dadurch ausgezeichnet ist, ,,dafl
sie Stellung und Haltung des Philosophen zur Politik nicht nur mitbeinhaltet,
sondern ihnen entspringt. Den Anfang einer solchen Tradition politischen Den-
kens im Abendland haben — ebenfalls nach Hannah Arendt — Platon und Ari-
stoteles gesetzt, genauer genommen Platon in seiner Politeia, und dort im Hoh-
lengleichnis, ,,das, weil es weder von Philosophie noch von Politik an sich han-
delt, sondern von der Bezichung zwischen ihnen, den eigentlichen Kern von
Platons politischer Philosophie darstellt“14,

Die Bedingung der Maglichkeit einer solchen ganz und gar zutreffenden Be-
schreibung der platonischen Philosophie ist, daf} die ,,Philosophie an sich® und
die ,,Politik an sich“ (die unter dem Aspekt unseres Themas hier fiir die allge-
meineren Titel , Theorie“ und , Praxis“ stehen mégen) als zwei zunzchst und an
sich verschiedene oder jedenfalls unterscheidbare Momente gefafit werden. Das
aber ist erst vom Standpunkt des Platonschiilers und Platonkritikers Aristoteles
her méglich: allein von ihm aus ist Platons Position so zu beschreiben. Um von

oder jedenfalls wesentliche Momente von ihr immer bereits impliziert, insofern beide gerade
nicht objektivierte Regel- und Prinzipiensysteme sind, sondern dem Handelnden innewoh-
nende habituell gewordene rationale Vollzugsfihigkeiten (entweder zum wissenschaftlichen
Urteilen oder zum Herstellen von Dingen), vgl. die Definitionen NE 1139b 31 und 1140a 20;
dazu S. Moser, Theorie und Praxis, in: Philos. und Gegenwart, 1960, S. 109.

13 Der Unterschied, der in dieser Verschiedenheit der Bezeichnungen zum Ausdruck kommt,
also der Unterschied zwischen Aristoteles und Kant, liefe sich selbst durchaus in den hier er-
dreerten Zusammenhang stellen und mit den Kategorien von Theorie, Praxis und Technologie
diskutieren, etwa so: Die von Aristoteles {iberkommene »praktische Philosophie“ im Sinne von
»Politik“ hat sich in dem Augenblick aufgeldst, wo sie (in der Neuzeit) einerseits nach dem
Methodenideal der mathematisch-analytischen Wissenschaften betrieben wurde und anderer-
seits sich zur bloflen Technologie gewandelt hat. Diese Beschreibung hat in einer Kant-Rezension
Friedr. Schlegel bereits 1796 gegeben (in: Versuch iiber den Begriff des Republikanismus, ver-
anlaflv durch die kantische Schrift ,Zum ewigen Frieden®). In eingehenden philosophischen
Analysen ist sie von Wilh. Hennis, Politik und praktische Philosophie, Neuwied 1963, und im
Anschlufl an ihn von J. Habermas, Die klassische Lehre von der Politik in ihrem Verhiltnis zur
Sozialphilosophie, in: Theorie und Praxis, Neuwied, 1963, S. 13-51, ausgefiithrt worden.

¥ Tradition und die Neuzeit, in: Fragwiirdige Traditionsbestinde im politischen Denken
der Gegenwart, 1957, S. 9.
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hierher die weiteren Uberlegungen bereits jetzt in einer These zusammenzufas-
sen: Platons theoretische und praktische, philosophische und politische Intention
zielt in ihrem Kern darauf, Theorie und Praxis, Philosophie und Politik in eins
zusammenfallen zu lassen, oder konkret: sie durch ein und dieselbe Figur reali-
sieren zu wollen; denn nichts anderes besagt ja der sogenannte Philosophen-
Konigs-Satz!5; wihrend Aristoteles sich dieses Verhiltnis als ein wesentlich ver-
mitteltes gedacht hat. :

Nun muf} es auffallen, daff Aristoteles, der an sehr vielen Stellen beim Vor-
trag seiner eigenen Uberlegungen implizit, in den ersten sieben Kapiteln des
IT. Buches seiner ,Politik explizit Platons politische Konzeption einer ein-
gehenden kritischen Priifung unterzogen hat, den Philosophen-Kénigs-Satz an
keiner Stelle der uns von ihm erhaltenen theoretischen Schriften erwihnt?, ob-
wohl er gerade in Bezug auf die in ihm formulierte Anschauung grundsitzlich
von seinem Lehrer abweicht. Themistios, der bedeutende byzantinische Aristo-
teliker aus dem 4. nachchristlichen Jahrhundert, hat in einer seiner Reden die
aristotelische Position platonkritisch so formuliert (wobei thm vermutlich die
verlorene, an Alexander gerichtete Schrift ,,Uber das Kénigtum® als Quelle vor-
gelegen hat): Platon war wohl in allem iibrigen ein gdttlicher und verehrungs-
wirdiger Mann, aber es war doch eine ziemlich gefihrliche These, dafl — hier
wird der Philosophen-Konigs-Satz zitiert — das Ubel unter den Menschen nicht
eher aufh6ren werde, bevor nicht entweder die Philosophen Kénige oder die
Kénige Philosophen geworden seien. Durch die geschichtliche Erfahrung sei
dieser Satz, schreibt Themistios, griindlich widerlegt worden. Aristoteles sei
demgegeniiber zu loben, weil er dieses Wort durch eine kleine Anderung des pla-
tonischen Ausdrucks wahrer gemacht habe, indem er gelehrt habe, fiir den Konig
sei das Philosophieren nicht nur nicht nétig, sondern sogar hinderlich. Vielmehr
miisse er, wenn er einem wahrhaft Philosophierenden begegne, auf diesen hiren
und ihm folgen; denn wesentlicher fiir das Kénigtum seien gute Taten als Re-
den'” oder — wie wir heute sagen wiirden —: politische Praxis als philosophische
Theorie'8.

Aristoteles/Themistios dissoziieren hier, was zu verbinden seit dem FErzie-
hungsprogramm des Phonix der Ilias (IX 443: ,Wohlberedt in Worten zu sein

15 Polireia 473 ¢, 487 ¢, 499d, 501, 540d, Politikos 293 ¢, Nomoi712a, Ep. VII 326h, 3284,
335d.

8 P. Aubenque, Théorie et pratique politiques chez Aristote, in: La ,Politique® d’Aristote,
Genf 1965, S. 101, vgl. jetzt auch A.-H. Chroust, Aristotle’s criticism of Plato’s »Philosopher-
King®, in: Rhein. Mus. NF 111, 1968, 16-22.

17 Them. Or. 107 c-d, nach W. D. Ross, Aristotelis Frgm. selecta Oxford 1955/1958, p. 62.

8 Uber Kants Wiederholung der aristotelischen Kritik vgl. H. Karpp, Die Philosophen-
konige bei Platon und Kant, in: Gymn. 60, 1953, 334-338. Kant: ,Dafl Kénige philosophieren,
oder Philosophen Kdnige wiirden, ist nicht zu erwarten, aber auch nicht zu wiinschen, weil der
Besitz der Gewalt das freie Urteil der Vernunft unvermeidlich verdirbt. Dafl aber Kénige oder
konigliche (sich selbst nach Gleichheitsgesetzen beherrschende) Volker die Klasse der Philo-
sophen nicht schwinden oder verstummen, sondern &ffentlich sprechen lassen, ist beiden zur
Beleuchtung ihres Geschifts unentbehrlich und, weil diese Klasse ihrer Natur nach der Rottie-
rung und Klubbenverbindung unfihig ist, wegen der Nachrede einer Propagande verdachtlos®
(Zum ewigen Frieden, WW ed. Cassirer VI, 456).
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und riistig in Taten®) griechisches Ideal gewesen war. Dieses unter den Bedin-
gungen seiner Zeit, d.h. unter den Bedingungen des von den Sophisten vertre-
tenen Philosophie- und Politikbegriffes zu erneuern und zu befestigen, diirfte
eine der Wurzeln des platonischen Philosophierens gewesen sein. — Nun gibt es
auch bei Aristoteles durchaus einen programmatischen und praktischen Politik-
bezug. Ein antiker Kommentator des Aristoteles benennt in einer Notiz als
Zweck der Schrift ,,Uber dasKonigtum®, jene Schrift also, aus der Themistios die
zitierte dezidierte Auflerung des Aristoteles zum Theorie-Praxis-Problem ent-
nommen haben diirfte: Aristoteles habe darin Alexander belehren wollen, auf
welche Weise man K8nig sein miisse (6nws 8el Baatheder); das gleiche lesen wir
auch in der Vita Aristotelis Marciana: 38doxwy émog Basthevtéovts,

Wie immer es mit der Historizitit des Berichtes, Aristoteles sei der Lehrer
Alexanders gewesen, bestellt sein mag?’, die grundsitzliche Verschiedenheit des
Verhaltnisses des Philosophen zum Konig bzw. Politiker im Falle des Aristote-
les und Platon, die unser Thema ist, hat Hegel treffend beschrieben: ,, Von My-
tilene wurde er durch Philipp von Macedonien berufen, um die Erzichung des
Alexander zu iibernehmen, der damals 15 Jahre alt war. Philipp lud ihn dazu
in einem bekannten Briefe ein, den wir noch haben. Philipp schrieb: ,Ich habe
einen Sohn, aber ich danke den Géttern weniger, dafl sie mir ihn gaben, als dafl
sie ihn zu Deiner Zeit geboren werden liefen. Ich hoffe, dafl Deine Sorgfalt und
Deine Einsichten ihn meiner, und seines kiinftigen Reiches wiirdig machen wer-
den. Es erscheint allerdings in der Geschichte als ein glinzendes Schicksal, der
Erzicher eines Alexander gewesen zu seyn; Aristoteles genoff an diesem Hofe
die Gunst und Achtung des Philipp und der Olympias im hichsten Grade. Was
aus seinem Zogling geworden ist, ist bekannt; und von welchem Erfolge seine
Erziehung gewesen ist, ist die Grofe von Alexander’s Geist und Thaten, so wie
dessen fortdauernde Freundschaft das hochste Zeugniss fiir Aristoteles, wenn er
eines solchen Zeugnisses bediirfte, — sie geben ein Zeugniss fiir den Geist der Er-
ziehung. Aristoteles hatte auch an Alexander einen anderen, wiirdigeren Zog-
ling, als Plato in dem Dionysius gefunden hatte. Plato war es um seine Repu-
blik, um ein Ideal eines Staates zu tun, das Individuum war nur Mittel; er 158t
sich mit einem solchen Subjekte ein, durch den es ausgefithrt werden sollte, das
Individuum ist gleichgiiltig. Bei Aristoteles dagegen fiel diese Absicht weg; er
hatte rein nur das Individuum vor, die Individualitit als solche grofizuziehen,
auszubilden. Aristoteles ist als tiefer, griindlicher, abstrakter Metaphysiker be-
kannt; dafl er es ernstlich mit Alexander gemeint, zeigt sich. Die Bildung Ale-
xanders schligt das Geschwitz von der praktischen Unbrauchbarkeit der speku-
lativen Philosophie nieder“2,

Um die Verschiedenheit des platonischen und aristotelischen Ansatzes beziig-
lich des Theorie-Praxis-Problems, die in einer zusammenfassenden und vorweg-

12 Vel. Ross ebd.; in der Ausgabe von O. Gigon (Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubun-
gen 181), Berlin 1962, p. 3.

20 Vgl. O. Gigon, Das Leben des Aristoteles, in: Aristoteles, Einfiihrungsschriften, 1961, S. 36.

21 Hegel WW ed. Glodkner, XVIII, S. 301 f.
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nehmenden These eben als der Unterschied zwischen einer vermittlungslosen
und einer auf Vermittlung bedachten Deutung des Verhiltnisses von Philoso-
phie und Politik beschrieben worden ist, um also diese Verschiedenheit zu et-
liutern, sei an zwei Geschichten erinnert, an zwei Anekdoten, die Platon und
Aristoteles von Thales, dem ersten Philosophen, erzahlt haben. — Die eine, die
platonische Version, lesen wir an der bekannten ironisch-pathetischen Stelle aus
dem Theaitetos (174aff.), an der Sokrates erzihlt, dafl Thales, als er, um die
Sterne zu beschauen, den Blick nach oben gerichtet habe, dabei des Weges
nicht achtend, in einen Brunnen gefallen sei; dadurch habe er sich den Spott einer
thrakischen Magd zugezogen (Platon bezeichnet sie ausdriicklich — und das ist
sicher ohne alle Tronie gesagt — als durchaus gescheit), weil er, was am Himmel
wire, wohl bestrebt sei, zu erfassen, was aber vor ihm lidge und zu seinen Fiiflen,
das bleibe ithm unbekannt. — Der Zweck dieser Geschichte ist, die Ansicht des
platonischen Sokrates vom Verhiltnis des Philosophen zum Staat und zur
menschlich-politischen Wirklichkeit zu verdeutlichen. Von ihm, dem Philoso-
phen, heifit es da (173 cfl.), daf} er von Jugend auf nicht einmal den Weg auf
den Markt wisse, noch wo das Gerichtshaus oder das Versammlungshaus desRa-
tes sei, noch wo irgendeine andere Staatsgewalt ihre Sitzungen halte. Er hore
und kenne weder Gesetze noch Volksbeschliisse, weder geschriecbene noch unge-
schriebene; das Bewerben um politische Amter liege ithm fern; und zu alledem
wisse er nicht einmal — hier wird die bekannte Selbstdefinition des spezifisch
sokratischen Wissens aus der Apologie (vgl.21d, 22 cd) eigenartig umgedeutet—,
daf} er von diesen Dingen nichts wisse. — Nun ist es wichtig zu sehen, daf es ge-
nau dieser Philosoph ist, von dem, wie es im Theaitetos heifit, nur der Korper
sich im Staate aufhilt, dessen Seele aber iiberall umherschweift, unter der Erde
und iiber dem Himmel, der die Sterne betrachtet sowie die Natur alles Seienden
erforscht und dabei nicht einmal weiff, dafl er die Orte und Institutionen des
politischen Lebens nicht kennt, daff also dieser Philosoph es ist, von dem in der
Politeia in dem sogenannten Philosophen-Konigs-Satz gefordert wird, er miisse
K&nig werden und die politische Herrschaft im Staate i{ibernehmen. Auf den
Philosophen-Kénigs-Satz wird denn auch in unserem Zusammenhang im Theai-
tetos ausdriicklich angespielt, wenn Theodoros, der Gesprichspartner des So-
krates, den Wunsch ausspricht (176aff.), dafl doch alle wie er selbst von dem
Gesagten tiberzeugt sein mdchten, weil allein dann mehr Frieden und weniger
Boses unter den Menschen sein werde. Sokrates greift diese Bemerkung auf und
betont, daf} das Bose und das Ubel unter den Menschen nie ganz aufhdren wer-
de, weil hier im Bereich der sterblichen Natur mit Notwendigkeit sein Platz sei,
wihrend es unter den Gottern keinen Sitz habe. Deshalb miisse man denn auch
danach trachten, moglichst schnell von hier nach dorthin zu entflichen (auf die
Lehre des Phaidon also wird hier mit Absicht verwiesen). Der Weg dazu sei Ver-
dhnlichung mit Gott soweit als mdglich, und diese Verdhnlichung bestehe darin,
dafl man gerecht und fromm sei mit Einsicht. Eine solche Einsicht und Erkennt-
nis aber mache die wahre Tugend aus. Jedes andere sogenannte Wissen dagegen
sei wesenlos: Wenn es sich auf dem Gebiet der politischen Herrschaft zeige, sei
es nur etwas Gemeines, wenn in den Kiinsten, dann sei es etwas Unfreies, Wid-



272 Giinther Bien

riges, Banausisches. Der wahre Philosoph dagegen stehe so sehr auflerhalb der
Welt, dafl er nichts von seinem Nichsten und Nachbarn wisse, nicht nur nicht,
was fiir Geschifte er betreibe, sondern kaum, ob er iiberhaupt ein Mensch sei
oder irgendein anderes Geschopf. Wohl aber wisse er, was der Mensch an sich
ist und was das An-sich-Gute fiir ihn ist, und das zu erforschen lasse er sich zur
Miihe werden. Wenn er aber, dessen Seele, ,der Astronomie und Geometrie be-
flissen®, gar nicht auf der Erde, sondern ,in der Hohe lebt“, in weltliche Ge-
schifte oder in &ffentliche Angelegenheiten oder gar vor Gericht gezogen werde,
so miisse er notwendigerweise Gelichter erregen, nicht nur bei thrakischen Mig-
den, sondern iiberhaupt beim {ibrigen Volke, weil er aus Mangel an Erfahrung
in diesen Dingen in Gruben und allerlei Verlegenheit falle. Hore er, dafl man
einen politischen Machthaber, einen Konig oder Tyrannen lobt, so errege das
bei ihm Gelichter; denn es komme ihm so vor, als lobe man irgendeinen Hirten,
einen Schweine- oder Rinderhirten, weil er viel zu melken habe. Hore er aber
von tausend Morgen Landes oder noch mehr, als hitte, wer sie besitzt, ein un-
geheuer grofies Besitztum, so diinke ihm, er hore eine grofie Kleinigkeit erwih-
nen, gewohnt wie er ist, iiber die ganze Erde zu schauen. Sein Interesse gehe
auch nicht wie sonst das der ,Kleingeistigen, Verschmitzten, in Rechtsstreitig-
keiten Gewandten“ darauf, festzustellen, ob konkret jemand einem anderen
Unrecht getan habe, sondern er frage, was das eigentlich sei, Gerechtigkeit und
Ungerechtigkeit, und von der Frage, ob einer, der Macht oder Gold besitzt,
gliicklich sei, gehe er iiber zur Untersuchung des Wesens von menschlichem Gliick
und Elend iiberhaupt. Dabei sei er ein wahrhaft freier Mann, der wisse, wie man
seinen Mantel zu tragen habe®2, und der sich darauf verstehe, den Wohlklang
der Rede ergreifend, wiirdig zu preisen das wahrhafte Leben der seligen Got-
ter und Menschen.

Die hier vorausgesetzte, an sich gegebene und mit Notwendigkeit bestchende
ginzliche Vermittlungslosigkeit im Verhidltnis von so verstandener philosophi-
scher Existenz und politischer Praxis?®* kann nicht unzweideutiger und schirfer zum
Ausdruck gebracht werden. Platon war sich ihrer denn auch wohl bewuflt; das
Hohlengleichnis der Politeia (VII 1, 514aff.) hat gerade sie zur Voraussetzung
und zum Gegenstand, und seine von Platon selbst gegebene Ausdeutung bringt
sie explizit zur Geltung und formuliert daraufhin dann das politische und po-
litiktheoretische Programm einer — unter dieser Voraussetzung einer an sich
bestehenden ginzlichen Vermittlungslosigkeit — nur auf dem Wege von politi-
schem Zwang zu realisierenden ,, Versshnung® von Theorie und Praxis, die dann
aber in nichts anderem bestehen kann als in der Aufhebung beider. Es ist dies
ein Zwang (mpooavayxélew 5208, avayudlew 521b7 ), der zunidhst und primir
gegen das Interesse des Philosophen (520d) und auf seine Kosten ausgeiibt wer-
den muf}, ohne den es aber nie dazu kommen kdnne, daf} die Staaten wohl ver-

22 Uber die hier zum Ausdruck kommende aristokratische Auffassung des Philosophendaseins
durch Platon und die Herrenalliiren der Akademiker vgl. E. Kapp, Platon und die Akademie,
in: Mnemosyne III 4, 1936, S. 241 (jetzt auch in: E. K., Ausgewihlte Schriften, 1968, S. 1621.).

2 Vgl. A. Capelle, Protagoreer oder Politiker? (Platon, Theaetet 172B-177 C), in: Rhein.
Mus. NF 104, 1961,.191-192,
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waltet wiirden. Sokrates gibt dies geradezu als Bedingung an: Es muf8 zuerst
eine Lebensweise ausfindig gemacht werden, die an sich besser ist als das Regie-
ren und deren Vertreter sich aus dem Geschift des Regierens nichts machen, die
aber dessen wohl am kundigsten sind und zugleich hohere Formen des Gliicks
kennen; sie haben es daher nicht notig, aus der Ausiibung von Macht fiir sich
irgendeinen Vorteil zu ziehen, da sie wahrhaft reich sind, nicht an sterblichem
Golde, sondern an dem, woran der Gliickselige reich sein soll: an gutem und
vernunftgemiflem Leben (520e-5212). Der Staat also, in welchem die zur Re-
gierung Berufenen am wenigsten Lust hdtten am Regieren und also dazu erst
gezwungen werden miifiten, der werde notwendig am besten gefiihrt werden. —
Geschieht ihnen dabei nun nicht Unrecht, lifit Platon hier den Mitunterredner
des Sokrates fragen, wenn die, welchen gleichsam bereits auf den Inseln der Se-
ligen in der Schau des wahrhaft Seienden und der Idee des Guten zu verweilen
vergdnnt gewesen ist, gezwungen werden, zuriickzukehren zu den iibrigen Ge-
fangenen in der Hohle der menschlichen Welt, um dort Anteil zu nehmen an
ihren Mihseligkeiten und Ehrenbezeigungen, mogen diese nun geringfiigig sein
oder bedeutend? Sokrates verneint das, indem er mit zwei fiir die platonische
Staatskonzeption wesentlichen Argumenten antwortet (519¢). Erstens: Es solle
ja nicht einer Gruppe und den Mitgliedern eines Standes im Staate wohlergehen,
sondern das Ziel miisse sein, das Gliick des Staates in seiner Gesamtheit hervor-
zubringen. Zweitens — diese Begriindung ist fiir unser Thema einschligiger: Den
nach den in der Politeia entwickelten Vorstellungen sich bildenden Philosophen
geschieht darum kein Unrecht, wenn sie gehalten und gezwungen werden, ihr
Wissen in den Dienst des Staates und der Sorge fiir die anderen zu stellen, weil
sie Philosophen geworden sind allein durch die Fiirsorge desStaates! Nur aufler-
halb der Politeia-Bedingungen, d.h. in der realen Wirklichkeit, haben die Philo-
sophen das Recht, dem Gliick der reinen Theorie zu leben und die Teilnahme an
den Miihseligkeiten des politischen Geschiftes zu verweigern, weil sie sich dort
aus freien Stiicken und gegen den Willen der jeweiligen Verfassung zu Philoso-
phen gebildet haben. Es sei aber ganz billig, dafl die, welche niemandem fiir
ihre Kost verpflichtet seien, auch niemandem Kostgeld zahlten, wenn sie nicht
wollten. — Um in den Bildern des Gleichnisses zu sprechen: Der Zwang zur
Riickkehr der Philosophen in die Hohle zu den dunklen Wohnungen der iibri-
gen ist unter den Politeia-Bedingungen darum gerechtfertigt, weil auch der Auf-
stieg zum Licht und zur Schau der Idee des Guten sich letztlich dem Staate und
staatlicher Erziehung verdankt. Auch dieser Aufstieg nun kann allein mit Mit-
teln des Zwanges realisiert werden: Der zur Schau der Wahrheit Befihigte und
darum Berufene muf§ allererst zur Philosophie gezwungen werden (&vaydCotto,
515¢ 6); er wird mit Gewalt durch den unwegsamen und steilen Aufgang ge-
schleppt und nicht losgelassen, bis er sich straubend und unter Schmerzen an das
Licht der Sonne gebracht ist (515 e). Eine solche , Umlenkung der Seele®, welche
aus einem gleichsam nichtigen Tage eine Auffahrt an den wahren Tag des Sei-
enden antritt, ist erst die wahre Philosophie. Zu ihr hin fiihren als vorberei-
tende Wissenschaften die Arithmetik, die Geometrie, Stercometrie, Astronomie
und Harmonielehre, welche aber nicht im Hinblick auf praktischen Nutzen zu
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betreiben sind, sondern als Wegweiser und Vorbereitung der Seele auf die Schau
und Erkenntnis der Ideen. So gipfeln sie in der Dialektik als der einzigen Wis-
senschaft, die hdchste Erkenntnis zu gewihren vermag, nimlich die begriffliche
Rechenschaft iiber das Wesen aller Dinge. Zuletzt unter allem Erkennbaren und
nur mit Mithe wird die Idee des Guten erblickt, welche die Urheberin alles Rich-
tigen und Schénen ist. ,,Im Sichtbaren bringt sie das Licht und seinen Herrn, die
Sonne, hervor; im Erkennbaren aber verleiht sie selbst als Herrin Wahrheit und
Einsicht. Diese also muf§ sehen, wer verniinftig handeln will, sei es in privaten
oder 6ffentlich-politischen Angelegenheiten® (517¢).

Die Version der Thales-Geschichte, die Aristoteles erzihlt, lesen wir in seiner
Politik T 11, 1259 a 6 ff. Sie wird iiberliefert, wie Aristoteles sagt, um die Weis-
heit, sopta — das heiflt hier wohl: die iiberlegene Intelligenz — des Thales zu be-
zeugen; es geht in dieser Anekdote um einen finanztechnischen Einfall und
Kunstgriff, ein xatavénpa ypnpatioridy, und um diesen zu analysieren und die
in ihm enthaltene allgemeine Regel herauszuholen, berichtet Aristoteles sie. Als
man dem Thales nimlich, so wird erzihlt, wegen seiner Armut vorhielt, dafl
doch die Philosophie zu nichts niitze sei, da habe er, weil er aufgrund seiner
astronomischen Kenntnisse eine reichliche Olivenernte voraussah, noch im Win-
ter mit dem wenigen Geld, das er besafl, simtliche Olpressen in Milet und Chios
fiir einen geringen Betrag gepachtet, denn niemand habe ihn zu dieser Zeit iiber-
boten. Als dann aber die Erntezeit kam und plotzlich und gleichzeitig viele Ol-
pressen verlangt wurden, da habe er sie so teuer, wie ihm beliebte, verpachtet,
und er habe damit viel Geld zusammengebracht. Auf diese Weise habe er ge-
zeigt, daf§ es fiir den Philosophen ein Leichtes sei, reich zu werden, wenn er nur
wolle, daf} aber dies eben nicht der Gegenstand seines Strebens sei. Thales also
ssoll auf diese Art, so faflt Aristoteles zusammen, eine Probe seiner Weisheit ge-
liefert haben. —

Nun, auch dieser ,aristotelische” Thales ist ein solcher, der, ganz wie der pla-
tonische, seinen Blick auf die Sterne gerichtet hat und der Astronomie beflissen
ist, der aber deswegen nicht ,,notwendigerweise in Gruben und allerlei Verlegen-
heit fallen mufl“, sondern der die von Platon geteilten und gerade bestitigten
Vorstellungen der Menschen und thrakischen Migde iiber die Stellung der Phi-
losophie in der Welt widerlegt und so, wenn wir in dieser Geschichte zugleich ein
Dokument fiir die aristotelische Auffassung von den Méglichkeiten der Philoso-
phie in der Welt und dem Verhiltnis von Theorie und irdischer Praxis sehen diir-
fen, das bestitigt, was oben gesagt wurde, namlich, daf dieses Verhiltnis im ari-
stotelischen Verstindnis nicht als ein génzlich vermittlungsloses erscheint. Zwar
bestitigt auch die aristotelische Version der Thales-Geschichte schlieRlich die theo-
retische, und das heiflt: zweckfreie und ,,unniitze* Natur des Wissens, fiir das die
Figur des Thales als Reprisentant steht. Die einschligigen Uberlegungen in der
Nikomachischen Ethik (VI 7, 1141b 2-8) unterstreichen das ausdriicklich und
bestitigen ihrerseits die allgemeine, sich in der Sprache niederschlagende Vor-
stellung, daf} Leute wie Anaxagoras, Thales usf. zwar weise seien, aber nicht
klug, da man sehe, wie sie das fiir sie selbst Zutrigliche nicht erkannt, dagegen
Auferordentliches, Erstaunliches, Schwieriges und Gottliches gewuflt hitten,
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freilich Unniitzes, da sie nicht das fiir sie als Menschen Gute gesucht hitten. Dies
zu tun sei dagegen Aufgabe der Klugheit und praktischen Vernunft. Doch ist
die von Aristoteles konstatierte Praxisfreiheit der philosophischen und kosmo-
logischen Theorie keine wesensnotwendige, sondern — wie das Verhalten des
Thales beweist — der freiwillige Verzicht eines Mannes, der auch anders konnte.

In Bezug auf die Theorie des Verhiltnisses von Theorie und Praxis kénnen
wir aus einem Vergleich der platonischen und aristotelischen Version der Thales-
Geschichte®* dreierlei folgern:

A. Nach Aristoteles, jedenfalls nach Pol. T 11, unterscheiden sich Theorie und
Praxis wesentlich durch ihre Intention. So hat Thales zeigen kénnen, dafl es
dem Philosophen oder allgemein dem Manne der Theorie ein , Leichtes sei, reichzu
werden, wenn er nur wolle®, d.h. dafl es ihm durchaus — entgegen der Meinung
der Leute — moglich sei, mittels der Theorie sein weltliches und Skonomisches
Interesse zu verfolgen und erfolgreich zu realisieren, ,daf} es aber nicht das sei,
worauf seine Bestrebung gehe® (12592 16—18: od 1oit’ do1l mepl 6 omovddlovay).
Daraus ergibt sich noch einmal: Die Inhalte des Wissens, etwa — wie in der er-
zihlten Geschichte — die astronomischen Kenntnisse sind als solche identisch.
Sache der Theorie ist es, dieses Wissen als es selbst zu wollen und nichts sonst:
Ziel der theoretischen Zuwendung zur Welt ist allein die Wahrheit. , Wenn die
Menschen philosophieren, suchen sie Wissenschaft, um zu wissen und nicht um
des Nutzens willen“ (Met. I 2, 982b 191L.).

B. Achtet man nicht, wie wir es eben getan haben, auf die der von Aristoteles
{iberlieferten Thales-Geschichte immanente Aussage, also nicht auf das Problem
der von Thales reprisentierten sogpta und ihrer moglichen praktischen Effizienz,
sondern auf die Funktion dieser Geschichte im Zusammenhang des aristotelischen
Gedankenganges, so zeigt sich ein fiir unser Thema wichtiger zweiter Aspekt: die
in der von Aristoteles im I. Buch seiner Politik vorgetragene Theorie der Praxis
enthilt spezifisch technologische Momente. -

Aristoteles selbst unterscheidet die beiden genannten Betrachtungsweisen:
Dem Thales werde das berichtete xatavéypa ypypariotindy, der finanztechnische
Kunstgriff, wohl nur beigelegt seiner Weisheit willen, doch enthalte dieses Ver-
fahren eine allgemeine Regel (12592 7£.). Mit derselben Wendung schliefit Ari-
stoteles, indem er die Erzihlung auf den ihn hier allein interessierenden 6kono-
misch-technologischen Aspekt der Geschichte abzielt: , Thales soll auf diese Art
eine Probe seiner Weisheit geliefert haben; es ist dies aber, wie gesagt, ein all-
gemeines Verfahren, sich Geld zu beschaffen, nimlich, dafl man sich das Mono-
pol von irgend etwas zu beschaffen sucht® (a 18-21). Um die Analyse dieser all-

24 Djogenes Laertius iiberliefert beide Versionen nebeneinander: die aristotelische in I 26
(»Thales hat, wie der Rhodier Hieronymus im 2. Buche seiner vermischten Denkwiirdigkeiten
berichtet, um den Beweis zu liefern, daf} es gar kein Kunststiick sei, reich zu werden, in Voraus-
sicht einer reichen Olfruchternte alle Tlpressen gemietet und dadurch ein enormes Vermdgen
gewonnen.) und die platonische in I 34 (,,Als er einst, um die Sterne zu beobachten, begleitet
von einem alten Weib, seine Wohnung verlief}, fiel er in eine Grube. Da rief ihm, als er auf-
schrie, das Weib die Worte zu: ,Du kannst nicht sehen, Thales, was dir vor Fiiflen liegt, und
withnst zu erkennen, was am Himmel ist?*). Cicero prizisiert gegeniiber Diog. Laertius die
Pointe wieder im aristotelischen Sinne (De div. I 49, 111/112).
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gemeinen Regel, also die Gewinnung einer Tech.nologie, geht es hier bei diesen
Uberlegungen der Politik iiber die ypypoatiorind, die Erwerbskunst. Daf} es da-
bei um eine Art von Praxis geht, deren Theorie bereits begonnen hat, sich gegen-
{iber der unmittelbaren Anwendung zu verselbstindigen, zeigt die Tatsache, daf}
Aristoteles in diesem Zusammenhang auf eine ausgebildete Literaturgattung
verweisen kann, mit der sich zu beschiftigen er denen empfiehlt, die sich hier-
{iber genauere Kenntnisse verschaffen wollen: ,Da es Schriften iiber diese Dinge
von manchen Leuten gibt, wie von Charetides aus Paros und von Apollodoros
aus Lemnos iiber Ackerbau und Obstzucht und von anderen iiber andere dieser
Gegenstinde, so mag sich, wem daran liegt, genauer aus ihnen {iber dieselben
unterrichten® (1258 b 40). Als zweites empfiehlt Aristoteles, sich die zerstreuten
Erzihlungen dariiber zu sammeln, durch welche Mittel dieser oder jener zu
Reichtum gekommen ist; in diesem Zusammenhang erzihlt er dann die Thales-
Geschichte. Daf} wir es hier mit einem speziellen Fall des allgemeinen Theorie-
Praxis-Problems zu tun haben und daff Aristoteles das Ganze auch ausdriick-
lich unter diesem Titel diskutiert, zeigen die einleitenden Bemerkungen zu Ka-
pitel 11: ,Nachdem wir nun aber (in den Kap. 8-10, G.B.) den Gegenstand von
seiner theoretischen Seite zur Geniige erdrtert haben, miissen wir auch auf das
eingehen, was zu seiner Anwendung gehort. Indessen ist in diesen Dingen nur
die Theorie Sache freier Forschung, wihrend die Erfahrung an die Notwendig-
keit gebunden ist.“

Was Aristoteles hier methodologisch im Blick hat, 1488t sich durchaus mit den
kantischen Begriffen beschreiben: Was bei ihm , theoretische Erdrterung des Ge-
genstandes in freier Forschung® (1298b 91.) heiflt, kann® ohne allzu grofle
Schwierigkeit auf Kants Theoriebegriff abgebildet werden, und daff die An-
wendung (ypotc) einer Theorie iiber diese hinausgehender zusdtzlicher Erfah-
rung (dpmetpla) bedarf?8, ist auch die selbstverstindliche Beobachtung Kants??,
Die einschligigen Begriffe, mit denen Aristoteles die, wie man sagen mufl, in

25 Eine gewisse Differenz bringt — unter anderem Gesichtspunkt — freilich die bei Kant zen-
trale Kategorie der als Prinzipien gedachten allgemeinen Regeln bzw. Verstandesbegriffe ins
Spiel.

26 _Die praktischen Teile der Erwerbskunde bestehen darin, dafl man Erfahrung hat, welche
Arten von Besitz den meisten Gewinn abwerfen und wo und wie dies der Fall ist, z. B. ob Pferde
oder Kiihe oder Schafe oder sonstiges Vieh, so dafl man also weif}, welche von diesen Tieren im
Vergleich zu den anderen iiberhaupt und welche fiir diese oder jene Gegend am vorteilhaftesten
sind — denn die eine Art gedeiht hier und die andere dort besser —, und ferner darin, daf} man
des Landbaus, und zwar nicht nur des eigentlich sogenannten, sondern auch der Obstkultur und
der Zucht von Bienen und allen anderen Tieren, wie Fischen und Gefliigel, aus denen sich
irgendein Vorteil fiir den Lebensunterhalt zichen lfit, kundig ist“ (Pol. I 11, 1258 b 12-20).

27 Der aus seiner Schule kommende . .. Landwirt oder Kameralist® hat noch durch anzustel-
lende Versuche und Erfahrungen das vollstindig zu machen, was er in der Theorie gelernt hat. -
Wenn Kant dabei voraussetzt, daf} solche Empirie ihrerseits selbst wieder prinzipiell, d. h. un-
erachtet der theoretischen Begabung ihres Trigers, abstrahiert-und somit auf Regeln gebracht
zur Theorie zu werden vermag, so hingt daran seine Fundamentalthese, es habe nicht an der
Theorie gelegen, ,,wenn sie zur Praxis noch zu wenig taugte, sondern daran, daf nicht genug
Theorie da war, welche der Mann von der Erfahrung hitte lernen sollen, und welche wahre
Theorie ist.”
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dieser Fragestellung ziemlich modern anmutende Theorie-Praxis-Problematik
zur Sprache bringt, sind: yvdots - ypiiots, dewpla - dumetpla. Ein genaueres Ein-
gehen iiber die von ihm gegebenen allgemeinen, im Theoretischen verbleibenden
Angaben hinaus wiirde, so bemerkt Aristoteles, bevor er auf das dariiber be-
stehende Schrifttum verweist, fiir die Praxis des 6konomischen Betriebes (mpd¢
tée dpyastas) zwar von Nutzen sein, aber es sei im Zusammenhang einer wis-
senschaftlichen Pragmatie iiber politisch-8konomische Fragen nicht angezeigt,
auf solche Einzelheiten niher einzugehen (1258b 34 f.)?%%, — In Bezug auf das
Grundsitzliche, nimlich auf die wesentlich gesellschaftlichen (und erst in zwei-
ter Linie wissenschaftstheoretisch zu beschreibenden) Bedingungen, unter denen
unsere Frage allererst empfindlich wird, zeigt sich hier das gleiche, was schon zu
Beginn unserer Uberlegungen an Kants Ansatz zu beobachten war: Zum Pro-
blem wird das Verhiltnis von Theorie und Praxis erst, wo Theorie der (oder
einer) Praxis von dieser zuriicktritt, um in institutionalisierter Verselbstindi-
gung und Isolierung ihr gegeniiber, d.h. auch: ohne sie unmittelbar zu beriick-
sichtigen oder direkt zu wollen, in Form freier Forschung (1258b 11) sich fiir
sich selbst auszubilden. Dafl es sich dabei in dem einen Falle ,nur“ um eine aus-
gebildete Literaturgattung, im anderen um eine moderne wissenschaftliche Aka-
demie handelt, macht dabei nur eine graduelle Differenz aus, welche sich ihrer-
seits noch verringert, wenn man den Ort erwigt, an dem Aristoteles seine Theo-
rie der Okonomie und Chrematistik entwickelt und dabei den Hinweis auf jene
agrarwissenschaftliche bzw. -technische Literatur vorgetragen hat: nimlich in
der von der 6konomischen Praxis getrennten ,,Schule“28,

Technologische Momente, wie wir sie innerhalb des 8konomischen Teils der
aristotelischen Politik festgestellt haben, lassen sich nun aber auch in der Defi-
nition der Aufgaben der politischen Philosophie?® 1. e. S., d. h. im Zusammen-
hang der aristotelischen Verfassungstheorie beobachten®®.

272 Ubrigens ist diese Seite des Problems, nimlich das Verhiltnis von auf allgemeine Aus-
sagen zielender Theorie und die Einzelheiten berlicksichtigender Empirie, fast die einzige,
die bisher unter dem Titel , Theorie und Praxis bei Platon und Aristoteles® behandelt worden
ist (vgl. E. Kapp, Theorie und Praxis bei Platon und Aristoteles, in: Mnemosyne III 6, 1938,
179-184, jetzt auch in: Ausgewihlte Schriften, 1968, 167-179; P. Aubenque, Théorie et prati-
que politiques chez Aristote, in: La ,,Politique® d’Aristote, Genf, 1965, 99-123).

28 Bine sozialgeschichtliche Voraussetzung fiir die Ausbildung jener Literatur ist die z. Z. des
Aristoteles schon ziemlich fortgeschrittene Trennung von Stadt und Land: Die unmittelbare
Kenntnis agrarischer Gegebenheiten muf} in einer unter Stadtbedingungen entwickelten kono-
misch-politischen Theorie durch Biicher ersetzt werden.

2 Dies ist gegen solche Deutungen gesagt, die fiir die klassische Politik als Teil der prak-
tischen Philosophie solche technologischen Momente im Unterschied zur modernen Politik- und
Sozialtheorie ganz in Abrede stellen; vgl. oben Anm. 13; dazu Verf. in: Soziale Welt, Zs. f.
sozialwiss. Forschg. u. Praxis 16, 1965, 368-372.

3 Der Ausdruck ,Politik” ist bei Aristoteles ein molhaydg heyéuevov. Er deckt als Diszi-
plinentitel :

1. die praktische Philosophie insgesamt (in Abhebung von der dreigeteilten theoretischen),

2. innerhalb ihrer wieder die ,Politika® im Unterschied zur Ethik (vgl. die Begriindung des
Ubergangs von der ,Ethik® zur ,Politik“ als der weiteren Disziplin der praktischen Philo-
sophie NE X 10 gegeniiber der NE I 1, 1094 a 27 ausgesprochenen Subsumtion der Ethik
unter die Politik im Sinne von 1.),
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»In allen Kiinsten und Wissenschaften, die sich nicht nur auf den einen oder
anderen Teil beschrinken, sondern eine bestimmte Gattung vollstindig um-
fassen, ist es Sache einer und derselben Wissenschaft, das dieser Gattung Ange-
messene nach jeder Richtung zu betrachten; z.B. ebensowohl, welche Ubung
einem so und welche einem so beschaffenen Korper angemessen ist, wie auch,
welches die beste ist, indem ja diese keine andere als die dem durch Naturbega-
bung und giinstige Umstinde am besten beschaffenen angemessene sein kann,
und welches die durchschnittlich beste fiir die meisten ist, denn auch dies letztere
zu bestimmen ist Aufgabe der Gymnastik; und wenn endlich einer nicht nach
der hinreichenden Geschicklichkeit und nach dem Wissen begehrt, welche die
Wettkdmpfe erfordern, wird es um nichts weniger immer noch Sache des Gym-
nastiklehrers und des Meisters der Leibesiibungen sein, ithm auch diesen Grad
von Fertigkeit zu verschaffen. Gleiches sehen wir auch bei der Arzneikunde,
beim Schiffsbau, bei der Kleidermacherei und bei jeder anderen Kunst zutreff-
fen. Hieraus erhellt denn nun, daf} es auch Sache derselben Wissenschaft ist zu
untersuchen, welches die beste Verfassung und wie beschaffen sie am wiinschens-
wertesten sein mochte, falls keine dufleren Umstinde es hindern, und welche
Verfassung fiir welche Menschen paflt, indem es vielen wohl unmoglich sein
mdchte, die beste zu erlangen, und so dem tiichtigen Gesetzgeber und wahren
Staatsmann neben der schlechthin besten Verfassung auch die nach den Um-
stinden beste nicht verborgen bleiben darf, und drittens auch diejenige nicht,
welche auf gegebenen Voraussetzungen beruht, indem er auch von ihr in Be-
tracht zu ziehen verstehen muf}, wie sie wohl ins Leben gerufen werden und,
wenn schon bestehend, auf welche Weise sie wohl mdglichst lange Zeit erhalten
werden mochte® (Pol. IV 1, 1288b 10£.).

Der hier in aller Ausfiihrlichkeit wiedergegebene Abschnitt ist von Interesse
fiir eine entwicklungsgeschichtliche Betrachtung der aristotelischen Politik, inso-
fern er dartut, daf} eine reine Idealstaats-Theorie platonischer Ausprigung (eine
solche gibt Aristoteles selbst in den beiden Schlufibiichern der Pol.) notwendiger-
weise erginzt werden mufl durch — wie man das nennt — realpolitische Aspekte.
Von einer Behandlung der damit zusammenhingenden philologischen Probleme
kénnen wir uns hier freilich dispensieren.

Das Kriterium, an dem Aristoteles die Theorien seiner Vorginger mifit, ist
die Praktikabilitdt: , Die meisten nimlich, die sich iiber Verfassungsfragen ge-
duflert haben, wenn sie auch sonst viel Richtiges sagen, verfehlen doch das, was
praktisch brauchbar wire (ypfowpov, b 35-37). Worauf es hier ankommt, ist
die methodologische Parallelisierung der politischen Wissenschaft bzw. Kunst
insgesamt und ihres Verfahrens mit anderen technologischen Fachwissenschaf-

3.innerhalb der ,Politik® (als Buch) behandelt der in einem engeren Sinne so zu nennende
»politische Teil® (vor allem in den Biichern ITI-VI) das Problem der Ordnung des politisch-
Sffentlichen Lebens als Verfassungsfrage (gegeniiber der Ordnung des ,Hauses® und dem
um es zentrierten Skonomischen Betrieb, also gegeniiber dem Skonomischen Teil der Politik).
Cf. Pol. IV 8, 1293 b 30: ,Unsere Untersuchung geht itber die Verfassung (politeia)* und die
NE X 10, 1181 b 14 gegebene Ankiindigung des Inhalts der Politik: ,insgesamt die Frage
nach der Verfassung (politeia)“.
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ten, wie der Heilkunst, Gymnastik, Schiffsbaukunst und Weberkunst. Das hat
bestimmte Konsequenzen fiir die aristotelische Politik-Theorie. Ich denke an
das intrikate Problem machiavellistischer Implikationen der aristotelischen
Staatsphilosophie. Gemeint ist damit folgendes: Als einer der Programmpunkte
wird in IV 1 angegeben, es gehore zu den Aufgaben des Staatsmannes, ebenso
zur Begriindung und Konstruktion einer neuen Verfassung in der Lage zu sein
wie auch bereits bestehenden Verfassungen aufhelfen zu kénnen. Man diirfe
die Schwierigkeiten eines solchen Unternehmens keineswegs unterschitzen, wie
ja auch das Umlernen eines bereits Gelernten nicht leichter sei als das Erlernen
von etwas Neuem (1281a 3ff.). Dieses Programm wird nun konsequent ver-
folgt, und zwar fiir alle moglichen Formen bestehender Verfassungen — also
auch fiir die Tyrannis. Das Problem wird in Pol. V 811 abgehandelt unter dem
Titel ,,Die Erhaltung der Verfassungen“$1. ,Wir haben jetzt von der Erhaltung
der Verfassungen im allgemeinen sowie der einzelnen Verfassungen im beson-
deren zu sprechen. Hier ist nun zuvorderst klar, dafl, wenn wir erkennen, wor-
an die Verfassungen zugrunde gehen, wir eben damit auch wissen, wodurch sie
erhalten werden, denn Entgegengesetztes wird durch Entgegengesetztes bewirkt,
und das Zugrundegehen ist der Erhaltung entgegengesetzt“ (V 8, 1307b 26).
Von den Untergangsbedingungen der Verfassungen, d.h. von der metabole po-
liteion war zuvor in V 1-7 gesprochen worden, auch hier bereits programma-
tisch im Hinblick auf die politische Praxis der Erhaltung von Verfassungen, wie
die Einleitungsworte zu Buch V zeigen: ,,Es bleibt noch in Betracht zu ziehen,
aus welcherlei und wie zahlreichen Ursachen die Verfassungen sich umwandeln,
welches die fiir eine jede verderblichen Umstinde sind und welche Verfassungen
in welche vorzugsweise umschlagen, ebenso aber auch, welche die zur Erhaltung
der Verfassungen tiberhaupt und jeder insbesondere geeigneten Mafiregeln sind
und wodurch jede einzelne Verfassung am ehesten erhalten werden kann® (V 1,
13012 194.). In Kapitel 11 des V.Buches gibt nun Aristoteles Anweisungen, wie
ein Tyrann sich an der Macht halten kénne. Als fiir unser Thema entscheidend
stellt sich hier die Frage, wie solche Stellen der aristotelischen Politik zu verstehen
sind, nimlich entweder als Aussagen einer rein theoretisch gemeinten politischen
Philosophie, die nur wissen will, was ist und nach welchen Bedingungen das ge-
schieht, was sowieso geschieht®® und wofiir derjenige, der theoretisch dariiber
spricht, keine Verantwortung trigt, auch nicht dadurch, dafl er dariiber spricht,
oder ob es sich hier um technologisch gemeinte Handlungsanweisungen fiir poli-
tische Praktiker und Machthaber handelt, dieselbe Alternative formuliert in den
Wendungen vonI11:ob eshier um yvéowcoder um ypiiot geht. DieFrage ist, wie
gesagt, nicht leicht zu entscheiden; thre Entscheidung hat aber fiir die Beurtei-
lung der einschligigen Partien der aristotelischen Politik und iiberhaupt fiir
ihren Ort im Spannungsverhiltnis zwischen Theorie und Praxis, Philosophie
und Politik, grofites Gewicht. Von den Aristoteles-Interpreten wird im allge-
meinen der rein theoretische Charakter solcher Passagen unterstrichen. Ich be-

31 Vgl. dazu Horst Hubig, Die aristotelische Lehre von der Bewahrung der Verfassungen,
Diss. phil. Saarbriicken 1960.
32 Vgl. H. Schelsky, Auf der Suche nach Wirklichkeit, 1965, S. 287 {.
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gniige mich mit zwei Zitaten: ,Gewi} gibt es Hinweise auf politische Hand-
lungen bedenklicher, auch amoralischer Art. Aber sie sind sicherlich nicht als
eigentliche Ratschlige und nicht als personliche Empfehlungen des Aristoteles
zu verstehen. Man muf nur um diese Dinge wissen, damit man die politischen
Vorginge durchschauen kann. Es ist wie in der Rhetorik; auch hier kommen die
Kniffe zur Sprache, mit denen man selbst oder die weite Offentlichkeit hinter
das Licht gefiihrt oder hereingelegt wird; eine Feststellung, keine Empfehlung
dieser Dinge. Es gibt in der Tat tiberraschende Parallelen bei Machiavelli.“ Der
zitierte Autor, Rudolf Stark33, antwortete damit auf eine Frage von Pierre
Aubenque, der sich betroffen zeigte durch den immoralischen oder wenigstens
amoralischen Charakter bestimmter Passagen der aristotelischen Politik, vor
allem in den Biichern IV und V. Innerhalb der praktischen Philosophie des Ari-
stoteles geht es hier um das Verhiltnis von Ethik und Politik, genau genom-
men um die Frage, in wieweit die aristotelische Politiktheorie moralfrei bzw.
praktisch oder nicht gemeint sei. (Dabei ist ,, praktisch hier im doppelten Sinne
zu verstehen: 1. inwieweit ist die aristotelische Politik technologisch, d.h. poie-
tisch statt praktisch zu verstehen gemifl der von Aristoteles NE VI 4, 11402 2;
1140b 4-6 und Pol. I 4, 1254 a 5 getroffenen Unterscheidung?®, 2. inwieweit ist
sie als Handlungsanweisung oder nur als Versuch einer theoretischen Aufklirung
iiber politisches Handeln gemeint.) — Den Theoriecharakter der aristotelischen
Politik gegeniiber Platons praktisch-politischen Intentionen betont K. v. Fritz:
»Was aber die praktische Wirkung angeht, so hat E. Kapp einmal gesagt, Pla-
ton habe den Staat, den Staatsmann und die Gesetze geschrieben, um auf eine
Reform des politischen Lebens hinzuwirken, Aristoteles dagegen seine Politika,
um eine bessere Theorie zu machen; mit anderen Worten, er habe an eine mog-
liche praktische Wirkung gar nicht mehr gedacht*3®. — Dem entgegen stehen

38 La ,Politique® d’Aristote, 1965, S. 50.

8 Nach O. Gigon ist »die innere Struktur der philosophischen Ethik von derjenigen der
Staatsphilosophie vollkommen verschieden® (Einl. zu: Aristoteles, Politik und Staat der
Athener, 1955, S. 7); die aristotelische Politik ist eine Analyse der Techniken der Staatsfiihrung,
sie besitzt einen betont technischen Charakter (ebd. S. 8 ff., vgl. S. 22).

% Vgl. C. J. de Vogel, Quelques remarques 2 propos du premier chapitre de 'Ethique de
Nicomaque, in: Autour d’Aristote, 1955, S. 310 ff., ferner M. Riedel, Theorie und Praxis im
Denken Hegels, 1965, S. 106 Anm. 58.

% Die Bedeutung des Aristoteles fiir die Geschichtsschreibung, in: Histoire et historiens dans
Pantiquité (Entretiens sur P’antiquité classique 4), Genf 1956, S. 87. — Das im Text wieder-
gegebene Zitat lautet weiter: ,,Aber wie immer es sich damit auch verhalten mag, die praktische
Wirkung seiner politischen Theorie ist auf Jahrhunderte hinaus bald véllig nicht-existent, bald
ganz schwach und indirekt gewesen, bis sie nebst anderen auf die Antike zuriidgehenden
Theorien durch die Viter der amerikanischen Verfassung, die, wie die Federalist Papers zeigen,
in ihren Ideen auflerordentlich stark von antiken Theorien bestimmt worden sind, nach mehr
als zweitausend Jahren zu einer ungeheuren praktischen Wirkung gelangte®. — Dieser Bestrei-
tung einer Nachwirkung der aristotelischen Politik bis zum Beginn der Neuzeit kann nicht ohne
Grund die These entgegengehalten werden, dafl die meisten Explikationen der vormodernen
salteuropiischen® Lebensordnung auf dem Untergrund der ~ bisweilen freilich sehr vermittelt
zur Geltung gebrachten — aristotelischen praktischen Philosophie und mit deren Mitteln ge-
schehen sind. Hier sei nur an die einschligigen Arbeiten von Hans Maier, Emil Brunner und
Joachim Ritter erinnert; vgl. auch M. Riedel a.a.0., S. 224 ff. ‘ '
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freilich — so scheint es auf den ersten Blick — die zitierten aristotelischen Aufle-
rungen aus Pol. IV 1 mit ihrer starken Betonung der Praktikabilitdt politischer
Theoreme, wobei diese gerade zum Maflstab seiner Vorgdnger- d. h. auch Pla-
ton- und Selbstkritik dient. Wenn jedoch gegen Platon eingewandt wird, dafl
seine Idealstaatstheorie unpraktikabel sei, so heifit das nicht, daf} von Platon
praktische Realisierung nicht intendiert gewesen sei; umgekehrt: wenn Aritote-
les in seiner Verfassungstheorie auf dasypfaipov, also auf das besonderen Wert
legt, was realisierbar ist, so mufl daraus wiederum nicht folgen, dafl sie selbst als
Handlungsanweisung fiir praktische Politiker vorgetragen worden ist.

Was ibrigens die in Pol. V 11, 13132 33 ff. zu lesenden Analysen der Tech-
niken zur Erhaltung einer Gewaltherrschaft betrifft, so mufl man deren hintet-
griindig-ironischen Beschlufl und seine ,, Technologie® genau beachten. Die zweite
der beiden vorgeschlagenen Methoden besteht in einer Anniherung der Tyran-
nis an die gute Form der Alleinherrschaft, d.h. an das Konigtum; so soll der
Tyrann unter anderem den Anschein erwecken, er habe in allem das Gemein-
wohl vor Augen und gehe sorgfiltig mit 6ffentlichen Geldern um; er mufl wiirde-
voll und ehrfurchtgebietend auftreten; er mufl sich immer als jemanden erwei-
sen, der die Gotter fiirchtet und fromm ist, denn die Untertanen haben weniger
Angst, von einem Herrscher, der sich so verhilt, etwas Widerrechtliches zu er-
leiden und stellen ihm weniger nach in der Meinung, er habe die Gétter und die
»Vorsehung® auf seiner Seite. (Freilich, so fiigt Aristoteles hinzu, muf er in die-
ser Rolle erscheinen, ohne gleichzeitig den Eindruck von Einfiltigkeit zu er-
wecken.) ,, Indessen ist es iiberfliissig, alle derartigen Mafiregeln ins einzelne zu
verfolgen, denn der Zweck ist klar: daff man seinen Untertanen nicht als ein
Tyrann, sondern wie ein Hausvater und Konig, und nicht als ein Riuber, son-
dern als Statthalter ihres Gutes erscheint.“ Die Folge von alledem wird sein, so
schliefft Aristoteles, daf} sich damit unvermerkt die Natur der Gewaltherrschaft
zum Positiven hin andert, und daff der Tyrann dadurch, daf} er die Rolle eines
Konigs spielt, sich schlieflich in einen solchen verwandelt, und ,,daf er entweder
wirklich fiir einen tugendhaften Mann gelten kann oder doch fiir einen, der
halbwegs in Ordnung ist und nicht total bose® (Pol. V 11, 13152 40-b 10).

C. Als Kriterium zur Unterscheidung von Theorie und Praxis in der aristote-
lischen Version der Thales-Geschichte hatte sich die Intention ergeben. Doch ist
dies nicht die eigentliche Auskunft des Aristoteles; die wesentliche Unterschei-
dung wird vom Gegenstand her bestimmt. Eigentlicher Gegenstand der Theo-
rie sind demnach alle die Dinge und Seinsbereiche, die menschlichem Zugriff und
menschlicher Verfiigbarkeit entzogen sind: in beiden Versionen der Thales-
Geschichte die Dinge ,,in der Hohe®, & petéwpa, die Sterne, die Ordnung des
Kosmos insgesamt. In diesem Sinne steht denn auch Anaxagoras nach dem von
ihm bei Aristoteles (EE 15, 1216a 11) uiberlieferten Ausspruch als Reprisen-
tant der Theorie. Auf die Frage, um welchen Zieles willen es wohl sein kénnte,
dafl einer sich entscheide, lieber geboren als nicht geboren zu sein, habe er die
Antwort gegeben: ,Um das Himmelsgebaude zu betrachten und die Ordnung
im Weltall“, tob dempioat tov obpavdy xal Thv nept tdv Aoy xdopov tdfw Evexa. Des-
halb wird er denn auch in der NE zusammen mit Thales als einer genannt, der
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Auflerordentliches, Erstaunliches, Schwieriges und Gottliches gewufit habe,
freilich solches, das unniitz sei; denn er habe nicht das menschliche Gute und
das fiir ihn selbst Zutrigliche gesucht (VI 7), womit es die Klugheit als die prak-
tische Vernunft zu tun habe. So ist denn die Sphire der Praxis der Bereich der
menschlichen Angelegenheiten, t& dv8pdrwa wpdypate, wie Platon und Aristoteles
sie genannt haben; konkret: die Sphire des 8konomischen Interesses, tiberhaupt
der Staat, die Dinge, die auf der Agora verhandelt und beschlossen werden oder
in den Gerichten und in den Versammlungen des Rates. Diese Unterscheidung
steht im Hintergrund, wenn Platon im Theaitetos bei seiner Beschreibung des
Philosophen die der reinen Theorie und der Praxis je zugehorigen Bereiche so
bezeichnet: Der Philosoph wohnt nur seinem Ké&rper nach im Staat, wihrend
seine Seele tiberall unter der Erde und iiber dem Himmel sich aufhilt. In die-
sem Sinne gilt nach der antiken, bei Cicero greifbaren Uberlieferung (Tusc. V4)
Sokrates darum als der Begriinder der praktischen Philosophie, weil er als er-
ster die Philosophie vom Himmel herabgeholt und sie in den Stidten eingebiir-
gert habe und sie sogar in die Hiuser habe eintreten lassen und die Menschen
dazu gebracht habe, iiber Gut und Bose nachzudenken?”. Die alten Philosophen
vor Sokrates dagegen hitten zu Themen ihrer Untersuchungen die Zahlen und
Bewegungen gemacht, die Frage, woher alles Seiende komme und wohin es wie-
der zuriickfalle; sie hitten Forschungen nach der Grofle, den Entfernungen und
Laufbahnen der Gestirne und nach der Anordnung aller Himmelskdrper ange-
stelle®,

Die fiir die Auslegung des Verhiltnisses von'Theorie und Praxis entscheidende
Frage transformiert sich von hier her in die nach dem Verhiltnis von Kosmos
und Polis, oder — anders gewendet — in die nach der der menschlichen Welt und
den menschlichen Dingen, den dv8pdriva mpdypate, immanenten Verniinftigkeit.
Platons Deutung dieser Welt gemeinsamen menschlichen Handelns spricht deut-
lich aus dem Hohlengleichnis: sie ist gekennzeichnet durch Dunkelheit, Verwir-
rung, Tauschung, so dafl der nach Wahrheit strebende Philosoph sich von ihr
abwenden und dieser Hohle entsteigen mufl, um den klaren Himmel zu ent-
decken, der sich auflerhalb und iiber der Héhle wilbt und an dem die ewigen
Ideen erscheinen. Das heifdt also: wenn Philosophie bedeutet, die Vernunft und
Wahrheit zu erkennen, so kann es von dieser Voraussetzung aus nach Platon
keine Philosophie der menschlichen Welt als dieser selbst geben; und ebenso:
innerhalb dieser Welt verniinftig zu handeln, ist nicht moglich, es sei denn, daf}
diejenigen, welche das Gute auflerhalb ihrer gesehen haben, wieder herabsteigen
zu den Wohnungen der {ibrigen und sich mit ihnen gewShnen, das Dunkel zu

37 Hier wird offensichtlich die aristotelisch-peripatetische Einteilung der praktischen Philo-
sophie in Politik, Okonomik und Ethik vorausgesetzt und bereits Sokrates zugeschrieben.

38 Ahnlich hat die mit der attischen Philosophie einsetzende geschichtliche Wende schon
Aristoteles selbst beschrieben: , Zur Zeit des Sokrates kam es zu einem Aufschwung der Defini-
tionsmethode, das Studium der Natur horte auf und die Denker wandten sich der niitzlichen
Tugend und der Wissenschaft vom Staate zu® (De part. an. 642 a 24-31). Uber ,Sokrates,
moralis philosophiae auctor™ in der antiken Uberlieferung vgl. Diels, Doxographie Graeci,
Index s. v. Socrates.
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schauen; denn sie vermdgen nun tausendmal besser als jene jedes Schattenbild
zu erkennen, was es ist, und wovon es ein Schattenbild ist, weil sie das Schéne,
Gute und Gerechte selbst in der Wahrheit gesehen haben (Rep. 520¢). Und so
wird denn, sagt Sokrates, uns nur so der Staat wachend verwaltet werden und
nicht triumend, wie jetzt die meisten von solchen verwaltet werden, welche
Schattengefechte untereinander treiben und sich um die Ausiibung politischer
Herrschaft streiten, als ob sie ein gar grofies Gut wire. — Fiir das Verhiltnis von
Theorie und Praxis, Philosophie und Politik also bedeutet das:

a) nur wer als Philosoph auflerhalb der menschlichen Welt die Idee des Guten
erblickt hat, ist tiberhaupt in der Lage, im Bereich der menschlichen Pragmata
verniinftig zu handeln, sei es in 6ffentlichen oder in eigenen Angelegenheiten
(Rep. VII, 517 ¢);

b) die Philosophie trigt die totale Verantwortung fiir die politische und sitt-
liche Praxis;

c) alle menschlichen Gegebenheiten und Lebensordnungen sind erst, wenn
und sofern sie von der Philosophie begriindet und entworfen sind, gut und trag-
fihig??;

d) auf diese Weise werden Theorie und Praxis, Philosophie und Politik, wissen-
schaftliche Erkenntnis und Ausiibung weltlicher Herrschaft wie auch theoretische
und praktische Philosophie, sowie theoretische und praktische Lebensform aufs
engste miteinander verbunden jerst wenn diese enge Verbindung als Identifika-
tion gelingt, wird zu hoffen sein, dafl das Unheil unter den Menschen aufhért,
wie es im Philosophen-K8nigs-Satz formuliert ist. — Daf§ nicht nur die Ordnung
des Staates und der Gesellschaft auflerhalb unser, sondern auch die Ordnung der
Seele, die dvtdc mokitela, abhingt von der Betrachtung der Gesetzmifigkeit des
gestirnten Himmels {iber uns, d. h. aber, dafl auch die moralische Praxis unmit-
telbar gebunden ist an die Ausiibung kosmologischer Theorie, zeigt das bekannte
Lob des Gesichtssinnes aus dem Timaios (46 eff.). Die Philosophie, so heifit es
da, verdankt sich letztlich dem Sehvermdgen, ,da ja wohl von den jetzt iiber
das Weltganze angestellten Betrachtungen keine stattgefunden hitte, wenn wir
weder die Sonne, noch die Sterne, noch den Himmel angeschaut hitten“4®. Der
letzte Grund aber, warum uns der Gott das Sehvermdgen ersonnen hat, ist,
»damit wir beim Erschauen der Kreisliufe der Vernunft am Himmel sie fiir die
Umschwiinge unserer eigenen Denkkraft benutzen, welche jenen, die regellosen
den geregelten verwandt sind, auf dafl wir, nachdem wir sie begriffen und zur
naturgemifien Richtigkeit unseres Nachdenkens gelangtsind, durch Nachahmung
der durchaus von allem Abschweifen freien Bahnen Gottes unsere eigenen, dem

3 Dies zeigt sehr gut der Aufbau der Politeia: Alle in Buch I im Gesprich mit Kephalos zur
Sprache gebrachten Gegebenheiten des menschlichen Lebens werden, nachdem sich ihre Destrulk-
tion und Grundlosigkeit in der Diskussion mit den Sophisten ergeben hat, in den Biichern II-X
im Hindurchgang dorch die Philosophie in gewandelter Form neu erstellt, also: Gerechtigkeit,
Gliidk, Freundschaft, Liebe, Geld und Besitz, die Dichtung und ihre Wahrheit, die Theologie und
das Sprechen von den Gottern, das Heil der Seele und die Hoffnung angesichts dessen, was uns
im Jenseits erwartet usf.

40 Hier lesen wir wieder eine zusammenfassende Bestimmung der Themen der theoretischen
Philosophie.
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Abschweifen unterworfenen Bahnen danach ordnen mdchten® (47 b/c)*l. Hier-
mit hidngt es denn auch zusammen, dafl Platon keine eigentliche Ethik hat geben
kénnen, denn, wenn die menschliche Seele und das menschliche Handeln keine
ihnen eigene Verniinftigkeit besitzen, kdnnen sie auch nicht Gegenstand einer
verniinftigen Theorie sein.

Das Unternehmen, das demgegeniiber Aristoteles begonnen hat, ist der Ver-
such, die der Welt menschlicher Praxis immanente Verniinftigkeit hermeneutisch
und, um den von Joachim Ritter in diesem Zusammenhang erneuerten Begrift
hier zu verwenden, hypoleptisch zu begreifen und zur Sprache zu bringen®?.
Der Schwierigkeiten eines solchen Unternehmens ist er sich bewufit gewesen, die
Eingangsiiberlegungen der NE legen dafiir Zeugnis ab. Das Schéne und Ge-
rechte, das Gegenstand der politischen Wissenschaft ist, zeige solche Gegensitz-
lichkeit und Unbestimmtheit, heifit es da (11,1094 b 14-16), daff man vermuten
konnte, es beruhe nur auf dem Herkommen und menschlicher Satzung, nicht
aber auf der Natur, so daf} eine Erkenntnis dieser Dinge unmdglich sei. Dennoch
aber hat Aristoteles als Austrag dieser Krise die Theorie dieses dem Menschen
zugehtrigen Bereiches gewagt und ist so zum eigentlichen Begriinder der prak-
tischen Philosophie als Ethik, als Theorie vom Leben im Hause (Oikonomik)
und von den Institutionen des offentlichen, gesellschaftlich-politischen Han-
delns geworden®?*. Die methodische Konsequenz, die sich aus der Natur die-
ser Gegenstinde fiir ihre Theorie ergibt, ist die Notwendigkeit einer Beschrin-
kung auf umriflhafte Erkenntnis. Ausgangspunkt der Uberlegungen der prak-
tischen Philosophie ist ,das zumeist Vorkommende® und nicht, wie bei den
mit dem Ewigen und Notwendigen befafiten theoretischen Wissenschaften das
Immer-Seiende und Immer-Stimmende. Dementsprechend miissen auch die
Schlufifolgerungen sein. Kennzeichnend fiir die praktische Philosophie ist al-
so, dafl es fiir sie in den meisten Fillen geniigt, hermeneutisch das Dafi, die Fak-
tizitdt des unter den Menschen als richtig Geltenden hinreichend aufzuzeigen
(NE T, 1094 Db 19). Das heifdt, daf die praktische Philosophie nicht wie die theo-
retische deduktiv von Primissen ausgehend ihre Schlufifolgerungen gewinnt,
sondern auch von den allgemeinen Meinungen der Menschen auszugehen und
diese zu beriicksichtigen hat (NE I. 1098b 9-11). Dabei wird — ganz im Un-
terschied zu Platon — vorausgesetzt, daff die Menschen tiber das, was zu ihrer
Daseinsfiihrung gehort, nie ganz im Ungewissen und Dunkeln sein konnen.
»Es ist unwahrscheinlich, dafl die Anschauungen, die von vielen, seit langem,
von wenigen und Weisen ausgesprochen wetden, ganz und gar verfehlt sind;

# Vgl. Timaios 90 b d: Ein jeder mufl die Gedanken und Umschwiinge des Weltganzen sich
zum Vorbild nehmen, indem er die bei seinem Eintritt in das Leben irregeleiteten Umliufe
in unserem Kopfe dadurch auf die richtigen zuriickfiihrt, daff er den Einklang und die Umliufe
des Weltganzen erkennen lernt, und er muf so das Erkennende in Angleichung an das Erkannte
zur Harmonie seiner urspriinglichen Natur zuriickfiihren.

4 Vgl. Odo Marquard, Skeptische Methode im Blick auf Kant, 1958, S. 76 Anm. 9.

422 Uber den Anlaf} der praktischen Philosophie des Aristoteles in der Auseinandersetzung
um die Legitimitdtskrise der Institutionen vgl. Joachim Ritter, ,Politik‘ und ,Ethik® in der
praktischen Philosophie des Aristoteles, in: Phil. Jb. 74, 1967, S. 248; ferner ders., Institution
,ethisch’, in: Stud. Gen. 21, 1968, bes. S. 661.



Das Theorie-Praxis-Problem und die politische Philosophie bei Platon und Aristoteles 285

vielmehr werden sie wenigstens in einer, unter Umstdnden sogar in sehr vie-
len Beziehungen das Richtige treffen® (I 9, 1098b 26-29), denn ,,die Menschen
haben in sich einen natiirlichen Bezug zur Wahrheit und treffen meistenteils
das Richtige“ (Rhet. I 1, 1355a 15). Die in einer solchen Voraussetzung be-
griindete Methode des Verfahrens der praktischen Philosophie wird von Ari-
stoteles in der Topik reflektiert. Man miisse, heifit es dort (I 1, 100b 21-23,
14, 1052 34-b1), von solchen Anschauungen ausgehen, die entweder allen oder
den meisten oder den Weisen und von den Weisen entweder allen oder den
meisten oder den angesehensten glaubwiirdig erscheinen (solche Ansichten nennt
Aristoteles ,endoxa“), ohne den Ansichten der iibrigen Menschen zuwiderzu-
laufen. — An der nachdriicklichen Betonung der Notwendigkeit eines Ausgleichs
und einer Vermittlung der von Philosophen vorgetragenen wissenschaftlichen
Theorien mit denen der au8erphilosophischen, gebildeten*® Offentlichkeit zeigt
sich im Methodologischen das, was wir oben als die vermittelnde Position von
Theorie und Praxis angesprochen haben. — Aristoteles ist denn auch in seiner
Ethik nach diesem in der Topik beschriebenen Verfahren vorgegangen, indem er
sich immer der Ubereinstimmung seiner Thesen a) mit den gingigen Meinun-
gen*4, b) mit dem sprachlichen Befund und ¢) mit der philosophischen Tradition
versichert®s, , Die beste Verifikation unserer Theorie wire, wenn sich zeigen wiir-
de, daf} alle Menschen mit dem iibereinstimmen, was wir sagen“ (EE 16, 1216b
28). —DieForderung, die philosophische Theorie im Einklang mit der aufRerphilo-
sophischen, gelebten Vernunft zu halten, also das Paradoxieverbot¢, gilt nach
Aristoteles tibrigens — und das allein bewahrt seine Philosophie vor Banalitit —
nicht schlechthin, sondern nur gegeniiber solchen Fragen, in Bezug auf die auch
die nichtphilosophische Vernunft kompetent ist, eben gegeniiber den Themen
der praktischen Philosophie. Die Adiquationsforderung gilt nicht angesichts be-
stimmter Theoreme der reinen Philosophie. Als Beispiele solcher, nicht von
vornherein zu verwerfender paradoxer Meinungen ~ Aristoteles hat fiir sie
den Terminus ,, These® reserviert — nennt er den Satz, ,,daf} es keinen Wider-
spruch geben kann, wie Antisthenes behauptete oder daf}, wie Heraklit will,
alles sich bewegt, oder daf das Seiende eines ist, wie Melissos sagt.“ Das Krite-
rium, nach dem sie zugelassen werden, ist der Rang dessen, der sie geduflert hat;

4 Vgl. die Einschrinkung EE 1214 b 28 (,Alle Meinungen zu priifen, die irgendwelche
Leute haben, ist iiberfliissig®) und NE I 2, 1095 a 28-30.

4 Es sind die gingigen Ansichten zugrundezulegen und zunichst die strittigen Punkte zu
kliren, um so womdglich den Wahrheitsgehalt aller Anschauungen sichtbar zu machen oder
wenn nicht, dann wenigstens den der meisten und entscheidendsten. Wenn es nimlich gelingt,
die strittigen Dinge zu kliren und dann die plausiblen Meinungen iibrig bleiben, so wire ein
ausreichender Nachweis gelungen®, NE VII 1, 1145 b 2-7.

4% So befinden wir uns denn in schonster Ubereinstimmung mit dieser Anschauung, die alt
ist und von allen Philosophierenden geteilt wird“ (NE I 8, 1098 b 16-18. Es handelt sich hier
um die Dreiteilung der Giiter, die aber in der spiteren doxographischen Tradition als typisch
peripatetische Doktrin angesehen worden ist, vgl. Vita Aristotelis Marciana, ed. O. Gigon,
p- 5 sowie den Kommentar des Herausgebers zu 161-169, S. 71).

4%  Paradoxe Meinungen sind solche Ansichten, bei denen ein Widerspruch zwischen den
Weisen und der Menge vorliegt®, Top. I 11, 104 b 34.
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er mufl yvdpipoc xath prhosoelay  sein. ,Denn sich um den ersten besten zu
kiimmern, der den gewthnlichen Meinungen Entgegengesetztes aufgestellt hat,
wire einfiltig® (Top. I 11, 104b 19-24). -

Zur aristotelischen Top1k gehort als ihr negatlves Gegenbild die Technik der
»Sophistischen Widerlegungen®; wie es nach jener als der von Aristoteles selbst
in seiner praktischen Philosophie befolgten Methodenlehre darauf ankommt,
die Meinungen der Weisen mit denen der Menge zu vermitteln und paradoxe
Behauptungen zu vermeiden, so werden in dieser Technologien besprochen, mit-
tels derer man den Kontrahenten in einer Diskussion gerade zur Aufstellung
solcher paradoxer Thesen bringen kann, und wie man sich selbst umgekehrt die
entsprechende Aufldsung zu verschaffen vermag (Soph. Elenchi 12, 172b 29,
nach der Ubers. v. Rolfes). Die Moglichkeit dazu ist in allen Fillen in der Aus-
bildung spezieller, von den gewshnlichen und offen vertretenen Meinungen ab-
weichender Theorien gegeben. — Eine Methode besteht darin zu sehen, aus wel-
cher Schule der Gegner kommt, um dann nach solchen Meinungen jener Schule
zu fragen, die bei geeigneter Formulierung der Menge paradox erscheinen miif3-
ten; solche Ansichten finden sich ja in jeder Philosophenschule. — Derselbe Wi-
derstreit 148t sich sodann in die Uberzeugungen des einzelnen selbst hinein-
tragen: Man mufl es auf den Gegensatz zwischen den geheimen Wiinschen und
den offen ausgesprochenen Grundsitzen der Menschen abstellen. ,Die Wiin-
sche stimmen ja oft nicht zu den Worten, sondern man hilt die schénsten Reden
und will doch nur, was vorteilhaft erscheint. So sagt man, man miisse lieber
rihmlich sterben als im Genusse leben, und lieber in Fhren arm als in Schande
reich sein wollen, aber man will das Gegenteil. Man muf nun den, der seinen
Wiinschen gemif redet, zu seinen offen kundgegebenen Grundsitzen hinzufith-
ren suchen, und den, der diesen gemif redet, zu seinen heimlichen Wiinschen. In
beiden Fillen muf} er dann unglaubwiirdige, paradoxe Behauptungen aufstel-
len; denn er mufl Dinge vorbringen, die entweder seinen ausgesprochenen oder
seinen unausgesprochenen Grundsitzen zuwiderlaufen.“ (Nach Rhet. II 23,
13992 28-32 ist dies der wirkungsvollste Topos, paradoxe Meinungen hervorzu-
rufen.) — Als einen besonders reinen Fall von philosophischer Paradoxie disku-
tiert Aristoteles dann die von den sophistischen Intellektuellen aufgebrachte
Antithese von ,,Natur® und ,Gesetz“, ,gemif der z. B, Kallikles in der Darstel-
lung des platonischen Gorgias redet,und dem die Alten wirkliche Folgerichtigkeit
zugeschrieben haben®. So sagt man in Anwendung jenes Topos’, der sich auf die
meisten Probleme der praktischen Philosophie applizieren 138t (6 mhelorog témoc,
1732 7), die Gerechtigkeit sei zwar schtn und gut dem Gesetze nach, der Natur
nach aber sei sie es nicht. Die allgemeine Regel nun lautet: Man muf$*” dem, der

47 In dieser indikativischen Version folge ich der Ausgabe von W. D. Ross, Oxford 1958/63,
p. 215, vgl. dort den kritischen Apparat zur Stelle. Rolfes, Leipzig 1918/1948, S. 30, hat sich
fiir die andere Uberlieferung entschieden und iibersetzt so, als referiere Aristoteles fremde An-
sichten: ,Man miisse . ... Das Problem, das wir hier vor uns haben, ist wieder das bereits
diskutierte, wie man die aristotelischen Technologien aufzufassen habe. In unserem Zusammen-
hang dominiert eindeutig die Widerlegungs- (vgl. den Titel!) und Auflsungsabsicht (vgl.
172 b 33). Das Besondere unseres Kapitels ist zugleich die Reflexion auf die Bedingung der
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nach der Natur redet, mit dem Gesetz entgegentreten, und dem, der nach dem
biirgerlichen Gesetz redet, die Natur vorhalten. Auf beide Weisen kann man
paradoxe Behauptungen erzielen. Die Vertreter dieser Antithese, so bemerkt
Aristoteles, identifizierten dabei das Naturgemifle als die Ansicht der Intellek-
tuellen mit dem Wahren und das Gesetzesmafige mit dem, was die Menge mein-
te. — Noch grundsdtzlicher werden die folgenden Erdrterungen, die an bestimmte
Hegelsche Gedankenginge iiber das Auftreten von Entzweiungspositionen als
Quell des ,Bediirfnisses nach Philosophie (WW ed. Glockner I, 1927, 44 1f.)
erinnern: ,Manche Fragen bringen es mit sich, daf} die Antwort in beiden Fillen
unglaubwiirdig ist. Z.B.: muf} man seinem Vater oder den Weisen folgen (d.h.
der Herkunft oder der sie verwerfenden Vernunft, G.B.)? Und: mufl man tun,
was niitzlich oder was gerecht ist? Oder: mufl man lieber Unrecht leiden als
Unrecht tun? Man mufl da den Gegner bald auf das hinfithren, was der Mei-
nung der Menge, bald auf das, was der Meinung der Weisen zuwiderliuft: auf
das, was der Meinung der Menge zuwiderliuft, wenn er im Sinne der Intellek-
tuellen, auf das, was der Meinung der Intellektuellen zuwiderlduft, wenn er im
Sinne der Menge spricht. Sagen doch die Intellektuellen, die ihre Meinung auf
begriffliche Argumentation stiitzen, der Gliickliche sei notwendig gerecht, wih-
rend dieMenge nicht glauben kann, daf} ein Konig nicht gliicklich sein soll. Wenn
man iibrigens die Erorterung auf unglaubwiirdige Behauptungen dieser Art hin-
ausfiihrt, so ist dies dasselbe, wie wenn man auf den Gegensatz des Naturge-
mifien und des Gesetzmifigen fithrt. Das Gesetz bestimmt ja die Meinung der
Menge, wihrend die Philosophen der Natur und der Wahrheit gemif} sprechen®
{modifizierte Ubers. nach Rolfes). Die praktische Philosophie des Aristoteles

Mbglichkeit solcher Antithesen. Wir haben es mit Philosophie und der ihr zugehrigen instru-
mentellen Theorie, mit dem von den Spiteren so genannten Organon zu tun. Anders verhilt es
sich mit der eindeutiger, wenn auch nicht ausschlieflich technologischen Rhetorik. Im 15. Kapitel
des 1. Buches, 1375 a 27 fI. heifit es im Zusammenhang von Erdrterungen dariiber, auf welche
Weise man sich der Gesetze bei Anklage und Verteidigung bedienen solle: Es ist klar, dafl man
sich auf das allgemeine Gesetz als auf das billigere und gerechtere dann berufen muf}, wenn das
geschricbene Gesetz der eigenen Sache entgegensteht. (Als Beispiel wird die Verteidigung der
Antigone bei Sophokles angefiihrt, die sich gegen das ausdriickliche Gesetz des Kreon auf das
ungeschriebene berufen hat.) — Sei dagegen das geschriebene Gesetz fiir die eigene Sache giinstig,
so miisse man sich auf dieses gegen das Natur- und Billigkeitsrecht beziehen (1375 b 16). Fiir
beide Verfahren werden Argumente geliefert! (Es versteht sich, dafl man aus solchen Stellen
keine dogmatische ,Naturrechtslehre des Aristoteles ableiten kann.) — Fiir die Bewertung
solcher Techniken sind die Eingangsiiberlegungen der Rhetorik 1355 a 29 ff. zu beriicksichtigen:
»Man mufl imstande sein, einander widersprechende Ansichten iiberzeugend darzulegen, nicht
um beides tatsichlich zu realisieren, da man ja Schlechtes nicht vertreten darf, sondern damit
einem nicht verborgen bleibt, wie sich die Sachlage jeweils wirklich verhilt und damit man
imstande ist, die Thesen eines anderen, der Argumente unrecht (oder unrichtig) anwendet, zu
widerlegen® (vgl. auch die einschliigige Protagoraskritik IT 24, 1402 a 24). Wie die technolo-
gische Neutralitdt der Rhetorik nach Aristoteles zu verstehen ist, macht der Schlufl von Kap. 1
deutlich: ,Dafl man, wenn man diese Kunst der Rede unrecht anwendet, besonders grofien
Schaden stiften kann, das hat sie mit allen Giitern gemein, von der Tugend abgesehen, und
gerade mit den niitzlichsten wie Stirke, Gesundheit, Reichtum, Strategie. Diese bringen den
grofiten Nutzen, wenn man sie richtig, den grofiten Schaden, wenn man sie unrecht anwendet.”
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hat sich von ihren Anfangsiiberlegungen an dem Austrag dieser Entzweiung ge-
stelle (CE. NE 1094 b 14 £1.).

In einem fiir die Grundlegung seiner eigenen praktischen Philosophie wich-
tigen Zusammenhang hat sich Aristoteles zur Auseinandersetzung mit einer Po-
sition gezwungen gesehen, in der eine ,, These® vertreten wird, die den Ansich-
ten der Menschen und den Erfahrungstatsachen widerspricht: in seiner Kritik
der platonischen Ideenlehre, insofern diese die Funktion haben soll, menschliches
Handeln und die Theorie dariiber zu begriinden (NE I 448), also in seiner Aus-
einandersetzung mit der Meinung, ,dafl es neben dem vielen Guten ein anderes
als ein an sich Seiendes gibt, das zugleich fiir diese der Grund ihres Gutseins ist®
(1095 a 26). Diese Kritik wird in zwei Schritten vollzogen: 1. 1096a 17-b 31
wird die Berechtigung, die Existenz von Ideen anzunehmen, mittels metaphysi-
scher und pridikationslogischer Argumente bestritten. Der Gedankengang wird
abgeschlossen mit dem Hinweis, daf} solche Argumente und Diskussionen nicht
zum Themenkreis der praktischen Philosophie gehdren, sondern zu dem der
theoretischen. 2. In einen Neuansatz wird daraufthin (1096 b 31-1097 a 4) hypo-
thetisch zugegeben, dafl es so etwas wie ,,das Gute“ gebe, ,,das eines ist und all-
gemein ausgesagt wird und das getrennt und an sich existiert.“ Doch heifit es
gleich, dafl ein solches Gut durch menschliches Handeln nicht zu verwirklichen
wire; ,,nun ist es aber ein solches Gut, das wir suchen.“ Zudem zeigt sich, daf}
die praktischen Kiinste zwar alle nach threm ,,Gut® streben, ohne daf} sie dabei
auf die Erkenntnis dieses Guten an sich zuriickgreifen miiflten. ,,Es ist aber we-
nig glaubhaft, daf} simtliche Spezialisten ein derartiges Hilfsmittel nicht ken-
nen und nicht einmal vermissen wiirden.” Mit anderen Worten: Die menschliche
Praxis bedarf zu ihrer Begriindung nicht einer nur und erst durch die Philoso-
phen von auflerhalb hereinzutragenden Vernunft als ihres Prinzips. Es geht viel-
mehr darum, die Vernunft der Praxis als das ihr innewohnende ,, Wahre® aufzu-
weisen (cf. NE 1954 b 19). Als eine Konsequenz dieses methodologischen Ansat-
zes ergibt sich bei Aristoteles die Trennung der praktischen Philosophie und der
in ihr als ,Klugheit® (phronesis, in ihrer politischen, konomischen oder morali-
schen Funktion) thematisierten Vernunft von der Vernunft als Vollzugsorgan
der Theorie®®. Diese Trennung der beiden Vernunftformen und ihrer Inhalte

8 Vgl. jetzt H. Flashar, Die Kritik der platonischen Ideenlehre in der Ethik des Aristoteles,
in: Synusia, Festschr. f. W. Schadewaldt, 1965, 223-246.,

4 Darauf, dafl die aristotelische Pragmatientrennung, vor allem aber die Unterscheidung
der theoretischen von der praktischen Philosophie, platonkritisch zu verstehen ist, genau: als
Kritik an der platonischen Einheitsphilosophie, hat mit Recht H. J. Krimer, Arete bei Platon
und Aristoteles, 1959, 564 f. aufmerksam gemacht (vgl. auch die im Register S. 595 zum Stich-
wort ,,Pragmatientrennung® verzeichneten Stellen): ,Insbesondere der entscheidende geschicht-
liche Ansatz Platons, das Werthafte, die Arete wieder als das Seiende zu denken und als
Seiendes in ihren wesenhaften Bestand auf den Seinsgrund als das Mafl, die Norm aller Dinge
zuriickzufithren, tritt darum bei Aristoteles in den Hintergrund. Hier liegt die tiefere Ursache
fiir die Aussonderung der normhaft-praktischen Wissenschaften aus der Ontologie, das Haupt-
beispiel der Pragmatientrennung. Die Divergenz von Sein und Wert, Ontologie und Normen-
lehre, Theorie und Praxis ergibt sich konsequent aus einem Ansatz, der die Totalitit des
Seienden nicht mehr, wie bei Platon und den Fritheren, radikal aus der Einheit des Ursprungs
heraus zu denken versucht.«
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wird von Aristoteles durchgehalten sowohl im Interesse der menschlichen Pra-
xis wie im Interesse einer Bewahrung der Moglichkeit reiner Theorie und des
Ranges ihrer Gegenstinde.

1. Die Philosophie als Realisierung der theoretischen Erkenntnis ist deshalb
von der praktisch-politischen Vernunft zu unterscheiden, weil deren Objekt, der
Mensch, nicht das Wertvollste ist, was es im Kosmos gibt. Auf eine solche Be-
hauptung wiirde aber die Identifikation von ,, Weisheit“ und ,Politik“ hinaus-
laufen, sowie auf den Primat der politischen Wissenschaft. Die ,, Weisheit“ als
theoretische Philosophie im Unterschied zur praktischen Vernunft aber ist , die
Wissenschaft und das Denken iiber dasjenige, was seiner Natur nach am ehr-

~wiirdigsten ist“; um derentwillen also ist die Trennung von phronesis (im aristo-

telischen Sinne) und sophia festzuhalten (NE VI 7).

2. In der Metaphysik (XII 8, 1074b 1ff.) kniipft Aristoteles seine Lehre an
die theologische Uberlieferung von den Alten und Uralten her an. Diese sei, so-
fern sie die ersten Wesenheiten fiir Gotter hielt, als eine gottliche Einsicht zu
werten. Spiter aber sei die reine Gotterlehre verdorben worden zu einer anthro-
pomorphen Mythologie — zum Zwecke einer leichteren Handhabung der politi-
schen Herrschaft und zur besseren Uberredung der Menschen. — Es liegt also im
Interesse der reinen Politik unter den Bedingungen einer aufgeklirten biirget-
lichen Praxis, nicht die Theologie als solche zu negieren, sondern sie zu einer
»natiirlichen, will sagen: metaphysischen, nicht politisch-mythologischen Theo-
logie zu reinigen. — Politik und Theologie, Praxis und Theorie miissen also in
beider Interesse getrennt werden.

II.

Setzt man die Begriffe ,, Theorie und ,,Praxis“ so, wie wir es eingangs in
einem an Kant orientierten Vorgriff getan haben, an, so ergibt sich, daff trotz
und entgegen der antiken Uberlieferung, wie sie in der zitierten Auflerung Ci-
ceros formuliert ist, nicht Sokrates und auch nicht eigentlich Platon als Begriin-
der einer wirklich so zu nennenden ,,praktischen Philosophie“ anzusehen ist.

A. Fiir Sokrates stellt sich darum nicht das Theorie-Praxis-Problem in dem
Sinne, in welchem es hier diskutiert wird, weil als Voraussetzung dafiir ange-
geben ist, daf} sich die Theorie als eine besondere Form von Praxis der prakti-
schen (d.h. hier: politischen) Praxis gegeniiber verselbstindigt und institutio-
nalisiert hat, oder anders formuliert: als Voraussetzung dafiir, dafy das Ver-
hiltnis von Theorie und Praxis iiberhaupt zum Problem wird, ist die Existenz
und Ausbildung eines der Polis gegeniiber verselbstindigten, aparten Ortes an-
gegeben worden, eines Ortes, der durch nichts anderes definiert ist, als dadurch,
dafl in ihm in relativer Praxisferne Theorie, Philosophie, Wissenschaft getrieben
wird mit all den rechtlichen, dinglichen und institutionellen Bedingungen und
Sicherungen, die dazu etforderlich sind. Voraussetzung also ist die Ausbildung
einer von der Polis getrennten Schule. Bei Platon und Aristoteles ist eine solche
Voraussetzung gegeben; sie 138t sich nicht nur im ideellen, sondern im konkret
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topographischen Sinne greifen: sowohl die Akademie wie das Lykeion lagen
auflerhalb der Stadtmauern Athens, vor allem aber getrennt von den Zentren
politischen Handelns der Stadt, d.h. von den Orten, zu denen der im Theaite-
tos beschriebene Philosoph nicht einmal die Wege kennt: Agora, Versammlungs-
plitze des Rates, der obersten Behorden und Gerichte. Das Problem des Ver-
hiltnisses von Theorie und Praxis transformiert und konkretisiert sich in dieser
institutionellen Definition zu dem des Verhiltnisses von ,,Schule® und ,,Stadt®,
von Akademie/Lykeion und Polis. In dieser Definition konnte es sich fiir Sokra-
tes nun darum schlechterdings nicht stellen, weil sein ,,Philosophieren®, dessen
Kern die ironisch-elenktische Priifung der Mitbiirger war, unmittelbar an den
Orten ihrer Praxis vollzogen wurde. (Der Titigkeitsbericht des Sokrates in der
Apologie liefert hierfiir die schonsten Stellen.) Sokrates lehrte diskutierend in
den Strafien, auf dem Markt, an den Gerichtsstitten der Stadt, also nicht in in-
stitutionalisierter Abtrennung und Isolierung von der Polis. Das sokratische
Philosophieren war unmittelbar selbst ein ethisch-pidagogischer und zugleich
politischer Akt; als solcher ist er von Platon immer wieder beschrieben worden.

B. ,Platon ist in ganz anderer Weise theoretischer Denker als sein Lehrer, und
statt der Momente tiefer Versenkung, die im Leben des platonischen Sokrates
als etwas seltsam Unerklirbares stehen, muf} es bei Platon selbst lange Zeiten
einsamen Denkens, Forschens, Schauens, Schreibens gegeben haben ... Vollends
wenn es richtig ist, daf} sein Wille dahin gehen muflte, die Substanz des Staates
zu erneuern, wie konnte er das anders als durch Lehre? ... Platon bindet seine
Stiftung an einen Ort, sorgt fiir ihren dufleren Bestand, bestimmt ein Musen-
heiligtum zu ihrer sakralen Mitte.“ Paul Friedlinder, dessen Platon-Werk (I
90f.) diese Sitze entnommen sind, hat in ihnen prizise das von uns gemeinte
Phinomen der institutionalisierten Theorie in einer auf Bestand bedachten
Schulgriindung in Form der platonischen Akademie beschrieben. Er hat zugleich
im Sinne der von uns an den Anfang gestellten Formel die platonische Inten-
tion einer vermittlungslosen Identifikation von Theorie und Praxis am Ort der
Theorie gefafit, wenn er betont, ,,daf} die Akademie einen politischen Sinn hatte,
dafl sie nicht auf die Idee zielte, sondern zugleich auf den Staat. Platon hat das

50 Antike Belege, in denen von der platonischen Absicht, durch die in der Akademie betrie-
benen Studien Einfluf auf das politische Leben zu gewinnen, die Rede ist, hat XK. Gaiser,
Platons ungeschriebene Lehre, 1963, S. 456 f. gesammelt. ,Die Tatsache einer solchen Ziel-
setzung der Akademie bedarf angesichts der platonischen Briefe VI, VII und VIII keines be-
sonderen Beweises® (a.a.0. 457). — Dafl ein solcher Satz und Beweis trotz der in ihm selbst
zum Ausdruck gebrachten Uberflissigkeit vom Autor dennoch abgedruckt wird, hat seinen
Grund und seine Berechtigung darin, dafl er angesichts der deutschen, humanistisch-idealisti-
schen und wesentlich unpolitischen Interpretationstradition der platonischen Philosophie keines-
wegs selbstverstindlich ist. Das gleiche gilt auch fiir den hier vorgelegten Versuch, das Héh-
lengleichnis wirklich als politischen Text zu lesen, wihrend es, wie die gesamte Politeia, bis-
her allenfalls pidagogisch verstanden worden ist. (,Das ,Hohlengleichnis* veranschaulicht
nach Platons eindeutiger Aussage das Wesen der ,Bildung'“, so M. Heidegger, Platons Lehre
von der Wahrheit, Bern 19542, S. 25. Auch fiir Werner Jaeger erweist sich ,der Kern des
Ganzen® als ,das Problem der Paideia®, Paideia II 284; vgl. auch G. Miiller, Studien zu den
platonischen Nomoi, 1951, S. 145: Dem wahren Sachverhalt ,,wird man nur gerecht, wenn man
das radikale Nein zu aller praktischen Politik durchgehend auch fiir die Politeia gelten liflt
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Ideenreich gefunden, als er den wahren Staat suchte. Eidos und Polis, die hch-
ste Theorie und die hochste praktische Aufgabe, blieben thm unldsbar verbun-
den® (2.2.0. 105). Unter unserem Aspekt besagt das: Platons politisches Pro-
gramm zielte darauf, eine Gestalt der menschlichen Welt theoretisch zu entwer-
fen und schlieflich praktisch zu realisieren®, in der die Leitung der Schule und
die Leitung der Stadt schliellich identisch werden, in der also Theorie unmittel-
bar praktisch zu werden vermag. ,Die Akademie war staatlich gesonnen und
wartete gleichsam auf den Moment, da sie selbst Mitte eines verwirklichten
Idealstaates werden konnte“s2,

Es lassen sich sicher viele Griinde und Motive angeben (und ersinnen), mittels
derer man die Genesis eines solchen Gedankens plausibel machen kann. Auf die
Wurzel in der in der Ilias an den griechischen Mann gestellten Forderung, Téter
von Taten und Sprecher von Worten zugleich zu sein, ist schon hingewiesen
worden. Ein anderer Grund diirfte darin zu sehen sein, dafl Platon hier bewufit
unter den Bedingungen einer verniinftigen Praxis an Hesiod ankniipfl, der in
seiner Theogonie (V. 791f.) den von Apoll stammenden Sidnger in enge Verbin-
dung zu dem von den Musen begnadeten Konig gebracht hat®. Hier sei eine

und ernst nimmt, dafl das, was Platon Politik nennt, Sorge fiir die Seele ist®.) Politische
Intentionen Platons sind jiingst wiederum von Oswald Utermthlen bestritten worden: Die
Politeia hat nur theoretischen Charakter, ,sie ist nicht Ausdruck von Platons politischen
Aspirationen® (Die Bedeutung der Ideenlehre fiir die platonische Politeia 1967, S. 109). Der
in ihr entworfene Idealstaat fungiert demnach nur ,als Hilfsmittel der Erkenntnislehre®
(2.2.0.). Entsprechend wird das Hohlengleichnis nur unter dem Aspekt von ,Noesis und
Dialektik® interpretiert (S. 37-51, 98 f£.). — K. Gaiser versteht Platons Zielsetzung aus seinem
Geschichtsdenken: ,Daraus ergibt sich, dafl die sichere Begriindung der politischen Ordnung
jetzt von der Philosophie erwartet werden muf: sie soll die Prinzipien der gesetzlichen Ord-
nung theoretisch ermitteln und nach Mdglichkeit zur Wirkung bringen“ (a.2.0. 456). ,Fiir das
Verstindnis dieses Sachverhalts ist es entscheidend wichtig, auf den engen Zusammenhang
zwischen allgemeiner Prinzipienlehre und speziell politischer Normenlehre in der ,Wert-
struktur® der platonischen Philosophie zu achten® (a.a.0. 457).

51 _Bei seinem kriegerischen Vorstofl gegen Dionys wird Dion von der Akademie unter-
stiitzt, und wenn man Plutarchs Darstellung liest, s hat man gar nicht den Eindrudk, als ob
eine ganz nur in ihre Studien versunkene Gelehrtengemeinde plétzlich zu etwas v5llig anderem
erwache, sondern als ob das auf den Staat gerichtete Denken und Planen hier seine legitime
Verwirklichung finde®, P. Friedlinder, Platon I, 1964, S. 109.

52 P. Friedlinder, 2.2.0., 106; cf. ebd. den Vergleich mit der staatsfernen Zuriikgezogenheit
des ,Gartens” Epikurs.

5 Die Differenzen liegen freilich — angesichts der von Platon aus theologischen wie moralisch-
politischen Motiven vollzogenen Austreibung der Dichter aus dem auf Philosophie gegriindeten
Staate — auf der Hand. Der Dichter wird durch den Philosophen ersetzt; er steht auch nicht
mehr neben dem Kénig als dessen ,rhetorischer Vollzugsgehilfe® zum Zwecke einer iiberzeu-
genden Verkiindigung seiner gerechten Entscheidungen (Theog. v. 83 f£.); der Kénig ist der
Philosoph — oder hat es zu sein; der Philosoph ist selbst der Kénig — oder hat es zu sein;
Philosophie selbst verkdrpert Macht, Macht ist nur legitim, sofern sie philosophisch ausgeiibt
wird. Neu gegeniiber Hesiod ist-sodann, dafl sich die Einsichten, Erkenntnisse und ,gerechten
Spriiche nicht mehr einer Eingebung der Musen oder Apoll verdanken, sondern der zum
Ablegen von Rechenschaft fihigen und zu ihr aufgerufenen philosophischen Vernunft. Zur
Interpretation sei verwiesen auf Armin Miiller, Platons Philosophie als kritische Distanzierung
von der mythischen Dichtung, Diss. phil. Miinster 1967. — Wie die vorbehaltlose Negation der
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weitere Erklirung zur Diskussion gestellt. Das platonische Programm einer
Identifikation von Politik und Philosophie hat u.a. den Zwedk, einen Konflikt
zwischen ihnen, der, wie der Fall des Sokrates zeigt, fiir die Philosophie wohl
immer und unweigerlich t6dlich ausgehen muf, ein fiir allemal zu vermeiden.
Die ,Politeia“ ist, so gesehen, ein Programm zur Vermeidung der Wiederholung
eines Sokrates-Schicksals. Eine solche Wiederholung wiirde in der Tat unter den
Politeia-Bedingungen unmoglich sein, aber darum, weil unter solchen Bedin-
gungen von vornherein eine Gestalt wie die des Sokrates nicht auftreten konnte.
Ernst Kapp hat das einmal so formuliert: Wir befinden ,,uns hier in einer Welt,
in der alle ernstlichen Konflikte zwischen Denken und Politik von vornherein
ausgeschlossen sind, und in der die schwersten Probleme des wirklichen Men-
schenlebens sich fiir den einzelnen in gerade licherlich einfacher Weise 18sen“54.

Uberhaupt sind die politisch einschligigen Aussagen der Politeia immer dar-
aufhin zu unterscheiden, ob sie sich a) auf die bestehende Realitit beziehen oder
b) auf die in der Politeia entworfene Welt. — Unter den bestehenden Bedin-
gungen, so sagt Sokrates (Rep. 519bff.), sind 1. weder die Ungebildeten und
der Wahrheit Unkundigen in der Lage, die politischen Geschifte leitend zu be-
treiben; d.h.: die Polis ohne Philosophie ist von sich aus vernunftlos und damit
legitimer Herrschaft bar; es sind aber auch 2. die, welche sich immerwihrend mit
den Wissenschaften beschiftigen, also das theoretische Leben um seiner selbst
willen fijhren, nicht dazu imstande. ,Die einen, weil sie nicht einen Zweck im
Leben haben, auf welchen zielend sie alles titen, was sie privat und offentlich
tun, die anderen, weil sie gutwillig gar nicht solche Geschifte werden betreiben
wollen, in der Meinung, dafl sie auf die Inseln der Seligen noch lebend versetzt
worden sind. Darum ist es unsere Aufgabe“, so fihrt Sokrates fort, ,die treff-
lichsten Naturen unter unseren Bewohnern zu nétigen, dafl sie zu jener Kennt-
nis zu gelangen suchen, welche wir im vorigen als die grofite aufstellten, ndm-
lich das Gute zu sehen und die Reise aufwirts dahin anzutreten; aber wenn sie
dort oben zur Geniige geschaut haben, darf man ihnen nicht freistellen, daf}
ihnen wie jetzt®, d.h. in der Wirklichkeit, die nicht nach den Vorstellungen der
platonischen Philosophie formiert ist, ,erlaubt wird, dort zu bleiben und nicht
wieder zurlickkehren zu wollen zu jenen Gefangenen, noch Anteil zu nehmen
an ihren Miihseligkeiten und Ehrenbezeugungen® (Rep. 519¢/d). — Eine andere
hier aufschlufireiche Stelle ist bereits zitiert worden: das Argument, mit dem
Sokrates die Rechtmifligkeit des Zwanges zur Ausiibung politischer Herrschaft
durch die Philosophen begriindet. Es ist in der Antwort enthalten, mit der So-

Dichtung durch Philosophie aus politischen Griinden bei Platon auf sein Hauptwerk selbst
zuriidegewirke hat, mag eine Kennzeichnung P. Friedlinders (Platon IIT 128) andeuten: ,Die
Politeia ist Musenwerk, philosophische Denkarbeit und politische Aktion zugleich.“

5¢ E. Kapp, Platon und die Akademie, in: Mnemosyne IIT 4, 1936/37, 233, (jetzt auch in:
E. K., Ausgewihlte Schriften, 1968, S. 156); vgl. auch K. v. Fritz, Gott. Gel. Anz. 213, 1959,
S. 30, der auflerdem einer Bemerkung Platons in den Nomoi entnimmt, dafl dieser eine
Ahnung davon gehabt habe, dafl es in seinem eigenen Idealstaat vielleicht auch keinen Platon
hitte geben kéunen; vgl. ferner Gerh. Miiller, Studien zu den platonischen Nomoi, 1951, 13:
»Im Nomoi-Staat kénnte man die Philosophen nicht gebrauchen, ihre Wahrheit wiirde mit
Sicherheit zur Irrlehre erklirt, und sie selbst wiirden ein Opfer der Inquisition werden.”
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krates dem Einwurf begegnet, es hiefle doch, den Philosophen Unrecht zufiigen
und Schuld daran sein, dafl sie schlechter leben, obwohl sie es besser kénnten,
wenn man sie zur Teilnahme an den politischen Geschiften zwinge. ,,Den bei
uns sich bildenden Philosophen®, so fiihrt Sokrates aus, geschehe kein Unrecht,
wenn ihnen zugemutet werde, fiir die anderen Sorge zu tragen und sie in Ob-
hut zu halten, ,wir werden ihnen ndmlich sagen, dafl die, welche in anderen
Staaten Philosophen werden, natiirlicherweise an den Arbeiten in denselben kei-
nen Teil nehmen, denn sie bilden sich zu solchen aus freien Stiicken wider Wil-
len der jedesmaligen Verfassung, und es ist ganz billig, daf}, was von selbst ge-
wachsen und daher niemandem fiir seine Kost verpflichtet ist, auch nicht Lust
hat, jemandem Kostgeld zu bezahlen. Euch aber haben wir zu eurem und des
{ibrigen Staates Besten wie in den Bienenstodken die Weisel und Konige erzogen
und besser und vollstindiger als die iibrigen ausgebildet, so dafl ihr tiichtiger
seid, an beidem teilzunehmen. Darum also miift ihr nun wieder herabsteigen,
jeder in seiner Ordnung, zu der Wohnung der iibrigen und euch mit ihnen ge-
wohnen, das Dunkel zu schauen® (520 a—c).

Von besonderem Interesse wire nun hier die Frage, unter welche Bedingung
und Forderung Platon a) sich selbst und b) die in seiner Akademie herangebil-
deten Schiiler und Philosophen gestellt haben mag.

a) Fiir ihn selbst gilt zweifellos, daff er noch in einer Welt sich zum Philoso-
phen gebildet hat, die unter dem Signum der Trennung von Philosophie und
Staat steht, daff er also sein Philosophieren nicht dem Staate verdankt, sondern
einem Manne, an den bei dem Satze gedacht sein mag, daf} er sich zum Philoso-
phen gebildet habe ohne, ja gegen den Willen des Staates (dessen Opfer er dann
auch geworden ist). — Von hierher wird sodann deutlich, wie jene beriilhmte
Stelle gemeint sein mag, an der Platon wohl sein eigenes Verhalten zur atheni-
schen Wirklichkeit gerechtfertigt und erkldrt hat, namlich das Verhalten eines
philosophischen Privatmannes, der sich selbst die unmittelbare Teilnahme an
der politischen Fithrung Athens versagt hat, eines Athens, welches unter das
497 b ausgesprochene Verdike fillt, ,daf} keine unter den jetzigen Verfassungen
einer philosophischen Natur zusagt®. Diese philosophische Natur wird sich,
ihrer Situation bewuflt, im Staate ,,ruhig verhalten und, sich nur um das IThrige
bekiimmernd, wie einer im Winter, wenn der Wind Staub und Schlagregen her-
umtreibt, hinter einer Mauer untertritt, froh sein, wenn er die anderen voll
Frevel sieht, wenigstens selbst rein von Ungerechtigkeit und unheiligen Wer-
ken dieses Leben hinzubringen und beim Abschiede daraus in guter Hofflnung
ruhig und zuversichtlich zu scheiden®. Er habe, bemerkt Glaukon, gewif§ nichts
Geringes ausgerichtet, wenn er so scheide. ,Aber auch®, antwortet Sokrates,
ynicht das Grofite, weil er eben keinen tauglichen Staat gefunden hat. Denn in
einem solchen wiirde er selbst noch mehr zunehmen und mit dem seinigen auch
das allgemeine Wesen retten® (496 d—497a).

b) Anders stellt sich die Situation dar fiir die Ménner, die unter Platons An-
leitung in seiner Akademie dazu herangebildet und berufen waren, seine philo-
sophischen und politischen Intentionen fortzusetzen und zu realisieren. ,Was
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Platon ihnen“ ~ entgegen seinen Absichten® — ,beschert hatte, war faktisch ein
geistiges Leben auf den Inseln der Seligen, bei denen alle die listigen Verpflich-
tungen wegfielen, die im Idealstaat immerhin auch dem zu dem Hbochsten Be-
rufenen obgelegen hitten. Und das haben die Kliigsten und Ehrlichsten unter
diesen Minnern auch bewuflt erfafit. Die Lustlehre des Eudoxos ist doch nicht
zufilligerweise von einem ernsthaften Gelehrten, der in Athen das Leben der
Akademie mitlebte, aufgestellt worden“®¢, Es fehlte bei ihnen — vom Héhlen-
gleichnis her geschen — sowohl der Zwang zur Riickkehr in die Hohle, wie ja
auch schon ihre Zuwendung zur Philosophie aus ihrem freiwilligen Entschlufl
entsprungen war. Wenn es stimmt, daff Platons Theorie, jedenfalls wie sie in
der Politeia vorliegt und im Héhlengleichnis in einem Bilde zusammengerafft
1st%7, darauf abzielt, eine Welt und eine politische Philosophie zu entwerfen, in
der Philosophie und Politik in eins gesetzt sind, so folgt daraus zweierlei:

1. gibt es bei Platon keine Theorie eines Ortes und einer Institution, deren
Zweds es wire, unter den gegebenen Bedingungen neben dem Staat und der
politischen Praxis — wie immer iiber deren Rang gedacht sein mag — freie, pra-
xisferne Theorie zu treiben; d.h. es gibt bei Platon keine Theorie dieses bios
theoretikos8 und der ,,Philosophie an sich®;

2. gibt es bei Platon aus den genannten Griinden auch keine eigentliche Theo-
rie des Lebens auflerhalb der Schule, also des bios politikos, sowie der gesell-
schaftlichen und politischen Institutionen, in denen eine solche politisch-biirger-
liche Existenz allein sinnvoll gefilhrt werden kann. Das heifit aber: bei Platon
gibt es weder eine eigentlich ethische noch eine eigentlich so zu nennende politi-
sche Philosophie, jedenfalls nicht in dem Sinne, in dem wir eine solche bei Ari-
stoteles finden. Es gibt also bei Platon nicht das, was H. Arendt , Politik an sich®
genannt hat, sondern eben nur eine Theorie der als Identifikation gedachten
Beziehung von Philosophie und Politik gegeniiber deren behaupteter totaler Be-
ziehungslosigkeit in der vorgefundenen Welt. In der Mitte der platonischen
Schrift vom Staate steht keine Lehre von den Staatsformen und Staatseinrich-
tungen, in ihr geht es nicht einmal um die rechten Gesetze, ,sondern allein um
die rechte Erzichung zum Staat — diese aber ist eine Erziehung zum Philoso-

5 Platon griindete seine Schule, um die junge Generation fiir sein Ideal zu gewinnen, nicht
eigentlich um wissenschaftliche Forschungen zu betreiben. Er wollte die jungen Leute fiir das
politische Leben erziehen; es war seine Absicht, daf sie alles, was sie in der Akademie gelernt
hatten, auch in die Tat umsetzen sollten. Der Staat, der Staatsmann und die Gesetze sind
nicht in erster Linie theoretische Auseinandersetzungen. Sie sind Programmschriften®, I. Diiring,
Aristoteles, 1966, S. 6.

5 E. Kapp, 2.a.0., S. 239, vgl. dort die weiteren Bemerkungen {iber das von Platon seinen
Schiilern mitgegebene adlige Herrengefiihl und die bei Friedlinder (I 104 f.) mitgeteilten
antiken Berichte dariiber, wie man die Platoniker an ihrem Auftreten sogleich erkennen konnte.

87 Was das Grundsitzliche der dem Entwurf des Gesetzesstaates der Nomoi zugrundeliegen-
den Auffassung des Verhiltnisses von Theorie und Praxis anbetrifit, so liegt hier kein wesent-
licher Unterschied vor: man denke an den nichtlichen Rat der Gesetzeswichter und an die
Griindung der fiir den gesamten Staatsaufbau verbindlichen Normen auf das hichste Wissen
der Astronomie.

%8 _FEine eigene direkte ‘Theorie einer solchen Stitte der Philosophie, wie es die Akademie
in Athen war, hat Platon nicht gegeben®, E. Kapp, a.2.0., 233,
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phieren“5?, Platon selbst hat ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht und sei-
nen Verzicht auf eine durchgefiihrte politische Theorie als Verfassungstheorie
damit begriindet, daff ,es ein Geschift von unabsehbarer Linge wire, wenn man
simtliche Verfassungen und alle Sitten so durchgehen wollte, dafl man nichts
ausliee“ (Rep. VIII 548d). ,Dieses Unternehmen von nicht zu bewiltigender
Grofle hat Aristoteles organisiert“60.

C. Aristoteles hat gegentiber Platon beides gegeben:

1.eine Theorie der philosophischen Existenz inder ,Schule“unter den mensch-
lichen Bedingungen eines biirgerlichen Lebens und im stindigen Vergleich mit
dessen Moglichkerten,

2. eine Theorie des biirgerlich-politischen Lebens auflerhalb der Schule als
»praktische Philosophie®, d. h. als Theorie eines Lebens, dessen Tugend und Er-
filllung auch ohne Metaphysik und ohne Vollzug von Philosophie und damit
fiir viele moglich ist6t.

Innerhalb dieser praktischen Philosophie werden Ethik und Politik in relativer
Unterschiedenheit gehalten. A. Thema der Ethik ist gegeniiber Platons unmit-
telbar philosophisch-politischer Intention nicht die Tugend des Philosophen und
Herrschers, sondern das Bemiihen, dem tuydv dvip, dem »Biirger®, ein selbstin-
diges und sich selbst geniigendes sittlich-erfiilltes Leben theoretisch zu ermdg-
lichen®2. B. Gegeniiber der strengen Parallelisierung von Ethos und Polisform bei
Platon wird unter Aufnahme der sophistischen Einsicht in die Relativitit der
Verfassungen deren Theorie ethisch partiell neutralisiert und damit einer (im
aristotelischen Sinne) empirischen Forschung®® und strukturellen Analyse als
»Politik*® zuganghch gemacht.

B. Was fiir Aristoteles ,Politik“ heifit, kann man, gerade im Vergleich mit
Platon, gut daran ablesen, welche Themen aus der Politeia Aristoteles im II. Buch
seiner Politik behandelt und kritisch zur Sprache bringt: nimlich im genauen
Sinne politisch-gesellschaftliche Institutionen, also die Entscheidung, ob Privat-
eigentum oder Gemeinbesitz, das Verhiltnis von Hausgemeinschaft und Staat,
die Institution der Ehe, das Problem der Kindergemeinschaft, die Einrichtung
der obersten Staatsimter, das Verhiltnis der Stinde im Staat usf. Aristoteles
behandelt dagegen nicht, wie schon bemerkt wurde, das im Philosophen-Ké&nigs-
Satz formulierte Theorem und Programm einer Identifikation von Theorie und
Praxis; eine solche Aufstellung ist fiir ihn (unter der von ihm akzeptierten Be-
dingung einer Trennung von Schule und Staat, von Philosophie und Politik)
kein spezifisch politisches Problem und Thema. Von Interesse ist es nun zu sehen,
wie er auch den platonischen Kernsatz schliefilich in ein in seinem Sinne politi-
sches Problem verwandelt hat. Er wird in Buch IT 2 zu einer Legitimititsfrage

8 H. G. Gadamer, Platos Staat der Erziehung, in: Das neue Bild der Antike I, 1942, 317,

80 F. Ryffel, Metabole politeion, 1949, S. 108 Anm, 257.

8 Vgl. Gerh. Miiller, Probleme der aristotelischen Fudaimonielehre, in: Mus. Helv. 17,
1960, 121-143.

€ Vgl R. Walzer, Magna Moralia und aristotelische Ethik, 1929, S. 1, ferner F. Dirlmeier
EE-Komm. S. 180 zu 11,1.

8 Zum aristotelischen Empirie-Begriff vgl. u. a. R. Stark, Aristotelesstudien, 1954, bes. den
Exkurs S. 87 ff.
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transformiert, nimlich zu der Frage, ob es gut sei, dafl immer dieselben herrsch-
ten, Die Konsequenz der platonischen Voraussetzungen einer letztlich nicht auf-
zuhebenden, weil naturalen® rangmifligen Verschiedenheit der Menschen ver-
steht sich von selbst. Aristoteles wendet dagegen ein, dafl diese Losung da nicht
angeht, wo alle Biirger von Natur gleich und frei sind, denn ,,da ist es gerecht,
daB alle an der Regierung teilnehmen, mag nun® ~ wie in Erinnerung an Pla-
tons Diskussion hieriiber hinzugefiigt wird — ,das Regieren etwas Gutes oder
Schlechtes sein® (1261a 321f.). Die von ihm vorgeschlagene Art der Besorgung
der politischen Geschifte in Form des ,Reihendienstes®®“, d. h. die abwechs-
lungsweise Ausiibung der Herrschaft®®, vermittelt die Realitit mit dem plato-
nischen Gedanken, als dessen ,Nachahmung® sie 1261b 3 ganz platonisch be-
zeichnet wird. — Dieselbe Frage wird im III. Buche erneut aufgenommen und
systematisch diskutiert, und, wie man wohl sagen muf}, theoretisch nicht restlos
aufgeldst als die zentrale politische Aporie des berechtigten Anspruches auf die
Ausiibung von Herrschaft und als das Problem, wie ein Staat unter den gegen-
wirtigen Bedingungen, also wie ein demokratisches Staatswesen (Aristoteles
spricht in seiner Terminologie von der ,Politie®) mit den gdttlichen Mannern,
als welche die platonischen Philosophenkénige notwendig erscheinen miifiten,
fertig werden konnte, wiirden sie wirklich unter den Menschen auftreten und
die Herrschaft iiber sie beanspruchen. , Wenn im Staate ein einzelner von so
ganz Uberragender Tugend ist oder mehrere — die aber doch von zu geringer
Zahl sind, um einen vollen Staat fiir sich zu bilden —, daf} die Tugend und po-
litische Befahigung aller anderen zusammen sich mit denen jener mehreren oder
jenes einen gar nicht vergleichen l4ft, so kann man solche Leute eben nicht mehr
als blofle Teile des Staates behandeln, denn es wiirde ihnen Unrecht geschehen,
wenn sie gleiche Rechte mit anderen erhielten, wihrend sie im Vergleich zu allen
anderen doch so ungleich an Tugend und politischer Befihigung sind. Vielmehr
wiirde ein solcher Mann ja wie ein Gott unter den Menschen anzusehen sein®
(13, 1284 a 31f.). Solche Minner wiirden alle politische Ordnung sprengen und
iiberhaupt jede Gesetzgebung unmdglich machen, da es eine solche nur fiir nach
Herkunft und Vermdgen gleiche und freie Biirger geben kann. Jene aber wiren
selber Gesetz, ,,und es wiirde sich sogar derjenige licherlich machen, der es ver-
suchen sollte, thnen Gesetze zu geben®. Als mogliche Losung bietet sich hier
das Verfahren des Ostrakismos an, dem Aristoteles vom Standpunkt der auf

# Dafl diese Voraussetzungen den Menschen seiner Zeit glaubhaft zu machen ,einer groflen
Uberredungskunst® oder, um es genau zu sagen, einer ,notwendigen, aber edlen Tauschung® der
Regierten durch die Regierenden bedarf, weifl auch Platon. Er erfindet zu diesem Zweck die
Liige des ,,phonikischen Mirchens® von den goldenen, silbernen und ehernen Seelen (Rep. II 21,
414 ¢ ~ 415 d).

6 Diese Bezeichnung im AnschtuBl an J. Trier, Reihendienst (Schriften d. Ges. z. Forderg.
d. Westf. Wilhelms-Universitit za Miinster, 38), Miinster 1957.

% Bei Gleichheit der Biirger ist es das Beste, ,daf diese Gleichen abwechslungsweise einander
Platz machen und auflerhalb des politischen Amtes einander gleich sind. Auf diese Weise regiert
der eine und gehorcht der andere Teil der Biirger so, als ob beide andere geworden wiren. Und
auf dieselbe Art bekleiden denn auch die Regierenden selbst nicht immer die gleichen Amter,
sondern bald gelangt ein Biirger zu diesem und bald zu einem anderen®, Pol. I 2, 1261 b 3-6,
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Freiheit und Gleichheit beruhenden Biirgergemeinde ausdriidklich ein gewisses
Recht zugesteht®?, freilich kein unbedingtes. ,Denn man wird doch wohl nicht
behaupten wollen, daff man einen solchen Mann aus dem Staat vertreiben und
verbannen miisse. Ebensowenig kann man verlangen, tiber ihn dadurch zu re-
gieren, daff man die Staatsdmter unter mehrere verteilt, denn das wire beinahe
so, als wenn wir tiber den Zeus zu regieren verlangten. Es bleibt mithin nichts
anderes iibrig, als was eben offenbar in der Natur der Sache liegt, daf§ alle einem
solchen Mann freiwillig gehorchen“®. Dasselbe lesen wir noch einmal III 17,
1288a 24-29 als Abschluf} der Gesamtdiskussion des Konigtums: ,, Weder tSten
noch verbannen oder durch das Scherbengericht aus dem Staat entfernen kann
man doch geziemenderweise derartige Leute, noch auch verlangen, dafl sie teil-
weise von anderen regiert werden; denn es liegt nicht in der Natur, dafl der
Teil das Ganze iiberrage, und dem, welcher eine so ganz auflerordentliche Uber-
legenheit besitzt, ist eben damit dies zugefallen. So bleibt denn einzig iibrig,
daf} einem solchen Manne gehordit werde und er die Regierungsgewalt aus-
ibe, nicht teilweise, sondern schlechthin. Mit anderen Worten, Aristoteles
stimmt, was die reine Theorie und die Bewertung dessen, was an sich sein soll-
te, angeht, hier mit Platon iiberein; die Differenz liegt in der Diagnose, d.h.
in der Analyse der Wirklichkeit, genauer gesagt: in der Bewertung des Rechts
von Argumenten, die von ihr her genommen sind. So steht denn fiir ihn fest,
dafl heutzutage keine Konigtiimer mehr entstehen konnen, dafl diese viel-
mehr nur in der Vergangenheit moglich waren®. Nachdem nimlich die Zahl
der an politischer Befdhigung einander gleichen Biirger gréfer geworden ist,
ertrigt man keine Alleinherrschaft mehr, sondern strebt nach gemeinsamer
Regicrung und hat die ,Politie”, den Verfassungsstaat, geschaffen (III 15,
1286b 8 f.). Aristoteles restimiert, in jeder seiner Wendungen platonische im
Auge haltend: ,Aus dem Gesagten erhellt, dafl es wenigstens unter Gleichen
und Ahnlichen weder erspriefilich noch berechtigt ist, wenn ein einziger Herr
iiber alles ist, weder in dem Fall, dafl keine Gesetze bestchen, sondern er selbst
gleichsam die Stelle des Gesetzes vertritt, noch in dem, daf} sie bestehen, und
weder, wenn er als Tiichtiger iiber Tiichtige, noch wenn er iiber Untiichtige
als Untiichtiger Herr ist, und selbst dann nicht, wenn er sie an Tugend iiber-
triflt, es sei denn in einer ganz bestimmten Weise® (111 17, 1288a 1-5). Diese
Losung wird dann auch vernunfttheoretisch gerechtfertigt mittels der ganz
und gar unplatonischen ,Summierungstheorie“?™, derzufolge eine Mehr-
heit qualifizierter Biirger in ihrer Gesamtheit ein hheres Maf} an Einsicht ver-
kdrpert und iiber ihre politischen Belange wohl Bescheid weif3; das sokratisch-
politische Argument der alleinigen Kompetenz des Fachmannes wird mittels

67 1284 b 15-17, 24. ,Besser wire es freilich, wenn der Gesetzgeber von vornherein die
ganze Verfassung so einrichtet, dafl es eines solchen Heilmittels nicht bedarf; der zweite Weg,
falls die Not eintreten sollte, wire der Versuch, sich mit einem solchen Mittel zu helfen.”

68 1284 b 28-34,

8 Platons politische Theorie stellt sich von hier her als Repristinationsversuch dar,

7 Vgl. E. Braun, Die Summierungstheorie des Aristoteles, in: Jahresh, d. Osterr. Arch. Inst.
44, 1959, 157-184.
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eines von Platon selbst in seiner techne-Theorie ausgebildeten Gedankens wider-
legt, ndmlich mittels der Unterscheidung zwischen herstellender und gebrau-
chender Kunst: Die Beurteilung eines Schuhes steht nach Aristoteles nicht dem
Schuster, nicht dem, der ihn gemacht hat, zu, sondern dem, der ihn tragen muf;
das Urteil iiber ein Gericht gibt nicht der Koch, sondern der Gast ab; und so
sind auch zur Beurteilung einer Politik nicht allein die kompetent, die sie ma-
chen, sondern ebenso und noch mehr die, welche sie ,erleiden®.

A. An der aristotelischen Losung des Verhiltnisses von Philosophie und biir-
gerlich- politischer Praxis, von ,Schule® und ,,Stadt® hingen ferner alle die
Momente, die den Charakter seiner praktischen Philosophie als Ethik aus-
machen,

1. Die praktische Philosophie (wir halten uns hier an die in der Nikomachi-
schen Ethik vorliegende Form) ist ausdriicklich Theorie des biirgerlichen Lebens
auflerhalb der Schule, sie handelt vom bios politikos™. — Hiermit sind alle die
spezifischen Schwierigkeiten verbunden, die im Begriff einer ,,praktischen Philo-
sophie“ liegen. Diese ist nach dem Gesagten a) nicht selbst ein ethischer oder
politischer Akt, sondern eine Reflexion iiber dessen Bedingungen; der Ort, an
dem sie entwickelt und vorgetragen wird, ist die von der Polis ausgesonderte
Schule. b) Sie ist demnach zugleich auch nicht reine Theorie, die ihr Telos in sich
selbst hat; ihre Intention geht wieder aus der Schule hinaus auf Praxis im biir-
gerlichen Leben; fiir die praktische Philosophie des Aristoteles gilt im genauen
Sinne der Satz ,Non scholae, sed vitae discimus®. Dabei ist der Philosoph, der
im aristotelischen Sinne iiber Praxis und Politik reflektiert, nicht total verant-
wortlich fiir diese, er setzt sie vielmehr immer als bereits gegeben und auch als
ohne Philosophie méglich voraus. Konkret bedeutet das: thr Adressat sind Biir-
ger, die aus der Stadt heraus in die Schule kommen, um sich dort {iber ihre ethi-
sche und politische Existenz aufkliren zu lassen. NE I 1 reflektiert deshalb ex-
plizit iiber die Beschaffenheit des Horers der praktisch-politischen Philosophie.
Er muf ein gewisses Alter und durch eigene Lebenspraxis Erfahrung iiber das
wirkliche Leben haben; ,,denn von ihm gehen die Uberlegungen aus und dieses
haben sie zum Gegenstand“. Ohne diese Voraussetzung einer bereits guten und
gelungenen Praxis kdnnte er nur zweck- und nutzlos zuhdren, ,,denn das Ziel
ist hier nicht Erkenntnis, sondern Handeln. Dabei ist es gleichgiiltig, ob er an
Jahren jung oder dem Charakter nach unfertig ist. Denn nicht an der Zah] der
Jahre hingt das Ungeniigen, sondern daran, dafl die jungen Leute unter dem
Einflufl der Leidenschaft leben und unter diesem Einfluf} ihre jeweiligen Ziele
verfolgen. Solchen bleibt, wie den haltlosen Menschen die Erkenntnis ohne Ge-
winn., Wer aber sein Streben und Handeln nach klarem Plan einrichter, dem
bringt das Wissen von diesen Gegenstdnden hohen Nutzen.“ — Ein Einwand,
der hier moglich ist, konnte lauten: Welchen Sinn sollte eine Theorie tiber Pra-
xis haben, wenn diese ausdriicklich als eine gute, gelungene bei dem Horer vor-
ausgesetzt und damit auch als eine ohne Philosophie und vor der philosophi-

7t Entgegen anderslautenden Interpretationen hat C. J. de Vogel gezeigt, dafl Aristoteles
im Eingangssatz der NE die Praxis der theoretischen Wissenschaft aufler Betracht lifit, 2.2.0.

317-320,
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schen Belehrung mégliche anerkannt wird? Aristoteles hilft sich in den Eingangs-
liberlegungen seiner Ethik mit einem an Platon erinnernden™ Bild: ,Hat nicht
die (durch die ethische Reflexion gewonnene und vermittelte) Erkenntnis des
letzten Ziels alles Handelns ein entscheidendes Gewicht fiir die Lebensfithrung,
und kénnen wir dann nicht wie Bogenschiitzen, die ihr Ziel haben, leichter das
Richtige treffen?” (1094 a 22-24). Das ist eine vorsichtige, als Frage formulierte
These: die Bedeutung der philosophischen Reflexion fiir die ethische Praxis ist
keine absolute. —

Das hier zum Ausdruck gebrachte Verstindnis von Theorie und Praxis im-
pliziert einen Zirkel. Ethische Theorie setzt ethische Praxis voraus, von ihr geht
sie aus; sie spricht {iber sie und aus ihr heraus, wie Aristoteles 1094b 20 und 21,
1095 a 3/4 genau formuliert. Zugleich hat sie siezum Ziel: 0 <téhog 2otlv mpéifes
(a 5/6).

Als Formel schematisiert stellt sich das Verhiltnis so dar: P1 ~ Th — P2, wobei
P1 die vorphilosophische, vorausgesetzte Praxis und ihr Ethos bezeichnet, P2 die
durch Philosophie ,verbesserte®, weil aufgekldrte Praxis. (Die Aktualisierung
der Moglichkeit einer solchen ,, Verbesserung® der Praxis durch Theorie ist ihrer-
seits wiederum keine Leistung der Theorie, sondern der ethischen Praxis; das
wird nicht ohne Ironie gegen solche gesagt, die ihre Zuflucht zur Philosophie
nehmen, aber deren sittliche Forderungen nicht realisieren™.) Der Ort von P1
und Pz st die Polis; Th ist die in der Schule realisierte Theorie als ,prak-
tische Philosophie®. Als solche hat sie durchaus Reflexions- und Theoriecharak-
ter: sie 12l8¢ sich in allgemeinen Sdtzen und Aussagen darstellen und schriftlich
fixieren — im Unterschied sowohl zur sokratischen protreptisch-elenktischen Pra-
xis wie zur spiteren moralisierenden, ,rezeptologischen® Diatribenliteratur.
Der konkrete, institutionell fafbare Sinn der von Aristoteles in der praktischen
Philosophie angewandten topischen Methode? I3}t sich hier greifen. Als philo-

2 Cf. Dirlmeier z. St. S. 268 (5, 8 u. 9).

7 Mit Recht wird also gesagt, dafl der Gerechte durch das gerechte Handeln entsteht und
der Besonnene durch das besonnene. Ohne so zu handeln kénnte niemals einer tugendhaft
werden. Die Leute freilich handeln nicht so, sondern sie fliichten sich zu den Theorien und
meinen zu philosophieren und auf diese Weise tugendhaft zu werden; sie verhalten sich wie die
Kranken, die zwar aufmerksam auf die Arzte hSren, aber keine von den Vorschriften befolgen.
Und wie jene niemals gesund werden, wenn sie sich auf solche Weise pflegen, so werden auch
diese nicht an der Secle gesund, wenn sie auf diese Weise philosophieren®, NE IT 2,1105b 12-18.

" J. Diiring, Aristoteles, S. 458: Aristoteles ,schreibt keine Regeln fiir sittliches Handeln,
héchstens kann man sagen, dafl er Ratschlige gibt, wie man sich zur sittlichen Einsicht erziehen
kann ... Obwohl er immer wieder betont, dafl ohne gerechtes Flandeln niemand auch nur die
leiseste Aussicht habe, jemals ein sittlich wertvoller Mensch zu werden, so ist seine Ethik doch
im wesentlichen eine theoretische Analyse der Erscheinungsformen des Guten und der Struktur
des ethischen Handelns®. Dirlmeier, Komm. EE, S. 183 zu 11, 28: ,Dafl die Ethik keine theo-
retische Wissenschaft p. a. zur Astronomie ist, bedeutet nicht den Verzicht auf eine ethische
Theorie, so daff die Vorlesung zur Aufstellung von praktischen Regeln wiirde, wie man ge-
recht usw. wird“; vgl. auch Komm. NE 269 zu 5, 9.

% Dirlmeier, Komm. EE. S. 183 zu 11, 30; dies ist trotz H. Kuhns Kritik (Aristoteles und
die Methode der politischen Wissenschaft, in: Zs. f. Pol. 12, 1965, 100-120) an W. Hennis,
Politik und praktische Philosophie, Kap. VI, 89-150, richtig.
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sophische, vom Philosophen in der Schule vorgetragene Analyse des auflerhalb
der Schule gelebten praktischen Lebens, das immer bereits ausgelegt ist in den
Meinungen und sich z. B. in Sprichwortern niederschlagenden Erfahrungen der
Menschen, hat sie diese primir zum Ausgang zu nehmen und sie zu vermitteln
mit vorgegebenen philosophischen Theorien, oder genauer gesagt: sie hat diese
der ,,Schule® zugehdrigen Theorien mit jenen Vormeinungen zu vermitteln. Die
praktische Philosophie als der Ort der Begegnung von Philosophie und Leben
kann anders nicht sinnvoll betrieben werden. Der topische Syllogismus ist ihr
Organen, d. h. eine wissenschaftliche Deduktion, die als solche nicht unexaks,
sondern streng logisch gemidfl den in den Analytiken behandelten Schlufiver-
fahren arbeitet, deren Inhalte und Ausgangspunkte (dpyal, ,Prinzipien®) je-
doch vorgegebene (qualifizierte) Meinungen sind™.

Profil gewinnt das aristotelische Verfahren der praktischen Philosophie in
seinem programmatischen Charakter, sobald man es alsRealisierung einer in der
platonischen Schule gemachten Erfahrung versteht. — Platon habe, nach einer
von Aristoteles immer wieder gegebenen Darstellung, so berichtet sein Schiiler
Avristoxenos, eine Vorlesung ,, Uber das Gute® angekiindigt. Durch dieses Thema
angelodkt, sei eine betrichtliche Horerzahl herbeigeeilt in der Erwartung, etwas
itber die Probleme Gliick, Lust, Reichtum, Macht und was sonst noch als das
menschlich Gute gilt, zu héren. Die Erdrterungen hitten aber nur Mathematik,
Zahlen und Geometrie zum Gegenstand gehabt und seien schlieflich darauf hin-
ausgelaufen, dafl das Gute das Eine sei?”. Die meisten Horer hitten sich darauf-
hin enttduscht und verichtlich abgewandt. Durch diese Erfahrung belehrt habe
Aristoteles seinen Pragmatien immer Uberlegungen iiber den Gegenstand vor-
ausgeschickt und so seine Theorien immer an die durch die Praxis der Menschen

7 Daf} ,topische Methode“ nach Aristoteles nicht Unexaktheit und blofle Wahrscheinlich-
keitsargumentation bedeutet, muf} in der gegenwirtig gefiilhrten Topikdiskussion mit Nach-
druck betont werden; ihr Spezifikum ist das Ausgehen e concessis. ,Was Aristoteles iiber seine
Methode sagt, bedeutet nicht, daf} er auf Exaktheit der Argumentation verzichtet®, so Diiring
2.2.0., S. 468, vgl. den ganzen ausgewogenen Abschn. ,Das Exaktheitsideal® ebd. S. 463—468. —
Es bedeutet einen Fortschritt, wenn Th. Viehweg das aristotelische ,endoxon® mit ,meinungs-
mifiger Satz* statt (wie z. B. Rolfes) mit ,wahrscheinlicher Satz® {ibertrigt; diese herkdmm-
liche Ubersetzung ist nur dann richtig, wenn man bei ihr simtliche Assoziationen aus neuzeit-
lich-Humeschen Denktraditionen fernhilt und ,wahrscheinlich faflt als das, ,was im Ansehen
des Wahren steht®, ,das, worin die Wahrheit durchscheint®, denn genau so ist das aristote-
lische ,endoxon® gemeint. — Vgl. zur gegenwirtigen, von Th. Viehweg, Topik und Juris-
prudenz, Miinchen 1954, angeregten Topikdiskussion jetzt bes. M. Kriele, Theorie der Rechts-
gewinnung (Schr, z. 6ffentl. Recht, 41), Berlin 1967, darin bes. §§ 30-38. Wenngleich der dort
vorgelegten Diskussion der aristotelischen Topik eine gewisse Einseitigkeit nicht abgesprochen
werden kann, so mufl dem ganzen Werk bescheinigt werden, dafl es nach Viehwegs und Hennis’®
mehr programmatischen Thesen die beste, wirklich durchgefithrte gegenwirtige ,, Topik* dar-
stellt — entgegen dem in ihm explizit diskutierten unzureichenden Topikbegriff; vgl. die im
Vorwort S. 6 im Anschlufl an Joachim Ritter ausgesprochene Absicht, ,der aristotelischen Tra-
dition der philosophia practica gemifl Vernunft nicht von vornherein abstrakt zu deduzieren,
sondern zunichst einmal die im Recht schon verwirklichte Vernunft aufzuzeigen®; verwiesen
sei ferner auf die Theorie-Praxis-Diskussion in Kap. 1.

"7 Zur Rechtfertigung dieser Ubersetzung vgl. H. J. Kriimer, Arete bei Platon und Aristo-
teles, S. 423 f1.
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gegebenen Vormeinungen angekniipfi™®. — Im Zusammenhang einer Kritik der
platonischen Ideenlehre in der Eudemischen Ethik (I 8, 1218a 15ff.) hat Ari-
stoteles sein diesbeziigliches methodisches Programm in ausdriicklicher Ankniip-
fung an die akademische Praxis so formuliert: Man mufl das An-sich-Gute in
einer Richtung aufzeigen, die der jetzt in der Akademie™ iiblichen entgegen-
gesetzt ist. Man darf namlich nicht, wie es dort geschieht, von Dingen ausgehen,
die gar nicht allgemein als gut anerkannt sind, und aus Zahlen erweisen, daf}
Gerechtigkeit und Gesundheit ein Gut sind, weil das Eine ein Gut-an-sich sei.
Vielmehr mufl man von den als gut anerkannten Werten, z.B. Gesundheit,
Kraft, Besonnenheit, ausgehen. —

Die Vortrige ,,Uber das Gute“ reprisentieren — jedenfalls nach Auskunft
der neueren Forschungen iiber sie — inhaltlich die Grundpositionen der platoni-
schen Philosophie iiberhaupt®®. ,Sie sind nicht eine spezielle Pragmatie, die
einen besonderen Gegenstandsbereich oder Seinsaspekt abhandelt, sondern die
Pragmatie schlechthin, welche die Einheit der Philosophie iiber allen Aspekten
bewahrt“®1, d.h. sie stellen Platons Einheitsphilosophie dar vor der aristoteli-
schen Trennung von theoretischen und praktischen Disziplinen und in program-
matischer Wendung gegen eine solche Trennung. Sie bringen ,insbesondere die
(fir Platon charakteristische, G. B.) prinzipielle Verflechtung von Axiologie und
Ontologie, von Sein und Wert“®2 zum Ausdruck. Konkret hat man sie sich als
ein Unternehmen der Werbung zur (platonischen) Philosophie und der (wie
man sieht erfolgreichen) Abschreckung zugleich vorzustellen, d.h. beabsichtigt
ist eine Auslese und Priifung (seipa nach Ep. VII 340d) der Elite der ,,waht-
haft philosophischen Naturen® fiir die Akademie, wobei diese ihre mitgebrach-
ten ,weltlichen® Meinungen iiber das, was gut und erstrebenswert ist, und iiber-
haupt ihre weltliche Existenz aufzugeben hatten. Die bei Aristoxenos beschrie-
benen Umstidnde der platonischen Art, Philosophie zu ,lehren® (wenn man
iiberhaupt so sprechen darf), belegen so in dieser Hinsicht das, was wir als das
platonische Programm einer Aufhebung der Polis in die Schule beschrieben ha-
ben. — Wie 6ffentlich die platonischen Vortrige oder besser Lehrgespriche (suv-
ovatat, dypagor Aéyor) gewesen sind, ist fiir unsere Deutung gleichgiiltig. Sicher
ist zuzugeben, ,,daf} die Teilnehmer nicht beliebige waren, geschweige denn, daf§
die grofle Menge sich nachgerade von der Strafle weg in den Horsaal gedringt
hitte“8, Um so berechtigter ist die philosophische (nicht nur didaktische) Kon-

" Aristoxenos, Harm. 44, 5 ff. M., hier wiedergegeben nach H. J. Krimer 2.2.0., S. 405,
Anm. 44,

7 Diese vorsichtige Wendung wegen Dirlmeiers Etlduterungen, Komm. EE S. 204 zu 15, 29:
»Das Argument geht nicht gegen Platon, sondern ~ so miissen wir beim jetzigen Stand unseres
Wissens noch sagen — gegen die Akademie und die Pythagoreer. Wohl aber ist Platon mitbe-
troffen als Schopfer der Idealzahl-Theorie.* Nach Krimers Untersuchungen haben wir aber
doch wohl recht, eine direkte kritische Ankniipfung an Platon selbst zu vermuten, jedenfalls
was die philosophische Methode betrifft.

8 Krimer, a.2.0., S. 341.

81 Krimer, 2.20., S. 377.

82 Krimer, a.2.0., S. 377.

8 Vgl. Krdmer, 2.2.0., S. 405 f.
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sequenz des Aristoteles gewesen, wenn es sich bei eben diesen Horern, deren
Reaktion Aristoteles/Aristoxenos beschrieben haben, um bereits ausgesuchte
Philosophen handelte. Jedenfalls: Nicht alle, die von Platon als ,,wahrhaft un-
philosophische Naturen® (Ep. VII 340d) abgewiesen worden sind, waren fiir
die praktische Philosophie des Aristoteles ungeeignete Horer, weil an diese nicht
primir mathematisch-philosophische Anspriiche gestellt wurden, sondern nach
NE I1 die Forderung der Erfahrung eines (gut) gelebten Lebens. Aristoteles
ging es um die Belehrung gebildeter Biirger, nicht aber um die Ausbildung po-
tentieller Philosophenkonige. \

2. Aristoteles hat also die bei Platon gemachten Erfahrungen verarbeitet, in-
dem er eine Ethik fiir ,Biirger® entwickelt hat, die nicht ex professo Philosophie
zu treiben und Konige zu werden die Absicht hatten, und zwar in hypolepti-
scher Ankniipfung an deren Vormeinungen und ihr gelebtes Ethos. Er hat zu-
gleich — ebenfalls im Unterschied zu Platon — eine Theorie der reinen philoso-
phischen Existenz gegeben und vor diesen Horern vorgetragen — in protrep-
tischer Absicht; denn anders kann man die Kap. 6-9 des X. Buches der Niko-
machischen Ethik {iber das theoretische Leben nicht verstehen®?; es sind Kapitel

8 Damit ist gemeint: weder vom Text her noch vom Inhalt her; denn sonst wire angesichts
der geschilderten iibermenschlichen Herrlichkeit des bios theoretikos das andere, ,normale®
menschliche Leben (cf. NE 1177 b 26/7) unertriglich, weil ginzlich nichtig. Dabei ist aber doch
zu dessen Rechtfertigung und Konstitution als eines mdglichen und in sich sinnvollen, wenn
auch nur ,in zweitrangiger Weise gliicklichen Lebens® das ganze Unternehmen der Nikomachi-
schen Ethik begonnen worden! (Die Deutung der ganzen NE auf das theoretische Leben hin im
Kommentar von Gauthier-Jolif ist als verfehlt anzusehen, vgl. Dirlmeiers Besprechung im
Gnomon 34, 1962, 246 ff.) — Der Nachweis vom Text her miifite, wenn er hier durchgefiihrt
werden konnte, so vorgehen, dafl gezeigt wiirde, dafl das theoretische Leben von Aristoteles
nicht als eine vollig inkommensurable Existenz geschildert wird, sondern dafl seine Momente
immer im Ausgang von den als primir gegeben und anerkannt vorausgesetzten Glicksmdglich-
keiten des biirgerlichen Lebens her, nimlich als dessen Uberbietung und Maximierung beschrie-
ben werden, vgl. die ausdriicklichen Ankniipfungen an ,das frilher Gesagte® zu Beginn von
X 6, 1176 b, 32 f. (die entsprechenden Ankniipfungen verzeichnet im einzelnen Dirlmeier in
seinem Kommentar). — An dieser Stelle ist eine Bemerkung zu Schleiermachers Deutung der
Nikomachischen Ethik (Uber die ethischen Werke des Aristoteles, in: Simtl. Werke, III. Abt.,
3. Bd., 1835, 306-333) fillig. Nach Schl. hitte, da die ,Sittenlehre (von Aristoteles zu Beginn
der NE, G.B.) als eine ganz politische Wissenschaft gesetzt* worden ist, die ,Gliickseligkeit des
beschaulichen Lebens von derselben ganz ausgeschlossen bleiben miissen®. Nur so wire ,die
Sittenlehre ganz in den Schranken einer politischen Disziplin geblieben und hitte nichts in sich
aufgenommen, was dieser fremd ist“. Schl. zieht im Blick auf solche ,Verworrenheit® der NE
die Konsequenz, sie sei als ,diirftiges und unzureichendes® Werk dem Aristoteles (der primir
als Logiker und Naturwissenschaftler gesehen wird) abzusprechen; die Grofie Ethik sei iiber sie
zu stellen. — Unsere Deutung vermeidet solche Schwierigkeiten. Schl.s Voraussetzung ist, dafl
das theoretische Leben in derselben Weise Gegenstand der NE sei wie das ,,geschiftliche Leben®;
demgegeniiber halten wir an dem von Aristoteles ausgesprochenen ,politischen® Charakter
seiner Ethik fest und betonen die verschiedene Funktion der Behandlung der beiden Lebens-
formen: Das biirgerliche Leben ist direkves Thema der NE, das beschauliche Leben dagegen ist
dies in vermittelter Weise: nimlich als Selbstdarstellung des Philosophen und seines Geschiiftes
vor den ,Biirgern® sowie als an diese gerichteter Protreptikos zu diesem Leben. — Von der An-
nahme einer solchen protreptischen Funktion der Behandlung des Gliicks des theoretischen Le-
bens aus ist sodann auch Schleiermachers Behauptung zu widersprechen, daf} von ihm her gesehen
das ,biirgerliche Leben ecigentlich gar keine Gliickseligkeit gewihren konne®. Nicht ist das
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von einem Rang, wie sie ,nur einmal in der Welt geschrieben worden sind “®.
»Selbst Platon hat fir die Wiirde des theoretikos bios keine eindringlicheren
Worte heiliger Begeisterung gefunden als Aristoteles“®6, Aristoteles freilich ver-
mag ihn nur in paradoxen und einander — logisch gesehen — widerspriichlichen
Aussagen zu beschreiben. ,Ein solches Leben ist hoher als es dem Menschen als
Menschen zukommt. Denn so kann er nicht leben, sofern er Mensch ist, sondern
nur sofern er etwas Gottliches in sich hat. So groff aber der Unterschied ist zwi-
schen diesem gottlichen selbst und dem aus Leib und Seele zusammengesetzten
Wesen, so grofl ist auch der Unterschied zwischen der Titigkeit, die von diesem
Gottlichen ausgeht, und allem sonstigen tugendmifligen Tun. Ist nun die Ver-
nunft im Vergleich mit dem Menschen etwas Géttliches, so muff auch das Leben
nach der Vernunft im Vergleich mit dem menschlichen Leben gottlich sein®
(1177b 26ff.). Wenig weiter heif}t es dann: ,Fiir den Menschen also ist das
héchste und Justvollste Leben das Leben nach der Vernunft, sofern die Vernuntt
am meisten der Mensch ist“ (1178 a6). Beide Aussagen stehen in einem Kapitel!

Das theoretische Leben als solches ist nach Aristoteles ethosfrei, und ebenso
steht an keiner Stelle, daf} aus dem Vollzug der Theorie sich irgendwelche Kon-
sequenzen fiir das Ethos und die ,anderen®, d.h. sittlichen Tugenden erge-
ben®”. Ein der Theorie gewidmetes Leben bedarf im Unterschied zum biirgerlich-
praktischen Leben der dufleren Giiter nur in geringem Mafe. ,Fiir das Leben
des Geistes ist nichts von alledem vonnéten, jedenfalls nicht fiir die reine Titig-
keit, ja man mochte sagen, dieses Auflere ist sogar ein Hindernis — auf jeden
Fall fiir die reine Schau.“ Auf diese folgt dann jedoch eine bemerkenswerte, auf
die Realitdt des theoretischen Lebens als eines ,auch menschlichen Lebens® im
Verbande einer ,,Schule“ abzielende Feststellung: ,Sofern der Mann der Theo-
rie jedoch ein Mensch ist und in einer Gemeinschaft von vielen lebt, entscheidet
er sich doch auch fiir ein Handeln im Sinne der ethischen Tugend, und so ergibt
sich, daf} ihm dies Auflere doch ndtig ist, damit er ,Mensch® sein kann® (1178b
3f.). ,Es wird aber auch die Gunst der dufleren Umstinde vonndten sein, da
wir Menschen sind. Denn unsere Natur ist fiir sich allein nicht ausreichend, die
reine Schau zu verwirklichen. Es ist auch Gesundheit des Leibes vonnoten sowie

Gliick des titigen Lebens privativ von dem des theoretischen her zu sehen, es ist vielmehr eine
in sich selbst konsistente M8glichkeit des Menschen. Aristoteles bestimmt die Eudaimonie des
bios theoretikos von der des bios politikos her,nimlich als deren Uberbietung und Maximierung.

85 Bd. Schwartz, zit. bei Dirlmeier, Komm. EE, S. 179.

8 U. v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen I, 1893, S. 326.

%7 Das schliefft die Berechtigung von Dirlmeiers Feststellung (EE-Komm., S. 167) nicht aus:
»Da es aber dem platonisch-peripatetischen Denken direkt zuwiderliefe, sich den Philosophen
als jenseits von Gut und Bdse stehend vorzustellen, ist anzunehmen, dafl das philosophische
Leben zugleich ein Leben der Tugend ist. Aber dariiber sagt uns Aristoteles in EE nichts.“ — Der
Sinn dieser Aussage hingt am Verstindnis des ,,zugleich“: Nach der NE ist es eher ein ,aufler-
dem®, ndmlich ,sofern der Philosoph axferdem ein Mensch ist®, es heifit nicht: er ist ein guter
Mensch, weil er ein Philosoph ist. Vgl. Dirlmeiers entsprechende Feststellungen a.a.0., S. 179:
Das philosophische Leben ist fiir Aristoteles auflerhalb des Ethos gestellt; theoretische Erkennt-
nis ist als constituens des Tugendlebens ausgeschaltet; das Gliick derer, die ,gemifl den sitt-
lichen Tugenden leben®, kommt nicht zustande durch theoretisches Wissen, weder um die Him-
melserscheinungen noch um das begriffliche Wesen der Tugend.
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Nahrung und sonstige Pflege (1178b 32ff.). — Was hier angedeutet wird, sind
ethische und ausstattungsmiflige Minimalforderungen; sie sind als solche inhalt-
lich und in ihren Voraussetzungen identisch mit denen, die auch fiir den ,,Biir-
ger® gelten — sofern auch der Mann der reinen Theorie wie dieser ein ,, Mensch® ist.

Von hierher 1ift sich vielleicht etwas zum Problem des Verhiltnisses von
Nikomachischer und Eudemischer Ethik sagen. Die bisherigen Verhiltnisbe-
stimmungen laufen fast immer auf eine relative chronologische Datierung hin-
aus; danach ist die EE wihrend der Akademiezeit in Athen, und zwar in der
dritten Periode von etwa 355 bis Platons Tod vorgetragen worden, die NE da-
gegen wahrend der zweiten Athen-Periode (334-322)%8, Ergianzt werden sollte
diese dironologische Verhiltnisbestimmung vielleicht stirker durch eine Deu-
tung, die mehr das Publikum und die Umstinde in Rechnung stellt®®. Demnach
ist die EE fiir fortgeschrittene fachphilosophische Horer in der Akademie be-
stimmt gewesen; das erklirt, daf} wir in EE keinen Hymnus auf das theoreti-
sche Leben als Protreptikos zu einem solchen lesen; cf. Dirlmeier EE-Komm.
168 und 136f.; ebd. 1781. heifit es etwas uneindeutig: ,,Aristoteles behandelt
das auf das theoretische Wissen fundierte Leben in EE nicht. Man sicht ledig-
lich aus dem Schluf} von EE, daf} Aristoteles das theoretische Leben nicht ver-
gessen hat.“ Dieser Schlufl sieht aber so aus, dafl hier als letztes Normkriterium
der Ethik die optimale psychische Verfassung zum Vollzug von Theorie ange-
geben wird: ,Jene Wahl nun und jene Erwerbung der natiirlichen Giiter, seien
es korperliche oder Geld oder Freunde oder die sonstigen Giiter, welche am mei-
sten das betrachtende Verhalten des Gottes (in uns) ermdglicht, die ist die beste,
und dieser Maflstab ist der schonste. Jedwede andere Form aber, welche durch
Mangel oder Ubermaf (in Wah! und Besitz der Giiter) daran hindert, dem Gott
(in uns) zu dienen und der Schau zu leben, die ist schlecht” (EE VIII 3 1249b
17 f£.). Solches steht nicht in der fiir einen weiteren Kreis von ,Biirgern® be-
stimmten NE; umgekehrt ist die EE ausgesprochen keine ,,politische Ethik®
(Dirlmeier 112 und 116 zu 10, 11). Damit zusammen hingt sodann der ver-
schiedene Ton, auf den die Ideenkritik in EE und NE bei sachlich-inhaltlicher
Identitdt gestimmt ist: Die Kritik in EE ist scharf, ein Zeugnis fiir innerakade-
mische Auseinandersetzung; die Platonkritik der NE ist gleichsam nach auflen
gerichtet und wird daher mit einer regelrechten Entschuldigung eingeleitet®®.
Von der Nikomachischen Ethik aus gesehen behandelt die Eudemische dasLeben
der Tugend, das auch der Mann der reinen Theorie fiihrt, sofern er Mensch ist
und mit anderen zusammen lebt.

3. Zentraler, alle Finzelerdrterungen zusammenhaltender Gegenstand der
Nikomachischen Ethik ist — stirker als in der EE — die Frage nach dem Gliick.

88 Dies nach I. Diiring, Aristoteles, S. 50 und 52.
8 Man wird ,mehr als bisher fiir scheinbar sachliche Diskrepanzen zwischen einzelnen Schrif-
ten des Aristoteles auch deren unterschiedliche dufiere Bedingungen der Entstehung und Dar-
_stellung, die Verschiedenheiten der Situation und des Publikums verantwortlich machen miis-
sen®, H. Flashar 2.2.0., S. 235; vgl. auch H. G8rgemanns, Beitrige zur Interpretation von Pla-
tons Nomoi, 1960, S. 4 ff.
9 Zum Vergleich der Ideenkritik in EE und NE vgl. den zit. Aufsatz von H. Flashar.
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NE X 9 iiber das theoretische Leben schliefit resiimierend mit der gipfelnden
Feststellung: ,Es wire der Weise als der Mann der reinen Theorie also (auch
vom Aspekt der Gottgeliebtheit her, G.B.) der gliicklichste* (1179a 31). Es ist
demnach iiberraschend, dafl Aristoteles dann dennoch einen neuen Anlauf
nimmt, und zwar mit einem Einleitungssatz, der genau dem von Kap. 6 ent-
spricht®?, und durch den das nun folgende Schluffkapitel 10 in derselben Weise
aus der ethischen Theorie der NE herausgehoben wird wie der protreptische
Hymnus auf die philosophische Existenz in Kap. 6-9, nachdem doch der The-
menkreis der praktischen Philosophie (als Ethik) in beiden Fillen eigentlich
durchschritten ist; und so stellt sich denn auch Aristoteles ausdriicklich die Frage:
»50ll man nun unsere Aufgabe als beendet annehmen?“ (1179a 38). Sie ist es
nicht. Der Grund hierfiir ist der praktische Charakter der praktischen Philoso-
phie, ,deren Ziel nicht darin besteht, die einzelnen Dinge (d. h. die zuvor auf-
gezihlten Themen der Ethik: Gliick, Tugend, Freundschaft, Lust, G.B.) zu be-"
trachten und zu erkennen, sondern vielmehr sie handelnd zu verwirklichen. Also
reicht es nicht, iber die Tugend Bescheid zu wissen, sondern man mufl ver-
suchen, sie sich anzueignen und auszuiiben oder wie immer sonst tugendhaft zu
werden®. Die beiden Gedanken sind uns bekannt: der der praktischen Inten-
tion der Ethik sowie die Betonung, daf} diese durch die ethische Theorie selbst
nicht realisiert werden kann. Auch im folgenden kniipft Aristoteles an frijhere
Uberlegungen tiber die nur relative Michtigkeit der Vernunft und der philoso-
phischen Rede an, die, um wirksam zu werden, bereits Ethos und ,einen das
Schone liebenden Charakter® voraussetzt: , Wenn nimlich die Worte allein den
Menschen tugendhaft machen konnten, so wiirden sie wohl mit Recht nach
Theognis (Vers 429438, G.B.) vielen und grofien Lohn davontragen, und man
miifite sich solche Reden beschaffen. Nun aber scheint es, dafl sie zwar die Kraft
haben, die Edelgearteten unter den jungen Leuten zu ermahnen und anzu-
spornen und einen vornehmen und wahrhaft das Schéne liecbenden Charakter
an die Tugend zu f{esseln; die grofle Menge aber vermbgen sie nicht dahin zu
bringen. Denn diese Menschen gehorchen ihrer Natur nach nicht der Ehrfurcht,
sondern der Angst, und sie lassen sich vom Schlechten nicht durch die Schande,
sondern nur durch die Strafe abhalten. Denn sie leben der Leidenschaft und su-
chen die ihnen gemifle Lust und was ihnen diese verschafft und fliehen den ent-
sprechenden Schmerz, vom Schdnen und wahrhaft Lustvollen aber haben sie
nicht einmal einen Begriff, da sie nie daran geschmedkt haben. Was fiir eine Rede
soll solche Menschen umgestalten? Es ist kaum oder doch nicht leicht méglich,
was seit langem in den Charakter aufgenommen wurde, durch das Wort allein
wieder zu vertreiben. Wir miissen also zufrieden sein, wenn wir beim Vorhan-

"1 NE X 6, 1176 a 30: ,Unsere Untersuchung iiber die Tugenden, die Formen der Freund-
schaft und der Lust ist nun zu Ende, und so bleibt noch das Gliick im Umrif§ zu behandeln, das
fiir uns das Ziel alles menschlichen Tuns bedeutet. Wir werden uns kiirzer fassen kdnnen, wenn
wir uns auf das vorher bereits Gesagte zuriickbeziehen.“ — X 10, 1179 a 33: ,Wir haben nun
{iber das Gliick und iiber die Tugenden, ebenso iiber die Formen der Freundschaft und der Lust
im Umriff hinreichend gesprochen. Soll man nun annehmen, dafl damit unser Vorhaben zu
Ende gefithre ist?”



306 Giinther Bien

densein aller Voraussetzungen, um anstindig zu werden, an der Tugend anteil-
haben® (1179b 4-20). Es geht nun darum, eine Lebensmoglichkeit auch fiir die
zu schaffen, bei denen jene Voraussetzungen nicht gegeben sind, ,,deren Charak-
ter nicht zuvor der Tugend verwandt ist, das Schone liebt und das Schimpfliche
verabscheut®, um so dem Worte und der philosophischen Rede in sich Raum zu
gewihren. Thnen hilft nur die rechte Gewdhnung mittels der Zwangsgewalt der
staatlichen Ordnung und Gesetze: Aristoteles leitet von der Ethik iiber zur Be-
handlung der Politik, ,,damit so die (praktische Philosophie als) Wissenschaft
von den menschlichen Dingen vollendet werde® (1181b 14)92.

Hier zeigt sich, daf} der Aufbau der Nikomachischen Ethik nach einer zu
ithrem Beginn in einem Hesiod-Zitat (Erga 293, 295-97) wiedergegebenen Klas-
sifikation der Menschen am Maflstab ihres Verhiltnisses zur Vernunft und phi-
losophischen Theorie gegliedert ist: ,Dieser ist der allerbeste, der selbst alles er-
sinnt; tiichtig ist aber auch jener, der dem gut Redenden folgt. Wer aber weder
selbst zu ersinnen vermag noch sich in seinem Innern merkt, was er von einem
andern hort, der ist ein unbrauchbarer Mann® (NE I, 2, 1095b 10). Adressat
der gesamten Ethik ist der, welcher dem gut Redenden zu folgen bereit und im-
stande ist. Davon, wie er (gut) leben kann und soll, handelt die Nikomachische
Ethik in ihrem Hauptteil I 1-X 5. Der, welcher selbst alles zu bedenken ver-
mag, ist der in der Schule vortragende Philosoph. Von seinem Geschift als Voll-
zug der reinen Theorie in der ,Schule® handelt nach Abschluf} der eigentlichen
Ethik NE X 6-99. Von den Lebensbedingungen dessen schlieflich, der sich
selbst nicht aus eigener Vernunft zu helfen vermag und auch dem Wissen des
anderen sein Ohr verschliefit, spricht — wiederum in einem Neuansatz —INE X 10
als Uberleitung zur Theorie von den institutionellen Bedingungen des guten Le-
bens®. —

Diese Einteilung der Menschen und die auf sie gegriindete ethische Theorie des
Aristoteles mufl auf dem Hintergrund der platonischen Vernunfiphilosophie
gesehen werden. Deren wesentliche Voraussetzung ist die absolute Michtigkeit

92 Wenn O. Gigon, Aristoteles. Die Nikomachische Ethik, 2. Aufl. 1967, Anm. S. 376 zu
1181 b 18-20, die Vermutung ausspricht, dafl ,diese Bindung der Ethik an die Politik eine se-
kundire Konstruktion des Aristoteles ist“, weil sie ,dem genuinen Gehalt und Gefille der
Ethik nur teilweise gerecht wird®, so ist an dieser Beobachtung die Betonung des heterogenen
Charakters der beiden Ethik-Konzeptionen in der Tat richtig: Adressat und Gegenstand der
Nikomachischen Ethik in ihrem Hauptteil ist in der Tat ein anderer als das in X 10 voraus-
gesetzte ,Objekt® der (pidagogischen) Politik.

98 Der Hymnus auf das theoretische Leben in NE X 6-9 handelt also nicht von dem Philo-
sophen, insofern er ,exoterisch® die praktische Philosophie als Theorie des Lebens auflerhalb
der Schule vortrigt. Uber die Verkniipfung von Theorie und Praxis im Philosophieren des
Philosophen selbst gibt es ein interessantes, hier einschligiges Diktum, das Diogenes Laertius
V 20 iiberliefert hat. Als jemand zu Aristoteles mit der Frage kam, so heifit es da, welcher Ge-
winn ihm aus der Philosophie erwachse, soll er gesagt haben: ,Daf} ich ohne Befehl tue, was
andere nur aus Furcht vor den Gesetzen tun.®

9 In der Politik, zu der auf diese Weise iibergeleitet wird, kennt Aristoteles noch eine vierte
Gruppe von Menschen: die ,apoleis®, die von Natur und nicht durch zufillige Umstinde aufler-
halb aller staatlichen Gemeinschaft leben (ohne Gétter zu sein), die Gesetz- und Rechtlosen, die
Urheber von Zwist und Streit, die nicht einmal Objekt einer verniinftigen Politik sein kdnnen.
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der Vernunft mit der politischen Konsequenz des Anspruchs auf reale Macht fiir
sie, wie sie sich im Philosophen-Konigs-Satz ausspricht®s, freilich in der eigen-
timlichen Form, daf} die Ausbildung zur Philosophie als Umkehr und Hinwen-
dung der Seele zum wahrhaft Seienden und wahrhaft Guten sich selbst allererst
einem (staatlichen) Zwange verdankt. In Platons ethischer und anthropologi-
scher Theorie fillt die gesamte Gruppe derjenigen aus, an die sich Aristoteles
wendet: diejenigen, welche aus der ,Stadt® in die ,,Schule® kommen und auf
die philosophische Reflexion zu héren bereit sind, ohne selbst Philosophen zu
sein. Es verbleiben einerseits nur die wenigen wahrhaft philosophischen Natu-
ren, denen damit notwendig die legitime Macht im Staate zufallen muf}, und
andererseits die Menge der im Dunkeln tappenden vernunftlosen Menschen. Sie
sind die Objekte der Herrschaft der Weisen und ihrer Helfer, der Wichter, wel-
che diese Herrschaft aber — auch das muf} betont werden — nicht zu ihrem eige-
nen Nutzen und Gewinn ausiiben, sondern zum Vorteil jener. Sie tiben die Herr-
schaft aus gegen ihr eigenes Interesse als Philosophen und auf Kosten des ihnen
mOglichen Lebens auf den Inseln der Seligen. — Aristoteles geht demgegeniiber
von der Anerkenntnis der wesentlichen Schwiiche der Vernunft in dieser Welt
aus; er allein vermag diese Vernunft darum aber auch fiir sich selbst freizu-
geben und von politisch-gesellschaftlicher Indienstnahme zu entlasten. Er kann
dies darum tun, weil er die auflerphilosophische Welt fiir eine nicht total ver-
nunftlose hilt. — Die aristotelische Einsicht in die Schwiche der philosophischen
Vernunft spricht sich radikaler als alle expliziten Auflerungen es vermocht hit-
ten in einer kompositorischen Entscheidung aus: in der unvermittelten Parataxe
von NE X 6-9 und NE X 10, d.h. darin, daff dem Hymnus auf das Leben der
reinen Vernunft als der iibermenschlich-géttlichen Moglichkeit des Menschen die
illusionslose Konstatierung der praktisch-ethischen Schwiche und Folgenlosig-
keit eben dieser Vernunft unmittelbar folgt®.

I1IL.

Zum Schlufl seien noch zwei mit unserem Thema zusammenhingende Aspekte
der platonischen und aristotelischen sowie der sokratischen Philosophie betrach-
tet.

1. Als ein Mafistab zur Bestimmung des Grades der Institutionalisierung der

9 H. J. Krimer, Das Problem der Philosophenherrschaft bei Platon, in: Phil. Jb. 74, 1967,
254 ff.

9 Wie sehr die Reflexion auf das Problem der Macht der Vernunft die Errterungen der NE
bestimmt, zeigt deutlich die besondere Diskussion des Komplexes der Unbeherrschtheit in VII
1-11 iiber die Behandlung der Besonnenheit als ethischer Tugend in III 13-15 hinaus. Sie ist
aufgegeben und erzwungen durch eine von Aristoteles vorgefundene Theorie, nach der es un-
mbglich sein soll, daf} es klare Erkenntnis im Menschen gebe und dennoch etwas anderes die
Oberhand iiber ihn gewinnen kinnte; fiir den Vertreter einer solchen Auffassung kann es den
Begriff ,Unbeherrschtheit® gar nicht einmal geben; ,Sokrates® — denn er ist gemeint — ,sagte,
es gebe gar keine Unbeherrschtheit. Nun, diese Theorie widerspricht ganz augenscheinlich den
Erfahrungstatsachen® (1145 b 25).
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Theorie und damit ithrer Absonderung von der unmittelbaren Praxis bietet sich
das je verschiedene Verhiltnis zur Schriftlichkeit bei Sokrates, Platon, Aristote-
les an und in Verbindung damit die je verschiedene Grenzziehung zwischen dem
fachlichen oder esorterischen Bereich des Lehrens einerseits und dem Sffentlich-
exoterischen Wirken andererseits. Die letzte Unterscheidung freilich setzt bereits
die Trennung von Schule und Offentlichkeit voraus; sie kommt bei Sokrates
ganz in Fortfall. ,Wir finden Sokrates auf dem Markt, in der Werkstatt der
Handwerker bei der Hetdre“®7. Sein Philosophieren ist gebunden an die un-
mittelbare miindliche Unterredung mit seinem jeweiligen Gegeniiber in einer je
zufilligen Situation. ,Er sah einst, daf} Aristarch eine bekiimmerte und finstere
Miene angenommen hatte und redete ihn daher also an: . . .“ (Xenophon, Mem.
IT 7, 1). Sokrates hat nicht geschrieben. Sein dialektisches Lehren will gerade
nicht Inhalte mitteilen, sondern Aporien erzeugen und falsche Sicherheiten zer-
stéren. — Platon hat% Dialoge geschrieben, sokratische Dialoge, ,ein eigen-
tiimliches Mittelding zwischen der unmittelbaren lebendigen Titigkeit des So-
krates und der dem Philosophen und Denker sonst natiirlichen Mitteilungsform
durch zusammenhingende Darlegung seiner Gedanken“?. Diese exoterischen,
an die biirgerliche Offentlichkeit gerichteten quasi-sokratischen Schriften'® be-
kommen bei Platon zugleich eine bestimmte, auf die ,Schule“ hin ausgerichtete
Funktion: sie sind parinetische und protreptische Werbungen'®! auf die ,eigent-
liche* Lehre sowie auf die Existenzform hin, in deren Vollzug allein sinnvoll an
dieser Lehre partizipiert werden kann: auf das Zusammensein in der Gemein-
schaft der Schule. Innerhalb ihrer stellte sich dann in gewisser Weise die sokra-
tische Situation insofern wieder herl®2, als die eigentliche Lehre vor den ausge-
suchten Horern wieder nur miindlich entwidselt wurde in der Form, dafl in den
Schiilern durch das sich-unterredende Zusammensein mit dem Meister die Ein-
sicht erzeugt werden sollte bzw. genauer: dafl die Bedingung fiir das Sich-Er-
zeugen der Einsicht geschaffen werden sollte. Die Unterredungen oder Vortrige

97 Ernst Bux, Vorw. S. 9, zu: Xenophon, Die sokratischen Schriften, Stuttgart 1956.

# wie auch andere Sokrates-Schiiler, etwa Eukleides, Antisthenes, Aristippos, Phaidon und
Xenophon.

® K. v. Pritz, Der Beginn universalwissenschaftlicher Bestrebungen und der Primat der Grie-
chen IT, in: Stud. Gen. 14, 1961, 615,

10 Vgl, die Bemerkung zum mimetischen, d. h. ,untheoretischen® Charakter dieser Literatur-
gattung bei Aristoteles, Poet. 1, 1447 b 11.

101 G, Gaiser, Protreptik und Parinese bei Platon. Untersuchungen zur Form des platonischen
Dialogs (Tiib. Beitr. z. Altertumswiss. 40), Stuttgart 1959.

102 Neben der Dialogschriftstellerei zog Platon sich ,v5llig in die nichtschreibende Gestalt sei-
nes Lehrers zuriick, indem er seine systematischen Gedanken iiber Ontologie und Wertlehre,
kurz seine Prinzipienlehre, tiberhaupt nicht der Schrift anvertraute, sondern sie als dypaga
86yuazo belieR, Dieses nur Gesprochene blieb innerhalb der Mauern der Akademie® (Fr. Dirl-
meier, Merkwiirdige Zitate in der Eudemischen Ethik des Aristoteles, Heidelberg 1962, S. 5.).
Daneben ist selbstverstindlich anzunehmen, daff Platon, wenn er Sokratiker sein wollte, auch
— ganz in der Art des Sokrates — unmittelbare, ,nicht theoretische®, eben psychagogische Ge-
spriche mit seinen Schiilern fiihrte, freilich nicht auf dem Marktplatz und in den Ringschulen,
sondern innerhalb der Akademie (vgl. K. v. Fritz, Die philosophische Stelle im 7. platonischen
Brief und die Frage der esoterischen® Philosophie Platons, in: Phronesis 11, 1966, 142).
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»Uber das Gute®, an die hier vor allem zu denken ist, haben ~ jedenfalls im
Sinne Platons selbst — keine in Satzform tradierbaren Inhalte zum Gegen-
stand'%, sie sind keine Pragmatien in der Art des Aristoteles. In den antiken
Zeugnissen werden sie daher zumeist auch als ovvovsia oder ouvousiar, als
&ypagor suvoustar oder einfach als Aéyor bezeichnet!®. ,Die Aéyor mepl tayadol
sind die feste Bezeichnung fiir die Lehrtitigkeit Platons iiberhaupt. Diese voll-
zog sich weder schlechthin &ffentlich noch vor einem gréferen Auditorium noch
in der Form einer regelrechten Vorlesung aufgrund einer genau ausgearbeiteten
,Lehrschrift“1%, In ihnen selbst kehrt das Moment der Werbung der ,exoteri-
schen” Dialoge!% wieder, freilich in eigenartiger Verbindung mit einem radika-
len Ausschlufiverfahren zum Zwecdke einer Eliminierung der ,,nicht-philosophi-
schen“ Naturen“!%’. Sie sind ein Dokument fiir die platonische Esoterik: fiir
»die Erprobung (reipa) der Philosophiebeflissenen, die Abwehr der grofien
Menge, das Eliteprinzip, wonach nur wenige Hochbegabte zur Kenntnis der
letzten Dinge zugelassen werden“t8, und sie sind damit zugleich ein Dokument
fur die totale Disjunktion von Offentlichkeit und Schule bei Platon. — Das Un-
ternehmen des Aristoteles, diese in ihrer Vermittlung zu verstehen und eine
solche Vermittlung selbst zu leisten und zu garantieren, zeigt die dreifache Form
seiner philosophischen Wirksamkeit. Aristoteles hat (1.) literarische, fiir die
weite Offentlichkeit bestimmte Werke publiziert, seine Dialoge, denen von den
antiken Kritikern ein nicht unbetrichtliches Maf} an stilistischer Eleganz, an
Kraft und Schénheit des Ausdrucks, an Klarheit und Verstindlichkeit der Dar-
stellung nachgerithmt worden ist!®, Er hat sodann (2.) anspruchsvolle, nur fiir
den Schulbetrieb bestimmte, streng wissenschaftliche und philosophische Ab-

13 Sje ~ trotz der platonischen Vorbehalte — dennoch als solche zu rekonstruieren wird niche
ohne Paradoxie von der gegenwirtigen Philologie unternommen; vgl. H. J. Krimer, Arete bei
Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen Ontologie, Heidelberg
1959, 2. Aufl. Amsterdam 1967; ferner ders., Retraktationen zum Problem des esoterischen Pla-
ton, in: Mus. Helv. 21, 1964, 137-167; zu der dort in Anm. 2 u. 3 angegebenen Literatur vgl.
noch K. v. Fritz, Phronesis 11, 1966, 117-153, der mit Nachdruck die eben angedeutete Para-
doxie unterstreicht (S. 144, Anm. 53, S. 147, 151 Anm.). — K. Gaiser, Platons ungeschriebene
Lehre. Studien zur systematischen und geschichtlichen Begriindung der Wissenschaften in der
platonischen Schule, Stuttgart 1963, vgl. dazu neben vielen anderen die Besprechung von J. Mit-
telstrass, Ontologia more geometrico demonstrata, in: Phil. Rundsch. 14, 1966, 27-40.

104 Belege bei Krimer, Arete, S. 407 m. Anm. 50. Ebd.: ,Nur zweimal erscheint der Ausdruck
dwpbaste  (...), wohl weniger in der engen Bedeutung von ,Vorlesung® als der umfassenderen:
Vortrag".“ ’

105 D, h. sie sind auch nicht als , Altersvorlesung® Platons zu verstehen.

196 Krimer 2.2.0., S. 407: ,Die Gesprichsreihe war, vermutlich zum Zwedse der Werbung,
nach dem weithin bekannten Zentralbegriff der platonischen Philosophie, dem ,Guten® benannt.®

107 Vgl. den oben wiedergegebenen Bericht des Aristoxenos.

198 So Krimer 2.2.0., 8. 403, Anm. 41, unter Hinzuzichung des VII. Briefes.

10 Vgl. die von J. Bernays, Die Dialoge des Aristoteles in ihrem Verhiltnis zu seinen iibrigen
Werken, Berlin 1863, S. 136 ff. (Stilistische Vorziige der Dialoge) gesammelten Auflerungen.
B. selbst schreibt: ,Es kostet keine Anstrengung zu glauben, daff auch derjenige Teil der grie-
chischen Lesewelt, welcher den dornigten und wortkargen Systematiker gar nicht oder nur vom
Horensagen kannte, doch in dem Verfasser der Dialoge einen Musterschriftsteller kunstmafiger
Prosa ehree“ (S. 3).
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handlungen und Vortrige verfaflt, die Aéyor xatd gthosogioy (nach EE 1217b
22), deren Rezitationsmanuskripte uns in den erhaltenen Pragmatien!!® und
Lehrschriften vorliegen. Er hat sich in einem schlechthin fundamentalen Gegen-
satz zu Platon!!? nicht gescheut, auf diese Weise seine gesamte interne Lehre
schriftlich zu fixieren. Er hat damit , die duflerste Distanz zu Platons berithmter
Aussage erreicht, dafl es von seiner eigentlichen Philosophie, von der Prinzipien-
lehre, keine Schrift gebe und gewif} nie geben werde“112, Freilich sind auch diese
Werke noch weit davon entfernt, der aristotelischen Philosophie den Charkter
einer totalen inneren Verschriftlichung zu geben: die Pragmatien sind Literatur,
aber eine solche, ,in der die Miindlichkeit immer noch siegreich durchbricht“113.
»Auf der Miindlichkeit i der Schriftlichkeit beruht das innere Leben des ari-
stotelischen Pragmatien-Stils“114. Zwischen den in einem echten Sinne publizier-
ten Dialogen und den fiir den internen Schulbetrieb bestimmten ,esoterischen®
Pragmatien beobachten wir bei Aristoteles sodann noch (3.) — als deren Ver-
mittlungsform — fiir den bestimmten Kreis einer gebildeten Offentlichkeit der
reradeupévor 113 gedachte Schulveranstaltungen in Form propadeutischer Ubun-
gen zur Ausbildung eines verniinftig-methodischen Denkens und gewisser rhe-
torischer Fihigkeiten einerseits sowie auf die Ermdglichung eines bewufiten
ethisch-politischen Handeln abzielender Reflexionen andererseits!*®. Die Niko-
machische Ethik ist ein Dokument fiir dieses aristotelische Unternehmen einer
Vermittlung von Schule und biirgerlicher Offentlichkeit, von philosophischer
Theorie und , weltlicher® Praxis. Daher gehoren zu ihren Eingangsiiberlegungen
die programmatischen Reflexionen iiber den gebildeten Biirger als ihren Adres-
saten'!?. :

2. Nicht unwesentliche inhaltliche Differenzen der sokratischen, platonischen
und aristotelischen ,Position® diirften mit dem zusammenhingen, was hier als
der Aggregatzustand ihrer ,, Theorie® gefafit werden soll.

10 _Pragmatie® als Synonym fiir ,geschriebenen Logos® vgl. Dirlmeier, Merkwiirdige Zi-
tate, S. 10.

1t 8o Dirlmeier 2.a.0., S. 9.

112 Dirlmeier a.a.0., S. 12.

113 Dirlmeier a.2.0., S. 17.

1¢ Dirlmeier a.a.0., S. 16. Uber Beispiele einer wirklichen inneren Verschriftlichung bei Ari-
stoteles (Exemplifizierung durch statistische Tabellen, Zeichnungen, die Tiergeschichte als Lese-
werk, Handbuchcharakter der logischen Schriften, Politiensammlung) und deren sachliche
Griinde vgl. Dirlmeier S. 18 ff.

15 Uber das von Aristoteles vorausgesetzte formale Bildungsniveau vgl. De part. an. 639 a

1-15. .
116 Vel, Dirlmeier a.2.0., S. 9. Wenn D. fortfihrt: ,Das ist der Sache nach von Platon nicht
verschieden, aber es ist bewuflter als Programm formuliert®, so liegt dies daran, dafl er diese
Form externen Lehrens bei Aristoteles mit den Dialogen zusammenfaft, in Gegeniiberstellung
zu den ,exoterischen® Schulschriften, wihrend es uns hier mehr auf die Sonderstellung der
exoterischen Schulveranstaltungen des Peripatos ankommt, die es so bei Platon nicht zu geben
scheint.

17 Der geeignete Horer der politiké, & olxeiog dxpoatic mufl a) ein Mann umfassender
formaler Verstandeskultur sein, ein wepl néiv menabeupévoe (1095 a 1), b) er darf nicht un-
erfahren sein in der Praxis des biirgerlich-politischen Lebens (&netpog tav xard wov Blov mpdZeav),
a3). '
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Fiir Sokrates, der sich ,nach dem Zeugnis aller seiner Schiiler unaufhérlich
iiberall, auf dem Marktplatz, in den Gymnasien, in den Hiusern von Freunden
und Bekannten mit jedermann, der sich mit ihm auf ein Gesprich einlassen woll-
te, iiber alles und jedes unterhalten hat“118, handelte es sich darum, seinen Ge-
sprichspartner in einer jeweils konkreten Situation in Ankniipfung an das von
ihm Zugegebene zu einer je konkreten Einsicht zu fithren. Indem Platon diese
Gespriche als philosophische Dialoge niedergeschrieben und damit fixiert hat,
ging der konkrete Adressat verloren; die Argumentation muflte damit notwen-
digerweise zu einer solchen Allgemeinheit vorgetrieben werden, dafl sie den ver-
schiedensten Einwinden potentieller Leser Genlige tun konnte!!?. Bei den Diskus-
sionen und theoretischen Erorterungen innerhalb der Schule!®?, die man hierbei
in ihrer Absonderung von der Stadt und in der Gegeniiberstellung zu ihr ins-
gesamt im Auge haben muf, ergibt sich schlieflich mit Notwendigkeit die For-
derung, eine Argumentationsbasis in grofiter Allgemeinheit zu erstellen und ein
ihr entsprechendes Kriterium des Guten anzugeben!?!, Platon ist so zu einer
theoretischen Grundlegung des menschlichen Handelns gelangt, die sein Schii-
ler Aristoteles im Zusammenhang seiner einschligigen Uberlegungen in NE I 2,
1095a 2628 dann so formuliert (und in I 4 ausfithrlich kritisiert) hat: ,Einige
dachten, es gibe neben den vielen greifbaren (und von den Menschen als sol-
che angesehenen, G. B.) Giitern noch ein Gut von selbstindiger Existenz, das
zugleich fiir alle iibrigen Giiter die Ursache dafiir sei, dafl sie Giiter sind“122, —

18 K. v. Fritz, Phronesis 11, S. 136; vgl. zum folgenden auch v. F., Stud. Gen. 14, 1961,
S. 615, sowie bes. S. 613 die sehr schéne Illustration der sokratisch elenktischen Diskussion am
Beispiel von Xenophon, Mem. III 13, 6.

19 Offenbar ist es Platon darum zu tun, wirklich zu dem Tugendwissen vorzudringen und
nicht bei dem Nichtwissen (wie Sokrates, G.B.) stehenzubleiben®, W. Jaeger, Paideia II 146.

120 Spkrates hat sich mit jedermann iiber alles und jedes unterhalten, ,wihrend von Platon
nirgends etwas derartiges berichtet wird. Er hat vielmehr bekanntlich nach der Riickkehr von
seiner ersten groflen Reise die Akademie gegriindet, d. h. ein Haus mit einem Heim gekauft,
wo er mit jungen und lteren Minnern, die er sich aussuchen konnte, zusammenkam und teil-
weise zusammen wohnte, um mit jhnen zu philosophieren und sie zu wahren Philosophen, in der
ersten Zeit wohl auch, um sie zu potentiellen Staatsminnern zu machen®, K. v. Fritz, Phronesis,
a.2.0,, S. 136. )

121 Bei Platon wiirde eine eingehende Interpretation ams Licht bringen, daf er zwar den
protreptischen Appell kennt und in seinem Sokratesbild beriicksichtigt, dafl es ihm aber eigent-
lich gerade darauf nicht ankommt. Die driingende Aufforderung, das Gute im tiglichen Leben
zu verwirklichen, hat bei ihm viel weniger Gewicht als die spekulative Frage nach dem Sein
des Guten in sich selbst und nach der dem seienden Guten zugeordneten Wissenschaft“, O.Gigon,
Sokrates, Bern 1947, S. 38.

122 Die hier noch einmal wiedergegebene Unterscheidung zwischen dem exoterischen, Dialoge
schreibenden Sokratiker und dem ,esoterischen® ,Schul-Philosophen® Platon ist, das sei hier
angemerkt, nicht notwendigerweise gebunden an die Annahme der Existenz einer ,esoterischen®
Philosophie i. S. einer ,ungeschriebenen Lehre®, wenngleich der bel Aristoxenos wiedergegebene
Bericht von den Lehrgesprichen ,,Uber das Gute® und ihren Umstinden (welche inhaltlich mit
jenen dypuca Séyuata identisch sein mogen) aufs beste die Isolierung des platonischen Krite-
riums fiir das Gute als das auf mathematisch-dialektischem Wege zu explizierende Eine in sei-
ner Unterscheidung zu dem illustriert, was die Menschen sonst in threm Leben als das Gute ver-
folgen. Sicher aber ist jene Unterscheidung ein wenig zu relativieren. Denn immerhin ist die
Erdrterung der Idee des Guten als des obersten Kriteriums alles Erkennens und Handelns auch
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Bei Aristoteles ist die politische Theorie wiederum auf eine andere Basis
gestellt. Fiir ihn hat die Stadt Athen, die er aus politischen Griinden zweimal,
um Schlimmerem zu entgehen, verlassen muflte, eine ginzlich andere Bedeutung
als fiir ihre Biirger Sokrates (der sie aufler aus Anlafl einer Erfiillung seiner sol-
datischen Biirgerpflicht nie verlassen hat) und Platon. Gegeniiber deren wesens-
mifiger (im Falle des Sokrates — vgl. den Kriton — sogar totaler) Zugehorigkeit
war die seine eine solche der freien Wahl'2% und darum freilich doch eine engere
als bei den durch alle Stidte wandernden Sophisten. ,,Thm war Athen nur (-
aber auch immerhin —, G. B.) die erste von 158 Politien“!2, Unter Verwendung
eines solchen von ihm und seinen Schiilern gesammelten Materials von iiber an-
derthalbhundert Staatsverfassungen und aufgrund ihrer Analyse, d.h. bei rela-

Sache der ,exoterischen® Dialoge. Sodann ist auch in bezug auf die Dialoge, also die ,exote-
rische® Schriftstellerei Platons ein wesentlicher Unterschied in Anschlag zu bringen, und zwar
gerade in bezug auf die Grenzziehung zwischen dem Esoterischen und dem Exoterischen. Der
Mafistab hierfiir ist wiederum die Bedeutung der Rolle des Sokrates in den platonischen Dialo-
gen, der in seiner ,sokratischen Funktion® bekanntlich immer mehr zuriickeritt; konkree: die
auf die Politeia folgenden Dialoge ,sind in ihrer Form nicht eigentlich durch die protreptische
Funktion bestimmt® (K. Gaiser, Protreptik und Parinese, S. 198). Die platonischen Dialoge also
sind unter unserem Aspekt nicht alle auf eine Stufe zu stellen: innerhalb des Schriftwerkes selbst
tritt die Unterscheidung zwischen 1. esoterischen, hochtheoretischen Erdrterungen (in den dihire-
tischen Spitdialogen) und 2. exoterischer, praktisch-politischer Abzweckung auf (in den Nomoi).
Die athenische Jugend ist als Publikum der Nomoi zu denken (H. Gdrgemanns, Beitrige zur
Interpretation zu Platons Nomoi, 1960, 22). ,Man kann sich durchaus vorstellen, dafi Ab-
schnitte der Nomoi in einer Schule gelesen werden sollten, in der Autoren wie die Tragiker oder
gar Pindar auf dem Lehrplan standen® (ebd. S. 14). Andererseits implizieren die theoretischen
Dialoge ein solches Mafl an Verschriftlichung der platonischen Philosophie, daff — einmalig und
exzeptionell im ganzen Corpus Platonicum — der Politikos (284 b 7) ein ausdriickliches Selbst-
zitat Platons, eine Berufung auf den Sophistes, bringt! ,Damit hat er aristotelischen Stil ge-
schrieben® (Dirlmeier, Merkwiirdige Zitate, S. 7). Nicht ohne Grund mag man darin eine Riick-
wirkung des Aristoteles auf Platon sehen (cf. Dirlmeier a.2.0.), welche ja auch in bezug auf die
Inhalte der Nomoi schon des éfteren behauptet worden ist. Ob aufgrund dieser Beobachtung
einer (nur) relativen Unterscheidung zwischen Exoterik und Esoterik innerhalb der exoteri-
schen Dialoge die strengere Unterscheidung zwischen der reinen Esoterik in Form einer ginz-
lich unfixierten miindlichen Lehre einerseits und aufgeschriebener Lehren andererseits dahin-
fallt, mag trotz K. v. Fritz, Phronesis 11, 1966, 153, hier offenbleiben. Nach thm macht sich das
Bediirfnis Platons nach direkter Mitteilung und undialektischer fixierbarer Aussage schon inner-
halb der Politeia geltend (Phil. u. sprachl. Ausdruck bei Demokrit, Platon und Aristoteles, 1938,
1963, S. 82). Er erklirt den Unterschied zwischen den stirker sokratischen (fritheren) und den
weniger sokratischen (spiteren) Dialogen bei Platon damit, daf} jene Abbilder der .exoteri-
schen® Unterhaltungen des historischen Sokrates zu sein versuchten, withrend diese als schrift-
liche Abbilder, soweit solche méglich seien, der ,esoterischen® Gespriche Platons in der Akade-
mie mit den wenigen auserwihlten Schillern aufzufassen seien (Phron. 2.a.0., 153).

123 Aristoteles war kein athenischer Vollbiirger, sondern Metdke. Damit hingt es zusammen,
daf die Rede von der ,Schule® bei Aristoteles historisch insofern zu modifizieren ist (was aber
unserer strukturellen Interpretation keinen Abbruch tut), als es diesem aus rechtlichen Griinden
nicht mSglich war, in Athen ein eigenes Grundstiick mit Gebduden fiir Unterricht, Bibliothek
und andere Lehrmittel zu erwerben, Vgl. H. Flashar, Die Kritik der platonischen Ideenlehre
in der Ethik des Aristoteles, in: Synusia, FPestschr. f. Schadewaldr, 1965, S. 245, Anm. 51 mit
den dort gegebenen weiteren Hinweisen.

24 U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos von Karystos, 19652, Exkurs 1: Die Philo-
sophenschulen und die Politik, S. 182.
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tiver Distanzierung von der Polis Athen, hat er seine politische Theorie als sol-
che konstituiert. —

Das alte und immer wieder diskutierte Problem, ob Aristoteles den Platon
richtig verstanden habe, reduziert sich von hier her auf ein Transformations-
problem. Aristoteles hat die in cinem anderen Theorie-Praxis-Zusammenhang
stechenden platonischen Theoreme iibersetzt in den Kontext und die Sprache
einer ,auf Mitteilbarkeit und absolute Festlegbarkeit des Erkannten in gesicher-
ten Sdtzen und Aussagen gerichteten“12® Theorie. ,, Auf dieser Ebene erhilt Ari-
stoteles gegeniiber Plato notwendig Recht“126, Denn ,,daf} Aristoteles den Plato
mifiverstanden habe'??, ist eine Auskunft, die mit Recht als Unméglichkeit emp-
funden wird“1?8, Indem Aristoteles aufgrund seiner relativen Distanzierung
von Athen die Beriicksichtigung des politischen Erfahrungsmaterials der ganzen
damaligen thm zuginglichen Welt méglich war, vermochte er die von Platon
auf seine Weise abgefangene, sophistische Einsicht in die Relativitit der Ver-
fassungen und damit des Biirger-Status voll zu realisieren; er konnte daraufhin
in einer fundamentalen Kritik an der bei Platon festgehaltenen strengen Paral-
lelitdt von Einzelethos und Politeia'?? die Theorie des ,,schlechthin guten Man-
nes“, der dies also nicht nur in bezug auf eine bestimmte Staatsform ist, kon-
stituieren'®®: Aristoteles ist so der Begriinder der Ethik als einer allgemeinen
Theorie des (guten) menschlichen Handelns geworden?3!.

125 K. v. Fritz, Philosophie und sprachlicher Ausdruds, S. 82.

126 H. G. Gadamer, Platos dialektische Ethik, 1931, S. 5.

127 Dieser Auffassung ist unter den neueren Interpreten beispielsweise G. Kriiger: Wer die
in Platons Politeia im ,provokatorisch-ironischen Spiel der Diskussionen® vorgeschlagenen kon-
kreten Einrichtungen anders, nimlich ,politisch-dogmatisch® versteht, ,nimmt sie mit einem
Mangel an Ironie auf, bei dem er den durchaus kritischen Geist platonischer Forschungsgemein-
schaft verkennt, und dieser iibliche Fehler der Auslegung wird auch dadurch nicht legitimiert,
dafl bereits Aristoteles ihn begangen hat. Schon die Behandlung der Ironie in der Ethik des
Aristoteles zeigt, dafl dieser grofle Lehrergeist keinen Sinn fiir sie hatte® (Platon, der Staat,
eingef. v. G. Kriiger, {ibertr. v. Rud. Rufener, Ziirich 1950, S. 29). Ahnlich P. Friedlinder: ,So
ist denn auch jedes Bauglied nur innerhalb des Ganzen ,richtig® und das Mikeln an einzelnen
Institutionen, wie es seit Aristoteles immer wieder geiibt wird, verfehlt diese mythische Ge-
samtverfassung” (Platon III, 1960, 127).

128 Gadamer 2.2.0., S. 5.

129 Dies steht ausdriicklich Politeia 544 d 6; vgl. die dann unter dieser Voraussetzung durch-
gefiihrte ,Verfassungs-Theorie Politeia VIII 2-IX 3 (dazu H. Ryffel a.2.0., S. 88-110). Hier-
aus folgt: Platons Politeia ist ungeschieden sowoh! Ethik wie Politik, d. h. sie ist zugleich aus-
driicklich weder das eine noch das andere (vgl. Dirlm. Komm, zu Magna Moralia, 1958, S. 93).
Dasselbe gilt in noch stirkerem Mafe fiir die Erdrterungen ,Uber das Gute®, s, Krimer, Arete,
S. 378 Anm. 253.

180 Hier ist an die Pol. IIT 4 zu lesende Diskussion det Frage nach dem Verhiltnis der Tu-
gend des schlechthin guten Mannes zu der des guten Biirgers gedacht. — Eine eingehende Inter-
pretation dieses zentralen Textes aus der praktischen Philosophie des Aristoteles wiirde ergeben,
dafl und warum Aristoteles die spezifisch ethische Theorie aus der Politik ausfillen mufite. Zur
niheren Begriindung dieser und anderer in diesem Aufsatz oft nur angedeuteten Thesen darf ich
auf eine demnichst erscheinende grofere Arbeit zur Grundlegung der praktischen Philosophie
bei Aristoteles verweisen.

131 Zum Problem einer Ethik bet Platon vgl. insgesamt Gadamers Untersuchung ,Platos
dialektische Ethik. Interpretationen zum ,Philebos’, 1931, 2. Aufl. 1968; zur Verweigerung
einer Ethik bei Platon cf. Fr. Wehrli, Hauptrichtungen des griechischen Denkens, 1964, S. 160,
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Von unserer Beschreibung her konnen die sokratische, platonische und aristo-
telische Philosophie in ihrer inhaltlichen Substanz als wesentlich identisch ge-
faflt werden; die Differenzen sind u. a. solche des Aggregatzustandes der Theo-
rie, d.h. sie sind begriindet in dem je verschiedenen Verhiltnis von Theorie und
unmittelbarer Praxis. — Die hermeneutischen Konsequenzen, die sich aus die-
ser Beschreibung einer zweifachen Transformation der von Sokrates inaugierten
Definitionsmethode in Anwendung auf die Frage nach dem Staate und der
menschlichen Tugend (cf. Aristoteles, De part. an. 642a 24 c—31) ergeben, sind
offensichtlich: Die Philosophie Platons und durch sie vermittelt die des Sokra-
tes, ist, wenn man sie philosophisch interpretieren will, notwendig im Durch-
gang durch Aristoteles zu interpretieren!$?; denn: , Alle wissenschaftliche Philo-
sophie ist Aristotelismus, sofern sie Arbeit des Begriffes ist“133,

182 Gadamer a.a.0., S. 6. Dafl bei einer solchen Interpretation ,das eigentlich Platonische
nicht in der ganzen Positivitit, die es auch heute noch fiir uns hat, zu seinem Recht kommt®
(so Gadamer, 2.2.0., S. 5), muf§ ebenso festgehalten werden: es ist ein Moment des systemati-
schen Problems der als Wissenschaft ,theoretisch in der Schule® betriebenen Philosophie selbst.

133 Dieser Satz Gadamers rechtfertigt noch einmal unsere anfingliche Ankniipfung an Kant,
der seinerseits das Verhiltnis der aristotelischen zur platonischen Philosophie nach ihrem Ver-
hiltnis zum ,,Gesetz der Vernunft, durch Arbeit sich einen Besitz zu erwerben®, beschrieben hat
(in: Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie, 1796). ,Der iiber eine
mathematische Aufgabe Philosophierende (gemeint sind Pythagoras und Platon, G.B.) glaubt
auf ein Geheimnis zu stoflen, und eben darum etwas Uberschwenglich-Grofies zu sehen, wo er
nichts sieht; und setzt gerade darin, daf er iiber eine Idee in sich briitet, die er weder sich ver-
stindlich machen, noch anderen mitteilen kann, die echte Philosophie (philosophia arcani), wo
denn das Dichtertalent Nahrung fiir sich findet im Gefiihl und Genufl zu schwirmen: welches
freilich weit einladender und gldnzender ist als das Gesetz der Vernunft durch Arbeit sich einen
Besitz zu erwerben; - wobei aber auch Armut und Hoffart die belachenswerte Erscheinung ge-
ben, die Philosophie in einem vornehmen Ton sprechen zu héren. — Die Philosophie des Aristo-
teles ist dagegen Arbeit“ (Ausg. Cassirer VI, 481£.).



