Wilhelm Dilthey und das Problem der Metaphysik®

Von MANFRED RIEDEL (Heidelberg)

Wer unter den Bedingungen des gegenwirtigen philosophischen Denkens auf
der Basis von Diltheys Verhiltnis zur Metaphysik einen Zugang zu seinem Werk
zu finden versucht, wird nicht umhin kénnen, mit einem Hinweis auf die wech-
selvolle Geschichte der Wirkung zu beginnen, die es seit mehr als einem halben
Jahrhundert begleitet. Denn auf ihrem Hintergrund ist die Frage nach der Mog-
lichkeit eines solchen Zugangs alles andere als selbstverstindlich. Diese Wir-
kungsgeschichte setzt bekanntlich relativ spit ein. Obwohl Dilthey, als Nach-
folger Lotzes an die Berliner Universitit berufen, einen der angesehensten Lehr-
stithle der Philosophie in Deutschland innehatte, war er wihrend der 80er und
90er Jahre nur den Zirkeln der Fachgenossenschaft bekannt; bei der im vorherr-
schenden Wissenschaftspositivismus erzogenen Studentengeneration jener Zeit
galt er, nach dem Zeugnis von Friedrich Meinecke, der im Alter selber bedauerte,
an seinen Vorlesungen vorbeigegangen zu sein?, allgemein als etwas abstrus und
unverstindlich. Erst seit etwa 1900 beginnt Dilthey Schule zu bilden,und in diese
Periode fillt auch die Vertffentlichung jener Schriften, welche die Tendenzen
der sich nun ausbreitenden Wirksamkeit seines Werkes entscheidend beeinflus-
sen sollten: der Aufsatzsammlung ,Das Erlebnis und die Dichtung® (1905), der
Abhandlung iiber den ,Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissen-
schaften (1910) und des Beitrags iiber die ,Typen der Weltanschauung® (1911).
Vornehmlich an ihnen hat sich jenes Dilthey-Bild entwickelt, das von Heidegger
in ,Sein und Zeit® mit einer der Sache trefflich angemessenen Ironie so nachge-
zeichnet worden ist: ,der ,feinsinnige’ Ausleger der Geistes-, im besonderen Li-
teraturgeschichte, der sich ,auch® um eine Abgtenzung der Natur- und Geistes-
wissenschaften bemiiht, dabei der Geschichte dieser Wissenschaften und ebenso
der ,Psychologie’ eine ausgezeichnete Rolle zuweist und das Ganze in einer rela-
tivistischen ,Lebensphilosophie’ verschwimmen 148t3.“ Es ist das Verdienst von
Heidegger und vor ihm von Georg Misch?, gegeniiber diesen Verstellungen die
zentrale Intention in Diltheys Denken, das ,eine Ziel“ hervorgehoben zu ha-
ben, zu dem es unterwegs ist: das ,Leben® zum philosophischen Verstindnis zu
bringen und diesem Verstehen aus dem ,,Leben selbst ein hermeneutisches Fun-
dament zu sichern. Aber das Verfahren von Heideggers Analyse ist einigerma-
Ren befremdlich; worin dieses Fundament besteht, rekonstruiert Heidegger nicht
aus Dilthey selbst, sondern im Riickgriff auf Ideen von dessen philosophischem

1 Offentliche Antritisvorlesung vor der Philosophischen Fakultit der Universitit Heidelberg
am 12. 6. 1968.

2 F. Meinecke, Erlebtes 1862-1901, Leipzig 1941, S. 119.

% Sein und Zeit, § 77, 8. Aufl., Tiibingen 1957, S. 397 {.

* Vgl. den Vorbericht zu Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. V, Leipzig/Berlin 1924, p. VII
bis CXVIIL.
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Partner, dem Grafen York, die der eigenen Intention einer Analytik der Ge-
schichtlichkeit des menschlichen Daseins naher zu stehen scheinen. Der Ansatz in
Diltheys Theorie der Geisteswissenschaften, seine Auseinandersetzung mit der
Metaphysik, wird in ,Sein und Zeit® iibergangen.

Auf sie bezieht sich Heidegger in seinem Vortrag iiber ,Die Zeit des Weltbil-
des‘ (1938), doch ist nun umgekehrt vom Ansatz der Theorie der Geisteswissen-
schaften im , Leben selbst“ keine Rede mehr. Daf Dilthey die Metaphysik leug-
net und im Grunde ihre Frage nicht mehr begreift, folgt fiir Heidegger jetzt aus
seiner anthropologischen Grundstellung. Die Problematik dieser doppelten Be-
urteilung betrifft einen allgemeinen Mangel, an dem die Dilthey-Interpretation
bis heute leidet: dafl sie den inneren Zusammenhang zerreiflt, der im Ausgang
vom ,Leben selbst“ und der Auseinandersetzung mit der Metaphysik besteht.
Ich verzichte darauf, diese Behauptung an Hand der Literatur im einzelnen zu
belegen® und beschrinke mich hier, um den gegenwirtigen Radius jenes Inter-
pretationsmangels anzudeuten, auf das Beispiel von Georg Lukdcs®, Obwohl
von ganz anderen Voraussetzungen her argumentierend, legt Lukacs zwischen
Diltheys geisteswissenschaftlicher Theorie und seiner Stellung zur Metaphysik
denselben Schnitt, weil er sich, wie Heidegger, an der Spitschrift iiber die ,Ty-
pen der Weltanschauung® und nicht an Diltheys Hauptwerk, der ,Einleitung in
die Geisteswissenschaften® (1883) orientiert, wo der genannte Zusammenhang
thematisiert wird.

Nun mufl man freilich zugeben, dafl der spite Dilthey dieser Orientierung in
gewisser Weise Vorschub geleistet hat. Wenn man sich von dem Beitrag iiber die
,Typen der Weltanschauung® her der letzten Fassung seiner geisteswissenschaft-
lichen Theorie, der Schrift iiber den ,Aufbau der geschichtlichen Welt in den Gei-
steswissenschaften‘ (1910) und den in threm Umkreis verfafiten Studien” nihert,
wird man den urspriinglichen Ansatz kaum noch erkennen kénnen. Offensicht-
lich nahm Dilthey hier, unter dem Eindruck von Husserls ,Logischen Unter-

% Die Aberration ist teils durch das Interesse der Dilthey-Schule an der Ausbildung einer
geisteswissenschaftlichen Psychologie (E. Spranger), teils durch die Aufnahme und Aneignung
bedingt, welche das Erscheinen von Diltheys Spiatwerk (Bd. V-VIII der Gesammelten Schriften,
Leipzig/Berlin 1924-1931) in der Schule von Husserl und Heidegger fand. Vgl. L. Landgrebe,
Wilhelm Diltheys Theorie der Geisteswissenschaften, in: Jahrbuch fiir Philosophie und phino-
menologische Forschung, Halle 1928, H. Degener, Dilthey und das Problem der Metaphysik,
Bonn/Kéln 1933; O. E. Bollnow, Dilthey. Eine Einfiihrung in seine Philosophie, 1. Aufl., Leip-
zig 1936; C. Th. Glodk, Wilhelm Diltheys Grundlegung einer wissenschaftlichen Lebensphilo-
sophie, in: Neue deutsche Forschungen, Abt. Philosophie, Bd. 31, Berlin 1939. Die ,Einleitung
in die Geisteswissenschaften® konnte auf dieser Interpretationsgrundlage leicht zu Diltheys
»positivistischer® Periode gerechnet werden. Als symptomatisch dafiir nenne ich H. Sommerfeld,
Wilhelm Dilthey und der Positivismus. Eine Untersuchung zur ,Einleitung in die Geisteswissen-
schaften®. Phil. Diss., Berlin 1926. Merkwiirdigerweise bezieht sich auch G. Misch im ,Vor-
bericht“ zu Bd. V und in seiner Konfrontation von Diltheys Ideen mit denen von Husserl und
Heidegger (Lebensphilosophie und Phinomenologie, in: Philosophischer Anzeiger, 3. Jg., Bonn
1928/29) weder auf den Ansatz noch auf den Argumentationszusammenhang der ,Einleitung®.

¢ Die Zerstdrung der Vernunft, Berlin 1954, S. 330 ff. und 344 ff.

7 Sie sind 1926 aus Diltheys Nachlaf als Bd. VII der Gesammelten Schriften im Druck er-
schienen.
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suchungen‘, eine Revision seines in der ,Einleitung’ konzipierten erkenntnis-
theoretischen Standpunktes vor, die in die Richtung einer hermeneutischen
Grundlegung der Geisteswissenschaften zu fiihren schien. So haben die Arbeiten
aus Diltheys Altersperiode in jiingster Zeit verstindlicherweise besondere Be-
achtung gefunden8, aber sie haben auch den Ansatz der Fragestellung verdeckt,
von der er ausgegangen ist. Ich lege meinem Vortrag die These zugrunde, dafl
dieser Ansatz in der Auseinandersetzung mit der Metaphysik gesucht werden
mufl, wobei ich 1. zu zeigen beabsichtige, welchen Stellenwert sie in Diltheys
Konzeption einer Kritik der historischen Vernunft einnimmt und worin ihr zen-
traler Gedanke besteht, und 2. auf einige Fragen hinweisen méchte, die sie der
gegenwartigen Philosophie aufgibt.

L

Die These will als solche keinerlei Originalitit fiir sich in Anspruch nehmen;
denn sie stiitzt sich ganz auf jene Aufgabe, die Dilthey in der ,Einleitung in die
Geisteswissenschaften® der Kritik an der Metaphysik im Zusammenhang seiner
Gedanken gegeben hatte. Den Anschein der Originalitit gewinnt sie allenfalls
im Hinblids auf jene Interpreten, welche von Dilthey die fiir das moderne Wis-
senschaftsbewufitsein beruhigende Auskunft erhalten, daf} es mit der Metaphy-
sik im 19. Jahrhundert endgiiltig aus und vorbei sei, und dabei die Anstrengung
des kritischen Geschifts {ibersehen, die ihr vorhergeht. Dieses kritische, die Sache
der Metaphysik restringierende Geschift — und nicht nur die erkenntnistheore-
tische Grundlegung der positiven Wissenschaften des Geistes und der gesellschaft-
lich-geschichtlichen Welt — steht bei Dilthey, in Anlehnung an das Kantische Un-
ternehmen, unter dem Titel einer Kritik der historischen Vernunfl. Kritik und
Grundlegung gehdren in seinem Werk zusammen. Der doppelten Stellung der
Aufgabe entsprechend hat der Diltheysche Titel einen zweifachen Sinn. DieKri-
tik der historischen Vernunft ist einerseits die Kritik des Vermdgens des Men-
schen, sich selber und die von ihm geschaffene Gesellschaft und Geschichte zu er-
kennen?®, und sie ist andererseits — was in der Regel iibersehen wird — die Kritik
jener reinen Vernunft, die in den Systemen der Metaphysik ihre geschichtliche
Wirklichkeit hat und insofern eine ,historische Vernunft“ genannt werdenkann.

Es ist diese Geschichte der reinen Vernunft, die Dilthey, im Unterschied zu
Kant, fiir den ein abstrakter Schatten von ihr den Beschlufl seines kritischen
Unternehmens bildet, zum Ausgangspunkt der Kritik nimmt. Daraus erkldrt
sich die von ihm konstatierte Nihe seiner Aufgabe zu Hegels Philosophie. Das
Problem der Metaphysik ist nicht nur der Schein, den reine, von den Bedingun-
gen moglicher Erfahrung getrennte Vernunft fiir sich selbst in einem System

8 Vgl. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 1. Aufl. Tiibingen 1960, S. 205 ff.; H. Diwald,
Wilhelm Dilthey. Erkenntnistheorie und Philosophie der Geschichte, G6ttingen/Berlin/Frank-
furt 1963, S. 22.

? Vgl E1nle1tung in die Geisteswissenschaften, 1. Buch Kap. XIX, Ges. Schr., Bd LS. 116.



Wilhelm Dilthey und das Problem der Metaphysik 335

erzeugt, sondern ihre Erscheinung in einer Vielzahl von Systemen, die in der
Zeit auftreten und deren eines das andere widerlegt. Die Kritik der historischen
Vernunft betrift jenen Schein und diese Erscheinung zumal. Von hier aus fafit
sich fiir Dilthey ihre Intention in der programmatischen Wendung einer ,Phi-
nomenologie der Metaphysik® zusammen, d.h. der Darstellung und Kritik der
Erscheinungsgeschichte der Vernunft und ihres in den metaphysischen Systemen
von Antike, Mittelalter und Neuzeit sedimentierten Scheins. Er vergleicht das
zweite Buch der ,Einleitung in die Geisteswissenschaften®, das dieser Aufgabe
gewidmet ist, mit der Stellung der ,Phinomenologie des Geistes‘ in Hegels Sy-
stem!®. Die Phinomenologie der Metaphysik, welche die abstrakte Beweisfiih-
rung des 18. Jahrhunderts durch den geschichtlichen Nachweis von der Unmdog-
lichkeit einer Wissenschaft aus reiner Vernunft erginzt, soll am Leitfaden der
kritischen Destruktion ihrer Begriffe und Gestalten zu jenem Standpunkt hin-
fithren, der das Problem einer Wissenschaft des Geistes aufzulGsen gestattet.

Ich lasse die Differenz zu dem Hegelschen Unternehmen vorliufig unbe-
stimmt und frage statt dessen, wann und auf welchem Wege Dilthey zu dieser
seiner Aufgabe gelangt sein mag. Eine Abschweifung in die Entwicklungsge-
schichte scheint nicht nur deshalb geraten, weil sie die eingangs genannte These
zu verifizieren erlaubt, sondern weil sie iiberhaupt erst einen Einblick in die
innere Struktur der ,Einleitung in die Geisteswissenschaften erméglicht, deren
theoretische Inkonvergenzen in ihrer Entstehung angelegt sind. Nun hat die
entwicklungsgeschichtliche Analyse stets etwas Unbefriedigendes an sich. Sie et-
liegt nur allzu rasch dem Automatismus eines falschen zielgerichteten Denkens,
das eine Theorie aus ,,Urspriingen® und ,Keinem® ableitet und deren Entfal-
tung dem Lebensverlauf ihres Urhebers substituiert — als ob der Wahrheitswert
der Theorie biographisch einlosbar wire. Obwohl Dilthey selbst zur Ausbildung
dieser uns allen vertrauten und in der historischen Forschung auch kaum zu ent-
behrenden Methode wesentlich beigetragen hat, ist gerade die ,Einleitung’ ein
anschaulicher Beweis dafiir, wie wenig das entwicklungsgeschichtliche Modell
der Sache geniigt, die es verstindlich machen soll. Denn das Werk, an dem Dil-
they wihrend seines ganzen Lebens gearbeitet und das er doch als Torso hinter-
lassen hat, ist keineswegs ,,organisch® gewachsen; es setzt sich vielmehr aus Pli-
nen und Entwiirfen von zum Teil sehr heterogener Art zusammen, deren Re-
konstruktion nicht Entwicklungs-, sondern eher Argumentationsgeschichte zu
nennen wire. Am Anfang steht der Plan einer Kritik der historischen Vernunft
im Sinne jener ,,Phinomenologie der Metaphysik®, die das Thema des zweiten
Buches der,Einleitung® ist. Seine Formulierung findet sich in einer Tagebuchnotiz
aus dem Frithjahr 1859 iiber die Aufgabe einer ,neuen Kritik der Vernunft®.
Sie hitte die Kantische Untersuchung der Kategorien und Fichtes Versuch ihrer
Deduktion fortzusetzen, aber so, daf} sie dieselben nicht auf die kritisch bereits
gereinigte, von aller Sinnlichkeit abgesonderte Apperzeptionstitigkeit der Ver-
nunft, sondern auf ihre ,dunklen Bewegungsantriebe® und ,Bediirfnisse” zu-
riickbezieht, von denen man nicht sagen kann, in welches Gebiet der Philosophie

10 Brief an Althoff (1882), Nachla8 C 80 fol. 113, mitgeteilt von G. Misch in: Schriften, Bd.V,
S. 434, .
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oder unter welches Vermdgen der menschlichen Natur sie fallen. So sind fiir Dil-
they die Bewegungen des Geistes nach Einbeit der Welt, nach Norwendigkeit des
inneren und Zufleren Geschehens, nach Gleichartigkeit des urspriinglich gesetz-
ten Zweckes usw. ,,]auter Dinge, welche gar keine logische Notwendigkeit haben,
noch aus einer solchen stammen® —, und doch sind sie ein a priori Mitgebrachtes,
wenn man sie ,nur richtig als innere Bewegung des Geistes, nicht als in demsel-
ben vorhandene Gedankenformen ... betrachtet“!!, Nicht ruhende Kategorien,
sondern bewegliche, durch Erfahrungen modifizierbare Schemata machen das
Wesen der menschlichen Vernunft aus. Thre Kritik mufl von vornherein weiter
als bei Kant gefaflt werden; sie hat von drei Argumentationsreihen auszugehen:
»1. Von den psychologischen Gesetzen und Antrieben, welchen Kunst, Religion
und Wissenschaft gleichmiflig entspringen. 2. Sie mufl die Systeme wie Natur-
produkte analysieren, als Kristallisationen, deren Urform Schemata sind; Sche-
mata, welche aus jenen Grundziigen in 1. folgen. 3. Sie gelangt von da aus nicht
zur Skepsis, sondern hat in jenen notwendigen und allgemeinen Wirkungswei-
sen des menschlichen Geistes die Basis, wie alle Sinnenwahrnehmung wissen-
schaftlich zu behandeln ist“12.

Das Programm einer neuen Vernunftkritik konkretisiert sich in der Folgezeit
unter Einschrinkung auf die zweite Argumentationsreihe zum Plan der Kritik
der historischen Vernunft — einer ,kritischen Untersuchung des philosophieren-
den und religidsen ... Geistes aus historischem (psychologischem) Umfassen der
Genesis der Systeme und der Systematik®; er wiirde, so lautet die erste Formel
fiir jene Aufgabe, ,eine neue Kritik der reinen Vernunft auf Grund unserer hi-
storisch-philosophischen Weltanschauung werden“!3. Mit ihm verbindet sich ein
zweiter Plan iiber den ,,Ursprung der mittelalterlichen Philosophie“ bzw. iiber
das ,,Wesen des Christentums und seine Hauptformen nach historischer Auffas-
sung“14, der auf Studien des jungen Theologiestudenten zur Kirchen- und Dog-
mengeschichte zuriickweist. Die z. T. sehr umfangreichen Vorarbeiten sind, nach-
dem Dilthey seine Realisierung mit dem Ubergang von der Theologie zur Philo-
sophie fallen lief}, in die Genesis der metaphysischen Systeme eingegangen und
haben wohl auch inhaltlich die Kritik an ihrer Systematik beeinfluf3t.

Daneben treten abef nun seit etwa Mitte der 60er Jahre eine Reihe von Pli-
nen und Entwiirfen, die eine ganz andere Richtung einzuschlagen scheinen. Aus
Untersuchungen iiber die Grundlagen der Ethik, deren Behandlungsart in nichts
von der herrschenden Schulphilosophie abweicht — mit ihnen hatte sich Dilthey
bei seinem Lehrer Trendelenburg habilitiert —, erwichst der Entwurf eines Bu-
ches ,iiber die sociale und moralische Natur des Menschen“15. Er wird jedoch
bald von dem umfassenderen Plan einer ,philosophischen Behandlung der Ge-
schichte“ iiberholt, mit der Dilthey die systematische Fragestellung des ersten

11 Der junge Dilthey, hrsg. von C. Misch, Leipzig/Berlin 1933, S. 79 (Eintrag vom 26. Mirz
1859).

2 2.2.0, 8. 80.

13 2,2.0., S. 120 (Eintrag vom 1. April 1860).

% Vgl 2.2.0., S. 120, 128 und 130.

15 2,2.0., S. 197 (Brief an den Vater, Mirz 1867).
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Buches der ,Einleitung® exponiert. Seine Problemgruppen tragen die Titel: Uber
das Studium des Menschen und der Geschichte und: Uber die Methoden der Wis-
senschaften und des Geistes. Nach Dilthey gehen jene Wissenschaften einer Ver-
inderung entgegen, die derjenigen zu vergleichen sei, welche die Naturwissen-
schaften im 17. Jahrhundert erfuhren: Sie emanzipieren sich von der Metaphy-
sik. Die neuen Wissenschaften der Nationalokonomie und Soziologie, der An-
thropologie und Vélkerkunde leiten ihre Prinzipien und Methoden so wenig aus
»metaphysischen Anfangsgriinden“ ab wie die Physik, und doch haben sie zu
ihrer eigenen Grundlage noch nicht gefunden. Die Logik, in ihrer ersten Gestalt
eine Abstraktion aus der Dialektik, bezog sich zu Kants Zeiten wohl auf die
Naturwissenschaften, aber sie unterwarf seither die ,, Tatsachen der Wissenschaf-
ten des Geistes“ keiner Priifung. Mills Reformversuch, die induktive Logik, sei
nichts anderes als eine Ubertragung der dort gebildeten Methoden auf die Ge-
schichte, die es ununtersucht 1iflt, ob diese ihnen eigentiimlich sind. Mit einer
solchen Untersuchung will Dilthey beginnen, damit ,die Wissenschaften des
Geistes den Boden erkennen, auf dem sie stehen®, und damit die , Art, in wel-
cher uns hier urspriinglich die Erscheinungen gegeben sind“ gerechtfertigt wer-
den kann®.

Es ist das bekannte Programm einer Logik und Methodenlehre der Geistes-
wissenschaften, das Dilthey hier zuerst entwidkelt, und zwar im Ausgang von
der Uberzeugung, daf} er ,keine andere Philosophie des heutigen Tages aner-
kenne, als welche auf der Basis der positiven Wissenschaften des Geistes und der
Natur ruht“!7. Beide Programme, die neue Kritik der Vernunft und der Versuch
einer philosophischen Behandlung der Geschichte, sind unabhingig voneinander
konzipiert worden. Obwohl sie im Problem der Geschichte zusammenlaufen,
bleiben sie der Sache nach zunichst so voneinander getrennt, wie in der Zeit
Metaphysik und Wissenschaft getrennt sind. Bis zum Ende der 60er Jahre be-
sitzt Dilthey keine Theorie, die den historischen Positivismus des einen mit der
historischen Vernunftkritik des anderen Programms verbinden konnte. Der
Grund ist leicht zu erkennen. Er liegt in der Unbestimmtheit seiner philosophi-
schen Position, wie sie in der anfinglichen Problemstellung einer Kritik der rei-
nen Vernunft auf der Basis der historisch-philosophischen Weltanschauung zum
Ausdruck kommt. Sie lifit die Beantwortung der Frage nach der Moglichkeit
einer Metaphysik als Wissenschaft zwar nicht von logischen Gedankenformen,
aber von notwendigen, im menschlichen Geist angelegten und den Denkzusam-
menhang bewirkenden Schemata offen, die dann allerdings mit der in der Wahr-
nehmung gegebenen Natur und Geschichte nur um den teleologischen Preis der
alten Metaphysik, die pristabilierte Harmonie jener Schemata mit unserer Er-
fahrungswelt, in Ubereinstimmung zu setzen wire. So hat der junge Dilthey in
der Tat mit seinem Lehrer Trendelenburg und mit Lotze und Sigwart fiir den
Plan der Vernunftkritik geschlossen: ,, Denn dieser ethisch-religidsen Fundamen-

16 Uber die philosophische Behandlung der Geschichte, Nachl. C 41, Bl. 262-269, mitgeteilt‘
von G. Misch, in: Die Sammlung, Jg. 7 (1952), S. 392.
17 2.a2.0.
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talhypothese konnen wir doch nicht entraten, die Natur unseres Geistes ist nicht
Tsuschung, Gott liigt nicht. Uber unsere Natur hinaus kommen wir nicht, wir
konnen sie nur begreifent®.“ Die Metaphysik enthilt nicht die Anfangsgriinde
der Erfahrungswissenschaften, aber sie steht an ihrem Ende und greift von dort-
her in sie ein. Die Entscheidung iiber den Wahrheits- und Geltungswert einer
Theorie — das ist der Standpunkt in Diltheys frithem ,Versuch einer Analyse des
moralischen Bewuftseins® (1864) und in seinem ,Grundrifl der Logik und des
Systems der Wissenschaftslehre® (1865) — fillt erst an jener ,Grenze der Meta-
physik®, an welche jede einzelwissenschaftliche Untersuchung einmal anstofit.

11

Von diesem Widerspruch mufte sich Dilthey befreien, wenn der Plan einer
erkenntnistheoretischen Begriindung der Geisteswissenschaften realisiert werden
sollte. Wir sind heute infolge des uns nur unzulidnglich erschlossenen Nachlasses
nicht imstande, das Dunkel zu lichten, das iiber den Vorarbeiten und Entwiirfen
der ,Einleitung® liegt, aber wir kénnen vermuten, dafl der komplizierte Prozefl
ihrer Entstehung auf jenes lange Zeit schwankende Verhiltnis zur Metaphysik
zuriickgeht, Dafiir gibt es einige Hinweise, die ich nun nicht mehr argumenta-
tionsgeschichtlich, sondern in der Absicht anfiihre, den systematischen Ansatz
von Diltheys kritischem Unternehmen zu bestimmen. Folgt man seiner eigenen
Erinnerung, so wire dieser Ansatz — der Ausgang vom ,Leben selbst“ — schon
in der ersten Arbeit, der Preisschrift iiber die Hermeneutik Schleiermachers (1860Y
enthalten!®, Das ist jedoch durchaus falsch; nicht nur, weil dieser Schrift die von
Dilthey reklamierte Begrifflichkeit fehlt, sondern weil die hermeneutischen
Grundsitze in keiner Weise geeignet sind, den harten Gegensatz aufzultsen, der
mit dem zweifachen Ausgangspunkt der Kritik der historischen Vernunft ge-
geben war. Es hat daher seinen guten Grund, wenn Dilthey zunichst nicht der
Schleiermacherschen Hermeneutik folgt, sondern den Weg der transzendentalen
Erkenntniskritik geht — in einer Richtung freilich, die ihn von Kant weit ent-
fernen wird. Der erste und vielleicht entscheidende Schritt in dieser Richtung
besteht m.E. in dem wihrend der Basler Lehrtitigkeit (1867-1868) betriebe-
nen Studium der Anthropologie und Psychologie, das Dilthey, nach seinem eige-

18 Der junge Dilthey, a.a.0., S. 80f. (Eintrag vom 26. Mirz 1859).

19 Vgl. Vorrede zum Plan iiber Poetik (1907/08), Ges. Schr., Bd, VI, S. 311: ,Der Zusammen-
hang der Konzeptionen von Leben, Erlebnis . . . Bedeutsamkeit als einer Eigenschaft des Lebens,
inhaltlicher Psychologie ... ist schon in meinen ersten Verdffentlichungen enthalten. Will ich
mich auf einen sufleren Anlafl erinnern, der diesen Zusammenhang in mir erstehen lief}, so war
es die Behandlung einer Preisaufgabe usw.” Tatsichlich nachweisbar ist in der Preisschrift {iber
Schleiermachers Hermenentik lediglich die Konzeption einer ,inhaltlichen Psychologie® (im No-
valis-Aufsatz von 1865 ,Realpsychologie“ genannt), welche die Arbeit von Fichte, Schleier-
macher, Hegel und Schopenhauer wiirdigen und fortsetzen soll, nicht aber der Zusammenhang
von ,Leben® und ,Erlebnis®. Vgl. dazu Leben Schleiermachers, Bd. IL, 2, hrsg. von M. Redeker,
Gbttingen 1966, S, 597-787.
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nen Gestindnis, einen ,ganz neuen Anstof}“ gab?0. Er hat sich damals, unter der
Anleitung von Wilhelm His und der Schriften von Johannes Miiller und Helm-
holtz, vor allem mit der Physiologie der Sinneswahrnehmung beschaftigt und
dabei einen eigenen theoretischen Standpunkt erarbeitet, der ihn die Mingel des
romantisch-religiésen Lebensbegriffs der Schleiermacher, Fichte und Hegel durch-
schauen lief} und seine Zweifel an der Lehre von den apriorischen Anschauungs-
und Denkformen, aber auch an den Assoziationstheorien der Englinder gewis-
sermaflen experimentell bestitigte. Erst dadurch wurde es ihm moglich, die Rede
von den ,dunklen®, der Metaphysik verborgenen Bewegungsantrieben und
Schemata der menschlichen Natur zu konkretisieren und zugleich das Problem
aufzuldsen, in welcher Weise uns in den historisch-positiven Wissenschaften des
Geistes die Erscheinungen urspriinglich gegeben sind: nicht als Elemente von
Empfindungen und Wahrnehmungen in ihrer Relation zu Vorstellungen und
Begriffen, die nach Gesetzen der Assoziation oder nach einem starren a priori
unseres Erkenntnisvermdgens verbunden sind, sondern in einer spezifischen
Energie des Lebens selbst, die Dilthey ,,Erlebnis“ nennt und von der traditionell-
philosophischen Sinnesterminologie wie Gefiihl, Empfindung, Affektion, An-
schauung usf. als eigenes Konstituens der Realititserfahrung streng unterscheidet.

Diese Konkretion der urspriinglichen Fragestellung veranlafit den zweiten
Schritt in der Richtung jener Erkenntniskritik — die Klirung seines Verhiltnis-
ses zur Metaphysik. Ihn ist Dilthey wihrend der Arbeit an der Biographie iiber
Schleiermacher gegangen, die er in Basel zunichst unterbrochen hatte und die
nun erneut Gelegenheit zur Auseinandersetzung mit Kant und dem Plan einer
Kritik der Vernunft gab. Obwohl in der Darstellung der von Kant eingeleite-
ten philosophischen Bewegung kaum erkennbar, war dies doch das wichtigste
Resultat: die Gewinnung eines systematischen Ansatzes, der es erlaubte, die
Aufgabe einer neuen Vernunftkritik der kritischen Frage nach den Bedingungen
des historischen Vermdgens des Menschens anzunahern, sich selbst und die von
ihm geschaffene gesellschaftlich-geschichtliche Welt zu erkennen. ,Soweit ich,
schreibt Dilthey im Dezember 1869, ,iiberhaupt Metaphysik anerkenne, und
in dem Sinne, in welchem ich es tue, glaube ich nunmehr den Grund gelegt zu
haben ... Gegen meinen Willen, der ich Systemen nicht Wert zuschreibe heute,
entsteht etwas, was einem System leider sehr dhnlich sieht. Es kann wenigstens
den Hintergrund meiner Untersuchungen bilden“?!. Dieses System, das Dilthey
gegen seinen Willen und, wie man hinzufiigen muf}, auch gegen seine urspriing-
liche theoretische Absicht entstehen sieht, resultiert aus der Verbindung zwischen
den genannten Konzeptionen, wie wir sie in der ,Einleitung in die Geisteswissen-
schaften vor uns haben. Sein erster Teil ist jene ,Phinomenologie der Metaphy-
sik“, deren Funktion und Stellenwert im System dem Hegelschen Programm
parallelisiert wird: Sie soll die ,,Erhebung des denkenden Subjekts durch die

20 Vgl. Der junge Dilthey, S. 283 f. (Brief an Scherer, Mai 1870). Vgl. ferner S. 256 und 2611,

21 Der junge Dilthey, S. 274 (Brief vom Dezember 1869). Vgl. den Entwurf zu einem syste-
matisch-philosophischen Werk, das Dilthey nach Abschluff des 1. Bandes der Schleiermacher-
biographie herausgeben wollte, in: Leben Schleiermachers, Bd. II, 1, Géttingen 1966, S. 32,
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Stufen der Geschichte hindurch zu dem philosophisch erfiillten Bewufitsein der
Gegenwart“ herbeifithren®.

Der Anspruch kann nicht dariiber hinwegtiuschen, wie weit sich Dilthey von
Hegel entfernt, und es wire cine eigene Aufgabe, zu zeigen, dafl die meisten sei-
ner Begriffe an Hegels Idee der Phinomenologie mehr oder weniger vorbei- und
ins Leere fassen. Ich beschranke mich auf ein Argument, das die Differenz be-
sonders drastisch verdeutlicht. Die ,Phinomenologie der Metaphysik“ kennt
keine Ubersetzung der Erfahrung des Bewufitseins in das absolute Wissen eines
metaphysischen Systems; ihr Thema ist vielmehr die Inversion der Metaphysik
in ein Bewuftsein, dessen Erfabrung sich mit den Mitteln der Bewuftseinsphilo-
sophie nicht mebr angemessen interpretieren [ift?3. Der phinomenologische Weg
verlduft in gleichsam umgekehrter Richtung: vom absoluten Wissen des meta-
physischen Systems zu jener Form von unmittelbarer Gewiflheit zuriidk, die
Dilthey in der ,inneren Erfahrung® oder im ,Erlebnis“ des ,Lebens selbst“ als
die unaufhebbare Voraussetzung des Erkennens freilegt, der Hegel vergeblich
durch den logischen Prozef zu entrinnen versucht.

I

In dieser Umkehrung des phinomenologischen Weges wird Metaphysik fiir
Dilthey zum Problem, und zwar in doppelter Hinsicht: 1. im Verhidltnis zu sich
selbst, zu ihren eigenen theoretischen Fundamenten, und 2. im Verhiltnis zu den
Wissenschaften des Geistes, deren Fundament sie war. Obwohl der erste Ge-
sichtspunkt sachlich von ungleich gréflerem Gewicht ist, beginne ich mit dem
zweiten, weil er die Moglichkeit zu einer begrifflichen Klirung bietet, die ich
bisher schuldig geblieben bin. So leicht es sein mag, die uns allen vertraute Vo-
kabel der Metaphysik mit einer wenigstens ungefihren Bedeutung zu erfiillen
und ihren geschichtlichen Ort zu lokalisieren, so schwierig ist es zu verstehen,
was die sogenannten ,Geisteswissenschaften philosophiegeschichtlich und sy-
stematisch sind. Darauf weist Dilthey selber hin. Nicht nur, daf8 sie ihren Ge-
genstand héchst unvollkommen bezeichnen, sofern sich das Ganze der Wissen-
schaften von der gesellschaftlich-geschichtlichen Welt, das sie umspannen, nicht
auf das ,,Geistige einschrinken 14fit — nicht einmal der Name ist allgemein an-
erkannt. Aber die anderen Titel, zwischen denen zu wihlen wire — Soziologie,
moralische, geschichtliche, Kulturwissenschaften —, leiden an demselben Fehler,
zu eng zu sein in Bezug auf den Gegenstand, den sie ausdriicken. So erkliren
sich Begriff und Bedeutung der Geisteswissenschaften in letzter Instanz durch
ihre Einordnung in den Wissenschaftsbegriff der modernen Welt; der gewihlte
Name hat den Vorzug, dem zentralen Tatsachenkreis zu entsprechen, von wel-
chem aus die Einheit dieser Wissenschaften gesehen, ihr Umfang entworfen und

22 Ubersicht meines Systems, Ges. Schr., Bd. VIII, S. 180.
32 Zur Kritik an Hegels ,Phinomenologie® vgl. Ges. Schr., Bd. V, p. LXXVI; Bd. 8, S. 14,
180.
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ihre Abgrenzung gegen die Naturwissenschaften vollzogen werden kann?4, Auf
die letztere kommt es Dilthey gerade an. Der Gegenstand der Geisteswissen-
schaften ist nicht ein trans-subjektiver, leib- und weltloser Geist oder ein iiber-
sinnliches Reich der Zwecke und Werte, zu denen sich das handelnde Subjekt in
Beziehung zu setzen hitte, sondern ein eigenes Reich von Erfahrungen, die im
Erlebnis ihren selbstindigen Ursprung und ihr Material haben. Ziel der erkennt-
nistheoretischen Begriindung ist eine ,, Analysis des Gesamterlebnisses der geisti-
gen Welt®, die seine Unvergleichbarkeit mit aller Sinnenerfahrung iiber die Na-~
tur erweisen und sie zugleich, nach dem Vorbild der modernen Physik, als Er-
fahrungswissenschaft konstituieren soll.

In diesem Sinne ist Geisteswissenschafl, wie Dilthey erkennt, ein zeitgebunde-
ner, in einer bestimmten gesellschaftlichen und geschichtlichen Lage entstandener
Begriff — jener Lage namlich, in der sich die Naturwissenschaft von der Meta-
physik 16st. Vor diesem Zeitraum, in der fast 2000jihrigen Epoche der Meta-
physik, war ihr Name ,praktische Philosophie®, Theorie der gesellschaftlich-
geschichtlichen Welt als Lehre vom ethischen und politischen Handeln. Was
diese Lehre vorweg in ihrer Aufgabe beschrinkte, war der Gegensatz zur theo-
retischen Philosophie. Nach dem metaphysischen Vorstellungsschema besteht
das menschliche Lebensverhalten entweder in der Abbildung des Seins im Den-
ken oder in der Erlangung eines Zweckes durch Handeln: Substanz und hoch-
stes Gut sind vor jenem Verhalten und den Weisen des Wissens, die ihnen kor-
respondieren. Dadurch begibt sich die Metaphysik einer selbstindigen Entfal-
tung des sittlichen Moments, das auf ihren Standpunkt folgerichtig mit zur
Seinslehre gehort. Der Satz: Quodlibet ens est bonum hat einen ontologischen
und keinen sittlichen, die Grundlegung der praktischen Philosophie betreffen-
den Sinn?. Indem auf der anderen Seite die ,,falsche Sonderung® von theoreti-
schem und praktischem Verhalten das sittliche Wissen zu einer privativen Wis-
sensform herabsetzt, weil es sich nicht auf ein unveridnderliches Sein bezieht, ver-
fehlt die Philosophie in der Epoche der Metaphysik den ,,festen Punkt® in der
Begriindung der Geisteswissenschaften, der vor dieser Sonderung liegt?s. Hier
beginnt aber fiir Dilthey erst die Aufgabe einer von der Kantischen Fragestel-
lung allerdings weit entfernten Kritik der praktischen als der historischen Ver-
nunft. Es ist die Kehrseite der Verfehlung, dafl nun, aller Sonderung zum Trotz,
die Begriffe der Metaphysik in die Ethik und Politik einflieflen und deren Fun-
damente untergraben. Dadurch entsteht dasProblem des metaphysischen Scheins
in der Begriffsbildung der praktischen Philosophie, das Dilthey unter den Ti-
teln: ,Metaphysik der Gesellschaft“ oder ,soziale Metaphysik“ in einer glin-
zenden Analyse der Aristotelischen ,Politik‘ aufdeckt.

Ich iibergehe die Behandlung dieses Problems und iibergehe auch die wechsel-
volle Geschichte der Entdeckung und Verfehlung jenes ,,festen Punktes bei Au-

24 Einleitung in die Geisteswissenschaften, S. 6.

25 Vgl J. Branifl, System der Metaphysik, Breslau 1834, S. 146 f. Branifl hat, in der Vermitt-
lung durch Graf York, der dessen Schiiler war, auf Dilthey einen wichtigen, bisher noch nicht
zureichend geklircen Einfluf} ausgetibt.

26 Einleitung in die Geisteswissenschaften, S. 225.
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gustin und in der scholastischen Philosophie, die Dilthey von hier aus entwickelt.
Er hat zwar den ersten Teil seines Systems vornehmlich als Kritik an der meta-
physischen Grundlegung der Geisteswissenschaften konzipiert, aber die Trag-
weite seines Unternehmens reicht dariiber weit hinaus: Sie betrifft die verborge-
nen Fundamente der Metaphysik selbst. Es ist freilich nicht ganz einfach, einen
Faden zu finden, der im Labyrinth dieser Kritik orientiert. Wenn man sich an
Diltheys Selbstinterpretation hilt, so wire der eine Zugang in der inneren Er-
fahrung, der Analysis der , Tatsachen des Bewufitseins“ zu suchen, wie sie die
erkenntnistheoretische Schule seit Locke zum Fundament der Philosophie er-
hoben hatte. Aber diese Schule leidet an dem Mangel, dafl sie die Erfahrung und
Erkenntnis aus einem dem bloflen Vorstellen angehdrigen Tatbestand erklirt.
Zwischen Sensation und Reflexion, Wahrnehmung und Denken, Sinnlichkeit
und Verstand klafft eine Liicke, die geschlossen werden muff, wenn die Philoso-
phie den Bedingungen jener Erfahrung geniigen will, die in den Geisteswissen-
schaften vorliegt. Zu diesem Zweck gehtDilthey iiber das erkenntnistheoretische
Subjekt, das Locke, Hume und auch Kant in der Relation zur Naturerfahrung
konstruierten, hinaus und auf die ,ganze Menschennatur®, deren ,realen Le-
bensprozef}“ in der Einheit von Vorstellen, Fiihlen und Wollen zuriick, um diese
der Erklirung der Erkenntnis und ihrer Begriffe (Substanz, Ursache, Zeit usf.)
und schlieflich der Zergliederung des ganzen metaphysischen Begriffszusam-
menhangs zugrunde zu legen?”.

Nun ist diese Formulierung der Aufgabe, die sich des seit Sulzer geliufigen
Schemas der psychischen Vermdgen bedient, allerdings miflverstindlich, und
man wird zu Recht fragen, ob Dilthey dadurch nicht von vornherein wieder
hinter Kant und die idealistische Transzendentalphilosophie zuriickfille. Die
genealogische Erklirung von Begriffen aus der Menschennatur scheint ja genau
dies zu sein, was Kant in der Vorrede zur ,Kritik der reinen Vernunft® polemisch
die ,,Physiologie des menschlichen Verstands“ genannt hatte, womit der ,be-
rithmte Locke den Streitigkeiten der Dogmatiker und Skeptiker ein Ende zu
bereiten versuchte?S. Tatsichlich setzt Dilthey in gewisser Weise deren Werk
fort; aber er leitet die Geburt der Konigin Metaphysik nicht aus dem ,,Pobel
der gemeinen Erfahrung®, der Sensation und Assoziation ab, sondern grabt
eine Schicht tiefer, um ihre Wurzeln in dem ,realen Lebensprozefi“ blofizule-
gen, der allen Erkenntnisfunktionen vorausliegt. Damit scheint er andererseits,
in zeitlicher Verspitung freilich, die psychologisch-anthropologische Argumen-
tation von Feuerbach, Marx und Nietzsche zu wiederholen, mit der die Meta-
physik das Stadium ihrer Agonie lingst erreicht hatte. Die Ubereinstimmung
ist nicht zu leugnen und verweist auf einen einheitlichen Vorgang in der Ge-
schichte des 19. Jahrhunderts. Fiir Feuerbach ist Metaphysik die ,esoterische
Psychologie® des Menschen und nur dann eine reelle Wissenschaft, wenn sie niche,
wie das noch Hegel getan hatte, vom subjektiven Geist abgetrennt wird?®. Marx
erklirt ihre Begriffe als Sublimate und Echos des materiellen Lebensprozesses
und setzt der idealistischen Bewufitseinsphilosophie die bekannte These entge-

# E1n1e1tung in die Gelsteswmsenschaften, Vorwort p. XVIIIL
% Kr. d. r. V,, Vorr. zur 1. Ausg., A 3-4.
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gen, dafl das Bewuf3tsein nicht das Leben, sondern das Leben dasBewuftsein be-
stimmt3?. Nietzsche endlich hat unter demselben Programm einer ,,Psychologie
der Metaphysik“ die ,wahre Genesis“ ihrer Begriffe auf die ,perspektivischen®
Wertschitzungen des Lebens als des Willens zur Macht bezogen3!.

Mit diesen Kritikern trifft Dilthey in der radikalen Skepsis gegeniiber dem
metaphysischen Fundamentaldogma von der Selbstindigkeit der Vernunft zu-
sammen, die sich geschichtlich von der aufgeklirten eines Bayle und Hume, de-
ren Waffen selber noch aus den metaphysischen Zauberformeln geschmiedet wa-
ren, grundsitzlich unterscheidet. Aber auf der Basis ihres Lebensbegriffs 1488t sich
weder begreifen, worauf jenes Dogma beruht, noch lassen sich von ithm aus Ge-
nealogie und spezifische Struktur der metaphysischen Begriffe verstindlich ma-
chen. Die wahre Kritik des Dogmas ist seine Geschichte, die sich nicht in der
Anonymitat natiirlicher oder 8konomischer Lebensvorginge und auch nicht als
anonymes Seinsgeschehen abspielt, sondern in engstem Konnex mit den Wissen-
schaften von der Natur und der gesellschaftlich-geschichtlichen Welt steht. Zu
ihrer Authellung bedarf es also jenes ,festen Punktes, zu dem Dilthey unter-
wegs ist und zu dessen Bestimmung die Rede von der Menschennatur offenbar
nicht geniigt, und es bedarf schliefflich einer tieferen Einsicht in die einfachen
und harten Formen der prima philosophia, als sie die Kritiker des 19. Jahrhun-
derts, Comte eingerechnet, besitzen. Nur wer den Standpunkt der Metaphysik,
sagt Dilthey, ,in seiner ganzen Kraft sich klargemacht, d. h. das Bediirfnis des-
selben . . . geschichtlich verstanden, seine langwihrende Macht in ihren Griinden
erkannt und seine Folgen sich entwickelt hat®, vermag seine eigene Denkart von
diesem Boden ganz loszuldsens2.

v

In kurzem Umrifl nachgezeichnet, stellt sich die von Dilthey entwickelte Ge-
schichte des metaphysischen Dogmas so dar: Seit Aristoteles, bei dem sie zuerst
ihre klar unterschiedene Gestalt empfing, ist Metaphysik die Wissenschaft der
nicht weiter im Erkenntnisvorgang bedingten Griinde. Wie die einzelnen Wis-
senschaften die Griinde der Erfahrung enthalten, so enthilt sie die Griinde aller
Wissenschaften und beherrscht vermittels ihrer Erfahrung und Handeln. Aus
diesem Aristotelischen Begriff von ,ersten Griinden®, welche selber nicht durch
andere bedingt sind, ergibt sich das von Kant richtig herausgehobene Merkmal
aller Metaphysik, dafl sie notwendig die Erfahrung tiberschreitet. Sie ist, nach
Diltheys eigener Definition, der Versuch, das in der Erfahrung Gegebene durch
einen objektiven und allgemeinen inneren Zusammenhang zu ergidnzen. Thn
nennt Dilthey das logische Ideal der Metaphysik, dessen fundamentale Voraus-

# Vorliufige Thesen zur Reform der Philosophie (1842), in: L. Feuerbach, Kleine philoso-
phische Schriften, Leipzig 1950, S. 58.

30 Deutsche Ideologie (1845), Werke, Bd. 3, Berlin 1958, S. 26,

31 Wille zur Macht, 3. Buch, §§ 574-579, Musarion-Ausg., Bd. XIX, Miinchen 1926, S. 67 ff.

32 Finleitung in die Geisteswissenschaften, S. 126.
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setzung darin besteht, dafl in der Natur eine Denknotwendigkeit obwaltet, ohne
welche das Erkennen keinen Angriffspunkt hitte. Diesem Ideal folgt das Theo-
rem von dem logischen Zusammenbang in der Natur, das die Geschichte der Me-
taphysik von Plato und Aristoteles bis hin zu Leibniz und Wolff, ja bis zu He-
gel beherrscht. Die Entwicklung des Theorems kann, solange die logische Form,
wie seit Aristoteles, zwar in einzelne Formbestandteile als ihre Komponenten
aufgeldst, aber nicht durch eine wahrhaft analytische Untersuchung hinter diese
zuriickverfolgt wird, nur in der Darstellung einer dufleren Beziehung zwischen
der Form des logischen Denkens und der des Naturzusammenhangs ablaufen.
Daraus erklirt Dilthey den inneren Aufbau der metaphysischen Systeme: Der
Logismus in der Natur wird als ein Gegebenes, die menschliche Logik als ein
zweites Gegebenes aufgefafit, und das dritte Datum bildet die Korrespondenz
dieser beiden — die gdttliche Vernunft, die den Zusammenhang zwischen dem in
ihr gegriindeten Logismus der Natur und der ihr entsprungenen menschlichen
Logik hervorbringt?3. Das Dogma von der Korrespondenz zwischen Logismus
und Natur ist das eigentliche Problem der Metaphysik und die Quelle desScheins
in ihren Begriffen. Seine erste Formulierung leitet Dilthey aus dem Satz desPar-
menides ab, wonach Denken und Sein ,dasselbe® sind. Er determiniert gewisser-
maflen die onto-logische Erkenntnisstellung der Metaphysik, sofern sie dasDen-
ken nicht in seinem Zusammenhang mit Wahrnehmung und Leben, sondern als
Erfassen einer besonderen Realitit, des Seins betrachtet3s. So war ihre ganze
Gedankenarbeit darauf gerichtet, eine Verbindung von Denken und Sein her-
zustellen, die als Identitits- oder Parallelismus-, als Abbildungs- oder Korre-
lationstheorie auftritt. Im Satz vom zureichenden Grunde, der die Regel jener
Verbindung aufstellt, findet die Metaphysik fiir Dilthey ihren formalen Ab-
schlufl. Aber indem das von Leibnitz so genannte ,grofle Prinzip“ nunmehr
nicht nur, wie der Satz des Parmenides bei Plato und Aristoteles, den Zusam-
menhang des Kosmos in Begriffen, d. h. ewigen Formen, sondern den Grund je-
der Verdnderung und zwar auch in der geistigen Welt in sich faft, erweist die
Metaphysik ihre eigene Unméglichkeit: Die Substanz, die sie hinter den Ver-
inderungen sucht, kann nach dem Satz vom Grunde nichts anderes sein als Lo-
gismus — der denknotwendige Zusammenhang, den wir als Unterlage fiir die in
unseren Sinnen auftretenden Phinomene postulieren miissen, der aber als sol-
cher keinerlei Riickschliisse auf die inneren Binder zwischen diesen Phinomenen
oder eine Ableitung der in ihrer Provenienz so verschiedenartigen Tatsachen des
Bewuf3tseins erlaubt?s,

Dem metaphysischen Ideal des logischen Weltzusammenhangs — so lautet
Diltheys zentraler Einwand gegen die Mdglichkeit einer allgemeingiiltigen Me-
taphysik — widersprechen sowohl die Bedingungen seiner Entstehung als auch
die begrifflichen Mittel, in denen es sich verwirklicht. Entstanden ist alle Meta-
physik nicht aus einer reinen Stellung des Denkens zum Sein oder zur Wahr-

 Vgl. 2.2.0,, S. 3871.
3 Vgl 2.2.0,, S. 185.
3% 2.a.0,S. 388 4.
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nehmung, sondern aus der Arbeit desselben an einem durch die , Totalitit des
Gemiits“ geschaffenen Zusammenhang. Diese Totalitit ist fiir Dilthey jenes Le-
ben selbst, das dem Erkennen als unauflésbares Datum vorausliegt. Nicht Sein,
sondern Leben ist ,das erste und immer Gegenwirtige, die Abstraktionen des
Erkennens sind das zweite und beziehen sich nur auf das Leben®¢“. Davon geht
die Phinomenologie der Metaphysik aus. Die Aufgabe einer Kritik des meta-
physischen Scheins, der ihren Theoremen entsteht, ergibt sich nicht nur daraus,
dafl sie in der Richtung auf das Sein jenes Bezugs zum Leben entraten, sondern
dafl sie nicht dasjenige leisten konnen, was sie beanspruchen: die Herstellung
eines logisch klaren Begriffszusammenhangs, welcher dem Dogma von der Selb-
stindigkeit der Vernunft und der Korrespondenz zwischen Logismus und Na-
tur geniigt. Dilthey zeigt das in jener analytischen Untersuchung der metaphy-
sischen Begriffe, die hinter diese selbst auf ihre Fundamente zuriickgeht. Ich
wihle als Beispiel die Analyse des Verhiltnisses von Substanz und Akzidenz,
weil an ihr Diltheys kritische Absicht besonders gut erkennbar ist. Das Verhilt-
nis entspringt der Grundstellung des metaphysischen Denkens, das nicht auf
einen Zusammenhang gerichtet ist, in dem Zustinde und Verinderungen mit-
einander verbunden sind, sondern auf das dahinterliegende Sein, die Substanz,
die dann zu den wechselnden Zustéinden als zu Akzidenzien in Beziehung ge-
setzt werden mufl. Aber die Metaphysik arbeitet mit Beziehungen, die logisch
dunkel sind und die sie mit ihren Mitteln auch nicht aufzuhellen vermag. Die
Substanz wird noch von Spinoza durch das Merkmal des i se esse bestimmt, im
Gegensatz zum Akzidenz als des in alio esse. Das Akzidenz ist iz der Substanz.
Was aber heifit in sich, in einem anderen sein? Diese Verhiltnisbestimmungen
sind offenbar an Bildern der riumlichen Vorstellung orientiert. Was mit dem
Bild gemeint sei, ist nicht, wie die Verhiltnisbegriffe Gleichheit und Verschieden-
heit, dem Verstand durchsichtig und kann in keiner dufleren Erfahrung aufge-
zeigt werden. In Wirklichkeit ist das In-sich-sein der Substanz in der Erfahrung
der Selbstindigkeit, in unserem Selbst- oder Lebensbewuftsein gegeben, und wir
verstehen es, weil wir es erleben®”. Inhalte und Bezichungen, die in der inneren
Erfahrung erworben und erlebt sind, werden in die duflere getragen und dort zu
logischen Formen verfestigt. Dilthey nennt das mit einer der Sinnesphysiologie
verpflichteten Wendung die Ubertragung oder Projektion des inneren Lebens-
befundes®® auf die Auflenwelt, die in aller metaphysischen Begriffsbildung statt-
findet. Wie wir nach der Lehre von den spezifischen Sinnesenergien nicht die
dufleren Dinge wahrnehmen, sondern nur die Verinderungen unserer Sinnes-
organe, die dann durch elementare, dem Vorstellen und Denken unzugingliche

3¢ 2.2.0., S. 148.

37 Vgl. Einleitung, S. 204.

3 Vgl. Die Einbildungskraft des Dichters, in: Festschrift fiir E. Zeller, 1887, S. 398; Ein-
leitung, S. 401. Den ersten Hinweis auf Johannes Miiller in: Uber das Studium der Geschichte
der Wissenschaften vom Menschen, der Gesellschaft und dem Staat (1875), Ges. Schr. Bd. V,
S. 64, ferner Einleitung, S. 59, 239. Eine Andeutung gibt schon der Nachruf auf F. Uberweg,
in: Preuflische Jahrbiicher, Bd. 28 (1871), S. 320f. Den Einfluff der Lehren von Johannes Miil-
ler und Helmholtz auf Dilthey hoffe ich in einer demnichst erscheéinenden Untersuchung niher
bestimmen zu kénnen.
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Prozesse in das suflere Wahrnehmungsfeld projiziert werden, so findet bei aller
Begriffsbildung eine Projektion von Erlebnisgegebenheiten in die Bestandteile
unserer Wahrnehmung statt, die sie erginzt und untereinander verbindet.

Es wire eine lohnende Aufgabe zu zeigen, auf welche Weise und mit welchem
Erfolg Dilthey diese Projektions- oder Ubertragungstheorie seiner Kritik an der
Metaphysik zugrundegelegt hat, Thre zentrale Intention ist aber weniger den
Einzelanalysen als dem Geschehen zu entnehmen, daff sie innerhalb der Phino-
menologie im ganzen zur Darstellung bringt. Dabei muf man den Begriff durch-
aus im Sinne der optischen Theorie verstehen: Projektion heiflt Bildwurf, Ent-
wurf jener der Sichtbarkeit entzogenen Elemente des inneren Lebensbefunds auf
eine Fliche, die sie in unser Sehfeld riidst. Auf eine Formel gebracht, liefle sich
sagen: Der innerste Vorgang der Metaphysik, ihr eigentliches Problem, besteht
im Entwurf der Totalitit des Lebens auf das Sein. Nicht zuletzt daraus resul-
tiert jene Liicke zwischen Sinnlichkeit und Verstand, Anschauung und Denken
usf., in welche die Metaphysik ihre zeit- und leblosen Gegenstinde — Seele, Welt
und Gott — einschieben konnte. Diese Liicke hat nach Dilthey die Kantische Ver-
nunftkritik und die ihr folgende idealistische Philosophie nicht geschlossen, ja sie
hat das Problem noch verschirft. Es ist die Folge jenes Entwurfs, dafl die Meta-
physik, wie Dilthey es spiter ausdriickt, ,in lauter Transzendenz arbeitet, Trans-
zendenz der Subjektivitit und Transzendenz der Gegenstinde®®“. Die Trans-
zendenz der Gegenstinde war das Merkmal der objektiven oder kosmischen Me-
taphysik, welche die Kategorien als logische Binder des Weltzusammenhangs
bestimmte und von der Zeit abstrahierte, indem sie ihre Pridizierungen in den
dufleren Anschauungsraum eintrug. Sie ist abgelost worden durch eine ,,Meta-
physik der Subjektivitit®, die nicht weniger haltbar als die erste ist. Thre Unhalt-
barkeit kommt insofern stirker zur Geltung, als sie die Zeit in das philosophische
System einlifit und ihr zugleich, durch die Unterscheidung eines reinen vom em-
pirischen Ich oder durch Unterlegung eines absoluten Geistes, ,,Zeitlosigkeiten®
hinzufiigt. Von der Zeit abstrahieren, heiflt aber, vom , Erlebnis“ abstrahieren
und damit dem Schein derselben Begriffsbildung verfallen, dem die Seinskate-
gorien der alten Metaphysik entsprungen sind. Indem die Phinomenologie den
Schein aufdeckt, der sich mit diesem Vorgang verbindet, vollzieht sie die Inver-
sion der Metaphysik in ihrem Ursprung: das meta-physische Bewufitsein, das
sich auf das ,,Leben selbst“ zuriickgeworfen findet.

v

- Damit stehen wir freilich erst am Eingang zur Theorie der Geisteswissenschaf-
ten, und ich unternehme es nicht, die verschiedenen methodischen Ansdtze zu er-
6rtern, mit denen Dilthey in immer neuen Wendungen dem Verstehen aus dem

3 Gesammelte Schriften Bd. VIIL, S. 333f. (Nachlafl Fasz. 52:518, vom Herausgeber un-
datiert gelassenes Fragment aus dem Plan einer systematischen Abhandlung.
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»Leben selbst® ein Fundament zu sichern versucht hat. Ich habe mich absichtlich
im Vorhof dieser Theorie aufgehalten; nicht nur, weil die Phinomenologie der
Metaphysik — im Unterschied zu der philosophisch ungleich schwicheren und
sachlich in die Itre fithrenden Lehre von den Typen der Weltanschauung — in der
Dilthey-Schule so gut wie unbeachtet geblieben ist*®, sondern weil die Vertie-
fung und Abbiegung ihres Problems auflerhalb dieser Schule, in Heideggers
,Sein und Zeit’, der gegenwirtigen Philosophie eine Reihe von Fragen aufgibt,
an denen sie nicht voriibergehen kann. Die Inversion der Metaphysik in das
meta-physische Bewufltsein impliziert, um mich der Heideggerschen Wendung
zu bedienen, eine ,Metphysik des Daseins®', die sich aber nicht am Seinsver-
stindnis als einem Geschehen, sondern an jenem ,festen Punkt® des Erlebnisses
zu orientieren hitte, von welchem Dilthey selbst ausgegangen ist und mit dem er
doch die Sache, um die es ihm urspriinglich zu tun war, nicht zu bewegen ver-
mochte. Statt der im 2. Buch der ,Einleitung* geforderten Klirung der ,Natur
des Erlebnisses®?“, in dem die spekulative Synthesis der , Tatsachen des Bewuf3t-
seins“ und des psycho-physischen Lebensbefunds zur Bewuftseins- und Lebens-
einheit ein aufweisbares Faktum ist®3, das fiir Dilthey folgerichtig die Refle-
xionsproblematik der Bewuftseinsphilosophie unterlaufen und die Existenz der
Auflenwelt ebenso verbiirgen sollte wie die Selbstindigkeit anderer Lebensein-
heiten, hat er sich in der Folgezeit in die Aporien der psychologischen und er-
kenntnistheoretischen Grundlegung der Geisteswissenschaften verstrickt. Dabei
hatte er das metaphysische Problem der Singularitit, das der Erlebnisbegriff —
im Unterschied zu Heideggers fundamental-ontologischer Formalisierung des
sontischen” Erlebens zu einem allgemeinen Seinsverstehen — dem philosophi-
schen Denken aufgibt, durchaus gesehen und in Aufzeichnungen der 7Qer Jahre
die Moglichkeit einer Erkenntnis des Einzelnen als das ,methodische Haupt-
problem von Psychologie und Metaphysik“ bezeichnet#4. Diese Verbindung zur
Metaphysik ist in den Schriften, die nach der ,Einleitung in die Geisteswissen-
schaften® erschienen sind, abgebrochen; der Erlebnisbegriff, der nichts mit der -
herkémmlichen psychologischen Terminologie gemein hat, wird gleichwohl zum
Gegenstand der Psychologie und damit jenes ,Lebens selbst®, in dem er sein
transzendentales Korrelat hitte finden kénnen, zu Unrecht auf die gesellschaft-
lich-geschichtliche Welt eingeschrinkt. Daran hat sich die Lebensphilosophie der
Dilthey-Schule angeschlossen, die in den 3Cer Jahren im Irrationalismus der
Weltanschauungslehre und Kulturanthropologie endete. Auf sie wird sich heute
niemand berufen wollen, dem es mit der Idee der philosophia rationalis Ernst
ist. Aber vielleicht kann man mit Dilthey und in kritischer Restriktion seines
eigenen erkenntnis-theoretischen und geschichtlichen Anspruchs von der Typo-

40 Die einzige Ausnahme bildet M. Frischeisen-K&hler, Wilhelm Dilthey als Philosoph, in:
Logos Bd. III (1912), S. 29ff.; ders.: Zur Phinomenologie der Metaphysik, in: Zeitschrift fiir
Philosophie und philosophische Kritik, Bd. 148 (1912), S. 1 1.

# Kant und das Problem der Metaphysik, 2. Aufl, Frankfurt/M. 1950, S. 208 ff.

4 FEinleitung, S. 367.

4 Vgl. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 209.

4 Vorbericht zu Bd. V, p. XCVII.
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logie der Weltanschauungen zur Phiinomenologie der Metaphysik zuriickgehen,

um ihren Weg am Leitfaden der folgenden Fragen noch einmal zu durchlaufen:
1. Worin ist es begriindet, dafl ,Leben® in der Metaphysik nirgends ausdriick-
lich oder nur unter bestimmten Eingrenzungen — wie der teleologischen in
Kants ,Kritik der Urteilskraft’ und der ideen-logischen in Hegels ,Logik* —
zum Thema wird?
2. Weshalb bleibt ,,Leben®, wie in der griechischen Metaphysik, entweder in
der Indifferenz von Seele (Yvy#) und Vernunft (voii¢?%) oder, wie in der
christlichen, in der Differenz von Sein (esse) und Erkennen (intellegere?®) und
deren Modifikate (K6rper und Seele, Natur und Geist, Bewuf§tsein und
Gegenstand usf.) stehen?
3. Beruht der Schein in der Geschichte der Metaphysik auf einer Verbergung
des Seins, oder ist ,Sein nicht vielmehr ein Teilinhalt jener Totalitdt des Le-
bens, die sich ihren Begriffen deshalb verbirgt, weil die Metaphysik eine Kli-
rung dieses ,Ersten® und im Erlebnis immer Gegenwirtigen zu den Verhilt-
nisbestimmungen von Sein und Denken verabsdumt hat?

4 Plato, Sophistes, 249 a; Aristoteles, Met. X117, 1072b 26.
46 Augustin, De libero arbitrio, II, 22.



