BERICHTE UND HINWEISE

DIE LOGIK DER ALTERNATIVE

Philosophische Gedanken zum Dilemma der Hoch-
schulreform, besonders iiber die Notwendigkeit und
Unfruachtbarkeit studentischer Proteste

Von Dietmar Kamper (Marburg)

I
Vorbemerkung:

Der Untertitel des Themas bekundet eine dop-
pelte Absicht. Einerseits soll dargelegt werden, dafl
die studentischen Protestaktionen der vergangenen
Monate ihre Notwendigkeit haben. Andererseits
geht es um die Behauptung, daf sie aufgrund be-
stimmter Umstinde ihres Vorgehens unfruchtbar
bleiben miissen. Eine solche Absicht scheint einen
Widerspruch zu enthalten. Wer ernsthaft fiir eine
Berechtigung jener durch Berliner Studenten erst-
mals in Deutschland entfachten Protestbewegung
eintritt, kann nicht deren Erfolglosigkeit behaup-
ten, und wer umgekehrt davon iiberzeugt ist, daff
ein dermaflen vehementer Protest letztlich miche
zum Zuge kommen kann, sollte nicht seine weit-
tragende Bedeutung beweisen wollen. Diese schein-
bare Inkonsequenz des Untertitels findet ihre Auf-
16sung durch das thematisierte ,Dilemma der Hoch-
schulreform®. Mit dem Wort ,Dilemma“ soll nim-
lich hier eine spezifische Schwierigkeit der zur De-
batte stehenden Hochschulreform umschrieben sein,
die ohne eine radikale Wandlung aller Beteiligten
weder theoretisch noch praktisch l8sbar ist. Die
Schwierigkeit besteht darin, dafl eine zulingliche
Reform die Verinderung, die sie erreichen will,
zumindest in den Reformern selbst, immer schon
voraussetzen muff. Alle Versuche, dieses Dilemma
zu umgehen oder zu negleren, kénnen nur schei-
tern. Die Folge davon ist eine permanente Ver-
schlimmerung der Verhiltnisse durch unzulingliche,
wenn auch gutgemeinte Reformmafinahmen, Wird
auf das Dilemma keine Riicksicht genommen,
dann bleiben die Mittel und Wege der Reform ih-
rem Zweck dermafen unangemessen, dafl sie ge-
genliufige Wirkungen haben miissen. Es soll ge-
zeigt werden, dafl der studentische Widerstand
zwar an der Unangemessenheit der Mittel ansetzt,
aber im Vollzug seiner Absicht genau den Fehlern
erliegt, gegen die er sich formierte. Die behauptete
Unfruchtbarkeit des studentischen Widerstandes ist
deshalb nicht durch Zuflere Gewalt, auch nicht
durch Radikalitit, sondern dadurch bedingt, dafl
die Proteste in der entscheidenden Richtung nicht
radikal genug sind. Als Grund fiir diese fehlende
Radikalitit wird bei den Beteiligten eine geistige
Verfassung angenommen, deren einzige Bewegungs-
weise eine ,Logik der Alternative® zu sein scheint.

Damit der Gang der Darlegung eine konse-
quente Reihenfolge einhalten kann, sind die Ge-

danken in acht thesenartigen Bemerkungen formu-
liert und zu einer Kurzfassung des Themas zusam-
mengestellt. Die Bemerkungen, die aufeinander ab-
gestimmt sind, werden jeweils einzeln unterbaut
und entwickelt, Soweit es notig ist, sind Belegstel-
len aus der betreffenden Literatur herangezogen.
In einer Nachbemerkung sollen schlieflich Beden-
ken aufgegriffen werden, die sich aus der im Thema
anklingenden Fatalitit der Ereignisse ergeben kénn-
ten.

1.

Die Thesen:

1. Der Protest der Studenten richtet sich zunichst
gegen manipulierende Ubergriffe seitens der Hoch-
schulverwaltungen und gegen eine ungeniigende
oder blof§ formale Verinderung der Verhiltnisse
im Zuge der sogenannten Hochschulreform, die
sich nach studentischer Auffassung in der Praxis
als ein Instrument der Herrschaft iiber Abhin-
gige herausgestellt habe.

2. Insofern man die Ursache fiir die ungerechtfer-

tigte Manipulierung von Menschen in einer weit-

verbreiteten Gewohnheit der Wohlstandsgesell-
schaft vermutet, greift der Protest zwangsldufig
auf gesellschaftliche und staatliche Miflstinde
iber und attackiert die fehlgeleitete unkritische

Mentalitit der Staatsbiirger hauptsichlich mit

Beispielen aus der ,Dritten Welt®,

. Nur kritisches Bewufltsein und politisches Enga—
gement konnten vermeiden, daff die sozialen
Mifistinde und politischen Ubergriffe kaschiert
werden und die Herrschenden sich auf Kosten
der Abhingigen vollends etablieren, weshalb die
demokratische Mitbestimmung der Studenten bis
zur Wahrnehmung eines politischen Mandates
ausgebaut werden miisse.

. Die radikalen Studenten halten allerdings die
gegenwirtige Situation in Hochschule und Ge-
sellschaft fiir so verfahren, dafl ihrer Meinung
nach die herkdmmlichen, systemimmanenten
Methoden des Widerstandes nicht mehr ausrei-
chen, sondern nur neuvartige und iiberraschende
Formen des Protestes, z.B. die gezielte Provo-
kation, Aussicht auf Erfolg haben.

5.Im Vollzug der Kritik und der Provokationen,
die darauf berechnet sind, die Provozierten als
unkritisch und unsachlich zu entlarven, kommt
der Widerstand jedoch in die Gefahr, sich in
seinen -Begleitumstinden zu neutralisieren und
statt der erstrebten inhaltlihen Neuordnung
wiederum blof} formale Verinderungen in Hoch-
schule und Gesellschaft zu erzielen,

6. Wenn aber der Protest unversehens das intensi-
viert, was ihn ausléste, liegt der Verdacht nahe,
dafl die protestierenden Studenten ihr Ziel aus
denselben Griinden verfehlen wie die Sachwalter
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der bisherigen Hochschulreform und daff be-
stimmte Formen des kritischen Engagements den
Keim ihrer Unwirksamkeit ebenso in sich tragen
wie die formalen Mafinahmen der Administra-
tion.

7. Folgerichtig wire zu priifen, ob nicht der Pro-
test in die falsche Richtung zielt und die geldufi-
gen Symptome der Hochschulmisere durch genau
die Instanz verursacht werden, die dem Anschein
nach an deren Uberwindung arbeitet: durch jene
Logik der Alternative, welce den
menschlichen Geist entweder zu einer unkritisch-
autoritiren oder zu einer kritisch-antiautoriti-
ren Mentalitit verkiirzt.

. Jedenfalls miifiten Autoritit und Kritik, weil
sie als reduzierte Mentalititen ein fruchtbares
Verhiltnis von Theorie und Praxis verhindern,
ihre geistige Unzulinglichkeit zuerst an ihren
absurden Konsequenzen erfahren, ehe die Mifi-
stdnde in Gesellschaft und Hochschule tatsich-
lich verindert und die modernen Lebensbedin-

‘gungen auf humane Weise geordnet werden kon-
nen.

o0

III1.

Die Erdrterung der Thesen.
und ihre Riickfihrung in den Grund

1. Es istein Signum unserer wortreichen Zeit, daff
sich die seltenen Aktionen eine Flut von Kommen-
taren und Diskussionen gefallen lassen miissen,
welche iiber kurz oder lang die eindeutige Willens-
richtung der Aktivitit verwischt. So ist es auch der
Bewegung der Berliner Studenten ergangen, die
vor Jahren in einzelnen unkonventionellen Protest-
aktionen begann und an Ostern 1968 ihren vor-
liufigen Hohepunkt fand. Diese Bewegung wurde
zunichst als solche bezweifelt und einer radikalen
Minderheit zugeschrieben. Als dann die Zahl der
in Bewegung gebrachten Studenten stieg, kam es
zu einem von staatlicher Seite unterstiitzten Ver-
such, die Unruhe einfach zu verbieten; was, wie
bekannt, einen gegenteiligen Erfolg hatte. Darauf
sollten Gespriche mit Studentenfilhrern die ver-
hirteten Fronten aufbrechen — ein gutgemeintes
Vorhaben, das jedoch nicht, wie beabsichtigt, ge-
lang. Heute ist der Graben zwischen den Vertre-
tern der Autoritit und deren Kritikern so tief, daf§
eine Uberbriickung immer nur dem Anschein nach
gelingt, Die Stellungnahmen schwanken dement-
sprechend zwischen riidchaltloser Zustimmung zur
studentischen Bewegung und dem Zweifel, ob es je
eine ernsthafte Absicht des Protestes gegeben hat.

Was die Zustimmung angeht, so sollte bedacht
werden, dafl jeder Widerstand gegen Bestehendes
die Tendenz hat, sich selbst schliefilich als Zweds
zu setzen. Der Protest um des Protestierens willen
ist eine Gefahr, die durch die Geschichte der Revo-
lutionen hundertfach bezeugt wird und der auch
die Studenten nicht entgangen sind. Der zweiten
Auffassung wire entgegenzuhalten, dafl es durch-
aus moglich ist, Absicht und Willensrichtung be-

Buchbesprechungen

sonders der radikalen Studenten zu formulieren.
Das haben sie selbst, jedenfalls in der Hinsicht, in
der sie ablehnen, immer wieder unternommen, und
es besteht kein Anlaf, ihre klar vorgebrachten
Griinde fiir einen Vorwand zu nehmen.

So nennt etwa Wolfgang Lefévre, ¢h. Konvents-
vorsitzender der Freien Universitit Berlin, folgen-
den Ausgangspunlkt des Protestes: ,Es kommt dar-
auf an zu begreifen, dafl das biirokratische In-
tercsse an reibungsloser Entscheidungsfihigkeit der
Selbstverwaltungsorgane einer Universitit, wie
iiberhaupt der Entscheidungsgremien in unserer
Gesellschaft, kein neutrales Interesse ist, sondern
das Interesse, realer Machtausiibung der herrschen-
den Personengruppen oder herrschenden Schicht den
Charakter sachnotwendiger Neutralitit zu ver-
leihen. Selbst die Zwangsexmatrikulation schien
lediglich einige biirokratisch juristische Probleme
aufzuwerfen, die jedoch das Entscheidende an der
Zwangsexmatrikulation bereits als iberhatpt nicht
mehr zu thematisieren voraussetzen, nimlich, daf}
in solchen Verwaltingsakten die konkreten, leben-
digen Menschen, selbstverstindlich als unterwerf-
bare, passive, beliebig formbare, eben verwalibare
Elemente gesetzt sind ..., Die Studenten jedoch,
die zu Objekten dieser Verwaltung bestimmt sind,
konnen deswegen nur das Interesse haben, die
scheinbar herrschaftsfreie Sprache der Biirokraten
zurlickzuiibersetzen in jene Dimension, in der die
Manipulation von Menschen den manipulierten
Menschen erkennbar wird, d.h. aus biirokratisch-
juristischen Problemen politische Konflikte zu ma-
chen, in denen die verwalteten Menschen zu Sub-
jekten werden kdnnent!,“

Daf die Verwaltung das Zu-Verwaltende jeder-
zeit reduziert hat, reduzieren mufl, um iberhaupt
funktionieren zu kdnnen, ist gegen das Vorge-
brachte kein Einwand. Lefévre legt die Betonung
auf die fraglose Selbstverstindlichkeit, mit der die
auf Verwaltungsmafinahmen bauende Hochschulre-
form jede menschliche Riicksicht zugunsten des
funktionierenden Systems beiseite schiebt. Die Stu-
deriten wollen nicht linger Objekte der Admini-
stration sein, sondern als Subjekte der Reform ge-
aclitet werden.

Knut Nevermann, ehemahger ASTA-Vorsitzen-
der dér Freien Universitdt Berlin, formuliert das

»Unsere Proteste richten sich gegen ‘jene, die
Abhingigkeiten und Unmiindigkeiten verldngern;
die ihre Mittel der Macht und des Einflusses nur
dazu gebrauchen, die Emanzipation zu verhindern.
Wir, die Studenten, haben die fast zufillige Chance,
durch unser Bewufltsein, das wir in weniger Ab-
hingigkeit, in groferer Nghe zur Rationalitit und
in weniger manipulierter Informiertheit  bilden
kdnnen, einen kritischen Beitrag zur Kontrolle un-
seres Staates zu leisten®,” Nevermann unterscheidet
aufgrund der- Berliner Erfahrungen drei Phasen
der Anti-Minderheiten-Politik. in Hodhschule und
Gesellschaft: 1. die politische Bevormundung, 2. die
Reglementierung, 3. die Eliminierung. Dem Mecha-
nismus dieser Phasen' der Machtausiibung- gelte es
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zeitig durch jeweils verschirften Protest entgegen-
zutreten.

Wie weit die ,Herrschaft der Unmiindigkeit®,
der ,totgeschlagenen Materie” iiber den ,lebendigen
Menschen® schon fortgeschritten ist, will Rudi
Dutschke erliutern, wenn er schreibt: ,Der ernst-
hafte Teil der Studentenschaft, das kritisch-anti-
autoritire Lager betrachtet die Studentenzeit niche
als Rezeption eines Haufens bedeutungslosen Wis-
sens, nicht als Durchgang zum sozialen Aufstieg in
ciner repressiven Gesellschaft, nicht als lustigen
Zeitvertreib oder pseudo-revolutionires Happe-
ning, sondern als... die Mdoglichkeit, sich durch
intensive Anstrengung von den verinnerlichten
fremden Herrschaftsinteressen zu befreien, die spe-
zifisch menschliche Verstandestitigheit in spren-
gende Vernunft gegen die bestehende Gesellschaft
zu transformieren. — Die Niederlage dieser Studen-
ten wire der Sieg der autoritiren Leistungsuni-
versitit®,“ Diese ist, nach Dutschkes Ansicht, nur
noch ein Instrument jener Gesellschaft, die immer
mehr ,sozialisierte Funktionire®, ,untertinige
Amtstriger® und ,Spezialisten ohne Herz und
Verstand® (Max Weber) bendtigt und verbraudht.

2. Die Erkenntnis, dafl die Hochschule aufgrund
der kaum widersprochenen Tendenz zur admini-
strativen Bevormundung ihrer Studenten ein In-
strument der Gesellschat geworden ist, fiihrt
dazu, das Interesse auf die bestehende Gesellschafts-
un-ordnung zu lenken. Dutschke formuliert das
Ubergreifen des Protestes prizise: ,Da die Uni-
versitit mehr denn je gesellschaftlich vermiteelt ist
und jegliche Form von Autonomie durch die An-
forderungen -der Gesellschaft an die Universitit
ad absurdum gefithrt wird, knnen wir Hochschul-
politik aufgeben. Wir machen nur noch Gesell-
schaftspolitik?.«

Das Argument, dafl damit die Hochschulreform
zu einem Mittel degradiert sei und ecine Verschledh-
terung der Verhiltnisse an der Universitit zugun-
sten des obersten Zieles bedenkenlos in Kauf ge-
nommen werde®, ist vor dem Hintergrund der fak-
tisch vollzogenen Selbstaufgabe der Hochschule
nicht stichhaltig. Nicht der Protest der Studenten,
sondern die Tatsache, dafl anstelle einer allzeit
bedrohten Autonomie von Forschung und Lehre
die Bedarfsdeckung einer durch Wirtschaft und
Technik bestimmten Gesellschaft getreten ist, hat
die Hochschule und mit ihr jede von ihr selbst be-
triebene Reform zu einem Mittel gemadht, Die to-
tale Funktionalisierung aller vormals eigenstin-
digen Lebensbereiche ist lingt in die Universitit
eingedrungen und kann als ein zentrales Motiv der
bisherigen Hochschulreform angesehen werden.
Nicht zuletzt deswegen haben Studium und Lehre
Formen eines Betriebes angenommen, dessen Zweds
aufierhalb der Hochschule liegt. Weil also die Un-
verbindlichkeit des Wissenschafisbetriebes seine Ent-
sprechung im Betrieb der Gesellschaft hat, mufite
die Protestwelle {iber das anfingliche Ziel hinaus-
gehen. Hochschulreform ohne Gesellschaftsreform,
d.h. eine Verinderung der Verhiltnisse im Stu-
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dium ohne eine Veriinderung derjenigen, die die
Reform betreiben, scheint den einsichtigen Studen.
ten nicht mehr méglich zu sein. Damit aber wird
die Revolte der Studenten im Verstindnis der Be-
troffenen zur potentiellen Revolution. Denn die
Gewohnheit der Degradierung und Ausbeutung
von Menschen scheint dermaflen eingefahren zu
sein, dafl vermutlich nur noch ein Umsturz fiir
Anderung sorgen kann.

In dieser duflersten Zuspitzung des Konflikres
sollte man einen Augenblick innehalten und sich
vergegenwirtigen, in welcher Situation  sich die
Studenten mit ihrer Forderung nach Miindigkeit
und Selbstbestimmung befinden. Sie sind tatsich-
lich konfrontiert mit einer Welt der Unfreiheit, in
der nicht nur cinzelne Menschen, sondern ganze
Vilker um unangemessener Zwecke willen unter-
jocht bzw. geopfert werden. Am schlimmsten er-
scheint ihnen die Unausweichlichkeit der ins System
gebrachten Unterdriickung. Es gibt in Ost und
West nirgends eine Ausnahme und kein Reservat
der Freiheit, das zum Vorbild dienen kinnte.
Ruhe kann in einem solchen System nur durch
die Toleranz all jener Mechanismen der Verwer-
tung entstehen, die der Etablierung der Machthaber
dienen, und Ordnung ist niches als das unge-
hinderte Funktionieren aller Funktionire im
Dienste des zum Wohlergehen pervertierten Ge-
meinwohls. Deshalb kann Ruhe und Ordnung nach
studentischer Meinung keine Pflicht mehr sein.

Die Studenten, von den meisten ihrer Lehrer im
Stich gelassen, suchen Zuflucht bei kulturkritisch
eingestellten Denkern. Namen wie Adorno, Haber-
mas und Marcuse werden genannt, bleiben jedoch
letzten Endes ohne Verbindlichkeit. Fiir die prak-
tische Situation scheinen sie nichts Zutreffendes lei-
sten zu kdnnen. Adorno wird in Berlin &ffentlich
abgelehnt, Habermas mufl sich in Hannover den
Vorwurf des ,begriffslosen Objektivismus® gefal-
len lassen, und Marcuse, der bekanntlich die Hoff-
nung hat, dafl die Intelligenz jenes revolutionire
Potential iibernehmen wird, welches durch das Ver-
siegen der sozialistischen Bewegung z.Z. brach-
liegt, scheute davor zuriidk, definitive Maximen des
Handelns aufzustellen. Naheliegender fiir die Stu-
denten ist ihre Solidaritit mit den grofien Befrei-
ungsbewegungen der ,dritten Welt“. China, Kuba,
Vietnam und Siidamerika werden als Beispiele stu-
diert und in Demonstrationen der Mehrheit vorge-
fiihrt.

Doch im Hintergrund all dieser Versuche, aus
den etablierten Gewohnheiten auszubrechen, er-
hebt sich drohend die Gefahr, dafl das Einschwen-
ken auf irgendeine schon bestehende Konvention
und Terminologie die Unwirksamkeit des Prote-
stes besiegelt. Diese Gefahr wird gesehen, am deut-
lichsten in dem durch das Establishment immer
neu angebotenen Arrangement. Mit den Worten
Nevermanns gesprochen: ,Es sollte die Frage ge-
stellt werden, ob nicht die Strategie vom politi-
schen Protest zu wenig durchdacht und gekldrt
worden ist. Mir scheint, daf diesen Protesten noch
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zu sehr Methoden aus anderen Handlungsbereichen
zugrunde lagen, in denen Protest als subjektiv-
moralischer Widerspruch gemeint ist... Deshalb
bestand und besteht die Gefahr einer studentischen
Subkultur, die in ihren subjektivistischen Formen
exotisch wirkt und daher lediglich zur Isolierung
beitrigts . . .*

3. Die Identifikation der Hochschulmisere mit
fundamentalen Fehlentwicklungen in der Gesell-
schaft macht es nétig, fiir beide eine einzige Ursache
zu suchen. Diese wird mit einiger Folgerichtigkeit
in der Mentalitit derjenigen vermutet, welche die
Unmiindigkeit bei sich selbst und anderen tolerie-
ren, Deshalb sehen die Studenten, aufgrund ihrer
wihrend des Studiums praktizierten Einiibung in
die Kritik, die ihnen zukommende Aufgabe darin,
die Mentalitit der Unkritischen aufzukliren und
zu kritischer Rationalitdt zu bringen. Denn die
bestimmenden Faktoren fiir die gegenwirtigen
Unhaltbarkeiten in Gesellschaft und Hochschule, so
folgern die Studenten weiter, kdnnen nur in man-
gelnder Wachsamkeit und in gelihmter Iniciative
liegen. Bedenkt man die Bedingungen fiir diese
aufallende Beschrinktheit der Kritik und der Ak-
tivitit, so stéft man zwangsldufig auf eine Proble-
matik, die von den Protesten im Kern beriihrt,
wenn auch keineswegs geltst wird. Es handelt sich
um den Zusammenhang von a-politischer Wissen-
schaft und a-theoretischer Politik. Dafl Wissenschaft
etwas mit Engagement zu tun habe und Politik
etwas mit Vernunft, ist eines jener menschlichen
Postulate, das durch die herrschenden Verhiltnisse
radikal widerlegt wird. Auf der Seite der Politik
ist das Versagen des Geistes schon lingst keine
Frage mehr. Auf der anderen Seite tut die domi-
nierende Wissenschaftstheorie selbst alles nétige,
um das wissenschaftliche Wissen von jeder Wertung
zu reinigen und aus jeder Verantwortung durch
den Wissenden zu befreien, Das hat zur Konse-
quenz, dafl an die Stelle eines sachentsprechenden
Engagements ein gewolltes bzw. ein willkiirliches
tritt. Der studentische Wunsch nach Engagement
schlechthin ist zu verstehen als Gegenschlag gegen
die Unverbindlichkeit der wissenschaftlichen Wahr-
heit. Denn ein Mensch, der leben will, ist so be-
schaffen, daf er lieber einer Illusion dient, als sich
im leeren Raum der blofilen Richtigkeit aufzuhal-
ten. Ein Grund fiir das, was man das politische
Engagement der Studenten nennt, ist der wissen-
schaftliche Leerlauf der Hochschule. Die scheinbare
Befreiung des Wissenden aus der ganzen Verbind-
lichkeit des Gewufiten hat zu einer Priformierung
der Geister fiir Schlagworte und Ideologien ge-
fiihrt. Die von Professoren-Seite geriigte Emotio-
nalisierung der studentischen Mentalitit ist die
Kehrseite der abstrakten Rationalitit des Studiums,
Eine Wissenschaft, die Emotion und Begriff, En-
gagement und Kritik zu verbinden vermdchte, gibt
es gegenwirtig nicht. Deshalb und nur deshalb
versuchen sich die Studenten in der Politik, ohne
allerdings der darin liegenden Uberforderung ge-
wachsen zu sein.

Berichte und Hinweise

Wer also den Studenten das politische Mandat
aberkennt, sollte das nicht unter Hinweis auf die
zu leistende Wissenschaft tun., Die Hochschule
konnte ihre Distanz zu Staat und Gesellschaft nur
solange aufrecht halten, als sie eine Wissenschafts-
praxis vertrat, in der die Leidenschaft des Wissen-
wollens und nicht der Bedarf der Gesellschaft maf3-
gebend war. Ohne diesen Riickhalt wird die Be-
hauptung, die Hochschule wiirde ihrem politischen
Auftrag nur dadurch gerecht, dafl sie lehrt und
forscht und sich von jeder Politik fernhilt, zur
Farced, Denn sie ist bereits, auch ohne es zu wissen,
in Politik hineinverwickels.

Andererseits aber sollte dem Verhingnis der
Emotionalisierung dadurch begegnet werden, dafl
man die Uberschitzung dessen korrigiert, was man
Politik zu nennen gewohnt ist. In den letzten
Jahren hat sich das politische Geschift dermaflen
zur Begleiterscheinung der gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Mechanik reduziert, daff mit einem
staatlich genehmigten politischen Mandat der Stu-
dentenschaft nichts mehr gewonnen wire. Demon-
strationen und Verlautbarungen, Stellungnahmen
und Presseerklirungen zu politischen Vorgingen
sind im strengen Sinn des Wortes nur Randphino-
mene, die ohne den Bezug zu einer realen politi-
schen Entscheidungsfihigkeit und Verantwortungs-
mbglichkeit iiberhaupt bedeutungslos wiren. Da
diese Chancen schon in der ,groflen Politik® kaum
mehr vorkommen, werden sie sich in einer bloflen
Nachahmung derselben gewifl nicht einstellen.

Der Leerlauf des Wissenschaftsbetriebes hitte
hier blof seine Entsprechung gefunden. Im Blick
auf cine solch ,abstrakte® Politik wird das the-
matische Dilemma deutlich, demzufolge dieselben
Studenten, die sich gegen das Establishment wen-
den, eine der Huflerlichsten Formen dieses Esta-
blishments als Ziel anzustreben gendtigt sind.

Wissenschaft ohne Leidenschaft und Politik ohne
Vernunft sind beide, entgegen ihrem Selbstver-
stindnis, Resultate einer Entwirklichung, die ver-
heerende Konsequenzen haben — eine Tatsache, die
durch die grofle Zahl dieser Wissenschaftler und
jener Politiker nicht widerlegt wird.

4. Die gemeinsame Basis der studentischen Pro-
teste ist keineswegs, wie von den Studenten:selbst
oft vorschnell angenommen wird, ein politisches,
sondern ein menschliches Engagement, das zunichst
nur die spontane Antwort darstellt auf die Betrof-
fenheit durch Unrecht und Sinnleere der Umwelt,
Wie schwierig es ist, diese menschliche Solidaritdt
aus gemeinsamer Bedringnis in eine sinnvolle poli-
tische Aktivitit zu verwandeln, dariiber geben die
enormen Divergenzen Aufschlufl, die innerhalb
der studentischen Bewegung zwischen den Gemiflig-
ten und den Radikalen bestehen.

Die gemifigte Ansicht hat zwar den Vorteil,
noch in einem diskutablen Bereich zu bleiben, ist
aber zweifellos in der Gefahr, die Gegnerschaft zu
den als unhaltbar ‘erkannten Verhiltnissen zu
schwichen und schlieflich wieder nur auf einen un-
haltbaren Kompromiff hinauszulanfen. Von der
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Sache her gesehen, ist die radikale Einstellung an-
gemessener. Denn sie hilt sowohl die Einsicht in
die Verhiltnisse ungetriibt als auch die zentrale
Absicht des Protestes prisent. Radikalitdt, recht
verstanden, heifit im Zusammenhang von Hodh-
schulreform und Gesellschaftsverinderung, dafl die
hodhschul- und staatstragenden Institutionen auf-
grund ihrer Zugehdrigkeit zu jenem briichigen Sy-
stem gesellschaftlicher Arrangements, das verindert
werden soll, nicht in der Lage sind, in der Tat zu
reformieren. Radikal ist die Uberzeugung einiger
Studenten, dafl es keine systemimmanenten Losun-
gen der hochschul- und gesellschaftspolitischen
Schwierigkeiten mehr gibt, Zur Verdeutlichung die-
ser Uberzengung ein Zitat von Dutschke: ,Wir
hatten in monatelanger Diskussion theoretisch her-
ausgearbeitet, dafl die biirgerliche Demokratie, in
der wir leben, sich gerade dadurch auszeichnet, dafl
sie den Vietnam-Protesten den (Demonstrations)
Weg zur Verfiigung stellt und dadurch (eine) Ka-
nalisierung des Protestes durchfithrt. Aus dieser
theoretischen Einschitzung der Integrationsmecha-
nismen der bestchenden Gesellschaft ist es fiir uns
klar geworden, dafl die etablierten Spielregeln die-
ser unverniinftigen Demokratie nicht unsere Spiel-
regeln sind, dafl Ausgangspunkt der Politisierung
der Studentenschaft die bewufite Durchbrechung die-
ser etablierten Spielregeln durch uns sein mufite®.”
Am 5. Mai 1967, auf der Vollversammlung aller
Fakultiten der FU Berlin, hat ein Sprecher, namens
Peter Schneider, den springenden Punkt noch deut-
licher gemacht. Der Schlufl der Ansprache: ,Wir
haben ruhig und ordentlich eine Universitdtsreform
gefordert, obwohl wir herausgefunden haben, dafl
wir gegen die Universititsverfassung reden kon-
nen, soviel und solange wir wollen, ohne dafl sich
ein Aktendeckel hebt, aber dafl wir nur gegen die
baupolizeilichen Bestimmungen zu verstoflen brau-
chen, um den ganzen Universititsaufbau ins Wan-
ken zu bringen. Da sind wir auf den Gedanken ge-
kommen, dafl wir erst ... die Hausordnung bre-
chen miissen, bevor wir die Universititsordnung
brechen kdnnen. Da haben wir den Einfall gehabt,
daf (ein) Betretungsverbot des Rasens, (ein) Ande-
rungsverbot der Marschrichtung, (ein) Veranstal-
tungsverbot der Baupolizei genau die Verbote sind,
mit denen die Herrschenden dafiir sorgen, daf die
Empbrung iiber die Verbrechen in Vietnam, dber
die Notstandspsychose, iiber die vergreiste Univer-
sititsverfassung schon ruhig und wirkungslos bleibt,
Da haben wir gemerkt, dafl wir gegen den Magni-
fizenzwahn und akademische Sondergerichte, gegen
Priifungen, in denen man nur das Fiirchten, gegen
Seminare, in denen man nur das Nachschlagen
lernt, gegen Ausbildungspline, die uns systematisch
verbilden, gegen Sachlichkeit, die nichts weiter als
Miidigkeit bedeutet, gegen die Verketzerung jeder
Emotion, aus der die Herrschenden das Recht ab-
leiten, iiber die Folterungen in Vietnam mit der
gleichen Ruhe wie iiber das Wetter reden zu diir-
fen, gegen demokratisches Verhalten, das dazu
dient, die Demokratie nicht aufkommen zu lassen,
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gegen verlogene Rationalitit und wohlweisliche
Gefiihlsarmut ~ dafl wir gegen den ganzen alten
Plunder am sachlichsten argumentieren, wenn wir
aufhSren zu argumentieren und uns hier in den
Hausflur auf den Fuflboden setzen. Das wollen wir
jetze tunlf,“

Diese Argumente fiir das Aufhdren des Argu-
mentierens sollte man nicht leicht nehmen. Die Er-
fahrung, dafl in Diskussionen niemand mehr iiber-
zeugt wird und niemand mehr seine Meinung Zn-
dert, ist zu iiblich und zu schwerwiegend, um ein-
fach abgetan zu werden. Ob allerdings die vorge-
schlagene Konsequenz der gezielten Provokation
tatsachlich ein Ausweg ist, mufl ebenso ernsthaft
bezweifelt werden. Zwar ist die Absicht des Provo-
zierens, mithilfe der berechenbaren Realktion der
Provozierten, deren wahres Gesicht zu entlarven
und dadurch Aufmerksamkeit und Anteilnahme
positiver oder negativer Art zu erzielen, mehr als
einmal gelungen. Seitdem solche Methoden ange-
wandt werden, hat das Interesse am Wollen der
Studenten schlagartig zugenommen. Aber die Sen-
sation muf} nicht als Erfolg gewertet werden. Je
sensationeller ein Ereignis verliuft, desto unfrucht-
barer geht es meist fiir die Beteiligten aus. Aufler-
dem kann sich dadurch genau jene Anonymitit in-
nerhalb des Protestes ausbreiten, die es auf der an-
deren Seite, nimlich innerhalb des angegriffenen
Systems . gestattete, Studenten als unangenehme
Minderheit zu behandeln. Habermas hat in Han-
nover, in einer Kontroverse mit Dutschke, diese
Art von Provokation, die die Gewalt ,nach einem
kalkulierten Mechanismus, der in diese Gewalt ein-
gebaut ist®, ohne Riicksicht auf die Beteiligten her-
ausfordert, ,ein Spiel mit dem Terror® genanntil,

5. Der Erfolg eines Protestes ist nicht an der Mo-
bilisierung zu messen, die er auslost. Dadurch, dafl
die Etablierten aufmerksam werden oder gar Angst
bekommen, ist vorderhand noch gar nichts erreicht.
Im Gegenteil, genau dort, wo das Aufsehen be-
ginnt, endetr die Chance der eigentlichen Absicht,
sich ohne Selbstverlust ins Werk zu setzen. Das
momentane Establishment hat in den Publikations-
mitteln eine Moglichkeit, diesen Selbstverlust zu
beschleunigen. In dem Mafe, in dem z. B. Rudi
Dutschke populir wurde, hat sich die Differenziert-
heit seiner Argumente verloren. Die Ubersetzung
des menschlichen Engagements der Studenten in
politische Aktivitit scheint zu mifllingen, weil der
Protest in eine iibliche Richtung geht und mit Mit-
teln konkretisiert wird, die samt und sonders der
Welt entstammen, die den Protest herausforderte.
In der Praxis des Protestierens werden dieselben
Vorliufigkeiten zum Zweck des Unternehmens ver-
falscht wie in der Praxis der bisherigen Hochschul-
reform. Die staatlichen Reformer geben sich zu-
frieden mit Beratungen, Empfehlungen und Dis-
kussionen. Wenn eine Reformidee Anwendung fin-
det, ist sie zur administrativen Mafinahme gewor-
den. Die studentischen Proteste dagegen verlaufen
in Demonstrationen, Sit-ins und Happenings. Auf
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beiden Seiten neutralisiert sich eine anfangs ernst-
gemeinte Bewegung in ihren Begleitumstinden.

Denn es ist nichts damit getan, daf Reform-
pline entworfen, Reformtagungen durchgefihre
und die Verfahren der Hochschulbiirokratie diffe-
renzierter werden. Es ist nichts damit getan, dafl
Studenten sich in Vorlesungskritiken und im Un-
terbrechen von akademischen Feierlichkeiten iiben,
wie ebenfalls nichts damit getan ist, daf in der
groflen Politik anstelle eines schlecht funktionie-
renden Systems ein weniger schlecht funktionieren-
des gesetzt wird, Wenn Verinderung nur darin
bestehen soll, dafl das Bestechende abgeschafft wird,
beruht sie auf einer subtilen Illusion, denn politi-
sche Schwierigkeiten sind keine Eigenschaften eines
bestimmten sondern unumgingliche Ergebnisse eines
jeden Systems. Sofern der studentische Protest die-
ser Illusion erliege, ist er nur eine jemer hundert
Tendenzen, die jederzeit eine Zukunft dermafien
bestimmen, dafl sie Stiickwerk bleiben muff, wie die
jahrzehntelangen Reformmafinahmen von voreili-
gen Planern unsere Gegenwart so bestimmt haben,
dafl aus ihr nichts ganzes werden konnte. Dann
wiren Protest und Reform der beste Beitrag zu ge-
nau der Misere, die sie veriindern wollen, und die
angeblichen Reformer und Revolutiondre im Grunde
die schlimmsten Gegner jener Verinderung, die un-
serer Gegenwart bitter nottite.

Ein Grund fiir diese absurd anmutende Neutra-
lisierung der Absichten ist gewiff der Umstand, daff
Protest und Administration sich allzuleicht auf
Kosten derjenigen am Leben halten, auf die sie sich
beziehen. Das wire dic iibliche Richtung des Uber-
griffs oder Angriffs, in der der Gegner automatisch
zum Schuldigen hochgespielt wird. Ein anderer
Grund, gegenbildlich zum ersten, ist die fehlende
Selbsthritik, In dieser umgekehrren Richtung sind
die Studenten tatsichlich nicht radikal genug. Denn
blofie Kritik der anderen hat in den verfahrenen
Verhilenissen der heutigen Zeit fiir den Kritisie-
renden nur gegenteilige Folgen. Die Art, in der
die Kritik vorgebracht wird, nimmt Formen der
Irrationalitit und der blinden Aktivitit an. Der
Gebrauch der Kritik wird unkritisch. Das, was man
am meisten verabscheut, das rigorose Vorurteil ge-
gen Andersdenkende, taucht unversehens und weit-
hin ungesehen in den Methoden wieder auf, mit
denen man seinen Abschen zum Ausdruck bringt.
Von daher wird es verstindlich, dafl die Protest-
bewegung der Studenten in ihren sensationellen
Wucherungen durch genau die Defekte gekenn-
zeichnet ist, gegen die sie sich richtet. Die autori-
tire Unduldsamkeit der Machthaber hat ihren Re-
flex in der antiautoritiren Unduldsamkeir der Ab-
hingigen, und der Meinungsterror einer niveau-
losen Presse, der an den Studenten sich austobte,
spiegelt sich in dem Meinungsterror, mit dem die
Studenten sich austoben. Damit ist eine inhaltliche
Verinderung der bestechenden Verhiltnisse unmog-
lich geworden, Die fehlende Radikalitit in der
Selbstkritik 1t nur noch formale, d.h, illusionire
Verinderungen zu.
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6. Erst eine an Selbstkritik gebundene kritische
Einstellung wire in der Lage, ein sachbezogenes
eindeutiges Konzept fiir eine inhaltliche Hochschul-
reform zu entwickeln. Wenn, wie iiblich, der Geg-
ner in der anderen Partei gesehen und damit die
naheliegende Alternative der wechselseitigen Be-
schuldigung gewihlt-wird, ergeben sich Forderun-
gen, deren eklatante Selbstwiderspriiche zu denken
geben. Einige Beispiele aus der Praxis der letzten
Jahre: Man beklagt die rationalistische Kilte eines
bloff noch funktionierenden Wissenschaftsbetriebes,
obwohl man seit langem die Durchrationalisierung
aller, auch der letzten menschlichen Verhiltnisse
an der Hodhschule fordert. Das Studium wird ein-
mal fiir zu theoretisch, dann wieder fiir niche theo-
retisch genug gehalten. Man verlangt von der Hoch-
schule, daf} sie nur ausbildet und keinen Bildungs-
auftrag ausiibt, findet aber nichts dabei, die nur
ausbildenden Professoren als Fachidioten zu be-
zeichnen, Man wirft dem Wissenschaftsrat vor, mit
dem Establishment zu paktieren, das Gesellschafts-
funktionire verlange, hat aber immer wieder be-
tont, dafl die Wissenschaftspolitik nicht zeitgemif}
und einer modernen Gesellschaft unangemessen sei.
Obwohl man das Systern der ,herrschenden Un-
ordnung® grundsitzlich ablehnt, méchte man von
ithm iiber Studienhonorare profitieren. Einerseits
wird die Gefahr darin gesehen, dafl der Staat zu
viel Macht hat, und man demonstriert gegen Not-
standsgesetze, andererseits erhofft man sich eine
Losung der Probleme durch die Aufldsung des noch
bestehenden Liberalismus der Regierung zugunsten
einer total durchgeplanten Demokratie. Man stellt
in einem Atemzug die pluralistische Gesellschaft
als kaum kaschierte Diktatur der Lobby hin und
setzt sich das Ziel, den Pluralismus noch weiter zu
treiben, damir endlich die eigene Minderheit als
Lobby ein Wort mitzureden hat. Solche Beispiele
vermdgen die Verfallenheit an das, was man ab-
lehnt, zu demonstrieren. Denn es ist keinesfalls so,
wie man annehmen kénnte, dafl hier verschiedene
Meinungen gegeneinander. gestellt sind. Vielmehr
handelt es sich um die ungewollt paradoxe Artiku-
lation einer einzigen Mentalitit, die in beiden La-
gern von der Mehrzahl bevorzugt wird. Es ist das
unausgesprochene Verhingnis dieser Mentalitit,
dafl sie gerade deshalb in ein Dilemma hineinfiihre,
weil sie kein Dilemma anerkennt, und fiir perma-
nente Widerspriiche sorgt, weil sie keinen Wider-
spruch in ihrer eigenen Beziehung zur Realirit
wahrhaben will,

Was ein Vertreter des SDS seinen Diskussions-
gegnern vorhielt: ,Ich glaube, die Situation ist fiir
Sie s0, dafl Sie nur noch etwas falsch machen kon-
nen ... Sie kénnen nur Entscheidungen fillen, die
die Konflikte verschirfen werden!?“, das gilt aunch
fiir diejenigen, die, mit unreflektierten Mitteln,
solchen Entscheidungen entgegenarbeiten. Wo beide
Lager in einer Alternative festgefahren sind, ver-
lieren sie den eigentlichen Gegner ihrer Pline und
Unternehmen aus den Augen. Dadurch hat dieser
die Méglichkeit, sich hinterriicks in die Formen sei-
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ner Bekimpfung einzuschleichen. Ein unscerschitz-
ter ungesehener Gegner mache sich den, der ihn un-
zulinglich bekdmpft, zum Werkzeug. Schlieflich
sind genau die Mafinahmen, welche vermeinclich
einer Besserung der Verhiltnisse dienen, die besten
Helfershelfer einer Verschlimmerung. Fiir die Pro-
blematik der Hochschulreform wirkt sich das fol-
gendermaflen aus: Starc der eigentlichen Griinde
fiir die Hochschulmisere werden von beiden Seiten
blof. opportune Projektionen bekimpft. Die Ver-
treter der Tradition machen die Autoritdtsallergie,
das Nicht-gehorchen-Konnen, die niveaulose Ran-
daliererei der Studenten verantwortlich. Die Ver-
treter der Revolution ziehen gegen Restauration,
Obrigkeit, Hierarchie, Machtbefugnisse und Talare
der Ordinarien zu Felde. Beide Parteien sehen zu
kurz und nehmen nicht wahr, dafl in solcher Kurz-
sichtigkeit der Gegner steckt, der die Wirksamkeit
aller Bemiihungen vereitelt. Aus der unkritischen
Ohnmacht des Hinnehmens droht die kritische
Ohnmacht des Ablehnens zu werden. Es scheint,
dafl die Chance der Unruhe verspielt wird, weil
die Beteiligten unfihig sind, die Kritik gegen sich
selbst zu wenden, um die Verblendung der Alter-
native in eine reale Einsicht zu verwandeln.

7. Es ist dementsprechend die wicheigste Frage, ob
durch Mafinahmen aufgrund einer parteilichen
Mentalitit iberhaupt irgenderwas Wesentliches fiir
die Zukunft der Hochschule erreicht werden kann.
Es ist die Frage, ob nicht die Struktur dieses Be-
wulltseins selbst dafiir verantwortlich ist, dafl es in
der Realitit nicht mehr fruchtbar wird. Habermas
scheint sich der Frage zu stellen, wenn er schreibt:
»Zunichst ist heute jeder, der mit einem gewissen
theoretischen Anspruch, Politik erdrtern und dann
auch mit prakcischen Folgen betreiben mdchte, mit
einem Mifiverhiltnis zwischen der Kritik und den
Chancen einer praktischen Umsetzung dieser Kri-
tik konfrontiert ... die Durststrecke zwischen
Theorie und Praxis ist in der heutigen Lage unge-
wihnlich lang. Die Griinde dafiir liegen auf der
Hand. Je komplexer und umfassender das System
wird ..., um so mehr entziecht es sich unmittel-
barem Einwirken und um so schwicher werden die
Aussichten. fiir das, was in manchen Traditionen
direkte Aktion hiefl. Die Komplexitit der Glieder,
die heute zwischen Theorie und Praxis vermittelt,
ist nur zu oft entmutigend.“ Daraus folgert Ha-
bermas zwei grundsitzliche Schwierigkeiten fiir
die Aktionen der Studenten ,... auf der einen
Seite entstehen Spannungen zwischen thren Ener-
gie. und Geduld erfordernden politischen Interessen
und dem Interesse an der schnellen und zuverldssi-
gen Vorbereitung auf einen spezialisierten Beruf.
Auf der anderen Seite entstehen Konflikte zwi-
schen dem Bediirfnis nach einer theoretischen An-
leitung zum Handeln und nach einem positivisti-
schen Wissenschaftsbetrieb, der Handlungsorientie-
rungen nicht mehr hergeben kann.® Diese Schwie-
rigkeiten dringen zur L8sung. Habermas jedoch
weifl, daf} die iiblichen Reaktionsbildungen ,nicht
etwa L&sungen des Konfliktes darstellen, sondern
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den ungeldsten und verdringten Konflikt blof
spiegeln!?®, Weder ,Indifferentismus® noch ,Ak-
tionismus® konnen die Schwierigkeit im Verhiiltnis
von Theorie und Praxis iiberwinden.

Aber Habermas bricht die Frage im entscheiden-
den Augenblick ab. Er lifit die Hinsicht aus, in der
irgendwelche Ursachen fiir die Komplizierung der
menschlichen Verhiltnisse und fiir die iblichen
Reaktionsbildungen bei Schwierigkeiten liegen
kénnten. Deshalb wirke seine Behauptung, daff
»jene Konflikte auch rational verarbeiter werden
konnen®, aufgesetzt und inkonsequent.

Schuld daran ist derselbe blinde Fleck im Auge
des Betrachters, der es auch verhindert, dafl die
gingigen, oft zitierten Ursachen fiir die Hochschul-
misere als Symptome und die kritischen Proteste
der Studenten als unkritisch geprigt durchschaut
werden kdnnen. Die zeitgentssische Mentalitit ten-
diert nimlich zu einer Verkiimmerung, welche fiir
die: zahlreichen Konsequenzen dieser Verkiimme-
rung blind macht. Die Verkimmerung besteht
darin, daf die Alternative nicht nur fiir das zu-
treffendste, sondern auch fir das einzige Mittel
einer Wirklichkeitsbewiltigung gehalten wird.
Deutlichste Ausprigung findet diese Vorliebe in
der ungerechtfertigten Uberschdtzung der sogenann-
ten Datenverarbeitungsmaschinen, die bekanntlich
die Alternative von Ja oder Nein zum Prinzip
haben. Alle Versuche, die Ausschlieflichkeit einer
solch widerspruchsfreien Logik zu widerlegen, wa-
ren bisher erfolglos. Immer aufs Neue hat sie sich,
nicht zuletzt durch eine weithin unbeabsichtigte
Unterstiitzung seitens der Hochschulen, gegen ein
geistiges Leben durchgesetzt. Jetzt, wo sie sich in
ihren schlimmsten Verheerungen gerade an den
Hodhschulen zu offenbaren beginnt, wire es an der
Zeit, gegen die Logik der Alternative zu protestie-
ren.
Sie ist es, die Studenten zu Objekten der Re-
form und Professoren zu Projektionen des Protestes
macht. Sie liflt Gespriche zu Diskussionen ver-
armen und Ideen zu Plinen verkommen. Sie sorgt
fiir Mifitrauen zwischen Partnern und verlangt
Reweise vor jedem Denken. Sie sucht die Verwir-
rung, die sie stiftet, denen anzulasten, die sich ihr
nicht beugen, und nennt sic Romantiker, Reak-
tionire oder Irrationalisten. Sie spaltet die Wis-
senschaft in eine leere Exaktheit und eine triibe Be-
geisterung. Dabei iibergeht sie ihre Bedingtheit und
verschweigt die Tatsache, dafl sie selbst blof ein
Mittel des Geistes ist. Denn sie behauptet rational
zu sein, indem sie den Geist zum Instrument der
Weltbewiltigung reduziert. Statt der Vieldeutig-
keit der Erkenntnis ihr Recht zu lassen, will sie
alle Fahigkeiten zu einer einzigen weltumspannen-
den Technologie simplifizieren. Statt selbst als Mit-
tel zu dienen, vermittelt sie alles und verwertet es
in einem unumkehrbaren Prozefl sinnentleerender
Manipulation. Jeder Schwierigkeit weicht sie prin-

_ zipiell aus, weil sie nur eine einzige Maxime kennt:

je einfacher, desto besser. Das hat zur Folge, dafl
in ihrem Umkreis nur Schwierigkeiten auftauchen.
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Sie leugnet fundamentale Sachverhalte der Wirk-
lichkeit aus dem einfachen Grunde, weil sie para-
dox sind, und schafft selbst Paradoxien in Perma-
nenz, ohne eine einzige davon zu bemerken. Sie
ist der Gegner, um den es sich handelt.

8. Der Protest gegen die Logik der Alternative
kann keine blofle Verneinung sein, weil die Ver-
neinung zur Alternative gehdrt. Also muff man
eine dritte Moglichkeit suchen, auch in der Hoch-
schulreform: Das von Habermas genannte Mifiver-
hiltnis von Theorie und Praxis duflert sich konkret
so, daf} das Problem einer Realisierung von Ideen
iibergangen wird. Weil dieses Problem sowohl von
der blofien Vielfalt der Neuerungsvorschlige, die
sich aus der durchgehenden Theoretisierung der
modernen Welt zwangsliufig ergeben, als auch von
cinem gesellschaftskritischen Aufweis der augen-
falligen Defekte ausgelassen wird, vergréfert sich
die Unangemessenheit von Theorie und Praxis von
Jahr zu Jahr. Weder kann die Theorie derzeit
praktikable L@sungen zur Reform vorschlagen,
noch wird die Praxis der Hochschule realistisch ge-
sehen. Es ist unrealistisch, die groflen Studenten-
zahlen fiir die Mifistinde an den Hochschulen vet-
antwortlich zu machen, wie es unpraktikabel ist,
durch den Ausbau und die Neugriindung von Uni-
versititen jenen Zahlen beizukommen. Es ist un-
realistisch, in der traditionellen Verfassung der
Hochschule als einer hierarchisch gegliederten Kor-
perschaft die Ursache fiir die Hochschulmisere zu
sehen, wie es unpraktisch ist, diese Verfassung
durch eine modernere, demokratische Verfassung
einfach zu ersetzen. Die Verinderung der dufleren
Umstinde und der dufleren Formen kann solange
zur Hochschulreform nichts beitragen, wie der Geist,
in dem die Verinderung geschicht, aufler achtbleibt
oder gering geschitzt wird. Solange die Wissen-
schaft a-politisch und die Politik unverniinftig
bleibt und solange ein vages Konglomerat von
beiden als Losung des Problems ausgegeben wird,
miissen immer wieder Symptome mit Ursachen
vertauscht werden. Start das Selbstmifiverstindnis
der Wissenschaft als einer prestigegewihrenden
Technologie fiir das Steigen der Studentenzahlen
verantwortlich zu machen, wird die Ursache fiir
die Entleerung der Wissenschaft in der Tatsache der
Massenuniversitit gesehen. Und statt das Versagen
der Hochschulpolitik auf den Verlust jeglicher Ver-
bindlichkeit und Mafigeblichkeit der wissenschaft-
lichen Wahrheit zuriickzufiihren, wird es einer Or-
dinarienhierarchie angelastet, die aufgrund ihrer
Uberschaubarkeit das schwierige Verhdltnis von
Verpflichtung und Verantwortungsbereitschaft noch
am chesten hat leisten kdnnen. Denn durch Demo-
kratisierung wird auch im Bereich der Hochschule
nichts einfacher. Vielmehr nehmen gerade die Auf-
gaben zu, dic nur durch Binzelne wahrgenommen
werden kdnnen, weil sie unmittelbar auf engagierte
Einsicht und einsichtiges Engagement bezogen sind.

Die wichtigste dieser Aufgaben ist die Realisie-
rung von Ideen. Wenn man bedenkt, daff die mo-
mentane Wirklichkeit der Hochschule das Resultat
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einer Fiille von nicht zur Praxis gedichenen Theo-
rien darstellt, und wenn man weiterhin bedenks,
daf die Ursache dafiir fast mic Sicherheit in der
Alternative von gelihmter Einsicht und blindem
Engagement beruht, zu der besonders demokrati-
sche Verfahren leicht fiihren kénnen, dann ergibt
sich fiir die Zukunft der Hochschule nur noch ein
schmaler Weg, der einerseits auf dem Boden fakti-
scher Verhiltnisse verliuft, andererseits die Not-
wendigkeit einer Verinderung dieser Verhiltnisse
zum Ziel hat. Noch ist ein solcher Weg kaum vor-
gezeichnet; er kann nur soweit beschritten werden,
als die Anstrengungen, ihn zu gehen, der Logik
der Alternative nicht erliegen, d. h. weder durch
Administration institutionalisiert noch durch Pro-
teste zur Sensation werden. Empfehlungen von
Wissenschafts- und Bildungsriiten, staatliche Hoch-
schulgesetze, Neuordnungen der Hochschulverwal-
tung sind zwar erforderlich, miifiten jedoch ohne
die Realisierung durch jeweils einzelne Studenten,
Assistenten und Professoren unfruchtbar bleiben.
Kritik, Demonstration und Provokation gegen
Empfehlungen, Gesetze und Neuordnungen mégen
zwar notwendig sein, wiirden jedoch das Angegrif-
fene nur bestitigen, wenn sie nicht zu einer Wand-
lung der Mentalitidt fithren. Mitwirkung an der
Hochschule heiflt deshalb Mitwirkung an
einer neuen Wissenschaft, nicht an der
Verwaltung des Wissenschaftsbetriebes, Und Mit-
wirkung an der Wissenschaft heifit, diese aus der
jetzigen Reduktion auf geistige Weise zu befreien,
was vermutlich nur durch die Selbstkritik aller Be-
teiligten gelingen kann.

IV.
Nachbemerkung:

Es ist moglich, daf} die angedeuteten Chancen
einer zuldnglichen Hochschulreform nicht ausrei-
chen, der Hochschule ihre eigentliche Bedeutung
wiederzugeben.  Es ist moglich, dafl sie immer we-
niger kritische und verantwortliche Menschen aus-
bildet und immer mehr angepafite Funktionire
bzw. nichtangepafite Revolutionire entlift. Es ist
auch méglich, daf das Dilemma der Hochschul-
reform, das der Ausdruck eines anthropologischen
Dilemmas ist, tiberhaupt nicht an der Hochschule
selbst geldst werden kann. Es ist mdglich, dafl der
moderne Mensch die absurden Konsequenzen sei-
ner Machenschaften weiterhin nicht sieht und nach
wie vor die dutch eigene Versiumnisse bewirkten
Mifistinde mit Hilfe von bloflen Mafinahmen ab-
schaffen will. i

Aber es ist sicher, dafl keine Verinderung zum
Besseren je miglich sein wird, wenn man sich der
hier dargelegten Einsicht mit dem Argument ver-
schlieffit, man wolle die Verhiltnisse nicht erken-
nen, sondern verindern.
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DIE ERFINDUNG DES GELDES*
von Johannes Lohmann (Freiburg)

Ich beginne meine Ausfithrungen mit der Dar-
stellung der elementaren Fakta in der Geschichte
des Geldwesens, wie ich sie sehe, und in einem
zweiten Teile werde ich dann versuchen, meine
Deutung, d. h. eine deutende und zugleich wer-
tende Interpretation dieser Fakta zu geben.

Das soziale Faktum des Geldes im vollen Sinne
— sonstige Phidnomene dieser Art nenne ich Quasi-
Geld - ist eine griechische Erfindung, und zwar
konnte diese Erfindung nur im Griechenland der
klassischen Zeit gemacht werden, und sie mufite
dort gemacht werden, denn das griechische Denken
iiberhaupt und im ganzen wird beherrscht von der
Idee des ,Mafes®. Man kann dieses etwa bei Plato
und Aristoteles auf Schritt und Tritt erkennen. So
entwidkelt Plato im Dialog ,Philebos® von dieser
Idee des ,Mafles her seine ganze Philosophie, und
fiir Aristoteles verweise ich als Beispiel auf die
literarisch vollendetste seiner Lehrschriften, die
sog. »Nikomachische Ethik®, in der die Ethik als
eine ,Metrologie®, Lehre des rechten Mafles, dar-
gestellt wird.

Nur eine unter den vielen Anwendungen dieser
griechischen Idee des Mafles, aber vielleicht die ge-
schichtlich gesehen wichtigste, ist die seit dem
7. Jahrh. v. Chr. in Griechenland aufkommende
Institution eines staatlich garantierten Miinzfufles,
in der Form des gemiinzten Geldes. Dieses Miinz~
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geld bezeichnet schon archiologisch, in der Gestalt
der zahllosen antiken Miinzfunde, den Einfluf8be-
reich der antiken, griechisch-r8mischen Zivilisation
bis in seine letzten Verzweigungen hinein so klar
und deutlich wie kein anderes Phinomen, und die-
selbe Einzigartigkeit zeigt diese Erscheinung des
ersten echten Geldes dann ferner auch in der Ver-
gleichung mit anderen, gleichzeitigen oder auch
fritheren alten Hochkulturen.

Uberall sonst sind Silber oder Gold zwar bevor-
zugte Waren, aber doch Waren, die als solche ge-
wogen werden. Seit den Griechen aber unterschei-
det sich radikal die uniforme Welt des ,Geldes®
von der vielgestaltizen Welt der ,Waren®, die es
auf eine eigentiimliche Weise zunichst gewisser-
maflen von Auflen her nivelliert, um sodann, als
Geldmarkt®, selbst zu einer Ware zweiten Grades
zu werden, deren besonderer Charakter und ge-
schichtliche Rolle uns im folgenden zu beschiftigen
haben wird.

Daf die Griechen selbst den einzigartigen Cha-
rakter dieser ihrer Erfindung des Geldes empfun-
den, und daff sie somit diese Erfindung bis zu
einem gewissen Grade bewuf8t gemacht haben, zeigt
schon die griechische Bezeichnung des gemiinzren
Geldes als némisma (davon abgeleitet: ,Numis-
matik®, Miinzkunde — numisma ist eine lateinische
Aussprache von némisma). In gewissen Gegenden,
im Westen der griechischen Welt, sagte man dafir
auch einfach némos, was ins Lateinische als num-
mus ,Miinze® entlehnt wurde.

Némos ist zunichst das ,Gesetz“, Némos ,Ge-
setz® und némisma ,Geld* bilden zusammen die
beiden Grundlagen der antiken Gesellschaftsord-
nung der pélis, des Stadtstaates. Beide bedeuten,
wie unser Wort ,Geld“, etwas, was ,gilt“. Das
Geld speziell ist zugleich der materielle Triger
dieser seiner Geltung, genauso, wie das Wort ia
der Sprache, als dessen materielles Substrat, den
#Begriff“ bedeutet, unter den ich den Gegenstand,
von dem ich rede, in der Rede ,subsummiere®.
Dieser Vergleich ist ganz wortlich gemeint!

Das grofe politische Schlagwort der altgriechi-
schen pdlis-Welt, dié diese Institution des Geldes
hervorgebracht hat, war der Begriff der antonomia,
der ,Selbstbestimmung®. Es ist dieses, im Gegen-
satz zu der modernen Idee der Demokratie, als des
Prinzips der Gleichheit alles dessen, was Menschen-
antlitz trigt, eine Demokratie von unten herauf,
shnlich den schweizerischen Urkantonen, nimlich
als die konkreten Gemeinschaften von ihr Schicksal
selbst bestimmenden ,Biirgern® — wie sie, etwa
vom 8. Jahrh, v. Chr. ab, von den méeiropdleis,
den Mutterstidten aus, als apoikiai, Tochterstidte,
den Kiistensaum des Mittelmeeres besetzten, um
diesen ganzen Bereich fiir ein Jahrtausend mit ih-
rer Kultur zu erfiillen, die dann mit den Rdmern
weit iiber den Bercich der griechischen Sprache hin-
ausgriff.

Zu dieser Kultur der antiken ,Polis-Gesellschaft”
gehorte also wesenhaft das Faktum einer auf der
Idee des gemiinzten Geldes beruhenden autonomen



