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Wirtschaftsteilnehmern (Wirtschafisteilnehmer ge-
bildet wie Verkehrsteilnehmer) bestimmten ,Oko-
nomie” fallen wiirde, wobei das Prinzip einer
Autonomie, von sich gegenseitig in der Verfolgung
ithrer Interessen begrenzenden Individuen, Kants
wFreibeits®-Prinzip in der Kritik der praktischen
Vernunft entsprechen wiirde. Den sozialgeschicht-
lichen Rabmen einer solchen rationalisierten Pro-
duktionsform mdchte ich als ,funktionalisierte®
Gesellschaft bezeichnen, Der Begriff des ,,Funktio-
nalismus® erscheint mir im iibrigen als einzig pas-
sende Bezeichnung fiir die eigentliche Tendenz der
neuzeitlichen Entwicdklung, in Entsprechung zu den
beiden historischen Formen in unserer europiischen
Geschichte, nimlich der Polis-Gesellschaft und dem
»Feudalismus®,

Eine unvoreingenommene, rein an den Fakten
orientierte Phinomenologie der europdischen So-
zialgeschichte seit der Antike wird m. A.n. (mit
Ausnahme vielleicht von Ubergangserscheinungen)
keine anderen reinen Formen finden konnen, als
diese drei, So hat man etwa das romische Kaiser-
reich der beiden ersten Jahrhunderte unserer Zeit-
rechnung sehr richtig als eine Féderation von Stadt-
republiken mit monarchischer Spitze charakteri-
siert; der Name dieser imperialen Stadtrepubliken
ist maunicipinm, von municeps ,Aktiv-Biirger",
dieses von munus, Pl. munera = Pflichten und
Rechte des Biirgers; und auch Marx® Bourgeoisie-
Begriff weist da, wo er wirklich einen Anhalt in
den Fakten hat, auf eine der antiken Polis-Gesell-
schaft analoge Struktur (bourgeois bedeutet etymo-
logisch dasselbe wie polft€s). Man.mufl daneben
freilich noch das Problem des von Oswald Spengler
im ,Untergang des Abendlandes® als ,Pseudomor-
phose® bezeichneten Phinomens in Betracht ziehen.

So hat der Marxismus, der ja, entgegen der Er-
wartung von Marx selbst, nicht etwa in einer fort-
geschrittenen Industriegesellschaft, sondern in dem
riickstindigen zaristischen Rufland zuerst zur
Macht kam, offensichtlich in den letzten fiinfzig
Jahren da, wo er erfolgreich war, die Funktion
einer solchen ,Pseudomorphose® gehabt, indem er
den gegentiber dem europdischen Kerngebiete zu-
riidegebliebenen Vélkern und Lindern als ein Mit-
tel der Selbsthehauptung diente, damit sie sich, in
einem brutal beschleunigten Verfahren, in den Zu-
stand einer relativen ,Fungibilitit® versetzen konn-
ten: ohne die Bolschewisierung und die Hand in
Hand damit gehende Industrialisierung Rufilands
hiitre gewifl Hitler ebensogut Stalin besiegen kon-
nen, wie der. deutsche Kaiser den Zaren besiegt
hatte.

* Vorgetragen am 14, 2. 1968 an der Hoch-
schule fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften in
St. Gallen. i
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DIE SYNKOPIERUNG VON éEaigvns UND w3y
IN PLATONS ,PARMENIDES®
UND AM SCHLUSS VON FAUST II

Notiz zum Aufsatz von Werner Beierwaltes iiber
das éaiovne (Philosophisches Jahrbud, 74. Jg.,
‘ Halbband 11, S. 271)

von Martin Puder (Berlin)

In der mafigeblichen englischen Platonforschung
ist es fast schon zur Tradition geworden, die Hypo-
thesen des ,Parmenides“ als eine Art von ,intel-
lectual exercise® oder gar als bloflen jeu d’esprit
zu deuten. Auch der &Ealpyng-Einschub wird von
Interpreten wie Cornford kaum ernst genommen.
Als blofles Anhingsel, als Punkt 2a, wird er der
zweiten Hypothese eingegliedert. Gegen dieses
Schema hebt der éalpyng-Aufsatz von Werner
Beierwaltes den Abschnitc nachdriicklich von den
beiden vorhergehenden dialektischen Gingen ab
und deutet ihn als deren Synthese. Weil Beierwal-
tes dabei vor allem die theologische Wirkungsge-
schichte dieser Passage im Auge hat, 1ifit er die
Frage unerdrtert, wie es zu jener trivialen Inter-
pretation kommen konnte und ob sie nicht auch
durch den Text gedeckt ist, Diese Bedingung ihrer
Méglichkeit soll im folgenden durch den Hinweis
auf eine spezifische Doppeldeutigkeit des Abschnitts
erklirt werden.

Die Ambivalenz, um die es geht, ist gleich zu
Beginn des Textes zu beobachten. Der ersté Satz
lautet: &uu dv) w6 wplrov Aéyopey (155¢). ©d toftoy
kann hier als Akkusativobjekt oder als adverbiale
Bestimmung, als ,das Dritte® oder als ,zum drit-
tenmal® aufgefalt werden, Diese scheinbar Zufler-
liche Differenz ist in Wahrheit entscheidend. Im
zweiten Fall ist der Satz eine beiliufige Uberlei-
tungsfloskel: ,Let us take up the argument yet a
third time“, wie es in den angelsichsischen Uber-
setzungen heifit. Wird so gelesen, 148t sich aus dem
Satz nichts iiber die Struktur des Dialoges oder die
Funktion des &gaipvre-Abschnitts entnehmen. Fafit
man hingegen 10 Tpitoy als , das Dritte” im empha-
tischen Sinn des Wortes, ndmlich als das, was von
der Fixierung an eine falsche Alternative befreit,
so impliziert dies, dafl die ersten beiden Hypothe-
sen aufeinander bezogene, in ihrer Isolierung un-
wahre Gegenpositionen meinen und der ol wne-
Abschnitt das iiber sie Hinausfithrende bézeichner.
Nach dieser Deutung wiren die Hypothesen 1 und
2 als kritische Entfaltung der Aporie aufzufassen,
in welche die vorsokratische Philosophie geraten
war. Diese Aporie aber ist, modern gesprochen,
die der ontologischen Differenz. Entweder' wird
das oberste Ziel des Denkeéns — Platon nennt-es
hier das Eine; es liefle sich aber ebenso als Sein
oder als Gott fassen — von-allen Immanenzbestim-
mungen gereinigt und als etwas dem Denken vdl-
lig Inkommensurables angesehen; dann :wird .es,
wie die erste Hypothese in einem den historischen
Parmerides konsequent zu Ende fithrenden Gedan-
kenexperiment zeigt, ununterscheidbar vom-Nichts.
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Oder das Eine wird plausibel aus der Wechselwir-
kung mit dem unter thm Befafiten erklirt; dann
wird es selber zu etwas Mundanem und verliert
seine kritische Kraft diesem gegeniiber, Die Folge
davon ist, daff sich im Mannigfaltigen nicht mehr
Wahres von Falschem sondern liflt, weil der fiir
eine solche Scheidung notwendige absolute Bezugs-
punkt verloren ging. Alles ist — darauf zielt die
zweite, die Sophistik im weitesten Sinn paraphra-
sietende Hypothese ab —~ gleich wahr oder auch
gleich unwahr. Trifft diese Deutung zu, so wire
der aus diesem Dilemma herausleitende éEa(cpw]g—
Abschnitt einer der exponiertesten in Platons Werk
iiberhaupt.

Die aus dem Text zu entnehmenden Argumente
dafiir und dagegen, dafl o TpiToy in einem so pri-
gnanten Sinn zu verstehen ist, wiegen gleich schwer.
Dafiir spricht die Tatsache, dafl keine weitere
Hypothese durch ein Zahlwort markiert wird. Das
hier gebrauchte muf} also eine besondere Funktion
haben, Dagegen ist der Wortlaut des zweiten Sat-
zes des Abschnitts anzufithren, der dem éfaiwvne
eine ganz andere Aufgabe als die einer Vermitt-
lung zwischen den ersten beiden Hypothesen zuzu-
schreiben scheint. Er erwedkt nimlich den Eindrudk,
dafl es im folgenden um einen immanenten Aus-
gleich der innerhalb der zweiten Hypothese auf-
getretenen Widerspriiche geht. Gegenstand der Ana-
lyse soll das Eine sein, wie es sich gezeigt hat, nim-
lich & te dv %ot modAa wite &v wite mokdhd xak
petéyoy ypbvow (1555 £.), Das sind alles Bestimmur
gen, die der zweite dialektische Gang dem Einen
beigelegt hatte, Unter der Voraussetzung, dafl das
Eine péprn) — Momente — hat, also von zeitlicher
Struktur ist, hatte er gezeigt, dafl jede belicbige
Kombination dieser Momente moglich und auch
wieder aufhebbar ist. In der ersten Hypothese da-
gegen war dem Einen mit simtlichen Momenten
auch die Teilhabe an der Zeit abgesprochen wor-
den. Zielte der é€aipvnc-Abschnitt also auf eine
Vermittlung zwischen den ersten beiden Hypothe-
sen ab, miifite es hier heiflen: petéyov ypbvov xal
ob petéyoy ypévov, Aber nur von dem an der Zeit
teilhabenden Einen ist die Rede. In diesem unab-
weisbaren Argument ist die in der angelsichsischen
Literatur iibliche Deutung der dritten Hypothese
als Hypothese 2a begriindet. Das eEalgpvrg erscheint
unter dem Blidewinkel dieses zweiten Satzes als
eine logisch-erkenntnistheoretische Erklirung der
Moglichkeit kontradiktorischer Aussagen iiber den-
selben Gegenstand, wie sie sich in der zweiten
Hypothese ergeben hat. Zur nachtriglichen Erwei-
terung der Explikation des vy, die gezeigt hatte,
dafl Dynamik ohne Bezug auf Statisches iiberhaupt
nicht gedacht werden kann, wird jetzt die Bezie-
hung der Gegensitze aufeinander als sich stindig
vollziehender Umschlag, als é€a{dvns, gefafie.

Die Differenz zwischen diesen beiden moglichen
Interpretationen der Funktion des éZalgpvrc-Ab-
schnittes ist nicht so uniiberbriidsbar, wie es zu-
nichst scheinen mag, Vielleicht 148t sich sogar zei-
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gen, dafl ein in dieser Weise doppelt auslegbarer
Text Platons Intention am angemessensten aus-
driidkt. Denn da Platon wenig so scheute wie das
unmittelbare Aussprechen oder gar das Propagie-
ren von metaphysischen oder theologischen Sitzen,
ist von vornherein anzunehmen, daf} seine belastet-
sten Passagen auch die gebrochensten sein werden.
Dafl sich der éEa{cpv*qg—Ahschnitt ganz trivial deu-
ten 1dflt, widerlegt deshalb nicht seine emphatische
Interpretation, wie sie von Pseudo-Dionysius Areo-
pagita bis zu Kierkegaard hin immer wieder ver-
sucht wurde. Die Hypothese erhilc jedoch dadurch
eine ganz spezifische Tonung: Bei Platon grundiert
die Hoffnungslosigkeit, aus der das épalgyrg her-
auswichst, auch den Text, in dem es expliziert
wird. Thm fehlt das Hymnische fast villig. Das
unterscheidet ithn von den spiteren Theologen und
Philosophen, die den erfiillten Augenblick unge-
hemmt und direkt beschworen. Die Beschreibung
des éEalpvne im Parmenides ist wohl als cine Evo-
kation des ,Dritten®, jenes paradoxen Punktes
(dromov) nimlick, zu verstehen, in dem das von
keinem Mannigfaltigen tangierte Eine der ersten
Hypothese in seinen Gegensatz umschligt, ohne
sich selbst aufzugeben. Aber sie lift sich jederzeit
in eine ganz niichterne, logistisch-erkenntnistheore-
tische Erdrterung des viv zurlidknehmen, so als
habe Platon hier gar nichts besonderes gesagt.

Die unléslich ineinander verschrinkten Aspekte
des Platontextes haben sich in der spiteren Deu-
tung des &5alpyng polarisierr. Wihrend Aristoteles
den erkenntnistheoretischen Gehalt des Begriffes —
den vor allem gegen die Herakliteer gerichteten
Nachweis der Interdependenz von Statik und Dy-
namik in jeglicher zeitlichen Verinderung - wei-
terentwickelte, ist in der theologischen Tradition,
kulminierend bei Kierkegaard, nur noch das meta-
physische Paradoxon gesehen worden. Es ist be-
zeichnend, daf Kierkegaard Platon vorwirft, er
habe das éSudpvnc vom vy nicht radikal genug un-
terschieden. Gerade dieses Changieren ist Ausdruck
des von Kierkegaard nicht mehr verstandenen und
doch der Sache so angemessenen Ineinanders von
Enthusiasmus und Kilhle bei Platon. Gleichwohl
gibt es einen Autor, bei dem sich eine ganz dhn-
liche Konstellation dieser Momente findet. Am
Ende von Goethes Faust werden das emphatische
aigvng und das triviale vOv in einer Weise syn-
kopiert, die, obwohl mit ganz anderen Ausdrudks-
mitteln vorgenommen, Platons Verfahren bis ins
Detail der Ambivalenz gleicht, Faust, dessen gan-
zes Leben im Warten auf das éEalpvng bestand,
glaubt, es sei in seiner Todesstunde durch die Vi-
sion einer befreiten Menschheit eingetreten: ,Im
Vorgefiihl von solchem hohen Gliick / genief}’ ich
jetzt den hochsten Augenblids. Seine mit Zufler-
ster Emphase gesprochenen Sitze kdnnen aber
ebensowohl als das Gerede eines Greises verstan-
den werden, der sich iber die Wirklichkeit, das
Schaufeln der Lemuren, mit leeren Phantasien be-
triigt. Das vermeintliche ¢€al{pvne wire dann nichts
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anderes als ein aufgebauschtes, in Wahrheit ganz
triviales vBv, wie er es unzihlige Male erlebte. So
sicht es Mephisto: ,Den letzten, schlechten, leeren
Augenblide, Der Arme wiinscht ihn festzuhal-
ten ... Wer recht hat, bleibt offen; ebenso offen
wie bei Platon die Frage, ob es ein vom vyiv quali-
tativ verschiedenes &€afpvre gibt. Nur in dieser un-
mittelbaren Synkopierung mit Verzweiflung ist
Hoffnung zu artikulieren.

VERSUCH UBER DAS METAPHYSIKSYSTEM
DES AQUINATEN

von Alois Dempf (Miinchen)

1. Historische Charakteristik.

Thomas ist sicben Jahre Schiiler und Mitarbeiter
Alberts des Groflen und lernt dabei Aristoteles
und seine arabischen Kommentatoren griindlich
kennen. Mit sechsundzwanzig Jahren, 1252, legt er
scin eigenes Systemprinzip dar, die Unterscheidung
des Einfachen und des Geschiedenen zwischen Gott
und den Kreaturen, Die aristotelische reale Unter-
schiedenheit von Form und Materie mufl nach Boe-
thius erginzt werden durch die Unterschiedenheit
von Wesenheit und Dasein fiir die reinen Geister
ohne Stoff, Vier Jahre liest er in Paris den Kom-
mentar zum {iblichen theologischen Lehrbuch. Mit
30 Jahren entwirft er seine ,Phinomenologie des
Geistes*, die ,,Untersuchungen iiber die Wahrheit®.
Sie beginnen, ungewohnt fiir uns, von oben, vom
absoluten Geist und fiihren tiber die Illuminations-
erkenntnis der reinen Geister zu unserer sinnlichen,
vorstellenden, empfangenden und titigen Erkennt-
nis, Thr Grundsatz ist: cognoscere sequitur esse
cognoscentis et cognoscibilis, das bedeutet: die
Konstruktionsgesetzlichkeit hat sich nach der
Strukturgesetzlichkeit der Seinsschichten zu richten.

Mit 33 Jahren greift er in die philosophische
Zeitproblematik ein, in den Streit zwischen den
arabisierenden Aristotelikern und den Augustini-
sten, Sein dadurch =zeitgeschichtlich bestimmtes
Eigensystem ist Verteidigung der gemeinmensch-
lichen und katholischen Wahrheit. Seine vier Teile
handeln 1. von Gott an und fiir sich im Sinn des
esoterischen Platonismus der Kirchenviter, 2. anti-
aristotelisch von der Schépfung der Welt, der rei-
nen Geister und der Geistseelen, 3. von der ethi-
schen, theoretischen und mystischen Vollendung der
Perstnlichkeit, 4. von der Verniinfrigkeit der Of-
fenbarungswahrheiten. )

Schliefilich beginnt Thomas 1265 sein Schul-
system fiir die ,Anfangenden®, die Summa theolo-
gica. Hier sind in die Schopfungslehre theologische
Abschnitte, in die Ethik die Lehre von den gdtt-
lichen Tugenden und gottlichen Gesetzen einge-
reiht, erst der dritte Teil, die Christologie und
Sakramentenlchre ist rein theologisch.

2. Typologische Charakterisierung.
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Schon nach dem Gesagten ist klar, dafi die
iibliche Bezeichnung des Thomismus als christlicher
Aristotelismus unzureichend ist. Nur eine Typo-
logie der wissenschaftlichen Metaphysiken kann an
seine Problematik heranfithren. Es gibt vorwie-
gend kosmologische Metaphysik: Gott im ewigen
oder zeitlichen Weltbezug, Aristotelismus und
Arianismus und vorwiegend anthropologische Me-
taphysik: Gott im ewigen oder zeitlichen Men-~
schenbezug, wie die Platons oder Diodors. Es gibt
drittens eine wesentlich historiologische Metaphy-
sik: Gott im ewigen, zeitlichen und wieder ewigen
Geister-, Menschen- und Weltbezug. Dieser dritte
Typus ist wesentlich christlich, weil thm die Heils-
geschichte zugrunde liegt. Alle drei Typen miissen
kurz erliutert werden,

Platon hat begonnen mit dem Menschenbezug
zur ewigen Gutheit, Wahrheit und Schénheit durch
die freie Geistseele des Wollens, Denkens und Lie-
bens. Der Bezug Gottes zum Menschen ist Gut-
machen, Wahrmachen und Seligmachen. Um den
Bezug Gottes zur Welt hat Platon lange gerungen
und schlieflich die Losung gefunden, dafl seine
Einheit, Wahrheit und Seinsheit in allen Dingen
anwesend ist.

Die Geschlossenheit dieser Metaphysik beruht
auf einer vollstindigen Erkenntnistheorie, die er-
kennen, Erkennbares und Erkanntes nach den
Seinsstufen unterscheidet. Gott ist Erkenntnis an
und fiir sich, erfafit die Einheit seiner Urgriinde
und ist Selbsterkenntnis und Vorsehung. Die Geist-
seele erfafit als Vernunft die Urgriinde in Ideen,
als Verstand die Wesenheiten in Begriffen, als Vor-
stellen Geddchtnisbilder in Vorstellungen und durch
Sinnlichkeit Sinnesgestalten in Sinnesbildern.

Der esoterische Platon, der seine metaphysische
Theologie nur andeutet, ist zu unterscheiden von
dem symbolischen Theologen Platon, der von Gott
dem Vater und Herrn, von den Halbgdttern des
Viterglaubens, von dem Demiurgen der Begriin-
dung der Weltordnung, von Elysium und Tartaros
spricht. Ja, er ist sogar mystischer Theologe durch
die theoretische, ethische und erotische Angleichung
an Gott.

Die kosmologische Metaphysik wird durchgefiihrt
von Aristoteles. Dem Sohn des Arztes geht es um
die kleineren Naturen, die Lebensgestalten, For-
men und Wesenheiten des Pflanzen-, Tier- und
Menschenreichs, Sie sind ewige Wirklichkeiten in
der unteren Welt, die Sterngeister mit jhrem Ather-
stoff die der oberen Welt, Gott allein ist Geist-
natur ohne Stoff, das einzige Wesen solcher Art.
Gott steht im Bezug zur Weltordnung, zu den
Sterngeistern, dreierlei Seelen und fiinf Elemen-
ten. Der Bezug des Menschen zu Gott wird, wie
bei Platon, vollendet durch die Theoria, durch die
Anschauung Gottes.

Die Naturforschung beginnt von unten. Reicher
Erfahrungsstoff mufl geklirt werden in der Theo-
rie der Gesetzeserfassung. Sie beruht in ihrer ein-
heitlichen Begriindung. Es gibt eine Reihenfolge
der Naturwissenschaften: Physik, Biologie und



