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anderes als ein aufgebauschtes, in Wahrheit ganz
triviales vBv, wie er es unzihlige Male erlebte. So
sicht es Mephisto: ,Den letzten, schlechten, leeren
Augenblide, Der Arme wiinscht ihn festzuhal-
ten ... Wer recht hat, bleibt offen; ebenso offen
wie bei Platon die Frage, ob es ein vom vyiv quali-
tativ verschiedenes &€afpvre gibt. Nur in dieser un-
mittelbaren Synkopierung mit Verzweiflung ist
Hoffnung zu artikulieren.

VERSUCH UBER DAS METAPHYSIKSYSTEM
DES AQUINATEN

von Alois Dempf (Miinchen)

1. Historische Charakteristik.

Thomas ist sicben Jahre Schiiler und Mitarbeiter
Alberts des Groflen und lernt dabei Aristoteles
und seine arabischen Kommentatoren griindlich
kennen. Mit sechsundzwanzig Jahren, 1252, legt er
scin eigenes Systemprinzip dar, die Unterscheidung
des Einfachen und des Geschiedenen zwischen Gott
und den Kreaturen, Die aristotelische reale Unter-
schiedenheit von Form und Materie mufl nach Boe-
thius erginzt werden durch die Unterschiedenheit
von Wesenheit und Dasein fiir die reinen Geister
ohne Stoff, Vier Jahre liest er in Paris den Kom-
mentar zum {iblichen theologischen Lehrbuch. Mit
30 Jahren entwirft er seine ,Phinomenologie des
Geistes*, die ,,Untersuchungen iiber die Wahrheit®.
Sie beginnen, ungewohnt fiir uns, von oben, vom
absoluten Geist und fiihren tiber die Illuminations-
erkenntnis der reinen Geister zu unserer sinnlichen,
vorstellenden, empfangenden und titigen Erkennt-
nis, Thr Grundsatz ist: cognoscere sequitur esse
cognoscentis et cognoscibilis, das bedeutet: die
Konstruktionsgesetzlichkeit hat sich nach der
Strukturgesetzlichkeit der Seinsschichten zu richten.

Mit 33 Jahren greift er in die philosophische
Zeitproblematik ein, in den Streit zwischen den
arabisierenden Aristotelikern und den Augustini-
sten, Sein dadurch =zeitgeschichtlich bestimmtes
Eigensystem ist Verteidigung der gemeinmensch-
lichen und katholischen Wahrheit. Seine vier Teile
handeln 1. von Gott an und fiir sich im Sinn des
esoterischen Platonismus der Kirchenviter, 2. anti-
aristotelisch von der Schépfung der Welt, der rei-
nen Geister und der Geistseelen, 3. von der ethi-
schen, theoretischen und mystischen Vollendung der
Perstnlichkeit, 4. von der Verniinfrigkeit der Of-
fenbarungswahrheiten. )

Schliefilich beginnt Thomas 1265 sein Schul-
system fiir die ,Anfangenden®, die Summa theolo-
gica. Hier sind in die Schopfungslehre theologische
Abschnitte, in die Ethik die Lehre von den gdtt-
lichen Tugenden und gottlichen Gesetzen einge-
reiht, erst der dritte Teil, die Christologie und
Sakramentenlchre ist rein theologisch.

2. Typologische Charakterisierung.
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Schon nach dem Gesagten ist klar, dafi die
iibliche Bezeichnung des Thomismus als christlicher
Aristotelismus unzureichend ist. Nur eine Typo-
logie der wissenschaftlichen Metaphysiken kann an
seine Problematik heranfithren. Es gibt vorwie-
gend kosmologische Metaphysik: Gott im ewigen
oder zeitlichen Weltbezug, Aristotelismus und
Arianismus und vorwiegend anthropologische Me-
taphysik: Gott im ewigen oder zeitlichen Men-~
schenbezug, wie die Platons oder Diodors. Es gibt
drittens eine wesentlich historiologische Metaphy-
sik: Gott im ewigen, zeitlichen und wieder ewigen
Geister-, Menschen- und Weltbezug. Dieser dritte
Typus ist wesentlich christlich, weil thm die Heils-
geschichte zugrunde liegt. Alle drei Typen miissen
kurz erliutert werden,

Platon hat begonnen mit dem Menschenbezug
zur ewigen Gutheit, Wahrheit und Schénheit durch
die freie Geistseele des Wollens, Denkens und Lie-
bens. Der Bezug Gottes zum Menschen ist Gut-
machen, Wahrmachen und Seligmachen. Um den
Bezug Gottes zur Welt hat Platon lange gerungen
und schlieflich die Losung gefunden, dafl seine
Einheit, Wahrheit und Seinsheit in allen Dingen
anwesend ist.

Die Geschlossenheit dieser Metaphysik beruht
auf einer vollstindigen Erkenntnistheorie, die er-
kennen, Erkennbares und Erkanntes nach den
Seinsstufen unterscheidet. Gott ist Erkenntnis an
und fiir sich, erfafit die Einheit seiner Urgriinde
und ist Selbsterkenntnis und Vorsehung. Die Geist-
seele erfafit als Vernunft die Urgriinde in Ideen,
als Verstand die Wesenheiten in Begriffen, als Vor-
stellen Geddchtnisbilder in Vorstellungen und durch
Sinnlichkeit Sinnesgestalten in Sinnesbildern.

Der esoterische Platon, der seine metaphysische
Theologie nur andeutet, ist zu unterscheiden von
dem symbolischen Theologen Platon, der von Gott
dem Vater und Herrn, von den Halbgdttern des
Viterglaubens, von dem Demiurgen der Begriin-
dung der Weltordnung, von Elysium und Tartaros
spricht. Ja, er ist sogar mystischer Theologe durch
die theoretische, ethische und erotische Angleichung
an Gott.

Die kosmologische Metaphysik wird durchgefiihrt
von Aristoteles. Dem Sohn des Arztes geht es um
die kleineren Naturen, die Lebensgestalten, For-
men und Wesenheiten des Pflanzen-, Tier- und
Menschenreichs, Sie sind ewige Wirklichkeiten in
der unteren Welt, die Sterngeister mit jhrem Ather-
stoff die der oberen Welt, Gott allein ist Geist-
natur ohne Stoff, das einzige Wesen solcher Art.
Gott steht im Bezug zur Weltordnung, zu den
Sterngeistern, dreierlei Seelen und fiinf Elemen-
ten. Der Bezug des Menschen zu Gott wird, wie
bei Platon, vollendet durch die Theoria, durch die
Anschauung Gottes.

Die Naturforschung beginnt von unten. Reicher
Erfahrungsstoff mufl geklirt werden in der Theo-
rie der Gesetzeserfassung. Sie beruht in ihrer ein-
heitlichen Begriindung. Es gibt eine Reihenfolge
der Naturwissenschaften: Physik, Biologie und
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Anthropologie, der die Logik vorausgeschickt wer-
den mufl und die letztlich durch den Weltordner
begriindet ist. Diese Naturphilosophie wird von
den Spezialisten, besonders den Arzten und Astro-
nomen, weiter durchgebildet und von den helle-
nistischen, arabischen und scholastischen Kommen-
tatoren immer neu begriindet. So ist sie als ,die
Wissenschaft® in Geltung bis 1600, bis Galilei.

In der Antike hat Poseidonios dieser kosmologi-
schen Metaphysik eine anthropologische gegeniiber-
gestellt: Gott steht im Bezug zu ewigen Geistern
mit Seelen in dreierlei Leibern, #therischen, luft-
férmigen und irdischen. Sie ist von groflem Einflufl
auf den mittleren Platonismus und die Gnosis, auf
Philon und auch auf Paulus geworden.

Leider ist der Neuplatonismus wieder zum kos-
mologischen Typ zuriickgekehrt und bis 500 das
Schulsystem geblieben. Dem Einen stehen die drei
Weltmichte: Weltgeist, Weltseele und Natur im
ewigen Stoff gegeniiber.

Alle Metaphysiker des Altertums bleiben bei
Gott im Bezug zu ewigen Geistern, den Weltmich-
ten und ewigen Sterngeistern und Seelen, sovwie
verginglichen Naturen im ewigen Stoff stehen.

Die christliche Metaphysik ist von Anfang an
bestimmt durch den Glauben an die Schépfung und
den Heilsplan Gottes, die ewige Beseligung freier
Geister und Seelen. Dieses Geschichtswissen be-
stimmt auch die Erfassung der Weltwirklichkeit.
Dennoch setzen sich die Typen der vorwiegenden
Wirlklichkeitsbestimmung auch hier durch.

Fiir Origenes steht der dreipersdnliche Gott in
liecbendem Bezug zu seinen Freunden. Es ist im
ewigen Heilsplan vorgeschen, wie sie selber in
Freiheit und Liebe ihr zeitliches Geschick bestim-
men und danach richtet sich thre dreierlei Verkdr-
perung im zeitlichen Priifungsort, in Himmel,
Holle und Erde. Die Welt ist die gerechte Zutei-
lung dieser ithrer Freiheit und Liebe entsprechen-
den Aufenthaltsorte.

Der Arianismus stellt der Neuplatonischen Welt-
anschauung des Einen mit den drei Weltmichten
den Schépfergott gegeniiber. Der eine Gott, un-
geschaffen schaffend setzt den zeitlichen aber schaf-
fenden Logos und dieser den heiligen Geist, der
nicht schaffend die Naturen an den zeitlichen Stoff
verteilt.

Der Arianismus war die Herausforderung einer
neuen historiologischen Metaphysik im  spiten
4, Jahrhundert, die die Trinititslehre nach Schip-
fung, Erlosung und Heiligung klirt und versteht
und fiir die Christologie die eine gdttliche Person
mit der gbttlichen und menschlichen Natur festlegt.
Nur Diodor von Tarsus geht wie Sokrates und
Kant von Gottes Menschenbezug aus, dem sitt-
lichen Gesetzgeber und Richter.

Aber erst ,Dionysios*, der sich auch deswegen
den Areopagiten nennt, weil er den echten Platon
seinen Verfilschern, den Neuplatonikern und ihren
77 Halbgttrern entgegenstellt, hat genau die ratio-
nale Theologie der Identitit der iiberwesentlichen
Urgriinde und ihre Einheit im Schépfergotr wie-
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derholt. Er fiigte aber den sieben platonischen Ur-
griinden die Allmacht, die Gerechtigkeit der unter-
scheidenden Wesenszuteilung an die Geister und
Naturen hinzu, das Heil und die Erlgsung, Dazwi-
schen hat er die symbolischen Namen Gottes ein-
gestreut, den Heiligen der Heiligen, den Konig
der Kénige und den Herrscher der Herrschenden.
Schlielich folgt die mystische Theologie der nega-
tiven und affirmativen Gotteserkenntnis und der
eminenten, die das dunkle Ubersein des Verborge-
nen und die Notwendigkeit der Erleuchtung be-
tont. Thomas hat mit voller Zustimmung die Got-
teslehre des Areopagiten kommentiert: ,In librum
beati Dionysti de divinis nominibus expositio® (ed.
C. Pera, Turin-Rom 1950).

3. Systematische Darstellung der thomasischen

Metaphysik in der Zeitlage.

Es ist keine Frage, dafl Thomas in seinem System
der Prinzipientheologie des Areopagiten folgr. Es
ist nur nicht sofort sichtbar, weil er statt von der
Identitit der Prinzipien in Gott von seinen Attri-
buten redet, dem Guten, dem Einen. Er beginnt
in der Summa mit der Einfachheit Gottes, dem
schlechthin Einfachen, in dem Gott und Gottheit,
Existenz und Essenz identisch sind. Meister Ekke-
hard wird uniibertrefflich sagen: Deus sua indi-
stinctione distinguitur a distincto. Durch seine Un-
geschiedenheit unterscheidet sich Gott vom Insich-
geschiedenen. Der Eine ist unendlich, ist Selbst-
erkennen durch seine Wesenheit, die Wahrheit, ist
wollend, ist Liebe, Freude, das Leben und die
Seligkeit. Dafl es sich dabei sozusagen in aristote-
lischen Begriffen um ein esoterisch-platonisches
Identititssystem handelt, sollte man nicht iiber-
sehen,

Das 2. Buch der Summa contra gentiles mufl
nach den Gegensitzen der mittelalterlichen Meta-
physiktypen als antiaristotelischer Creatianismus
der Welt, der Geister und der Geistseelen verstan-
den werden. Der Arianismus, Gott in zeitlichem
Bezug zur Welt, ist vom byzantinischen Hellenis-
mus des 9. Jahrhunderts zu Scotus Eriugena ge-
langt. Dessen verborgenen Antitrinitarismus hat
Abaelard offen nominalistisch ausgesprochen, Gott
ist Macht, Weisheit und Liebe, dies sind keine Per-
sonen, sondern Attribute. Dagegen kimpfen Bern-
hard und die Theologen des 12. Jahrhunderts. Im
13. Jahrhundert wird Gott in bezug zu einer ewi-
gen Welt f8rmlich die Wissenschaft, weil Avicenna
und Averroes mit ihrer kosmologischen Aristoteles-
interpretation besonders in der Pariser Philoso-
phenfakultic vorherrschend werden. Ihre unter
sich nicht sehr verschiedene Eigenleistung ist die
Ausgestaltung der Lehre vom ersten iiberweltlichen
Beweger, von dem Weltgeist und den sieben oder
34 Planetengeistern. Sie sind schépferische Zweit-
ursachen durch die ideale und reale Information
aller weiteren Naturen. Grundkonzeption dieser

‘Arzte ist die sehr moderne Theorie des Auftau-

chens der vegetativen, sensitiven und geistigen See-
len aus dem quantifizierten Stoff. Sie bestreiten
der islamischen Schtpfungslehre die Zeitlichkeit
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der Welt und der Naturen und die Unsterblichkeit
des Menschen. Thre Theorien sind vortrefflich in
der Polemik des Aquinaten zusammengefafic,

Thomas beginnt seine Schépfungslehre mit der
Allmacht Gottes, die seine Substanz und Wirk-
samkeit ist. Alles ist von Gott, weil er alles aus
dem Nichts hervorbringt, denn SchSpfung ist nicht
Bewegung und Verdnderung durch schdpferische
Zweitursachen. Gott allein kann schaffen und er
schafft frei durch Weisheit und Gerechtigkeitswil-
len die sinnvolle Unterscheidung der Dinge. Die
Kreaturen miissen nicht von Ewigkeit sein, die
Griinde fiir die Ewigkeit der Welt, dafl der ewige
Gott ewig schaffen miisse, von seiten der Naturen
und seiten der Schaffensweise sind zu widerlegen.
Die Leugnung der schépferischen Sterngeister ist
der erste Einbruch in die aristotelisch-ptolemiische
Weltanschauung.

Statt der Sterngeister gibt es zur Vervollkomm-
nung des Alls reine Geister, Engel. Sie sind frei
wollend, geistig, ohne Stoff. Darum muf} iiber der
aristotelischen Unterscheidung von Materie und
Form die von Wesenheit und Dasein angesetzt
werden, um die Engel vom einfachen Gott ab-
zuheben.

Die entscheidende Auseinandersetzung mit den
Aristotelikern beginnt mit der Lehre von der
Schipfung der persénlichen Geistseelen. Thomas
mbchte allerdings Aristoteles selbst soweit als mdg-
lich gegen seine naturalistischen Ausleger retten.
Die ernihrende und sinnliche Seele des Menschen
taucht tatsichlich aus dem Stoff auf. Aber seine
Geistseele hat durch den ihr zugehSrigen vermdg-
lichen und titigen Geist nicht bloff passiv Sinnes-
bilder, Vorstellungen und Begriffe. Freilich kann
sie anders als bei Platon Korperform sein. Der
vermdgliche Geist ist nicht einer fiir alle Menschen
und der intellectus agens nicht der unterste Stern-
geist. Auch Aristoteles halte ihn cher fiir ein Ver-
mdgen der Seele. Die Menschenseele wird nicht
mit dem Tode zerstért wie die Tierseelen, sie wird
mit dem K&rper geschaffen, aber nicht mit dem
Samen weitergegeben. Im Samen liegt nur die die
Flemente formende Lebenskraft, die durch die
viterliche Geistseele aktiviert wird und bis zur
Vollendung der Organisation weiter besteht. Es
gibt Zwischenformen im Embryo, die durch die in
ihm auftauchende vegetative und sensitive Seele
voriibergehend belebt werden, bis endlich die Geist-
seele eingeschaffen wird.

Die fiinf Griinde fiir die Schaffung der Geist-
seele in Buch II. 87 sind folgende: die Geistseele
besteht nicht aus Form und Materie, kann also
nicht wie die Leibseelen aus dem Stoff hervor-
gehen. Sie ist jedoch nicht wie Gott ihr eigenes
Sein, aber ihr Wesen ist immerhin, als Sein zu
subsistieren und es dem organisierten Leib mit-
zuteilen. Sie gehdrt zu den geistigen Wesen und
kann wie diese nur geschaffen sein. Die erzeugten
Leibseelen erhalten im Zusammensein mit dem
Stoff erst durch ihre Wirksamkeit der vollenden-
den Form ihr Dasein. Als einfaches Wesen kann
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die Geistseele nur vom absoluten' Sein ithre Wirk-
lichkeit erhalten. Thr Ende entspricht ihrem An-
fang, durch Erkenntnis und Liebe iibersteigt sie die
Naturordnung und erreicht den ersten Ursprung
Gott,

Diese Bestimmung der Geistsecle ist, abgesehen
von ihrer Schopfung, viel eher platonisch als ari-
stotelisch. Von der Leugnung der Unsterblichkeit
des Menschen kann Aristoteles nicht freigesprochen
werden, die Kirchenviter haben das unermiidlich
betont, wenn er auch die Ewigkeit der Menschen-
seele und aller andern angenommen haben mag,
Uber die Probleme, die hier vorliegen, wird noch
zu reden sein.

Mit der Héchsthestimmung des Menschen be-
ginnt das 3. Buch der philosophischen Summa.
Jedes Wirken handelt um des Ziels, des Guten wil-
len, ja alles ist auf ein Ziel, die Angleichung an
Gott hingeordnet, nimlich auf die Angleichung an
die gdttliche Giite. Sie setzt aber die volle Gottes-
erkenntnis voraus. Die Seligkeit des Menschen be-
steht nicht im Willen, in korperlicher Lust, Ehre,
Ruhm, Reichtum, Macht, Gesundheit, Tugenden,
Klugheit und Kunst, sondern nur in der Gottes-
anschanung. Wir kdnnen in diesem Leben nicht ein-
mal die reinen Geistnaturen erkennen, also erst
recht nicht Gott in seinem Wesen, Die natiirliche
Gotteserkenntnis ergibt sich aus dem metaphysi-
schen Systemprinzip, Nur Gott als identisch mit
seinem Wesen, als existente Wahrheit erkennt sich
voll selber und alle Wahrheit. In den Geistwesen,
in denen Existenz und Essenz, Person und Geist-
natur getrennt sind, kann nur ein einstrahlendes
Licht die beseligende Gottesschau erwecken, die
Menschen erlangen diese Einstrahlung erst im jen-
seitigen Leben. Woh! aber kann Gottes Vorsehung
in diesem Leben erkannt werden, sie leitet alles,
erhilt alles im Sein und schlieft doch die Freiheit
der Geistwesen nicht aus. Die Ausfihrung der
gdttlichen Vorsehung geschicht allerdings nicht
durch schdpferische Zweitursachen, Die Lenkung
der Menschen durch die Vorsehung erfordert die
gottliche Gesetzgebung nach der Naturordnung.
Darauf beschrinkt sich hier die in der Summa
theologica so riesig erweiterte Ethik.

Das System der Verteidigung der gemeinmensch-
lichen Wahrheit wird durch die der katholischen
Wahrheiten im 4. Buch erginzt, vier Thesen der
Dogmatik miissen von der metaphysischen Theo-
logie aus gegen ein Dutzend Irrlehren verteidigt
werden, die Trinititslehre, die Christologie, die
Notwendigkeit det Sakramente und die Eschato-
logie.

Der Typus der historiologischen Metaphysik ist
damit konsequent durchgefiihrt. Gott steht im ewi-
gen, zeitlichen und wieder ewigen Verhiltnis zu
den Geistern, den Menschen und zur Welt, Der
heilsgeschichtliche Standpunkt kommt besonders
durch die Lehre vom alten und neuven Bund und
die von den drei gdttlichen Tugenden iber den
vier natiirlichen zur Geltung.
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4. Die iiberzeitliche Giiltigkeit des Systems.

a) Neuere Interpretationsversuche.

Seit hundert Jahren gibt es eine immer wieder
erneute Darstellung und Wiirdigung dieses Systems
des 13. Jahrhunderts. Als historisch-systematische
Interpretationen unterscheiden sich diese Versuche
von der Thomasauslegung der alten Kommentato-
ren. Allerdings gibt es einen Vorldufer der heuti-
gen geistesgeschichtlichen Thomasdarstellung, Fran-
zisco Suarez (f 1617). Er hat in seinen ,Disputa-
tiones metaphysicae® die thomasische Metaphysik
im Vergleich mit allen andern scholastischen Meta-
physiken dargestellt. Da sich Suarez in tibersteiger-
tem Individualismus nicht zum thomasischen Sy-
stemprinzip der realen Geschiedenheit von Wesen-
heit und Dasein bekennt, sondern nur zu einer
virtuellen in der Betrachtung, wurde es im nomina-
listischen Zeitdenken ein hochst erfolgreiches Werk,
Grundlage fiir eine 2. Richtung des Thomismus.
Leider ist die gleichzeitige korrekte Nachzeichnung
der thomasischen Theologie durch Thomas Campa-
nella (- 1639), weil schon offen kopernikanisch,
damals nicht gedruckt worden und erst 1936 in
Mailand verdffentlicht.

Als der Suarezianer I. Klentgen 1860 ,die Philo-
sophie der Vorzeit® gegen den ,pantheistischen
Idealismus® verteidigte, gab er zunichst eine aus-
fihrliche Erkenntnis- us# Methodenlehre auf
900 Seiten, bevor er vom Sein iiber die Wesenheit
und Substanz zur Natur gelangte, in der Urstoff,
Wesensform und Kérperlichkeit unterschicden wer-
den. Tn der Menschenlehre wird die Unkérperlich-
keit der Seele, ihre Vereinigung mit dem Leib, ihr
Ursprung und ihre Unsterblichkeit behandelt. Die
Lehre von Gott und der Schdpfung beschlieBt das
Werk. Kleutgen getraut sich nicht zu entscheiden,
ob Thomas die reale Distinktion zwischen Essenz
und Existenz vertreten habe, weil er selber bloff
fiir die virtuelle ist. Der Beginn der Darstellung
von unten ist so extensiv als mbglich.

30 Jahre spiter gibt Karl Werner zunichst eine
noch uniibertroffene Darstellung der Lebens-Gedan-
ken- und Lehrentwidilung des Aquinaten in dem
universalhistorisch geschilderten Stand der Wissen-
schaft im 13. Jahrhundert, auch auf 900 Seiten.
Die Darstellung des Systems beginnt bei thm von
oben. Rationale Theologie von Gott, dafl er ist
und wie er ist in der Einfachheit und Einheit dexr
Prinzipien, wie er in sich und nach auflen wirke.
Eine kleine Noectilk wird eingeschaltet, dann be-
ginnt die Ontologie des Seins, des Wesens, der zu-
sammengesetzten, der einfachen und der absoluten
Substanz. Die Wesenslehre wird wieder von oben
nach der Identitit von Essenz und Existenz in
Gott, ihrer Geschiedenheit in den reinen Geistern
und der Differenz von Form und Materie in den
korperlichen Wesen gegeben. Die Ursachenlehre fiir
Elemente, Organismen, fiir Entstehen und Ver-
gehen, fiir Verinderung steigt von den nichsten
Ursachen zu den entfernten, der Bewegung und
Besonderung auf und schliefilich zur ersten Ursache
Gott, dem Schépfer und Urbild fiir das Weltsystem
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in Raum und Zeit. Die Teleologie unterscheidet
Subjekt, Objekt und modi der Zweckordnung, Gott
als letzten Zwedke. Soweit die Darstellung der
Metaphysik, an die sich die natiirliche Ethik und
Politik anschliefen kann.

Die Menschenlehre des Aquinaten reiht Werner
fast ganz in dessen positive Theologie ein, die von
der Trinitits- und Schdpfungslehre tber das Gei-
sterreich zur Schépfung der personlichen Geistseele
fithrt. Die mystische Theologie umfafit die Christo-
logie, Sakramentenlehre und Eschatologie.

Der eigene Stolz Werners gilt dem dritten Teil
seines Thomaswerks. In eminenter Gelehrsamkeit
wird die Nachwirkung des Aquinaten durch sechs
Jahrhunderte von Scotus bis Rosmini verfolgt, ein
Unternehmen, das durch viele andere Werke iiber
diese Zeit noch erginzt wird., Dieser Universal-
historiker der Scholastik steht sich gerade damit
selber im Weg und so auch seiner bisher uniiber-
holt korrekten Thomasinterpretation.

Wieder zwanzig Jahre spiter hat Joseph Gredt
seine ,Elementa philosophiae aristotelico-thomi-
sticae verfafit, ein Meisterwerk des Schulthomis-
mus mit allen gebotenen zahlreichen Distinctionen,
leider wieder von unten beginnend: Logik, Natur-
philosophie, Physiologie und Psychologie der vege-
tativen, sensitiven und geistigen Seele. Dann erst
beginnt die Metaphysik von den Transzendenta-
lien, dem ideellen Sein, dem immateriellen Ge-
schépf und Gott. Der Aristotelismus des Aquinaten
ist iiberbetont, jedoch sein iiberaristotelisches Sy-
stemprinzip der realen Distinction korrekt festge-
halten.

Das dndert sich erst wieder mit der neukantiani-
schen Thomasinterpretation seit I. Maréchal. Dafl
dieser Versuch, Thomas der nominalistischen Zeit-
philosophie anzugleichen, nicht auf die Dauer glik-
ken kann, braucht nach dem Gesagten nicht ausge-
fiihrt zu werden.

Es hat ja auch sofort Etienne Gilson mit seiner
»Philosophie des heiligen Thomas® von 1920 die
Schichtenontologie des Aquinaten, von oben ange-
fangen, wieder korrekt dargestellt. Das System-
prinzip der realen Distinction ist ihm so wichtig,
daf} er 1948 ihm eine eigenc Problemgeschichte der
Verhiltnisbestimmung von ,ftre et Essence® ge-
widmet hat.

1936 hat Edith Stein, ergriffen und doch kritisch
ihre Thomasdarstellung abgeschlossen. Sie ist htchst
personlich existentiell den philosophischen Bewe-
gungen des frithen 20, Jahrhunderts gefolgt, vom
subjektiven Personalismus W. Sterns zur objekti-
vistischen Phinomenologie Husserls iibergegangen
und weiter iiber die neovitalistische Realontologie
der Conrad-Martius zur Morphologie des Aquina-
ten. Nachdem sie die ,Untersuchungen iiber die
Wahrheit® des Aquinaten iibersetzt hatte, stellte sie
seine Metaphysik unter dem Titel ,Endliches und
ewiges Sein® dar. Fast die Hilfte ihres Werks ist
der zeitgerechten Uberpriifung der Morphologie ge-
widmet.

Gleichzeitig sah Gustav Siewerth, von Hegel
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kommend, den Thomismus als Identititssystem,
spiter, 1958, gab er wie Karl Werner eine Pro-
blemgeschichte der Nachwirkungen des Aquinaten
bis Rosmini, Maréchal und Heidegger. Auch er
steht der Auswirkung seiner Werke durch die Uber-
fiille der Gesichtspunkte entgegen. Die besonders
wichtige, korrekte und autorisierte Thomasinterpre-
tation der Dominikanerschule mit 24 Thesen kann
erst spiter gegeben werden,

b) Axiomatische Charakteristik

Dieser Uberblidk iiber nur einen Teil der Thomas-
interpretationen geniigt natlirlich nichr, um die
tiberzeitliche Giiltigkeit der Metaphysik des Aqui-
naten zu erweisen. Man mufl versuchen, von der
typologischen Axiomatik der Metaphysiker aus ein
Urteil zu gewinnen. Fiir den Schulplatonismus gibe
es seit langem eine Axiomatisierung. ,Das Pseudo-
aristotelische Buch vom reinen Guten®, dem Miteel-
alter seit 1167 bekannt als ,Liber de causis®, ist
ein arabischer Auszug aus den 214 Thesen des Proc-
lus. Seine 32 Sitze lassen sich nochmals iibersicht-
lich anordnen als Axiomatik vom Typ: Gott, das
Fine im Bezug zur ewigen Welt, den Geistern, See-
len und Korpern. Der Emanatismus ist getarnt
durch den Satz: Das Sein ist das erste der geschaf-
fenen Dinge. Thomas hat diese Tarnung nicht voll
durchschaut, als er das Biichlein in seiner vorneh-
men, exakt berichtenden und selten kritisierenden
Weise kommentierte (C. Pera: ,S. Th, Aqui: in
librum de causis expositio®, Turin 1955).

Das Gute ist das Eine, itberewig, jenseitig, sich
selbst geniigend, ohne Namen. Gott leitet die
Dinge, weil er sie mit Giitern erfiillt (2. 19-22).

Jede erste Ursache beeinfluft stirker als die
zweite, die erste iberewige Ursache die zweite,
den Weltgeist und dieser die dritte, die Weltseele
(1. 2.).

Das erste der ,geschaffenen Dinge® erst ist Sein,
ganz Geist, ungeteilte, unkdrperliche Wesenhsit.
Jede Intelligenz hat ihre Existenz durch das reine
Gute, weil sie erkennt, was iiber ihr ist. Sie ist voll
von Formen und erfaflt die bleibenden Dinge und
sich selbst, damit ist sie intelligent und intelligibel
und wendet sich vollstindig zu sich selbst zuriick
(4-14).

Alle Ersten sind wechselseitig incinander, im
Sein das Leben und der Geist. Alle Dinge haben
durch das Erste das Sein, alle Lebenden das Leben
und alle Geistigen den Geist. Die erste Ursache ist
in allen Dingen auf eine Weise, sie nehmen sie aber
nur auf je nach ihrer Kraft. Jedes Wesen, das durch
sich selbst existiert, ist nicht hervorgebracht und
nicht verginglich. Die Intelligenzen sind teils gdtt-
lich, teils blofie Intelligenz, die Seelen teils intelli-
gent, teils blofle Seelen, die Kd&rper teils belebt,
teils unbelebt (11, 17-25).

Jedes selbst bestehende Wesen ist einfach, unge-
teilt, dberzeitlich ,erschaffen”, jedes vergingliche
Wesen ist zusammengesetzt oder einwohnend. Die
Dinge unterscheiden sich durch die Dauer, Ruhe
und Bewegung in solche {iber der Zeit, mit der Zeit
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und solche mit Entstehen und Vergehen, Die leben-
den Wesen sind Sein und Werden zugleich (26-31).

Die Geistseele hat drei Wirksamkeiten, eine see-
lische, geistige und gottliche. Sie hat die sinnlichen
Dinge in sich, weil sie Vorbild, die intelligiblen,
weil sie Abbild der hdheren Kraft ist (3, 13).

Auf die Nachwirkung dieser Axiomatik ist vor
allem der Neuplatonismus der arabischen Meta-
physiker, besonders ihre Intelligenzenlehre trotz
ihres vorwiegenden Aristotelismus zuriickzufithren.

Offenbar hat gegen sie Moses Maimonides (1 1204)
seine 26 Axiome der aristotelischen Metaphysik
zusammengestellt im ,Fihrer der Unschliissigen®
(A. Weif}, Mose ben Meimom, F. d. U. II. 1. Leip-
zig 1924).

Es gibt keinen unendlichen Raum, keinen un-
endlichen K&rper und keine unendliche Ursachen-
reihe (1-3).

Es gibt vier Verinderungen: Werden—Vergehen,
Zunahme—-Abnahme, Anderswerden und Ortsbe-
wegung. Jede Bewegung ist Ubergang von der Ver-
moglichkeit zur Wirklichkeit. Die Bewegungen sind
wesentliche, zufillige, gewaltsame Teilbewegun-
gen (4-6).

Alles Verinderliche ist teilbar, alles Teilbare ver-
4nderlich und notwendig korperlich. Alles Korper-
liche ist nur bewegt-bewegend als K&rper-Form
oder Eigenschaft (7a, 9, 10).

Alles Unteilbare ist unbeweglich und unkdrper-
lich. Das Unteilbare im Korper, die Seele und Ver-
nunft bewirkt als endliche Kraft seinen dauernden
Bestand (7b, 11, 12).

Nur die Kreisbewegung ist anhaltend und als
Maf der Zeit ewig in Wirklichkeit (13, 26). Sie ist
die erste aller Bewegungsarten. Das Unkdrperliche
ist nur als Kraft im Korper und nur so vereinzelt.
Alles Bewegte muf einen Beweger haben. Was aus
Stoff und Form zusammengesetzt ist, muf} eine
Daseinsursache seiner Zusammensetzung haben.
Was als Vermdglichkeit besteht, ist zeitweise nicht
wirklich und mufl Stoff besitzen. Die Ursachen der
Zusammensetzung sind nihere als Vorbereitung
der Einfithrung der Form und fernere ihrer Voll-
endung (14-25).

Alles, was eine Ursache hat, ist seiner Wesenheit
nach méglich, nur das notwendige Wesen hat keine
Ursache (19, 20).

Maimonides ist Schopfungslehrer und kann dar-
um das Axiom 26 von der Ewigkeit der Welt nicht
anerkennen. Die Schopfung ist durch die einzig
unverursachte notwendig daseiende Wesenheit be-
wiesen, aufierdem durch die Propheten und die
Schrift. Er setzt sich lange mit den Argumenten der
Aristoteliker fiir die Ewigkeit der Welt auseinan-
der und unterscheidet die reinen Geister, die En-
gel, als unteilbar von den teilbaren Sternseelen
mit Atherleibern.

Der entscheidende Fortschritt des Aquinaten ge-
geniiber Maimonides ist der, dafl er auch in den
geschaffenen Unteilbaren wegen der erst zu ver-
wirklichenden Vermiglichkeit eine Unterscheidung
von Wesen und Dasein und eine Ursache ihrer Zu-
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sammensetzung annimmt, das a guo, Gott, neben
dem quo, der Form und dem quod, dem Konkre-
ten.

Der Unterschied gegeniiber dem Schulplatonis-
mus kann erst sichtbar werden wenn die Thesen
des echten esoterischen Platonismus umrissen sind,
fiir die wir kein Vorbild kennen.

1. Jedes Wesen ist eins, wahr, gut und schén
durch die anwesende Einheit, Wahrheit, Gutheit
und Schénheit,

2. Die Allgemeinbestimmtheiten sind unterschie-
den von den Artgestalten und Besonderheiten.

3. Der absolute Geist ist Erkenntnis an und fiir
sich, als Wahrheit, Gutheit und Schnheit.

4, Er ist die Binheit als Gleichheit von Seinsheit
und Vernunft,

5. Die Einheit aller Urgriinde ist anwesend in
der ersten Ganzheit, der Weltseele, und der zwei-
ten, dem Kosmos.

6. Die Weltseele verteilt die Artgestalten an die
Elemente im Stoff.

7. Der Kosmos ist die ewige Kreisbewegung des
Himmels, der Sterngeister und ihrer Wirkung auf
die auf- und absteigende Bewegung der Elemente.

8, Die Wahrheit ist anwesend in den mathema-
tischen Gestalten der ewigen Elemente,

9. Die Ideen sind anwesend im Erkennen, Stre-
ben und Lieben der ewigen Geistseelen.

10. Sie erreichen ihr Ziel, die Angleichung an
Gott, durch artgemifle Erkenntnis, Tugend und
Seligkeit.

11. Sie erkennen leibverbunden die Wesenheiten
durch die Sinne und die Vorstellung.

12, Es gibt 5 Stufen des Erkennens, Erkennbaren
und Erkannten.

Thomas hatte zunichst die neuplatonische Axio-
matik der gottlichen, d.h. ungeschaffenen Intelli-
genzen, die die arabischen Naturalisten iibernom-
men hatten, die Lehre von der unitas intellectus
abzuweisen. Damit entfielen die Sterngeister und
der ganzen Emanatismus aus dem Einen und da-
mit die Notwendigkeit einer ewigen Welt. Von
der Schopfungslehre aus waren auch noch aus dem
echten Platonismus jene Thesen zu beseitigen, die
an der Ewigkeit der Welc festhielten. Die Lehre
von den ewigen Himmelsbewegern und den Ele-
menten im ewigen Stoff, ja auch der ewigen Welt-
seele und der Ewigkeit der Geistseelen, also die
Axiome 5, 6, 7, 8 und 9. Es war die ausnahmslose
Zeitlichkeit alles Endlichen zu statuieren. Danach
kann aus dieser Zeitlage die Axiomatik des Aqui-
naten folgendermafien gefaflt werden.

1. Alle endlichen Wesen fordern als real vom
Dasein geschieden eine erste zeitliche Ursache ihrer
Setzung und Verbindung.

Das Axiom geht {iber die aristotelischen Axiome
21-25 der zeitlichen Zusammensetzung aus ewigen
Formen und ewigen Stoff hinaus und bezicht die
zeitliche Setzung ihrer Verbindung mit ein, Die
Geschiedenheit von Wesenheit und Dasein betrifft
auch die Geistnaturen.

2. Nur das ewige unendliche Wesen als Einheit
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von Wesenheit und Dasein ist absoluter Geist, ohne
Ursache, ens a se und allein schopferisch. Dei solius
est creare, quia solus simplex et infinitus actu.

3. Die ontische Geschiedenheit alles Endlichen
unterscheidet sie vom Ungeschiedenen. Deus sua
indistinctione distinguitur a distincto.

4, Jede empfangende Wesenheit, ihr Dasein und
ihre Verbindung ist abhingig vom ersten wirken-
den, urbildlichen und einigenden Urgrund. Omnia
entia finita funditus existentia essentiala et unita
»3 quo®.

5. Jedes empfangende Sein wird empfangen nach
der Weise der Wesenheit und ihrer Schicht. Omne
esse recipitur secundum modum recipientis essen-
tise et secundum regionem. Die konnaturale Indi-
viduation und Konkretion folgt der Spezifikation
nach den Seinsschichten.

6. Alle reinen Geister sind Einzelsein ,a quo®,
durch ihr Selbstsein ,quo® verwirklichen sie ihre
mitgegebene Art, ,quod®.

7. Alle Geistseelen sind Einzelsein, zeitlich fiir
und mit dem menschlichen Leib geschaffen, als
trennbar von ihm sind sie selbstbestehend, als
Selbstsein verwirklichen sie ihr mitgegebenes Art-
leben, anima intellectiva subsistens.

8. Alle Leibseelen entstehen mit ihrer Stoffver-
bindung und vergehen mit der Trennung von ihm,
animae sensitivae et nutrivitivae non subsistentes.

9. Der Kosmos ist zeitlich geschaffen mit der
beginnenden Kreisbewegung der Gestirne und den
Verbindungen der Elementformen mit der ersten
Materie, der reinen Vermoglichkeit, universum in-
cipit motione astrorum et elementorum in materia
prima.

10. Das menschliche Erkennen folgt, rekonstru-
ierend der Strukturgesetzlichkeit der Seinsschichten
nach Sinnesgestalten, Ahnlichkeiten, Wesenheiten
und Urgriinden, erkennt aber nur deren Einigung,
nicht thre Einheit, cognoscere sequitur esse cognos-
cibile secundum modum cognoscitivi regionaliter.

11. Das Erkennen der reinen Geister und abge-
schiedenen Geistseelen ist bestimmt zur visio beati-
fica,

12. Das Erkennen Gottes ist erschlieflbar aus
seiner Wesensgesetzlichkeit.

Nun erst kann diese aus der Zeitlage gewonnene
Axiomatik konfrontiert werden mit den bertihm-
ten 24 Thesen der Dominikanerschule von 1914,
die in den Acta apostolicae sedis 6. 1914 S. 383-86
verdffentlicht und autorisiert sind.

Die Thesen umfassen vollstindig die logischen
Prinzipien und Hauptsitze des Aquinaten in der
strengen Waffenriistung der exacten ontologischen
Distinctionen.

Der unbeschrinkten einfachsten reinen Wirklich-
keit Gott steht die reale Unterschiedenheit von
Wirklichkeit und Verméglichkeit, Dasein und We-
senheit in allen beschrinkten Dingen gegeniiber.
I-I11.

In dem Gott nur analogen Seienden besteht auch
eine reale Zusammensetzung von Substanz und
den Wesens- und Zufallseigenschaften. IV-VI.
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Die geistigen Kreaturen sind einfache Wesen aus
Wesenheit und Dasein, Substanz und Akzidenz.
VII.

Die kdrperlichen Geschopfe sind aus Akt und
Potenz, Form und Materie zusammengesetzt. Beide
Teile entstehen und vergehen nicht durch sich
selbst ohne den Substanzgrund., Dieser ist als un-
teilbar nicht ausgedehnt und quantum, das die
Ausdehnung verleiht und nur Akzidenz ist. Die
quantifizierte Materie ist Individuationsprinzip der
Korper in jhrem Raum, VITI-XII.

In den Lebewesen fordert der bewegende Teil,
die wirkende Form, die Seele, die verschiedenarti-
gen bewegten Teile der organischen Anordnung
Die vegetativen und sensitiven Seelen sind nicht
selbstbestehend und entstehend, nur Urgrund ,quo®
des Lebens und vergehen als vom Stoff abhingig
v5llig mit den Zusammengesetzten, XIII, XIV,

Die selbstbestehende Menschenseele, die, wenn
sie dem geniigend ausgebildeten Leib eingegossen
werden kann, von Gott geschaffen wird, ist durch
ihre Natur unzerstdrbar und unsterblich. Diese
Seele wird so dem Korper geeint, daf} sie einzige
substanzielle Form ist und der Mensch durch sie
Mensch, Lebewesen, lebend, Korper und seiend ist.
Sie teilt also dem Menschen alle wesentlichen Voll-
kommenheitsgrade zu und dem Korper die Seins-
wirklichkeit, durch die sie selbst ist. Die beiden
organischen und nicht organischen Vermdgen ent-
flieflen der Menschenseele, die organischen ruhen
im Zusammengesetzten, die geistigen allein in der
Seele. Die Geistigkeit folgt notwendig dem Un-
korperlichen, und nach der Entfernung vom Stoff
ergeben sich die Grade der Geister. Angemessener
Gegenstand des Denkens ist allgemein das Seiende
selbst. Eigentlicher Gegenstand des Menschengeistes
in diesem Leben ist die aus Sinnendingen und Vor-
stellungen durch den titigen Verstand abgezogene
Wesenheit. Die allgemeinen Artgestalten erkennen
wir unmittelbar, die Einzelheiten durch Sinne und
Vorstellungen, die geistigen Dinge durch Vergleich.
Der Wille folgt dem Verstand und erstrebt frei das
Gurte. XV-XXI.

Gottes Dasein erkennen wir nicht intuitiv noch
apriori, sondern durch den Schluf auf die Ursache
aus seinen Werken, als ersten unbewegten Beweger,
als erste unverursachte Ursache, aus dem Verging-
lichen als unbedingt Notwendigen, als den zuhdchst
Denkenden, Lebenden und Seienden, aus der Welt-
ordnung als getrennten Ordnergeist zum Ziel. XXI1.

Gottes Wesenheit wird dadurch, dafl sie als voll-
endete Wirksamkeit mit seinem Dasein zusammen-
fillt oder das bestehende Sein selbst ist, uns als
meraphysische Wohlordnung nahegelegt und er-
weist sich so als unendliche Vollkommenheit.
XXI11.

Als das reine Sein ist Gott von den endlichen
Dingen unterschieden. Daraus ergibt sich, dafl die
Welt nur durch Schépfung aus Gott hervorgehen
konnte, dafl die Schopferkraft das Sein als solches
erreicht, keinem Geschopf ibertragen werden kann
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und kein geschopfliches Wirken ohne den Einfluff
der ersten Ursache mdglich ist. XXIV.

Diediberzeitliche Giilrigkeit dieses metaphysischen
Systets f#r wuns, dessen Grundprinzip der realen
Distinction von Existenz und Essenz, von den
Nominalisten, Suarezianern und Existentialisten
nicht anerkannt wird, mufl konfrontiert werden
mit der theoretischen Physik, Biologie und Anthro-
pologie von heute,

Nach der theoretischen Physik ist die Struktur-
gesetzlichkeit aller Elementarteilchen und Elemente
durchgehend bestimmt nach Energie und kohiren-
ter Masse und final auf die Organismenbildung
ausgerichtet. Die zeitliche Ausdehnung des Alls ist
hchst wahrscheinlich, der Ubergang zur Schépfung
aus unendlicher Kraft erschliefbar durch die Un-
terscheidung der echten und unechten Unendlichkeit
und Einheit.

Nach der theoretischen Biologie ist die reale
Geschiedenheit zwischen dem materiellen Organis-
mus und der immateriellen Leibseele, trotz der
Selbststeuerung des Organismus, gesichert dutrch
die immaterielle, instinktive Auswahl der artge-
miflen assimilierbaren Umwelt. Die Leibseelen sind
danach Artseelen und subsistent in der Lebensein-
heit der Phylogenese. Die 8. These der Verging-
lichkeit der Leibscelen, die sofort den Widerstand
der Augustinisten, von Bonaventura, Olivi, Peck-
ham, Scotus herausgefordert hat, muff dringend
korrigiert werden.

In der theoretischen Anthropologie ist der sub-
jektivistische und objektivistische Personalismus
weitgehend anerkannt, die intelligible Existenz, die
Person, aus unserm Personifizieren und die Geist-
seele aus unserm Naturifizieren zu erschlieflen.
Aber auch die allgemeingiiltige innersinnliche Or-
ganisation ist Formeinheit und kann als bleibende
reelle und ideelle Information der auflersinnlichen
nicht verschwinden. So ist mit den Skotisten die
7. These der Geistseele als forma unica in forma
ultima zu korrigieren.

PSYCHOTHERAPIE
DES PHILOSOPHISCHEN BEWUSSTSEINS.
Zu H. Blumenberg,
Die Legitimitit der Neuzeit (1966)

von Ludger Oeing-Hanhoff (Gieflen)

L

Der Titel des Buches, das hier seiner Bedeutung
entsprechend eingehender vorgestellt und diskutiert
werden soll, gibt zwar genau das zentrale Problem
an, dem Blumenberg auch scheinbar abseitsstehende
philosophiegeschichtliche Untersuchungen zuordnet,
aber er sagt noch nichts — und man soll ja auch von
Titeln nicht zuviel erwarten — iiber die noch kei-
neswegs ibliche Art und Weise, wie dieses Problem
behandelt wird.



