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Die geistigen Kreaturen sind einfache Wesen aus
Wesenheit und Dasein, Substanz und Akzidenz.
VII.

Die kdrperlichen Geschopfe sind aus Akt und
Potenz, Form und Materie zusammengesetzt. Beide
Teile entstehen und vergehen nicht durch sich
selbst ohne den Substanzgrund., Dieser ist als un-
teilbar nicht ausgedehnt und quantum, das die
Ausdehnung verleiht und nur Akzidenz ist. Die
quantifizierte Materie ist Individuationsprinzip der
Korper in jhrem Raum, VITI-XII.

In den Lebewesen fordert der bewegende Teil,
die wirkende Form, die Seele, die verschiedenarti-
gen bewegten Teile der organischen Anordnung
Die vegetativen und sensitiven Seelen sind nicht
selbstbestehend und entstehend, nur Urgrund ,quo®
des Lebens und vergehen als vom Stoff abhingig
v5llig mit den Zusammengesetzten, XIII, XIV,

Die selbstbestehende Menschenseele, die, wenn
sie dem geniigend ausgebildeten Leib eingegossen
werden kann, von Gott geschaffen wird, ist durch
ihre Natur unzerstdrbar und unsterblich. Diese
Seele wird so dem Korper geeint, daf} sie einzige
substanzielle Form ist und der Mensch durch sie
Mensch, Lebewesen, lebend, Korper und seiend ist.
Sie teilt also dem Menschen alle wesentlichen Voll-
kommenheitsgrade zu und dem Korper die Seins-
wirklichkeit, durch die sie selbst ist. Die beiden
organischen und nicht organischen Vermdgen ent-
flieflen der Menschenseele, die organischen ruhen
im Zusammengesetzten, die geistigen allein in der
Seele. Die Geistigkeit folgt notwendig dem Un-
korperlichen, und nach der Entfernung vom Stoff
ergeben sich die Grade der Geister. Angemessener
Gegenstand des Denkens ist allgemein das Seiende
selbst. Eigentlicher Gegenstand des Menschengeistes
in diesem Leben ist die aus Sinnendingen und Vor-
stellungen durch den titigen Verstand abgezogene
Wesenheit. Die allgemeinen Artgestalten erkennen
wir unmittelbar, die Einzelheiten durch Sinne und
Vorstellungen, die geistigen Dinge durch Vergleich.
Der Wille folgt dem Verstand und erstrebt frei das
Gurte. XV-XXI.

Gottes Dasein erkennen wir nicht intuitiv noch
apriori, sondern durch den Schluf auf die Ursache
aus seinen Werken, als ersten unbewegten Beweger,
als erste unverursachte Ursache, aus dem Verging-
lichen als unbedingt Notwendigen, als den zuhdchst
Denkenden, Lebenden und Seienden, aus der Welt-
ordnung als getrennten Ordnergeist zum Ziel. XXI1.

Gottes Wesenheit wird dadurch, dafl sie als voll-
endete Wirksamkeit mit seinem Dasein zusammen-
fillt oder das bestehende Sein selbst ist, uns als
meraphysische Wohlordnung nahegelegt und er-
weist sich so als unendliche Vollkommenheit.
XXI11.

Als das reine Sein ist Gott von den endlichen
Dingen unterschieden. Daraus ergibt sich, dafl die
Welt nur durch Schépfung aus Gott hervorgehen
konnte, dafl die Schopferkraft das Sein als solches
erreicht, keinem Geschopf ibertragen werden kann
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und kein geschopfliches Wirken ohne den Einfluff
der ersten Ursache mdglich ist. XXIV.

Diediberzeitliche Giilrigkeit dieses metaphysischen
Systets f#r wuns, dessen Grundprinzip der realen
Distinction von Existenz und Essenz, von den
Nominalisten, Suarezianern und Existentialisten
nicht anerkannt wird, mufl konfrontiert werden
mit der theoretischen Physik, Biologie und Anthro-
pologie von heute,

Nach der theoretischen Physik ist die Struktur-
gesetzlichkeit aller Elementarteilchen und Elemente
durchgehend bestimmt nach Energie und kohiren-
ter Masse und final auf die Organismenbildung
ausgerichtet. Die zeitliche Ausdehnung des Alls ist
hchst wahrscheinlich, der Ubergang zur Schépfung
aus unendlicher Kraft erschliefbar durch die Un-
terscheidung der echten und unechten Unendlichkeit
und Einheit.

Nach der theoretischen Biologie ist die reale
Geschiedenheit zwischen dem materiellen Organis-
mus und der immateriellen Leibseele, trotz der
Selbststeuerung des Organismus, gesichert dutrch
die immaterielle, instinktive Auswahl der artge-
miflen assimilierbaren Umwelt. Die Leibseelen sind
danach Artseelen und subsistent in der Lebensein-
heit der Phylogenese. Die 8. These der Verging-
lichkeit der Leibscelen, die sofort den Widerstand
der Augustinisten, von Bonaventura, Olivi, Peck-
ham, Scotus herausgefordert hat, muff dringend
korrigiert werden.

In der theoretischen Anthropologie ist der sub-
jektivistische und objektivistische Personalismus
weitgehend anerkannt, die intelligible Existenz, die
Person, aus unserm Personifizieren und die Geist-
seele aus unserm Naturifizieren zu erschlieflen.
Aber auch die allgemeingiiltige innersinnliche Or-
ganisation ist Formeinheit und kann als bleibende
reelle und ideelle Information der auflersinnlichen
nicht verschwinden. So ist mit den Skotisten die
7. These der Geistseele als forma unica in forma
ultima zu korrigieren.

PSYCHOTHERAPIE
DES PHILOSOPHISCHEN BEWUSSTSEINS.
Zu H. Blumenberg,
Die Legitimitit der Neuzeit (1966)

von Ludger Oeing-Hanhoff (Gieflen)

L

Der Titel des Buches, das hier seiner Bedeutung
entsprechend eingehender vorgestellt und diskutiert
werden soll, gibt zwar genau das zentrale Problem
an, dem Blumenberg auch scheinbar abseitsstehende
philosophiegeschichtliche Untersuchungen zuordnet,
aber er sagt noch nichts — und man soll ja auch von
Titeln nicht zuviel erwarten — iiber die noch kei-
neswegs ibliche Art und Weise, wie dieses Problem
behandelt wird.
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oEs ist nicht selbstverstindlich, daf} sich fiir eine
Epoche das Problem ihrer geschichtlichen Legitimi-
tit stellt® (72). Aber wenn man bedenkt, wic oft
schon Recht und Authentizitit unserer Epoche in
Frage gestellt worden sind — und nach Blumenberg
gehdre unsere geschichtliche Gegenwart durchaus
noch zur Neuzeit, die also nicht schon gemifl der
These vom ,Ende der Neuzeit® etwa vom Atom-
zeitalter abgeldst ist —, dann steht eine Behandlung
des hier aufgenommenen Problems durchaus an.
Niche erst Heidegger hat ja in der durch Technik
und Zivilisation bestimmten Neuzeit die heillose
»Weltnacht® geschen, in der die Erde ,total ver-
nutzt®, der Mensch verplant und uniformiert wird
und jegliches Heile sich entzieht'; denn #hnlich
hatte nach dem ersten Weltkrieg schon Spengler
die blutleere und seelenlose Zivilisation der Zeit
denunziert und die sich unter dem Schein demokra-
tischer Freiheiten ausbreitende neue Versklavung
der Menschen, die z. B. von den die &ffentliche
Meinung ‘beherrschenden Pressekonzernen ausgeht,
aufgedeckt, was alles zum Césarismus und zum
Untergang des Abendlandes fijhre®.

Aber die Infragestellung der Neuzeit, auf die
Blumenberg eingeht, ist anderer Provenienz. Sie
ist theologisch bedingt. Wenn ndmlich mit C. F.
v. Weizsicker ,die moderne Welt weitgehend als
Ergebnis einer Sikularisierung des Christentums
verstanden werden kann® (21), Sikularisierung
aber als eine ,Kategorie des geschichtlichen Un-
rechtes® aufgefafit wird, dann lastet auf der Nen-
zeit nach einer Formulierung F. Delekats ,eine
objektive Kulturschuld® (21). Die Neuzeit vergifit
und verdringt zunehmend ihre geschichtlichen Vor-
aussetzungen, lebt aber immer noch von ihnen und
»verdanke ihren unheimlichen Erfolg zum groflen
Teil threm dhristlichen Hintergrund® (72). So er-
scheint die moderne Welt, die ihre tragenden Be-
dingungen vergifit und ,verdringt®, auch als un-
wahr und gebrochen. In diesem Bezugssystem wird
dann endlich die von der Neuzeit beanspruchte
ethische Autonomie theologisch als ,Gottverlassen-
heit und Gnadenlosigkeit“ denunziert (14). Von
diesen Vorwiirfen die Neuzeit zu befreien, ist die
Aufgabe des Buches.

Kennzeichnender als diese Frontstellung gegen
die theologisch bedingte Infragestellung der Neu-
zeit ist fiir Blumenbergs neues Buch jedoch die
Methode, in der er jene Vorwiirfe behandelt. Diese
Anklagen fithren hier nimlich nicht zu einem
Prozel vor dem Forum der Vernunft, bei dem die
Philosophie Klage und Verteidigung sachlich iiber-
priift und ihres Richteramtes waltet. Sollte der
Richterstuhl der Philosophie gegenwirtig nicht zu
besetzen sein?

Aber bis heute wird doch der Streit etwa um
das Recht autonomer Freiheit ja noch mit philoso-
phischen Argumenten gefithrt. So wird etwa argu-
mentiert: es gibt menschliche Freiheit und damit
cine in allen geschichtlichen Bedingtheiten absolute
Selbstbestimmung; dann aber kann es den christ-
lichen Gott, der in seiner Vorsehung und Vorher-
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bestimmung absolut alles bestimmt und der damit
die Freiheit aufheben wiirde, nicht geben. Sartre,
Merleau-Ponty oder etwa Nicolai Hartmann haben
diesen Gedanken ausgefiihre.

Das Recht der autonomen Freiheit wird gegen
ihre theologische Diskriminierung aber auch etwa
folgendermaflen philosophisch begriindet: Wenn es
sittliche Forderungen gibt, dann auch Freiheit,
Wenn aber Freiheit wirklich ist, kann das Wirk-
liche nicht mit dem Materiellen, das als solches
unter Naturgesetzen steht, identisch sein; dann
aber eréffnet sich mit der Freiheit eine metaphysi-
sche Dimension, in der auch Gott vielleicht im
Sinne Kants postuliert, vielleicht gar erkannt,
jedenfalls aber gedacht werden kann, und zwar
nur als vollendete, unendliche Freiheit, die nach
ihrem Gesetz, dem Gesetz der Freiheit, handelnd,
notwendig auch die Freiheit anderer absolut
respektiert. Diese Argumentation liuft also daranf
hinaus, dafl die theologische Disqualifizierung der
sittlichen Autonomie der Freiheit nicht nur zuriick-
gewiesen, sondern als schlechte Theologie erwiesen
werden soll, da Gott dann als ein nicht die Frei-
heit achtendes, also unmoralisches, iibermichtiges
Wesen gedacht wird, das von einem Teufel nicht
unterschieden werden kann. Diesen Gedanken hat,
freilich nur im Blick auf Kant, Blumenberg selber
1954 in einem Aufsatz: ,Kant und die Frage nach
dem gnidigen Gott” eindringlich dargelegt®.

Ebenso wie diesen Streit um das Recht der sitt-
lichen Autonomie kdnnte man natiirlich auch die
iibrigen genannten Anklagen, insbesondere die Be-
hauptung einer auf der Neuzeit lastenden objek-
tiven Kulturschuld, vor den Gerichtshof der Ver-
nunft bringen. Denn wenn sich die Menschheit in
der Neuzeit wie nie zuvor in ihrer Geschichte aus
der Naturgebundenheit und von den Bedrohungen
der Naturgewalten befreit und sich zugleich auch
aus autoritiren religidsen und gesellschaftlichen In-
stitutionen emanzipiert hat, und wenn andererseits,
wie schon Descartes gelehrt hat, die Hochschit-
zung der eigenen Freiheit und die Aufgabe ihrer
Verwirklichung nicht Anmaflung und Hybris, son-
dern Inbegriff der sittlichen Pflicht des Menschen
sind?, dann kann der Anklage, auf der Neuzeit,
die derart das Prinzip der Freiheit der Welt ein-
gebildet hat, liege wegen ihrer Emanzipation aus
der mittelalterlichen Lebensform eine objektive
Kulturschuld, doch mit sachlichen Griinden begeg-
net werden. Vollends die philosophisch wohl ge-
wichtigeren, von Blumenberg nicht berlicksichtig-
ten Anklagen, die Neuzeit habe zu einer neuen
Form der Versklavung gefiihrt, und, wie es kiirz-
lich noch MaxBorn erklirt hat, ,Naturwissenschaft
und Technik® hitten ,die sittlichen Grundlagen
der Zivilisation vielleicht auf immer zerst8rt®s,
lassen sich in ihrer Dringlichkeit kaum anders als
in einer unmittelbar sachbezogenen Priifung be-
handeln, wie es Hege!l in seiner Zeit getan hat, und
zwar bekanntlich durchaus nicht blind dafiir, daf
die moderne Arbeitsgesellschaft ,das Schauspiel
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ebenso der Ausschweifung, des Elends und des bei-
den gemeinschaftlichen physischen und sxtthchen
Verderbens® darbietet®.

Aber ein solcher Prozefl, den man unter dem
Titel: Die Legitimitit der Neuzeit, erwarten
konnte, findet hier nicht statt; genauer: er findet
nicht mehr stdee. Denn ist er nicht schon jahrhun-
dertelang mit stindigen Revisionen gelaufen, ohne
je entschieden werden zu konnen? Wie konnte die
philosophische Vernunft sich also heute noch auf
den Richterstuhl setzen! Sie kann aber eine solche
gar nicht mehr attrakeive Berufung zum Richter-
amt auch deshalb getrost ablehnen, weil ihre Ge-
schichte ihr ein anderes Amt anbietet, das ansehn-
licher und erfolgreicher zu sein scheint: das des
Therapeuten. Blumenberg weist selber auf die ,the-
rapeutische Auffassung und Funktion der Philoso-
phie® im Hellenismus hin (107, 244, 247); im
18, Jahrhundert empfahl sich dann die Philosophie
oft als ,medicina mentis“, und seit die Romantik
den Arzt als ,gdttergleichen Philosophen® apostro-
phierte und vor allem seit Freud werden die Be-
zichungen zwischen Philosophie und irztlicher
Therapie ja durchaus gepflegt’.

Das tut auch Blumenberg, denn er liflt es gar
nicht erst zum Prozefl kommen, indem er die These,
auf der Neuzeit laste eine objektive Kulturschuld,
gerade nicht als Anklage auffaflt, die in unmittel-
bar sachbezogener Argumentation zu beurteilen
wire, sondern als einen Komplex des philosophi-
schen BewufBtseins oder der Epoche behandelt, wel-
cher Komplex in einer Rekapitulation der Genese
der Neuzeit gelost und behoben werden kann.
Wenn zur Verdeutlichung einmal zu iibertreiben
erlaubt wire, konnte man die Aufgabe folgender-
maflen bestimmen: Der in der Kategorie der Siku-
larisierung indizierte Schuldkomplex besagt, daff
die Neuzeit, die dem Mittelalter entstammt, sich
durch die unrechtmifige Negation des Mittelalters,
ihres Stammvaters, konstituiert hat. Man kann
aber einen solchen Komplex von Vatermord auf-
losen, indem man zeigt, dafl das Mictelalter gar
nicht gewaltsam umgebracht zu werden brauchte,
dafl es vielmehr an der Hypertrophie sciner abso-
lutistischen Gottesvorstellung ebenso gestorben ist,
wie der Riesenhirsch (Megaceros) im Diluvium
wegen seines maflos grofigewordenen Geweihes
nicht mehr lebensfihig war,

Gewifl darf man nun die Schwierigkeiten einer
analytischen Behandlung eines solchen Komplexes

nicht unterschitzen, aber vor allem darf man sie’

vor Beginn der Analyse auch nicht iiberschitzen.
Der mdgliche Einwand, man konne das ja wesent-
lich geschichtliche philosophische Bewufltsein nicht
auf die Couch legen?, verkennt, daf} die freien Ein-
fille nicht die einzige Methode der Analyse sind.
An Material fiir die Analyse fehlt es jedenfalls
nicht, hat man doch die Triume des philosophi-
schen Bewufitseins ziemlich vollstindig vorliegen
in der Geschichte von Metaphysik und Theologie.
Es kommt nur darauf an, aus diesen als Spekula-
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tionen verschliisselten Triumen die sie tragenden
und ihre Abfolge bestimmenden Motive und An-
triebe zu analysieren. Nicht um die Substanz des-
sen geht es, was gesagt wurde — man kann den In-
halt der Triume ohnehin nur zur Kenntnis neh-
men —, sondern um eine ‘dic Motive aufdeckende
Analyse ihrer Funktion. Damit wird endlich auch
in der Philosophiehistorie der Substanzbegriff durch
den Funktionsbegriff abgeldst.

Dafl damit Vorhaben und Methode Blumenbergs
in vorliegendem Buch zutreffend beschricben sind,
liflt sich wohl unschwer belegen. Zunichst wird
die Forderung, in der Geschichtsbetrachtung sich
nicht an einer ,ideellen Substanz“ und ihrer ver-
meintlichen XKontinuitit und Bestindigkeit zu
orientieren, sondern die Funktion der metaphysi-
schen und theologischen Systeme aufzudecken, wie-
derholt gestelle (z. B. 15, 19, 22{.,, 25, 34{f. etc.).
Blumenberg kann dasselbe auch so formulieren,
daf} es nicht um die ,Umsetzung® spekulativer Ge-
halte, sondern um die ,Umbesetzungen® der va-
kant gewordenen Rollen geht, die sie fiir den Men-
schen spielten (42), zumal die in den Spekulationen
neu geschaffenen ,Stellen® im Rahmen der fiir
mdglich gehaltenen Aussagen ,nicht wieder ,einge-
spart’ oder ... unbesetzt gehalten werden konn-
ten® (41).

Damit ist schon gesagt, dafl das hier angestrebte
geschichtliche Verstehen darin besteht, die den me-
taphysischen Theorien, d. h. den Triumen, zu-
grunde liegenden ,Interessen® (z. B. 70, 84), die
»Motive* (138, 149) oder die ,Antriebe® (444,
487) bewufltzumachen und in ihrer ,genetischen
Logik® darzustellen (106). Es liuft auf dasselbe
hinaus, wenn Blumenberg einmal seine hermeneu-
tische Aufgabe so bestimmt, dafl es darum gehe,
»Aussagen, Doktrinen und Dogmen, Spekulationen
und Postulate als Antwort auf Fragen zu beziehen,
deren Projektion in den Hintergrund des Doku-
mentierten eben unser Verstehen ausmacht® (444).
Da diese Fragen aber ,nicht zufillig nicht in den
Texten stehen® (ebenda), sondern unformulierte
und in der Epoche gar nicht formulierbare Fragen
sind, handelt es sich eben nicht um eigentliche Fra-
gen, die ja formuliert und bewuflt sein miifiten,
sondern um unbewufite Antriebe, die jetzt bewufit
gemacht werden. Dann k8nnen — um noch eine
weitere einschligige Formulierung zu zitieren —
»die Signaturen einer Epoche aus der dialogischen
Struktur der ... durch Not und Nétigung, Aporie
und heteronome Uberspannung aktivierbaren Ver-
nunft erklirt werden® (159).

Dafl Blumenberg aber auch selber weil, was er
tut, wenn er in solcher Weise analysiert, zeigt die
einzige ausdriickliche Bemerkung zur Psychoanalyse,
die sich in diesem Buch findet. Zum cartesianischen
Ansatz, die Dimension des Vorurteils zu sistieren
und sich von den geschichtlichen Bindungen zu be-
freien, wird nimlich bemerkt, ihm standen ,die
groflen Enttiuschungen und Korrekturen vom Hi-
storismus bis zur Psychoanalyse bevor® (150). Hier
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wird also die Psychoanalyse als Fortfihrung des
Historismus und als Instrument geschichtlichen Ver-
stehens hingestellt.

Ubrigens ist die Strukturverwandtschaft, die
zwischen Blumenbergs Verfahren in diesem Buch
und der Freudschen Psychoanalyse besteht, schon
bemerkt worden. ,Es wire reizvoll®, schreibt
O. Marquard®, ,Strukturverwandtschaften zwi-
schen Freuds Theorie der Triebschicksale und
H. Blumenbergs Umbesetzungstheorie zu unter-
suchen, zumal u. a. der Ausdruds ,Besetzung”® ja
nicht nur im bildspendenden Feld der Personal-
politik, sondern auch im Oeuvre Freuds seinen be-
deutenden Platz hat ..., und weil sich bei der
Analyse von trivialen Individualereignissen ~ z. B.
Wechselwirtschaft von Gewissen-haben und Platz-
angst — prinzipiell mit dem gleichen Vokabular ar-
beiten liffit wie bei der Analyse von geistesge-
schichtlichen Groflereignissen: z. B. Genesis der
Neuzeit. Freud und Blumenberg konkurrieren mit
strukturverwandten Theorien beim Versuch, die
durch Emeritierung des Systemgedankens eingetre-
tene Vakanz zu beseitigen®. Die genannte Struk-
turverwandtschaft ist, wie mir scheint, auch schwer
zu iibersehen, denn schon die Sprache, die Blumen-
berg hier spricht, zeigt es deutlich genug an. So ist
wiederholt die Rede von ,Trauma® ,,Syndrom®,
»Rezidiv®, Systeme treten in ,latenter® und ,aku-
ter” Form auf, es wird geredet von ,,Hypertrophie®
und von ,Metastasen®, von ,seniler Rezession“
und ,metaphysischer Injektion®.

In dieser ungezwungenen Ubernahme medizini-
scher Terminologie unterscheidet sich Blumenberg
durchaus von Heidegger, der ja in jiingster Zeit
die psychoanalytische Motivforschung mafigeblich
in die Betrachtung der Geschichte der Philosophie
eingefithre hat, K. Lowith hat das wie folgt be-
schrieben: ,Heidegger geht wie ein Tiefenpsycho-
loge vor: er hort aus dem, was gesagt wird, ein
Ungesagtes heraus, welches das eigentlich motivie~
rende, wenn auch verborgene Motiv des Gesagten
ist10.«

Aber wichtiger als die Tatsache, daf Blumenberg
in der Methode Heidegger folgt — inhaltlich wird
die Seinsgeschichte Heideggers freilich aufs schirfste

zurlickgewiesen, da sie ,wahrhaftig nur Fortset- .

zung des mittelalterlichen Resultats mit anderen
Mitteln® sei (160) —, erscheint mir der Hinweis,
daf bereits in einer leider noch ungedruckten Miin-
sterer Habilitationsschrift aus dem Jahre 1962 ver-
sucht worden ist, das Motiv der Ubernahme psycho-
analytischer Motivanalyse in die Philosophie sel-
ber zu analysieren'. Ihre These ist, dafl die Ab-
wendung von der klassischen Geschichtsphilosophie,
die ja sich in der Geschichte realisierende Vernunft-
zwecke thematisierte, bei gleichzeitiger Wahrung
des Interesses am Verstehen geschichtlicher Prozesse,
zur Ausbildung eines solchen an Freud orientierten
neueren Psychologismus in der Philosophie fiihrte.
Diese Diagnose scheint im vorliegenden Fall genau
zu treffen. Denn um den Nachweis der Legitimitit
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der Neuzeit zu fiihren, gibt Blumenberg gerade
keine Geschichtsphilosophie, und gelegentliche Be-
merkungen zur Geschichtsphilosophie des Idealis-
mus, die doch nicht wegen der Aufnahme des Theo-
dizee-Problems ,Theologie mit anderen Mitteln®
sei (39), zeigen, dafl Blumenberg auch dieser Ge-
stalt der Philosophie skeptisch gegeniibersteht. Aus-
driicklich werden ,die neuveren Optimismen® kriti-
siert, nach deren geschichtsphilosophischer Kon-
struktion ,die Parusic des menschlichen Gliicks"
naturgesetzlich in ferner Zukunft komme, weil in
ihnen nur ,die Stelle der Transzendenz durch das
Moment der Dilatation umbesetzt* werde. So wird
die Zeit zur ,Endform aller den Menschen gegen-
iiber riicksichtslosen Transzendenzen® (197 fF.).
E. Bloch wird in diesem Buch zwar nicht genannt,
aber Blumenberg weifl Assoziationen zu wedsen,
indem er Friedrich Schlegel zitiert, der ,die These,
daf} die Welt noch unvollstindig sey“, folgender-
maflen erliutert: ,Dieser Satz, dafl die Welt noch
unvollendet ist, ist auflerordentlich wichtig fiir al-
les. Denken wir uns die Welt als vollendet, so ist
alles unser Thun nichts. Wissen wir aber, dafl die
Welt unvollendet ist, so ist unsere Bestimmung
wohl, an der Vollendung derselben mitzuarbei-
ten ... Wire die Welt vollendet, so gibe es dann
nur ein Wissen derselben aber kein Handeln® (186).
Skepsis nicht nur gegeniiber Metaphysik und
Theologie, was ja keiner eigenen Begriindung mehr
bedarf, sondern auch gegeniiber der Geschichts-
philosophie fithren so, verbunden mit dem Willen
zu geschichtlichem Verstehen, zur Ubernahme der
psychoanalytischen Methode. Blumenberg hat seine
Kompetenz fiir solche Analysen schon frither be-
wiesen. Bereits in seinen ,Paradigmen zu einer
Metaphorologie (1960) ging es darum, ,an die
Substruktur des Denkens heranzukommen® und
»ZU einer untergriindigen Schicht des Dénkens® vor-
zudringen®®. Aber wihrend die Analyse damals nur
»logische Verlegenheiten innerhalb der philoso-
phischen Systeme ermitteln sollte!3, ist die jetzt
unternommene Aufgabe, in einer Analyse des ge-
schichtlichen philosophischen Bewuftseins die Neu-
zeit zu legitimieren, nicht mehr rein akademisch.

II.

Wenn damit Ziel und Weg dieser Untersuchung
richtig bestimmt sind, kann man das in vier Haupt-
teile gegliederte Buch, dessen weitere Unterteilun-
gen keine Uberschriften mehr tragen, als Protokoll
von zwanzig, freilich mitunter recht langen Sit-
zungen lesen.

1. Der erste Teil handelt itber die Sdkularisierung
als Kategorie des geschichtlichen Unrechtes, denn
der Ausdruck Sikularisierung ist ja der Titel,
unter dem die Legitimitit der Neuzeit theolo-
gisch angefochten wird. Die moderne Welt ist
durch Sikularisation das und so geworden, wic
sie nunist. Historiker und Geschichtsphilosophen
beschreiben es so, Theologen bestdtigen es, und
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in allen Bereichen des Lebens, angefangen von
der Sprache, die ehemals sakrale Redewendun-
gen sikularisiert hat, bis zur Politik, in der die
rechtliche Gleichheit der Biirger Sikularisation
der religidsen Gleichheit der Menschen vor Gott
sein soll, ist eine solche Sikularisierung angeb-
lich anzutreffen, H. Liibbe hat kiirzlich eine Ge-
schichte dieses Begriffes geschrieben, dabei vor
allem die ideenpolitische Funktion seiner Ver-
wendung gezeigt und vorgeschlagen, einen rein
wissenschaftsimmanenten Gebrauch des Sikulari-
sierungsbegriffes auszugrenzen, der sich im we-
sentlichen an das anschliefen miifite, was Sozio-
logen schon in den dreifiger Jahren getan haben.
Sikularisation wire dann wertneutral zu be-
stimmen etwa als Bewegung von der ,abge-
schlossenen heiligen Gesellschaft zur aufgeschlos-
senen weltlichen® oder als ,Abnahme der Be-
deutung organisierter Religion als eines Mittels
sozialer Kontrolle“!, Blumenberg ist an diesem
Vorschlag, den Begriff Sikularisierung in einer
Aufklirung zu neutralisieren, nicht interessiert.
Denn wenn Aufklirung, wie die Theologen be-
haupten, selbst ,akute Sdkularisation ist® (16),
also als unrechtmifiger Entzug aus dem Bereich
der Religion hingestellt werden kann, dann ist
durch solche Beschrinkung auf einen wissen-
schaftsimmanenten Gebrauch dem Begriff der
Sikularisierung seine die Neuzeit diskriminie-
rende Spitze nicht zu nehmen. Das kann man
nach Blumenberg nur, indem man sich zunichst
auf den vollen Bedeutungsgehalt des Wortes ein-
158¢, das ausschlieRlich von seiner rechtlich-poli-
tischen Bedeutung als Enteignung von Kirchen-
glitern her bestimme wird!®, Danach ist auch in
der auf Ideen iibertragenen Bedeutung dann und
nur dann von Sikularisierung zu sprechen, wenn
ein Enteignungsverfahren vorliegt, in dem das
enteignete Gut identifizierbar ist, die Legitimi-
tit des primiren Eigentums sowie die Einseitig-
keit des Entzuges feststehen. Wenn Francis Bacon
in einem Park, in dem zahlreiche Statuen nack-
ter Minner und Frauen stehen, plétzlich anhilt
und erstaunt ausruft: ,The resurrection® (63) —
dann ist das S#kularisierung, Daf aber das mo-
derne Geschichtsbewufitsein aus einer Sikulari-
sierung der christlichen Idee der Heilsgeschichte,
niherhin der eschatologischen Endlichkeit stammt,
diese These insbesondere K. Léwiths ist von Blu-
menbergs Definition her hingegen ein unzutref-
fender oder mindestens ein zu undifferenzierter
Gebrauch der Sikularisierungskategorie. So
kommt in der christlichen Eschatologie das Heil
von auflen, von Gott, in den modernen Fort-
schrittstheorien aber von den geschichtlichen
Kriften selber, Ferner stammt die in den mo-
dernen Theorien wirksam gewordene Fortschritts-
idee aus dem Bereich des wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Prozesses und gar nicht aus der
Eschatologie. Endlich hat sich die christliche Escha-
tologie, da das erwartete und gefiirchtete Ende
immer linger ausblieb, selbst vergeschichtlicht

und verweltlicht, so daff gar nicht von einer ein-
seitigen Enteignung gesprochen werden kann.
Obwoh! hier also gar keine echte Sikularisie-
rung nach Analogie des politisch-rechtlichen Be-
griffes der Sikularisation vorliegt, erzeugt die
Ablosung der christlichen Eschatologie durch die
modernen Fortschrittstheorien doch fast notwen-
dig den Schein einer Sikularisierung, weil sich
zwar nicht ein identisches Gedankengut, eine
ideelle Substanz, die enteignet und umgeformt
wiirde, durchhilt, wohl aber die Stelle im mensch-
lichen Leben, die von der christlichen Eschatolo-
gie besetzt wurde, umbesetzt werden mufte.
Damit ist ein fruchtbarer Ansatz fiir die durch-
zufithrende Analyse gefunden. Denn wenn we-
nigstens in wichtigen Bereichen die Kategorie
der Sikularisierung gar nicht zutreffend und im
vollen Sinn angewendet werden kann, vielmehr
nur ein verhiltnismifig leicht zu durchschauender
Schein von Sikularisierung besteht, dann diirfte
es auch mdglich sein, die mit der Sikularisierungs-
kategorie verkniipfte These von einer auf der
Neuzeit lastenden objektiven Kulturschuld (21,
71, 73) als triigerischen Schein aufzudecken. Viel-
leicht ist gar, wenn man tiefer in die komplexen
Zusammenhinge des sogenannten Sikularisie-
rungsprozesses und der Entstehung der Neuzeit
eindringt, das Last- und Schuldverhiltnis umzu-
kehren, so dafl ein kritischer Blick fiir das er-
worben wird, was die Geschichte der Gegenwart
schuldig geblieben ist (71f.). :

Damit ist auch schon das Ziel der Analyse sicht-
bar geworden. Die ersten vier Sitzungen geben
einem vom Sikularisierungsschuldkomplex be-
driickten Bewufitsein jedenfalls die Gewilheit,
daB sein Problem sorgfiltig analysiert wird. Die
Ubertragung diirfte erfolgt sein.

. Der wichtigste, zweite Teil des Buches, in dem

der Schuldkomplex gelést wird, trigt den Titel:
»Theologischer Absolutismus und humane Selbst-
behauptung®. Blumenberg geht hier davon aus,
dafl die Neuzeit auch schon — natiirlich um sie
zu diskriminieren — das ,gnostische Zeitalter®
genannt wurde, Was mit dieser Anklage sachlich
gemeint war, braucht, wie ausdriicklich gesagt
wird, nicht interpretiert zu werden (78). Denn
inzwischen ist ja klar, dafl solche Anklagen nicht
unmittelbar beurteilt, sondern anamnestisch auf-
gelost werden sollen. Das geschieht, indem in
der Anamnese die Umkehrung jener Formel zur
Einsicht gebracht wird, daf} nimlich die Neuzeit
die zweite, yendgiltige® (94) Uberwindung der
Gnosis ist.

Schon das Stichwort Gnosis zeigt, dafl man in
der Analyse bis in die Frijhzeit unserer Ge-
schichte hinabsteigen mufl. Die Antike hatte ein
Problem ungelst hinterlassen, die Frage nach
dem Ursprung des Ubels in der Welt. Unter der
Herrschaft der genuin dhristlichen Naherwar-
tung war dieses Problem zwar nicht akut ~ man
erwartete ja gerade im Untergang der Welt die
Erldsung von dem Ubel. Als man sich aber doch



Berichte und Hinweise

in der Welt einrichten muflte, standen die Fra-
gen nach Herkunft und Verlifllichkeit der Welt
wieder an, Wer hingegen an der christlichen Er-
16sungssehnsucht festhilt, braucht nicht auf die
Welt sein Vertrauen zu setzen. Das trifft vor al-
lem fir die Gnosis zu. Mit ihrem Dualismus
eines gleich urspriinglichen guten und bdsen Prin-
zips bedarf sie keiner Theodizee. Ihr Erldser-
gott, der nicht der Schopfer ist, braucht sich nicht
selbst zu widersprechen, indem er in der Schip-
fung ja -und in der Erlésung nein zu seiner
Schopfung sagt (82). So hat die Gnosis die ,,gro-
flere Konsequenz der Systematisierung der bibli-
schen Primissen” auf ihrer Seite (78), und es ist
leicht zu sehen, dafl die kirchliche Entscheidung
gegen die Gnosis in der ,Unertriglichkeit des
Bewufltseins® begriindet war, ,dafl diese Welt
der Kerker des Bdsen sein sollte und dennoch
von der Macht des zur Erlosung entschlossenen
Gottes nicht zerschlagen wurde® (84),

Die kirchliche Verurteilung der Gnosis ver-
schirfte das Theodizee-Problem. Augustinus war
es, der dann ,mit einer ebenso rithrenden wie
verhingnisvollen Geste“ dem Menschen die Last
der Verantwortung fiir das Ubel beigelegt hat,
wobei dem Menschen »ein neuer Begriff seiner
Freiheit eigens deshalb zudefiniert wurde* (86).
Im Rémerbrief fand Augustinus das Mittel, die
grofle Urschuld, die das Bose und die Ubel in
die Welt gebracht hat, als universale Schuld des
Menschen auszusagen; dort fand er aber auch
die Lehre von der ,absoluten Priddestination®
(88). Aber diese ,Kruditit® machte doch letztlich
wieder Gott zum Urheber der kosmischen Ver-
derbnis (88).

Augustins Antwort auf die Theodizee-Frage war
offensichtlich keine Uberwindung (89), sondern
nur eine Verdringung des von. der Gnosis ge-
stellten Problems. Das so Verdringte muflte
wiederkommen, Das geschah, nachdem die Scho-
lastik des Mittelalters den Weg Augustins in
mancher Hinsicht noch einmal gegangen war, im
Nominalismus der Spitscholastik (89). Der Dua-
lismus der Gnosis kam in Gestalt des Deus rele-
vatus, des verldfilichen und vertrauenswiirdigen
Heilsgottes, und des Deus absconditus wieder,
welch letzterer sich die Berufung — noch uner-
griindlicher als irgendeine Fakultit oder ein Mi-
nisterium — vorbehilt und durch die Pridestina-
tion, sofern sie sein undurchschaubarer Vorbe-
halt bleibt, gerade die Zuverlissigkeit seiner Of-
fenbarung so sehr einschrinke, daf ,die Unter-
werfung nicht schon zureichende Bedingung des
Heiles ist* (111). Das ist eine »Absurdifizierung
rationalen TFragens® (140) und Ausdruck des
»vollendeten Absolutismus der gottlichen Sou-
verinitit®, die den Menschen zum bloflen Mit-
tel ihrer Selbstliebe genannten Selbstsucht macht
und deren Erwihlung und Verwerfung ohne
Riicksicht auf Verdienst ,inneres Unrecht® ist
(140).
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Solche duflerste Not, in der es kein Recht, aber
auch keine Wahrheit fiber die Welt mehr gibt,
lief ,dem Menschen nur die Alternative seiner
natiirlichen und rationalen Selbstbehauptung®
(143). ,Die Provokation des transzendenten
Absoluten springt am Punkt ihrer #ufersten
Radikalisierung 1iiber in die Aufdeckung des
immanenten Absoluten® (143). Jedenfalls hier
hat Heidegger also mit seinem oft zitiercen Hél-
derlinwort recht: , Wo aber die Gefahr ist, wichst
das Rettende auch.”

Der genannte Umschlag geschieht greifbar bei
Descartes, dem das Cogito ergo sum neues ab-
solutes Fundament menschlicher Selbstvergewis-
serung wird. Freilich kann man bei Descartes
noch nicht die notwendige Gegenposition des
theologischen Absolutismus, den Atheismus und
Anthropotheismus, in reiner Gestalt finden (144,
vgl. 163). Descartes hat die Konsequenz ver-
fehlt, weil er am mittelalterlichen Wirklichkeits-
begriff doch noch festhielt, den er freilich in sei-
ner Absurditit deutlich und fiir die Destruktion
reif gemacht hat (153). Die vom theologischen
Absolutismus provozierte und ihm gegeniiber
unbedingt berechtigte Selbstbehauptung der Ver-
nupft fithrte zu einer neuen Zuwendung zur
Welt, die nun, wie auch schon bei Descartes
deutlich ist, blofle Materie und Material der
technischen Nutzung wurde. Das bedeutet, dafl
eine Restitution des antiken Kosmosgedankens
nicht mehr méglich war. Es gibt keine Renais-
sancen. Der Mensch lebt fortan nicht mehr in
einer ihn bergenden Natur., Auch wire es trost-
los, Naturgesetze wie die Darwinsche Entwids-
lungslehre auf das von Malthus herausgestellte
Bevélkerungszuwachsproblem sich natiirlich aus-
wirken zu lassen. Die Begriindung der Agrikul-
turchemie durch Justus Liebig zeigte, dafl das
sogenannte  BevBlkerungsgesetz durch Technik
durchbrochen und abgeindert werden kann. In
der Tat hat die Sorge, die das Werk von Malt-
hus hervorrief, wie kein anderer geistiger Faktor
den Prozef der Industrialisierung im 19. Jahr-
Yundet bestimmt. So hat auch eine angebliche
Naturgesetzlichkeit ,die Selbstbehauptung der
Vernunft nicht entkriften kénnen® (199).

Dafl aber die Neuzeit die zweite endgiiltige
Uberwindung der Gnosis ist, nachdem ihre erste
Uberwindung die Theodizee-Frage weder losen
konnte noch loswurde, mag die Tatsache zeigen,
dafl man heute nicht mehr fragt: ,wer ist schuld
am Erdbeben?“!%, sondern sich bemiiht, Stahl-
hiuser zu bauen, die Erdbeben standhalten kén-
nen. Das ist die neue, der zu sich selbst gekom-
menen Vernunft gemifile Haltung, Sie ist aus
ihren metaphysischen und theologischen Triu-
men erwacht.

.Hiermit ist die Anlyse schon zu ihren wichtig-

sten Ergebnissen gekommen., Aber damit die
neuen Einsichten sich festigen kdnnen, aber auch
um die Analyse in einem nicht unwichtigen
Punkt zu erginzen, fihrt Blumenberg die Ana-
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mnese noch auf einem anderen Gebiet durch.
Man folgt thm um so williger, als inzwischen
ja deutlich geworden ist, wie souverin er die
Texte beherrscht, so dafl sie bald ihre sonst ver-
schwiegenen Motive gestehen.

Zu den selbstverstindlichen Kennzeichen der
Neuzeit gehort ihre Wissenschaftlichkeit, und das
Redht zu ,theoretischer Neugierde®, wie Blu-
menberg es nennt, ist unbezweifelt. Aber das
war nicht immer so, das Recht zur theoretischen
Neugierde war lange eingeschrinkt durch ein
absolut gesetztes Dascinsinteresse des Menschen
(205), im Christentum durch das Heilsinteresse.
Blumenberg beschreibt den Prozefl der theoreti-
schen Neugierde und die Geschichte ihrer Eman-
zipation vom Beginn der Philosophiegeschichte
an, obwohl sich im Griechischen kein genaues
Pendant zu curiositas findet. Der Hhepunkt
der theologischen Diskriminierung der theoreti-
schen Neugierde — besonders sofern sie auf die
Astronomie bezogen ist — liegt wiederum bei
Augustinus, dessen einschligige Auflerungen
iiberzevgend interpretiert werden.

Augustinus stellt, gerade auch mit der Aufnahme
der curiositas in den Lasterkatalog, fiir das Mit-
telalter eine bestimmende Autoritit dar, Um so
bemerkenswerter ist es, dafl Thomas von Aquin
die theoretische Neugierde zwar prinzipiell voll
anerkennt, sie ist berechtigte ,studiositas®, also
gerade keine Neugierde. Wenn aber Neugierde
im praktischen Verhalten Ausdruck der Weige-
rung wird, sich um das Heil genannce absolute
Daseinsinteresse zu kiimmern, gehdrt sie als eine
ihrer Téchter zum Kardinallaster der Trigheit.
Diese jacedia® ist im Gunde trige Ablehnung
des Heiles: wozu die Konigstochter heiraten,
wenn man sich dann waschen muf}! Blumenberg
weist darauf hin, daB in der hier gesehenen
Moglichkeit, das jahrhundertelang umworbene
Absolute ablehnen zu konnen, sich schon ein
Freiheitsbewufitsein ankiindigt, das erst mit Be-
ginn der Neuzeit voll ausgebildet wurde, natiir-
lich unter der Bedingung des Nominalismus.
Auch fiir den Prozefl der theoretischen Neu-
gierde spielt der Nominalismus eine wesentliche
Rolle; denn wenn auch die Wahrheit iiber die
Welt zum Eigentumsvorbehalt des souverinen
Schopfergottes gehdrt, dann bleibt dem Men-
schen nur Skeptizismus und damit iberhaupt
kein Betitigungsfeld fiir die theoretische Neu-
gierde.

Aber dieser angebliche Eigentumsvorbehalt Got-
tes und zugleich die weiterwirkende theologische
Diskriminierung der theoretischen Neugierde
wurden widerlegt und gegenstandslos, als Fern-
rohr und Mikroskop dem Menschen tatsichlich
die Welt'neu und neue Welten erdfineten. Fortan
ist eine Rechtfertigung der theoretischen Neu-
gierde nicht mehr nétig, Da aber das methodi-
sche Wissen der Neuzeit unabhingig von der
Dignitit der Gegenstinde ist und im Prozef der
Wissenschaften gar nicht auf den einzelnen allein
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bezogen ist, 1ost sich freilich auch die traditio-
nelle Verkniipfung von Wissen und Gliick. Blu-
menbergs Darlegung des Problems bei Kant
schlieft mit den Worten: ,,Vom Gliick des Men-
schen ist wieder [d. h. wie schon bei Descartes
(404)] nicht mehr die Rede* (432). Soll das viel-
leicht bedeuten, daf der Verzicht auf die Hoff-
nung oder die Illusion des Gliickes Preis fiir die
erfolgreiche Analyse ist?

.Der vierte Teil, der die Systeme des Cusaners

und Nolaners vergleicht und so entscheidende
Aspekte der Epochenschwelle vom Mittelalter
zur Neuzeit aufdeckt, beendet die Analyse mit
einer weiteren bemerkenswerten Einsicht, Wih-
rend es nidmlich das konservative Interesse des
Cusaners war, die Krise der mittelalterlichen
Welt noch einmal abzufangen, steht Giordano
Bruno ganz im Banne seiner durch die Koperni-
kanische Wende ermdglichten These von der Un-
endlichkeit der Welt, ja der vielen Welten, in
die die Gottheit ihre Schdpfungskraft vorbehalt-
los hineingegeben hat. Weil Gott in der Schisp-
fung keine Vorbehalte macht und in der Pro-
duktion der Dinge sich nicht gleichsam noch fiir
sich behilt, ist er unmdglich Person.

Der Cusaner hat es dagegen als seine Aufgabe
angesehen zu versuchen, das Recht Gottes mit
dem Recht des Menschen in Einklang zu brin-
gen. Gipfel dieser Bemithung ist seine Inkar-
nationslehre, nach der Gott notwendig, damit
die Welt nicht unvollkommen sei, Mensch ge-
worden ist. So ist nach Nikolaus von Kues die
Inkarnation des Gottessohnes ein im Schdpfungs-
akt selbst ,notwendig impliziertes Ereignis®
(523).

Genau das mufite der Nolaner bindend ableh-
nen. Denn wenn die Gottheit in der Schépfung
schon ihre Allmacht an die Welt verausgabe hat,
dann ist ein solches durch Inkarnation ,Sichein-
zwingen Gottes in die Menschengeschichte® (582)
nicht mehr méglich, denn dann wire Gott ja
Person, allmichtiger Wille, Despot.

Diese konsequente Reaktion Brunos auf das Mit-
telalter wiederholt verschirft noch einmal das,
was Marcion gewollt hat, als er — in der Tren-
nung von Schépfer- und Erlésergott — dem Chri-
stus nur einen Scheinleib zusprach. Darin wird
das treibende Motiv des Inkarnationsgedankens
deutlich; denn er sollte zum Ausdruck bringen,
daB das Sich-einlassen Gottes auf die Welt keine
Episode, kein Mythos war. Dafl Gott wahrhaft
in die Welt eingegangen war, bedeutete gegen
die Gnosis eine Versicherung zugunsten des Uni-
versums. Weil mit dem Inkarnationsgedanken
Gott aber notwendig als Person, als Freiheit,
gedacht wird, die sich auch wieder und wieder
in die Geschichte einmischen kann, war es frei-
lich letztlich doch keine Versicherung zugunsten
des Menschen.

Von diesem ,Trauma“ des Inkarnationsgedan-
kens (526, 542) hat sich der Nolaner befreit, in-
dem er das Universum in seiner Unendlichkeit
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als adiquaten Ausdrudk der Gottheit hinnahm.
Er ist fiir genau diese Uberzeugung gestorben,
indem er sich auf dem Scheiterhaufen von dem
ihm vorgehaltenen Kruzifix abwandte. Mit die-
sem weithin sichtbaren Fanal ging das Mittel-
alter zu Ende, ~

Es bleibt noch zu bemerken, daf} iiber den Erfolg
der Analyse nichts berichtet wird, es sei denn
man verstehe das Motto so. Es stammt von
André Gide und lautet: C’est curieux comme le
point de vue différe, suivant quwon est le fruit
du crime ou de la légitimité,

II1.

Es gehdrt zum #sthetischen Reiz dieses Buches,
den es zweifellos in hohem Mafle besitzt, dafl die
Fiktion, die von der in ihm befolgten Methode
nahegelegt wird, es handele sich um eine Psycho-
therapie des philosophischen Bewufltseins, ohne
Zwang bis zur letzten Seite hin durchgehalten wer-
den kann.

Aber spitestens bei dem Versuch einer Wiirdi-
gung mufl man doch davon ausgehen, selbst wenn
man das Buch in der Tat als Bericht einer Lehr-
analyse gelesen hitte, dafl es sich eben nur um eine
Fiktion handelt. Denn das philosophische Bewufit-
sein hat doch erstlich Realitit darin, dafl philoso-
phiert, iiber philosophische Probleme gedacht, dis-
kutiert, geschrieben und gelesen wird., Aber wel-
cher Leser hat denn wirklich einen solchen Sikula-
risierungs-Komplex, den Blumenberg voraussetzt?
Es braucht gar nicht bestritten zu werden, dafl es
solche Komplexe geben kann, auch noch nach der
Bliite der Dialektischen Theologie, deren Gott der
iiber Vernunft und Moral stehende ganz andere
grofle Unbekannte war, Und wenn ein von diesen
Komplexen bedriicktes Bewufltsein — es wire frei-
lich primir ein theologisches Bewufitsein — durch
Blumenbergs Analysen zu philosophischen Uber-
legungen gefiihrt wiirde, statt in ihnen gerade den
Beleg fiir die ,gottverlassene® Hybris der autono-
men Vernunft zu schen, so kénnte das ja nur be-
griift werden, wenn anders die Zuwendung zur
Philosophie der Versuch zu kritischer Reflexion um
aufgeklirter Freiheit willen ist,

Die Behauptung, das philosophische Bewufitsein
habe erstlich Realitdt in den philosophierenden In-
dividuen, ist jedoch nicht im nominalistischen Sinn
einer Bestreitung der Realitiit des Allgemeinen ge-
meint. Denn es gibt doch wohl so etwas wie einen
allgemeinen geschichtlichen Stand der Gedanken
und Probleme der Philosophie. Und darauf — nicht
crstlich auf einzelne Leser mit ihren individuellen
Besonderheiten — sollte man Methode und Ergeb-
nisse eines philosophischen Buches zu beziehen ver-
suchen. Blumenbergs Buch stellt fiir das in diesem
Sinn verstandene philosophische Bewuftsein das
Angebot einer noch niche iiblichen Methode und
inhaltlich, wobei diese Inhalte wesentlich durch
die Methode vermittelt sind, eine legitimierende
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Genealogie der Neuzeit dar. Da eine Methode
sicher auch von ihren Ergebnissen her zu beurtei-
len ist, m6chte ich zunichst einige Bemerkungen zu
den geistesgeschichtlichen Interpretationen Blumen-
bergs machen. Ich mufl diese Bemerkungen als kri~
tische Bedenken vortragen und nenne deren fiinf.
1. Mir leuchtet die Herleitung der Neuzeit aus dem
Ungeist des Nominalismus im ganzen so schr
und so wenig ein wie Heideggers Genealogie des
Atomzeitalters, das aus der Herrschaft des Satzes
vom Grund stammel’, Der zur Bildung der Neu-
zeit fiihrende geschichtliche Prozefl ist doch um
vieles komplizierter. Das gilt auch schon fiir die
Ausbildung der neuzeitlichen Naturwissenschaf-
ten: Wenn nimlich die Konzeption des Will-
kiirgottes die klassische Metaphysik unmioglich
machte und die Vernunft zwang, in andere Ge-
biete zu emigrieren!®, so wurde doch allenfalls
die hochdifferenzierte spitmittelalterliche Logik
im Zuge dieser Emanzipationsbewegung aus-
gebildet. Blumenberg bemerkt einmal, das
14. Jahrhundert ,besaf weithin die mathemati-
schen Methoden und die Instrumentarien, mit
deren Hilfe das 17. Jahrhundert -den Aufbruch
der Wissenschaft vollziehen sollte®, aber es
fehlte ihm das Bewufltsein ,der Legitimitic sei-
nes theoretischen Anspruchs“ (347). Hier muf
daran erinnert werden, dafl im 14. Jh. doch
sicher-mehr als das Legitimitdtsbewuf§tsein Fern-
rohr, Mikroskop, Thermometer, Pendeluhr usw,
fehlten, daff die Instrumente, die Bedingung der
Ausbildung der neuzeitlichen Naturwissenschaft
waren, eben noch nicht erfunden worden waren
und dafl ihre Erfindung und Anfertigung an die
aufkommende Manufakturperiode gebunden war,
die ihrerseits nicht durch den Nominalismus,
sondern etwa durch die Bevdlkerungszunahme in
den Stddten bedingt war. Da Blumenberg die
Auswirkung geistesgeschichtlicher Faktoren auf
die Sozialgeschichte durchaus betont (z. B. 199),
sollte auch ein ja oft durchaus greifbares um-
gekehrtes Bedingungsverhilinis nicht ausgeklam-
mert werden.
Aber auch im Feld rein geistesgeschichtlicher Be-
trachtung wiren die Bedingungen, die zur Aus-
bildung der neuzeitlichen Naturwissenschaft ge-
fithrt haben, differenzierter anzugeben. So war
die mechanistische Naturbetrachtung des begin-
nenden -17. Jhs, auch Reaktion auf das, was
Blumenberg gar nicht nennt: auf die Magie,
Kabbala, Astrologie und Alchemie der Renais-
sancezeit, Was R. Lenoble in seinem Werk ,Mer-
senne ou la naissance du Mécanisme (1943)“
dariiber dargelegt hat, scheint mir gerade auch
wegen der Verbindung, die nominalistische All-
machtslehre, mechanistische Betrachtung der Na-
turphinomene und eine sich auf die- neue Wis-
senschaft stiitzende christliche Apologetik gegen
ein magisch-animistisches Weltbild beim ,Sekre-
tir des gelehrten Europa® eingehen, zentral zum
Thema einer Genealogie der Neuzeit zu gehdren.
2. Auch wenn hier nicht Blumenbergs Kennzeich-
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nung des genuinen Christentums allein durch
die Naherwartung sowie seine Erklirung der
Dogmenbildung aus antignostischer Weltbeja-
hung diskutiert werden kdnnen, mufl doch seine
fir die gesamte Problemfithrung bedeutsame
Augustinus-Interpretation in Frage gestellc wer-
den. Kann man Augustinus angesichts der Tat-
sache, dafl er seine Darlegungen ,iiber den freien
Willen®, dessen Miflbrauch der uniibersteigbare
Grund des Bosen und der Ubel sei, nie wider-
rufen, sondern auch noch in seinem Kampf ge-
gen die Pelagianer bestitigt hat, eine Lehre von
der ,absoluten Pridestination® zuschreiben, die
Gott die Urheberschaft und Verantwortung auch
gerade fiir die Ursiinde zuspricht? Blumenberg
tut es, ohne auf die Texte und einschligigen
historischen Untersuchungen einzugehen. Fir die
weitere Behauptung, die Menschheit sei wegen
ihrer Urstinde verantwortlich fiir den heillosen
Zustand des Kosmos (87, 89, 162), erspart sich
Blumenberg jeden Beleg. Die These ist bei Augu-
stinus auch nicht zu belegen; denn bekanntlich
hat nach Augustinus vor den Menschen ein Teil
der Engel gesiindigt, wurde deshalb aus dem
oberen Himmel ins Luftreich gestiirzt, wo sie als
Michte und Gewalten — und zwar in ihrer
Menge doch kaum obnmichtiger als das bose
Prinzip der Gnosis — ihre schlimme Herrschaft
iiber die sublunare Welt und die Menschen aus-
iiben, bis sie beim Endgericht in den Abgrund
der Holle verstofen werden.
An diese von Blumenberg selber in anderem Zu-
sammenhang erwihnte (1321{,) Lehre Augustins,
der mit ihr gegeniiber der Gnosis »die grofere
Konsequenz der Systematisierung der biblischen
Primissen auf seiner Seite hatte®, mufl hier er-
innert werden, nicht um fiir die Existenz des
Teufels zu plidieren, sondern um vaterlosen
Texten beizustehen, die wegen einer gewagten
geistesgeschichtlichen Hypothese  verstiimmelt
wurden wie einst griechische Wanderer durch
Prokrustes, der, nachdem er sie gekiirzt oder
gedehnt in sein Bett eingepafit hatte, der ethno-
logischen Kommission der Akademie der Wissen-
schaften in Athen Forschungsberichte dber die
gleichformige Statur der Wanderer im siidlichen
Bootien geschickt haben soll?9.

3.Auch die einen Angelpunk: von Blumenbergs
Genealogie der Neuzeit bildende ‘These, .die
nominalistische Position® nihme mit ihrer ,zen-
tralen Betonung der Pridestination® ... ,der
menschlichen Freiheit jede Relevanz® (515, 341;
vgl. 111 u. 140), ist wenigstens in der angefiiht-
ten globalen Formulierung keineswegs historisch
auszuweisen. Ockham hat doch nachdriicklicher
wohl als Thomas von Aquin oder Duns Scotus
die menschliche Freiheit, die evidente Erfah-
rungsgegebenheit sei, iibrigens auch die Freihet
der Wissenschaften, betont. Auch in seiner Pri-
destinationslehre gibt er der menschlichen Frei-
heit grofere Bedeutung als seine gerade genann-
ten Vorginger. Luther hat ihn deshalb des Pela-

bl

Berichte und Hinweise

gianismus beschuldigt. Was immer Gott auch
de potentia sua absoluta tun konnte — und das
ist alles das, was keinen Widerspruch impli-
ziert -, faktisch, de potentia sua ordinata,
respekteiert er nach Ockham die Freiheit.

Als Vertreter einer die menschliche Freiheit auf-
hebenden Pridestinationslehre kann man aus der
Spitscholastik nur sehr wenige Namen nennen,
etwa Johannes von Mirecourt, der in diesem
Problemkreis als Vorginger Wiclifs und Zwing-
lis gilt. Von der Pridestinationsiehre der Refor-
matoren spricht Blumenberg nicht, wie iiberhaupt
die Reformation, abgesehen von einigen Erwih-
nungen Luthers, in dieser Genealogie der Neu-
zeit keine Rolle spielt. Die Pridestinationslehre
der Reformatoren pafit auch keineswegs in Blu-
menbergs Schema, denn der in ihr gelehrte theo-
logische Absolutismus provozierte ja gerade niche
eine atheistische oder anthropotheistische humane
Selbstbehauptung, sondern fithrte in der Verbin-
dung mit der Verkiindigung einer uniiberbiet-
baren Heilsgewiflheit zu jener titigen Welt-
zuwendung und rationellen Lebensfithrung, deren
geschichtliche Bedeutung fiir den Geist des Kapi-
talismus M, Weber behandelt hat, {ibrigens nicht
ohne davor zu warnen, ,alles an der modernen
Kultur Charakteristische® aus einem Prinzip
»deduzieren” zu wollen®.

Blumenberg sucht den Umschlag des theologischen
Absolutismus in humane Selbstbehauptung in
einer Descartes-Interpretation aufzuzeigen. Da-
bei wiederholt er im wesentlichen G. Kriigers
Descartes-Deutung, die unter dem FEindruck
des phanrastischen historischen Romans von
M. Leroy, »Descartes, Le philosophe au masque®,
entstanden war?!, Aber wihrend Kriiger den sich
in Descartes’ Philosophie vollziehenden ;Auf-
stand gegen das Christentum®?® um der zu be-
wahrenden Tradition willen ablehnte, sieht Blu-
menberg in ihm notwendige humane Selbst-
behauptung als Befreiung aus selbstverschuldeter
Unmiindigkeit, Dieser Wechsel des Vorzeichens
madht die in der Klammer stehende Interpreta-
tion jedoch keineswegs historisch zuverldssiger.
Wollte man das im einzelnen aufzeigen, wire
daran zu erinnern, dafl der methodische Zweifel
durchaus auch eine Negation — die Setzung des
Zweifelhaften als falsch — enthilt (zu 99), daf}
nach Descartes Freiheit gerade nicht im Verzicht
auf ihren Gebrauch im Urteil verwirklicht wird
(zu 150), daB Descartes, der zur Einfithrung in
seine Philosophie eine Autobiographie geschrie-
ben hat, doch damit nicht ,die Spuren seines
geschichtlichen Hintergrundes sorgfiltig verwischt
und verleugnet® hat (150), daf man nur dann
sagen kann, Descartes sei mit seinen Gottes-
beweisen hinter den geschichtlichen Stand des
Problems ,zuriidigefallen® (167), wenn man ent-
gegen der gesamten neueren Forschung nicht
zwischen geschaffenen und ungeschaffenen ewi-
gen Wahrheiten unterscheidet, usw. '
Wihrend Descartes nach der historischen For-
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schung versucht hat, den nominalistischen Got-
tesbegriff zu iiberwinden, etwa durch die These,
nicht erst aus der Giite Gottes, sondern formell
aus seiner Allmacht folge die Unmdglichkeit der
Annahme eines Dieu trompeur, da tiuschen zu
konnen zwar Konnen, Uberlegenheit und Macht
bedeute, tiuschen zu wollen hingegen Ohnmacht
anzeige, denn wer tduscht, habe es notig, hat
Descartes nach Blumenberg ,Gott... auf das
eine Attribut seiner Giite reduziert®, was ,zwar
nicht die Leugnung der Personalitit® Gottes sei,
wohl aber ,ihre zwedibedingte Amputation und
Reduktion auf den metaphysischen Funkrionirs-
gott® (547). Hier scheint in der Tat eine ,zweck~
bedingte Amputation® vorgenommen zu sein,
deren Bedeutung fiir die Wissenschaft, wie ge-
sagt, schon Prokrustes erkannt haben soll.
.Nachdem Descartes Gott zum ,metaphysischen
Funktiondrsgott” amputiert hatte, ging es in
Aufklirung und Deismus darum, ,Gott als dem
Maschinisten der Natur gleichsam ein Reservat
zu schaffen (188), und ,die Theodizee in der
ihr von Leibniz gegebenen neuzeitlichen Gestalt®
war ,tatsichlich ... nicht einmal primir an der
Gerechtigkeit Gottes interessiert, sondern an sei-
ner Zuverlissigkeit®, welche ,die autonome und
von Wundern ungestdrte RegelmiBigkeit des
Weltablaufes garantieren soll® (39). So gibt es
in der durch humane Selbstbehauptung gegen-
iiber dem theologischen Absolutismus definierten
Neuzeit keine um ihrer selbst willen interessie-
rende authentische philosophische Theologie mehr
und daher rechtens, d. h. durch Vernunft legi-
timiert, nicht mehr die Moglichkeit des christ-
lichen Glaubens: quod erat demonstrandum.
Mit diesem Bild von der Neuzeit und von neu-
zeitlicher Philosophie, das Blumenberg hier
malt — und bei diesem Bild assoziiert man mehr
als die abstrakte die gegenstandslose Malerei —,
negiert er zwar seine schon erwihnte Kant-
Interpretation, widerlegt sie aber nicht. Damals
hatte Blumenberg dargelegt, daff Kant durch
seine Unterscheidung von Freiheit und Willkiir,
durch den Aufweis der Gott und den Menschen
umgreifenden Allgemeingiiltigkeit des Gesetzes
der Freiheit ,gewihrleistet, dafl auch die von
Diderot apostrophierte ,gerechteste Seele’ wiin-
schen kann, daf Gott existiert; daf} sie es auch
wiinschen mufl, ist der Inhalt der Postulaten-
lehre der Kritik der praktischen Vernunft*“#,
Diese Bedenken sprechen, sofern sie sachlich be-
griindet sind, gegen die Ubertragung der Methode
psychoanalytischer Motivforschung auf die Geistes-
geschichte — jedenfalls dann, wenn dadurch die
bisherigen historischen Methoden verdringt wer-
den. Denn die Texte der Philosophiegeschichte
sind eben keine Traumfetzen, welche in einem wei-
ten Spielraum der Beliebigkeit zu deuten getrost
dem Analytiker iiberlassen werden kann, sofern er
nur therapeutischen Erfolg hat,

Nur dann kénnte man, wie mir scheint, die
Methode analytischer Motivaufdeckung als Fort-
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fiilhrung des Historismus ansehen, wenn dessen
Errungenschaften, insbesondere seine methodisch
abgesicherten Bemithungen um mbglichst getreue
historische Vergegenwirtigung, nicht preisgegeben
werden. Dann und nur dann kann diese Methode
unser historisches Verstehen bereichern, was Blu-
menberg bei einigen Interpretationen, z, B, zu Epi-
kur oder Giordano Bruno, auch durchaus gelungen
sein diirfte.

Eine unmittelbare und unverkennbare Bezie-
hung aber hat Blumenbergs Methode zur Ideologie-
kritik, d. h. zur Kritik solcher Uberzeugungen,
die sich nicht sachlich ausweisbaren Griinden,
sondern Interessen verdanken, wobei diese Inter-
essen ja gerade nicht nur Klasscninteressen zu
sein brauchen?®’, Bedingung derartiger Ideologie-
kritik aber scheint mir zu sein, dafl sie nicht nur
ihre Kritik mit sachlichen Griinden fithrt, sondern
auch ihr eigenes Interesse an dieser Kritik als ver-
niinftig aufzeigt. Das fithrt aber notwendig zur
Thematisierung der auch der Philosophie zugrunde
liegenden Interessen und zur Aufgabe, diese als
Vernunftzwecke darzutun — etwa das Engagement
fiir Wahrheit, die ohne Freiheit von psychologi-
schen Zwingen und Freiheit zur Sachlichkeit gar
nicht zu erreichen ist, oder fiir Freiheit, deren
Realisierung Thema vor allem der praktischen
Philosophie ist.

Die in Blumenbergs Ansatz enthaltene Absage
an Geschichesphilosophie, die ja die Verwirklichung
von Vernunftzwecken in der Geschichte zum Thema
hat, scheint aber auch den Verzicht zu implizieren,
zwischen philosophisch zu rechifertigenden, ge-
schichtlich allgemeinen Vernunfizwedsen und sol-
chen Interessen zu unterscheiden, die blof subjek-
tiv bedingt sind oder aus einem falschen Bewuflt-
sein stammen. Deswegen konnte vielleicht der Ein-
druck entstehen, dafl die Aussagen dieses Buches
mehr als in den interpretierten Texten in einem
selber unaufgeklirc und ungerechtfertigt bleiben-
den Interesse griinden, mit dem Sikularisierungs-
komplex zugleich dessen geschichtliche Bedingung,
die christliche Theologie, aufzultsen.

Aber wenn schon nach Motiven und Interessen
der bereits seit einiger Zeit ideologieverdichtig
gewordenen philosophischen Vernunft gefragt wer-
den soll, dann diirfte es hier niherliegen, auf ein
anderes vermutlich gegebenes Motiv zu verweisen,
auf die Absicht, Geistesgeschichte in hdchstmdg-
licher Anniherung an die .faszinierende® (vgl. 69)
moderne Theorie zu begreifen, nach welcher ,die
Struktur des Vorgefundenen letztlich uninteressant
ist“, wenn es nur gelingt, ,eine gleichwertige Kon-
struktion, die sich als solche durch ihren Effekt
auszuweisen hat, an die Stelle des Gegebenen zu
setzen” (207). Der eine solche Theorie ausweisende
Effekt kann ihr praktischer Nutzen, aber auch —
und das wird man bei geistesgeschichtlichen Theo-
rien dieser Art zunichst erwarten ~ die luzide
Konsequenz in der Durchfiihrung einer Hypothese
oder ihr dsthetischer Reiz als Literatur sein.

Schon in seinen ,Paradigmen zu einer Meta-
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phorologie® hatte Blumenberg geschrieben: ,Un-
sere Situation ist daher gekennzeichnet durch das
positivistische Programm einer entschlossenen Kri-
tik der Sprache in ihrer ,Leitfunktion® fiir unser
Denken, wobei ein Ausdruck wie ,wahr® im
Nu ganz iberflissig wird ..., oder (bzw. und)
durch die ,Uberweisung® jener ... Leistung an die
... Kunst“2,

Dieses Programm wird im vorliegenden Buch
fortgefithrt: Theorien, die nicht mehr ,an jenen
altmodischen Wahrheitsbegriff gebunden® sind
(207), werden nun Funktion dessen, was Blumen-
berg ,theoretische Neugierde* nennen kann, weil
es anscheinend auch fiir solche Theorien wichtiger
ist, jeweils neu als im altmodischen Sinn wahr zu
sein. Es wird aber auch der Satz Nietzsches: ,Wir
richten jetzt gegen das Wissen die Kunst® (95)
zitiert und, wie es scheint, befolgt.

Vom &sthetischen Reiz des Buches war schon
die Rede, Wird nicht, um nur noch ein Beispiel zu
nennen, die historische Unangemessenheit der Deu-
tung des sog. ,methodischen Zweifels“ bei Descar-
tes dadurch voll aufgewogen, dall man bei Blu-
menberg lesen kann, Descartes habe ,mit dem
genius malignus einen bdsen Geist zitiert ..., den
er auf reelle und argumentativ solide Weise nicht
wieder loswerden konnte (wie es mit bisen Gei-
stern zu gehen pflegt) (151)? Sind solche Formu-
lierungen nicht einige Unrichtigkeiten beziiglich
lingst vergangener Philosopheme wert?

Zum #sthetischen Genuf}, den dieses Buch berei-
tet, gehdrt endlich auch seine vorziigliche Ausstat-
tung. Man findet (mir wenigstens ist es so ergan-
gen) nicht einmal Druckfehler; aber als mich das
allmihlich doch etwas zu stdren begann — denn
einige Webfehler gehdren schliefllich zu einem
schonen Teppich —, fand ich doch noch einen auf
Seite 483 in Anmerkung 56.

Hier mufl es in einem Cusanus-Zitat heiflen:
utor lumine ad finem videndi, ,ich gebrauche das
Licht® — und Licht ist, wie gerade Blumenberg ein-
dringlich gezeigt hat?, Metapher der Wahrheit,
deren konkrete Gestalt die Philosophie ist — ,um®
das, was ist, ,zu sehen“. Aber der Druckfehlerteu-
fel hat es anders gewollt. Vielleicht wollte er zei-
gen — denn auch in seiner sikularisierten Gestalr,
in der er nicht mehr im Buch der Welt, sondern in
der Welt des Buches Unordnung stiftet, scheint sich
ja, obwohl er nicht mehr existiert, seine Substanz
als intelligentes Wesen durchzuhalten —, dafl man
ihn gerade auch dann nicht loswird, wenn man ihn
in seiner fritheren Gestalt und seine einst so bedeu-
tende Funktion in der ehemaligen christlichen Tra-
dition nicht zitiert.

Jedenfalls hat er die Umfunktionierung des phi-
losophischen Strebens nach Wahrheit in ein neugie-
riges Verlangen nach Zsthetischen Reizen gekonnt
und prignant zum Ausdruck gebracht, indem er
aus dem ersten ,d“ in ,videndi® ein ,v* machte,
und so liest man (jedenfalls in meinem Exemplar):
Hutor lumine ad finem vivendi®: ,ich bediene mich
des Lichtes {der Philosophie), um zu leben®.
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Aber die Rede vom Drudsfehlertenfel soll hier
nicht zu einer erneuten Erérterung der Bedeutung
und Funktion des Ausdrucks ,Sikularisierung®
fihren. Statt dessen sei lieber Freud zitiert: ,Es
steht nichts im Wege®, heifit es in seiner Schrift
zur Psychopathologie des Alltagslebens?, .,die
Druckfehler als ,Verschreibungen® ... zu behan-
deln und sie als grofitenteils motiviert aufzufas-
sen.”

Aber wie weit und unter welchen Bedingungen
ist das analytische Aufdecken unbewufiter Motive
fiir die Philosophie relevant? Das ist, scheint mir,
nochmals die zentrale Frage, die dieses Buch stellt.
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