Der Freie und der Sklave in Ethik und Politik
des Aristoteles™

Von ARNO BARUZZI (Miinchen)

I

In seiner praktischen Philosophie stellt Aristoteles den Menschen in der gan-
zen Spanne seines Seins dar. Die Komplexitit und Divergenz, die er in der
Beschreibung der menschlichen Verfafltheit in der Ethik einerseits, der guten
und schlechten Verfassungen der Polis in der Politik andererseits uns vorfithrt,
ldflt er in seinen Betrachtungen zum Oikos ins Auge springen, nimlich: mit dem
Freien und dem Sklaven. Beide stofien aufeinander im hiuslichen Leben.

‘Die Betrachtung des Sklaven steht in der Mitte seiner Lehre vom Menschen,
wenn man eine dreifache Problemgliederung von Aristoteles’ praktischer Phi-
losophie zugrunde legt: Ethik, Okonomik und Politik. Daher wire nun der
Riickgriff auf das uns tiberkommene Fragment der Okonomik augenscheinlich
wiinschenswert, um das Problem des Menschen als Freien und Sklaven so recht
augenfillig zu erkennen. Und insofern Aristoteles eine Philosophie der mensch-
lichen Angelegenheiten betreiben will, diirfen wir erwarten, dafl er die Be-
handlung der Okonomie und des Sklavenproblems unter diesen Gesichtspunkt
stellt.

Orientieren wir uns aber an den Fragmenten der Okonomik, so werden wir
enttiuscht. Die Ausfithrungen {iber den Sklaven werden dort eingeleitet: ,, Un-
ter den Besitztiimern ist das erste und notwendigste zugleich das beste und
wirtschaftlichste, nimlich der Mensch selber® (Okonomik I, 5. 1344a 23f.).
Gesichtspunkt ist hier der Mensch als Besitzstiick. Der Mensch als Sklave und
nicht der Sklave als Mensch steht zur Debatte. Der Mensch ist der wirtschaft-
lichste Besitz in der Hauswirtschaft. So werden dann in dem entsprechenden
Abschnitt Uberlegungen angestellt, wie dieser Besitz verwaltet und gemehrt
wird. Der Sklave ist eine konomische Angelegenheit, und es ist nur folge-
richtig, ihn in der Okonomik zu behandeln: eine 6konomische Angelegenheit
unter anderen. Wenn schliefilich {iber die Freilassung des Sklaven noch gespro-
chen wird, dann versteht es sich daher von selbst, dafl die Fretheit im 6konomi-
schen Kalkiil eine Rolle spielt. Freiheit winkt als hochster Lohn (vgl. ebd. 1344b
14 ff.). Die Aussicht auf Freiheit gehort zu einer guten 8konomischen Planung.

Fiir ein Lehrbuch der Okonomie, in dem es um nichts anderes als Besitzver-
waltung und Besitzvermehrung geht, scheinen diese Anweisungen iiber die
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Lebens- und Haushaltung der Sklaven angebracht. Wenn aber im Verhiltnis
des Freien und des Sklaven das Problem des Menschlichen eingeschlossen liegen
soll, dann kann es sich beim Sklaven nicht allein um die Angelegenheit einer
so verstandenen Okonomik handeln. Wir treffen denn auch auf die Uber-
legungen zum Sklaven innerhalb der Politik; aber auch dort wiederum inner-
halb der besonderen Kapitel, die sich auf die Okonomie beziehen. Diirfen wir
uns nun verleiten lassen, auf Grund des aristotelischen Ansatzes selbst den Skla~
ven als eine Skonomische Angelegenheit innerhalb der gesamtmenschlichen ab-
zuhandeln?

Weil der Sklave ein dem Handeln dienendes Werkzeug im Besitz des Herrn
ist, ,verhalt es sich nun® — so lesen wir dort — mit ihm ,aber dhnlich wie mit
einem Glied® (Pol. I, 4. 1254 a 9). Der Sklave gehdrt zum Herrn wie ein Glied
zu seinem Korper. Wenn Aristoteles nun aber unmittelbar daraus folgert, dafl
»derjenige Mensch nimlich, welcher von Natur nicht sich selber, sondern einem
anderen angehort, der ist Sklave von Natur® (Pol. I, 4. 1254 a 14 {1.), dann ist
diese Aussage nicht nur schwer verstindlich, sondern ungeheuerlich, insofern ein
Mensch ein Sklave von Natur wire, als er Sklavendienst versieht und so durch
den Dienst in seiner Natur bestitigt wiirde.

Diese Definition des Sklaven als einer natiirlichen Méglichkeit des Mensch-
seins gibt Aristoteles in seinen Betrachtungen iiber die menschlichen Ange-
legenheiten an einer Stelle, die ausschlieflich der Okonomie gewidmet ist. Bleibt
man folgerichtig an diese Stelle verhaftet, dann erscheint das Problem des Skla-
ven von Natur als ein Problem der Okonomie. Liefle sich die Okonomie, lieflen
sich die T4tigkeitsformen innerhalb des Hauses dndern, so wiirde damit auch
der Sklave in seiner Natur geindert. Aristoteles’ Aussage kinnte so einer er-
freulichen Relativitit unterliegen, wobei wir heutzutage sagen konnten: Die
aristotelische Definition des Menschen als Sklave von Natur ist durch den
Wandel der Handlungs- und Dienstverhiltnisse widerlegt bzw. aufgehoben.
Andern wir die Skonomischen Bedingungen des Lebens — und wir haben sie
geindert —, dann fithren wir die aristotelische Definition ad absurdum. Und
sie ist dann nur noch ein philosophiegeschichtliches Kuriosum, entschuldbar und
verstindlich, weil Aristoteles als Philosoph damals eine natiirliche Begriindung
und Rechtfertigung des Sklaven gegen die sophistische, rein machtpohtlsch iiber
den Menschen verfiigende, anstrebte.

Die aristotelische Definition des Sklaven von Natur steht am Ende jenes
Abschnittes Skonomischer Betrachtung des Sklaven als lebendiges Besitz- und
Werkzeugglied, so als ob sie deren unmittelbares Resultat wire. Sie ist aber
nur verstandlich und diskutabel, wenn sie aus dem Zusammenhang der ganzen
Ethik und Politik gesehen wird, in die sie auch, wie wir behaupten, gestellt ist.
Denn obwohl das Problem der Sklaverei und hier im besonderen des Sklaven
von Natur in den eingeschobenen Skonomischen Abschnitten des ersten Buches
der Politik behandelt wird, darf nicht iibersehen werden, daf} eben diese ko-
nomischen Kapitel Abschnitte des ersten Buches sind, also des ersten Angangs
der Probleme der Politik {iberhaupt. In dessen zweitem Kapitel, demnach vor
den Skonomischen Uberlegungen, wird erstmals der Sklave genannt, und zwar
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angesichts des politischen Grundverhiltnisses des Regierenden und Regierten.
Herr und Sklave werden als Exempel dazu genannt.

Es gibt das von Natur Regierende und das von Natur Regierte. Bevor Ari-
stoteles ergriinden will, warum es diesen Unterschied von Regierendem und
Regierten gibt, z4hlt er ihn als etwas natiirlich Vorkommendes so einfachhin
auf, wie das Vorkommen von Weiblichem und Minnlichem. In der direkten,
noch ohne Frage gebrochenen Hinsicht auf die Gegebenheit der Dinge unter-
streicht hier Aristoteles von vornherein das in diesem Verhiltnis augenfillig
unverriickbar Gegebene. Erkundung und Diskussion dieses Verhiltnisses be-
ginnt erst nach dieser grundsitzlichen und selbstverstindlichen Anerkennung,
aus der allererst der Weg zu dessen Erkenntnis sich bahnen 1afit.

Erst dann definiert er: ,Was vermdge seines Verstandes (dianoia) vorauszu-
schauen (prooran) vermag, ist von Natur das Regierende (archon) und Herr-
schende (despozon), was aber nur vermdge seiner korperlichen Krifte das Vor-
gesehene auszurichten imstande ist, ist das Regierte (archomenon) und von
Natur Dienende (doulon)“ (Pol. I, 2. 1252a 31ff.). Der Unterschied ist also
in der menschlichen Natur begriindet, die in zwei verschiedenen Weisen gegeben
1st.

Das Problem des Menschen als Sklaven mufd aus dieser menschlichen Situation
gesehen und auf sie hin iiberpriift werden. Erst sekundir ist dann die 8konomi-
sche Situation ins Feld zu fithren, wie sie Aristoteles in doppelter Hinsicht aus-
fihrlich betrachtet: einmal die okonomische Situation hinsichtlich der perso-
nalen Relationen, wobei der Sklave zum Herrn gehdrt wie die Kinder zum
Vater und die Frau zum Mann in ihren jeweiligen Unterschieden; zum andern
die Betrachtung der praktischen Relation: der Sklave als werkzeugartiges Be-
sitzstiick. Aber nur aus dem Hintergrund der natiirlich-menschlichen Gegeben-
heiten kann die Entscheidung dariiber fallen, ob es den Menschen als Sklaven
von Natur gibt oder nicht.

Im weiteren scheint nun aber Aristoteles die Frage nach dem Sklaven auf
die Hausverwaltung einzugrenzen, indem er zur Erliuterung der personalen
Relation auf den Unterschied der Herrschaft des Herrn und der des Staats-
mannes hinweist. Der Staatsmann herrscht iiber Freie und Gleichgestellte, der
Herr hingegen iiber Sklaven (vgl. Pol. I, 7). Aristoteles geht es darum, den
Herrschaftsraum der Polis als eine wesentlich andere Moglichkeit zu schen
als den Herrschaftsraum des Hauses. Beide entsprechen jede auf ihre Weise dem
Datum, daf im einzelnen Menschen Analogien dieser Herrschaftsverhiltnisse
vorgegeben sind. Finmal meint Aristoteles, dafl ,die Seele den Korper in der
Weise eines Herrn regiert” und zum andern ,die Vernunft (nous) das Streben
(orexis) in der Weise eines Staatsmanns und Konigs® (Pol. 1, 5. 1254 b 4 .).
Hiermit werden wir zur Klirung von ckonomischen wie politischen Relationen
wiederum auf menschliche Daten verwiesen.

Die Problematik des Sklaven von Natur wird denn auch in den Skonomischen
Kapiteln nicht gentigend durchsichtig und kann es auch nicht, weil mit ihm eine
Angelegenheit des Menschlichen iiberhaupt angesprochen wird. Sollte sich gar
zeigen, dafl in ihm das Grundproblem der praktischen Philosophie des Aristo-
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teles iiberhaupt vorliegt, daf im Sklaven nicht eine Skonomische, sondern eine
menschliche Angelegenheit gesehen werden muf}, die lediglich am Okonomi-
schen augenfillig wird, so liefle sich am Sklaven von Natur zeigen, daf} die
Isolierung dieses Problems niemals dem aristotelischen Gedankengang gerecht
werden kann, auch wenn Aristoteles offenbar es selbst auf personale und prak-
tische Hinsichten hin isoliert untersucht.

Aber hat Aristoteles denn wirklich seine Lehre vom Sklaven von Natur auf
tkonomischer Basis gewonnen? Die Verflechtung von Ethik, Okonomik und
Politik zu einer Philosophie des Menschen muf} Aristoteles auch dann im Auge
behalten, wenn er einzelne Problemrelationen untersucht. Gerade bei seiner Be-
trachtung der praktischen und personalen Situation des Sklaven muff das
menschliche Problem aufbrechen. Denn wie sollte sonst das den praktischen
Aspekt zusammenfassende Resultat — nimlich die Aussage iiber den Menschen
als Sklaven von Natur — iiberhaupt méglich sein?

11

Der Sklave ist durch seinen Werkzeugcharakter bestimmt. Wie Werkzeug
arbeitet er. Jedoch ist er lebendiges Werkzeug, das von leblosem nicht ersetzt
werden kann. Nur insofern entsprechendes Werkzeug konstruiert wird, kann
der Sklave ersetzt und von seiner Last, Werkzeug zu sein, entbunden werden.
Aristoteles greift dies auf und meint: ,, Wenn jedes Werkzeug auf Geheiff, oder
gar im voraus erratend, sein Werk verrichten kénnte, . .. wenn so die Weber-
schiffchen selbst weben kdnnten, . . . dann brauchten allerdings die Handwerker
keine Gehilfen und die Herren keine Sklaven® (Pol. I, 4. 1253 b 33-54¢a 1).

Hingt der Sklave derart mit dem Werkzeug zusammen, dann scheint es
nur am Werkzeug zu liegen, sich um eine Umkonstruktion zu handeln, bei der
die Werkzeuge ihre Bewegung selbst iibernehmen. Aristoteles verweist bei dieser
Gelegenheit wie bei seiner Erdrterung der Selbstbewegung der Seele und der
Bewegung des Korpers durch die Seele in De Anima (vgl. I, 3. 406 b 14 ff.) auf
die Automaten des Daidalos, der sich selbst bewegende Figuren, u. a. eine hol-
zerne Aphrodite konstruiert haben soll. Wenn es sich nur um die Selbstbewe-
gung handelt, dann wire der Sklave in der Zeit des Aristoteles der bedauerns-
werte Mensch, der noch nicht iiber die automatischen Maschinen verfiigt, wie
sic uns heute allenthalben geldufig sind, wobei das automatische Weberschiff-
chen, das Aristoteles nennt, gerade jenes Werkzeug ist, mit dem die moderne
industrielle Revolution begann.

Hitte also das Sklavenproblem auch damals schon gelst werden konnen,
wenn jene Zeit iiber automatische Gerite verfiigt hitte? Die Verinderung der
Werkzeuge kann den Menschen nicht aus seiner Sklavennatur heben. Denn
Sklave ist jener, der, wie wir uns erinnern, nicht mit dem Verstand vorauszu-
schauen vermag, der auch dann noch Sklave bleibt, wenn der Mensch Maschinen
besitzt, die ihrerseits gerade ein gewisses, nimlich hineinkonstruiertes Mafl der
Vorausschau enthalten. Die mit Vorausschau arbeitenden Maschinen, die auch
die von Aristoteles genannten kdrperlichen Dienste verrichten und so den Men-
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schen in seiner Sklavenarbeit entlasten, iiberwinden keineswegs das Faktum,
dafl es eben Menschen gibt, die nicht die Kraft des Verstandes im menschlich
moglichen Mafle besitzen. Nur deshalb kann Aristoteles von einem Menschen-
typ als Sklaven von Natur sprechen, weil es von Natur augenscheinlich diesen
Unterschied in der Verstandesbegabung des Menschen gibt. Aristoteles weif}
denn auch selbst, daf die Beschaffenheit der Werkzeuge eine sekundire Rolle
im Sklavenproblem spielt.

Das Wesen des Sklaven ist nun auch weniger durch den Zusammenhang mit
dem Werkzeug als vielmehr durch jenen mit dem Herrn bestimmt. Wihrend
der Geselle ein Gehilfe des Meisters beim Herstellen oder Hervorbringen ist,
ist der Sklave der Gehilfe des Herrn beim Handeln. Der Gehilfe beim Her-
stellen arbeitet an dem vom Meister gelenkten Produktionsprozefl mit, ist im
Falle des Hausbaus derjenige, der zur Errichtung und Vollendung beitrigt. Mit
seiner Hilfe bei der Herstellung kann sich der Meister allererst als Meister des
Werkes zeigen. So ist er eine nicht unwesentliche Bedingung der Moglichkeit
des Meisters: Meister zu sein.

Konnen wir nun das Verhiltnis vom Sklaven zum Herrn analog hierzu be-
trachten? Aristoteles verneint dies sogleich. ,Das Leben ist ein Handeln und
kein Hervorbringen® (Pol. 1, 4. 1254 2 7). Indem der Sklave beim Handeln
hilft, hilft er beim Leben. Was heifit dies? Als Praxis bezeichnet Aristoteles die
Lebensweise alles Lebendigen tiberhaupt. Praxis ist die dem Leben eigenartige
Form der Bewegung (vgl. De Part. An. II, 1. 646 b 15£.). Bios ist Praxis (vgl.
De Hist. An. I, 1. 487 a 11{.). Und die Lebewesen unterscheiden sich je nach
der Art, wie sie ihre Praxis des Lebens vollbringen. Pflanzen und Tiere leben
oder handeln ihr Leben, indem sie das, was ihnen von Natur eingeplant ist, ent-
wickeln und darstellen, um so das Ziel der Natur zu erreichen. Denn ,Matur
ist Endziel (Pol. I, 2. 1252 b 32), wie Aristoteles sagt. Natur ist Zielvorgabe,
Vollendungs- und Zielraum eines jeden Lebewesens, indem es sich um seiner
selbst, um seiner Vollendung willen bewegt, um, wie ein Bogen gespannt, den
Pfeil ins Ziel zu schieflen.

In der Art der Zielvorgabe unterscheidet sich der Mensch von den anderen
Lebewesen. Er wird nicht einfach von der Natur geleitet und in seinem Han-
deln vorangetrieben. Sein Endziel steht ihm als Zielhorizont vor Augen. Dabei
liegt nicht ohne weiteres der Blick auf diesen Horizont frei. Der Mensch bedarf
seiner eigenen Anstrengung und Einiibung in diesen Blick. Seine ithm von der
Natur vorgesehene Bewegung auf das Endziel unterliegt der Eigenart, daf er
diese selbst in Gang zu bringen und zu halten hat. Man konnte so sagen, daf3 die
Natur nicht mit- und an ihm abliduft, sondern der Mensch sie fiir sich selbst
ablaufen lassen mufl. Er muf? sich selbst vermitteln; dem Pfeil in seinem Lebens-
bogen selbst die Spitze aufsetzen. Diese Einarbeitung in seine Natur nennt
Aristoteles ethos oder auch ethismos (vgl. N. E. I, 7. 1098 b 4), wobei er be-
merken kann, dafl diese Bewegung ,,weder mit Naturzwang noch gegen die
Natur“ sich gestaltet, sondern, dafl es zu unserer Natur gehért, ,fihig zu sein®,
die uns mogliche Trefflichkeit ,,aufzunehmen®. ,Dem vollkommenen Zustand
nihern wir uns dann durch Ethos“ (N. E. 11, 1. 1103 a 23 ff.).
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Das Leben des Menschen ist also kein Hervorbringen, sondern ein Handeln.
So zielt es nicht auf ein Werk als einer neuen, anderen, gewissermaflen zweiten
Wirklichkeit, vielmehr auf sich selbst. Ziel des Handelns ist das Handeln selbst,
und zwar in der fiir das menschliche Wesen konstitutiven Weise, nimlich han-
delnd die dem Menschen méogliche Trefllichkeit zu treffen. Weil es im Handeln
um das Treffen des menschlichen Wesens geht, ist zur Verdeutlichung des Zu-
sammenhangs von Arete und Praxis an Stelle der Ubersetzung Tugend der Be-
griff Trefflichkeit durchaus angebracht. Spricht dann Aristoteles davon, dafl im
trefflichen Handeln allmihlich sich Trefflichkeit als eine Haltung verfestigt, so
heifit dies nicht, dafl das Erreichen der Trefflichkeit als Hexis die vollbrachte
Handlung des Handelns wire, so wie beim Herstellen das Werk das vollbrachte
Herstellen ist. Dies wire wieder auf der Ebene der poiesis gedacht, die Aristo-
teles so streng von der Praxis zu unterscheiden versucht. Die Wirklichkeit des
Handelns liegt im Handeln und nicht in den einzelnen vollbrachten Handlun-
gen. Die Handlungen miissen im Hinblick auf den Zielfluff des Handelns be-
trachtet werden, der ein Leben lang fliefit und seinem Ziel immer gleich nah und
gleich fern ist. Nur in der Kette der Handlungen, die dasselbe Ziel treffen wol-
len, nimlich im Handeln das menschliche Sein, bildet sich die wirkliche Treff-
lichkeit des Menschen.

Inwieweit nimmt nun der Sklave an dem die Trefllichkeit des Menschlichen
ausmachenden Handeln teil? Insoweit er Gehilfe des Handelns ist, insoweit er
dem Herrn hilft, wie ein Herr zu handeln. Der Sklave ist in dem Mafle in das
menschliche Leben als Handeln einbezogen, als er dem Herrn zu seinem Leben
helfen und somit dem Herrn zu dessenTrefflichkeit verhelfen kann. So ist aber
der Sklave nur Stiitze, wohl einbezogenes Glied und gar Bedingung der Mog-
lichkeit des trefflichen Handelns des Herrn. Aber er selbst besteht, wie Aristo-
teles meint, nur ,,als Werkzeug fiir sich selbst“. Als Gehilfe beim Handeln eines
andern hat er offensichtlich kein eigenes Handeln. So wire denn der Sklave ein
Mensch ohne Praxis. Lebt er aber dann noch als Mensch, wenn zum Mensch-
lichen wesentlich das Handeln in dem besprochenen Sinne gehort?

In seiner werkzeughaften Hilfsrolle beim Handeln ist der Sklave in das
menschliche Leben einbezogen, und indem Aristoteles seinen Werkzeugcharakter
abschwicht und seine Handlungsfunktion betont, verbleibt der Sklave im Raum
des Menschlichen. Trotzdem — als ein Leben ohne Praxis gelangt der Sklave in
ein Mifiverhiltnis zum Menschlichen, rutscht nicht nur an den unteren Rand,
sondern unter den Rand des Menschlichen. Wie kann dann die Lehre vom
Sklaven von Natur noch besagen wollen, dafl sich im Sklaven naturgemifle
Menschlichkeit abzeichnet? Scheint die Kennzeichnung ,Sklave von Natur®
jetzt besagen zu wollen: weniger Sklave von menschlicher Natur als Sklave
féir die menschliche Natur?

IT1

Aristoteles stellt deshalb erneut und eigentlich erstmals ausdriicklich die
Frage: ,Ob es aber wirklich von Natur solche Menschen gibt . . . das ist jetzt . . .
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zu untersuchen” (Pol. I, 5. 1254 a 17 {f.). Er beginnt erneut, das Sklavenproblem
zu iiberdenken, gleichwohl er die Antwort, was ein Sklave von Natur ist, schon
gegeben hat.

Die Frage nach dem Sklaven mufl beim Kern des Problems ansetzen. Dies ist
das Herrschaftsverhiltnis, das beim Sklaven vorliegt. Daher ist es keineswegs
ungereimt und die Thematik verschleppend, wenn an dieser Stelle Aristoteles
das Herrschaftsproblem im Ganzen aufwirft, es den weiteren Uberlegungen zum
Sklaven voranstellt und somit hier — bereits inmitten des ersten Buches — auf
den methodischen Ansatz der Politik iiberhaupt zuriickkommt.

Einen Blick auf Herrschaftsverhiltnisse wirft Aristoteles nimlich gleich zu
Beginn seiner Politik. Ja, man kann sogar behaupten, dafy mit dieser Frage-
stellung die Politik beginnt, nachdem die ersten einleitenden Sitze einen Riick-
bezug auf die Ethik und sozusagen deren politische Quintessenz darstellen. Die
nach dem héchsten Gut strebende, politische Gemeinschaft ist unter dem Aspekt
der Herrschaft zu betrachten. Das beste Gut, das in der Autarkie beruht, die
in einem Leben des Logos erreicht wird, ist Ziel des politischen Lebens und seines
Zusammenschlusses. Die Klammer von Grund und Ziel der politischen Gemein-
schaft bildet die Herrschaft: das Herrschen und Beherrschtwerden um des guten
Lebens willen.

Das zur politischen Gemeinschaft und somit zu deren Herrschaftsstruktur
wohl gehorige, aber als Teil im Ganzen zu unterscheidende und so besonders
zu betrachtende Herrschaftsverhiltnis ist jenes vom Herrn zum Sklaven. Wenn
nun Aristoteles das Herrschaftsproblem im allgemeinen gerade unmittelbar vor
jenem zwischen dem Herrn und dem Sklaven als einem Herrschaftsverhilenis
im besonderen angeht, dann diirfte dies wohl seinen Grund haben.

Bei der Betrachtung des Sklaven und dessen Stellung in der politischen Ge-
meinschaft wird die Frage nach der Herrschaft akut, und zwar vermutlich nicht
nur als die Frage nach ihrer spezifischen Form beim Herrn und Sklaven, son-
dern als das politische Problem schlechthin. Wenn Aristoteles nach zwei An-
sitzen — nimlich von der sozialen und praktischen Seite her — die Sklaven-
frage erneut stellt und dann im dritten Angang, nachdem er bereits vorher
die Antwort erzwungen hat, so dafl sie aber eher als These im Aufbau des
Gedankengangs steht, wenn also Aristoteles endlich endgiiltig mitten ins Pro-
blem stechen will, dann diirfen wir es nicht als Digression ansehen, wenn er
zur Lésung der Sklavenfrage auf das Herrschaftsproblem hinlenkt.

Bevor er die Herrschaftsstruktur zwischen Herrn und Sklaven zu fassen ver-
sucht, sammelt Aristoteles Griinde wie Erfahrungen, die den Unterschied von
Herrschen und Beherrschtwerden bedingen (zum folgenden vgl. Pol. 1, 5).

1. Einiges — wie Seele und Leib oder Mensch und Tier — unterscheidet sich
bereits in seinem Entstehen, also somit von Natur in dieses Verhiltnis. Daraus
wird ersichtlich, dafl das Hohere das Niedrigere beherrscht.

2. Unter den Herrschaftsarten ist diejenige die hohere, die sich der Herrschaft
des relativ Nahestehenden widmet. Die Herrschaft iiber Menschen ist daher
héher anzusetzen als die iiber Tiere.



22 Arno Baruzzi

3. Daf} die Herrschaftsstruktur nicht einfach von oben nach unten und auch
nicht wiederum von unten nach oben aufgerissen werden kann, macht Aristo-
teles klar, indem er Herrschaft als die gemeinsame Leistung der Herrschenden
und der Beherrschten herausstellt, nach der sich dann Herrschaftsstufen ordnen
lassen.

4. Der Unterschied in Herrschende und Beherrschte bricht immer auf, inso-
fern etwas aus mehreren Teilen besteht und insofern diese Teile ein Ganzes
bilden oder zu einer Einheit sich bilden wollen. Aristoteles bringt hier kein Bei-
spiel, das wir aber ohne weiteres in seinem Sinne anfiigen kénnen. Fiir das aus
Natur in Teilen als ein ganzes Wachsende, als eine Vielheit aus und fiir eine
Einheit sich Gestaltende, kdnnen wir auf Seele und Leib einerseits wie auf den
Menschen und die Polis andererseits hinweisen. Dieses Hinweises bedarf Ari-
stoteles aber nicht, um nicht umstindlich zu werden, deren Umstindlichkeit wir
aber in einem Kommentar immer bediirfen. Denn die prinzipiell formulierten
Aussagen und Argumente spielen in einer Philosophie den Menschen betreffend
schliissigerweise immer auf deren einziges Thema an.

5. Die Herrschaft der Seele {iber den Leib trifft aber nicht bei den Laster-
haften und Schwichlingen zu, so dafl Aristoteles die genannte Herrschaftsstruk-
tur nur am guten Menschen ablesen kann. Dieser und dessen Herrschaftsstruktur
sind Gegenstand der ethisch-politischen Philosophie.

Hinsichtlich des Sklaven gerit nun aber Aristoteles vor die Schwierigkeit,
dafl bei diesem kaum oder wenigstens im minderen Grade eine Herrschaft der
Seele iiber den Leib geschieht, dafl man aber die Sklaven nicht einfach zu den
Lasterhaften oder Schwichlingen zihlen kann. Aristoteles sagt ausdriicklich,
dafl die Einsicht in die naturgemife Struktur einer Herrschaft nur am natur-
gemiflen Zustand der Dinge zu gewinnen ist, ansonsten das Natiirliche der
Herrschaft in Zweifel gezogen werden kann. Insofern der Sklave ein natur-
gemifler Zustand des Menschen ist, bei ihm aber eine Beschneidung vorliegt,
die eine Herrschaft der Secle verhindert, wird der Gedankengang des Aristo-
teles zwiespiltig.

Indessen sieht er selbstverstindlich auch hier bei dieser Hinfiihrung zu einer
Entscheidung der Frage, ob die Sklaverei natiirlich und gerecht sei, die Klippe
des Problems und sagt denn nun: ,Man mufl immer das Naturgemifie an den
Dingen auch mehr in ihrem naturgemiflen Zustand und nicht im verdorbenen
suchen® (Pol. I, 5. 1254 a 36 f.). Akzeptieren wir den Unterschied des Guten als
naturgemiflen und des Schlechten als nicht naturgemifien Zustand und auch die
Orientierung im Vor- und nicht im Gegenbild, dessen Schilderung allerdings
Aristoteles in der Ethik oft beniitzt, um die Natur des Menschen in seiner eigent-
lichen Moglichkeit entgegenzusetzen, so scheint nun aber hier bereits der Weg
verstellt zu sein, um zu einer naturgemiflen Begriindung des Sklaven zu kom-
men. Aber inwiefern kann die Herrschaft der Secele iiber den Korper fiir den
Menschen allein naturgemif sein, wenn es einen Menschentyp, den Sklaven,
geben soll, der nicht iiber diese Herrschaftsstruktur verfiigt, der aber trotzdem
natiirlicher Mensch sein soll?



Der Freie und der Sklave in Ethik und Politik bei Aristoteles 23

Der Sklave kann nicht mit der Seele iiber den K&rper verfiigen. Nur aber
mit dieser Kraft der Seele wire er vollgiiltiger Mensch, wire er iiberhaupt nur
natiirlicher Mensch. Aristoteles fiilhrt nunmehr eine zweite, dem Menschen
naturgemifle innere Herrschaftsrelation an, die Herrschaft der Vernunft iber
das Streben, des nous iiber die orexis. Bricht in der Differenzierung von Seele
und Korper der Mensch geradezu in zwei vollig verschiedene Elemente ausein-
ander, die ihre Einheit in ihrer Differenz behaupten, so differenziert sich das
menschliche Wesen in nous und Streben, worin aber seine Einheit in einem
hohen Maf} bewahrt bleibt.

Liegen Seele und Korper in einem Herrschafts- qua Kampfverhiltnis zur
Bezwingung einer Divergenz, so ist das Streben immer schon der Vernunft zu-
gewandt und versucht unter Leitung der Vernunft, mit ihm in eine gewisse Kon-
vergenz zu treten. Aristoteles verdeutlicht diese erstaunliche Auffassung des
Menschen wohl am eindringlichsten bei seinen Uberlegungen iiber das mensch-
liche Handeln. Dort gipfelt seine Untersuchung in der Aussage, dafl ,entweder
ein vom Streben gesteuerter Verstandesakt (nous orektikos) oder ein vom Den-
ken gesteuertes Streben (orexis dianoetike)“ die Entscheidung fiirs Handeln
herbeifithrt (N. E. VI, 2. 1139 b 4 £.).

Kdnnten wir nun in dieser merkwiirdigen Konvergenz von nous und orexis
nicht einen Hinweis dafiir sehen, wie Aristoteles das Problem des Sklaven sehen
mochte? Diesem eignet doch zumindest die orexis, die, auch wenn der Sklave
sie nicht zu selbstindigem Handeln einsetzen kann, doch insoweit vernunft-
bewegt ist, als sein Streben der Vernunft geffnet und von ihr ansprechbar ist.
Gerade dies hilt Aristoteles fiir den Sklaven fest, ,da doch auch die Sklaven
Menschen und der Vernunft (logos) teilhaftig sind® (Pol. I, 13. 1259b 27f.).
Der Sklave nimmt die Vernunft wahr, kann auf sie horen (aisthanesthai),
ohne sie aber zu haben (echein) (Vgl. Pol. I, 5. 1254b 22{.). Was die Ver-
nunft gebietet, ist aber nicht einfach durch Befehl des Herrn als Vernunft-
inhaber dem Sklaven zu diktieren. Im Vernunftsdiktat wiirde man beim Skla-
ven das eigene Vernehmenkonnen der Vernunft verleugnen. Vielmehr sieht
Aristoteles die dem Sklaven notwendige und zustehende und ihn so in die Ge-
meinschaft einbeziechende Form der herrschaftlichen Zuwendung darin, ,dafl®,
wie er sagt, ,man ihm zu Gemiite redet®, zu bedenken gibt (nouthetiteon),
»noch mehr als den Kindern® (Pol. I,13. 1260 b 6 f.).

Eine gewisse Empfanglichkeit fiir den Nous stellt hier damit Aristoteles als
spezifische Tugend des Sklaven fest. So trifft der Sklave denn in Maflen mit
der menschlichen Natur zusammen, entbehrt wohl des epistemonikon wie auch
des bouleutikon, gliedert sich aber mit dem orektikon, dem nach Aristoteles
eine gewisse Vernunftsoffenheit eignet, in die Natur des Menschen. Die von
Acristoteles aufgewiesene und so zugegebene Komplexitit und Konvergenz von
nous und orexis, die beim Handeln wirksam wird, kénnte, zumal der Sklave
als Gehilfe beim Handeln in seiner eigentlichen Titigkeit und Wirklichkeit
gekennzeichnet wird, das Verhiltnis vom Herrn zum Sklaven in eine neue
Dimension bringen. Wenn nimlich Aristoteles den Freien und den Sklaven
nicht nur am Verhiltnis von Seele und Kérper, sondern auch von nous und
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orexis miflt, dann miifite die Differenz dieses Verhiltnisses zumindest auf jene
Identitit hin gepriift werden, die zwischen nous und orexis im Handeln des
Freien wirksam ist und in die der Sklave mit seiner orexis und Teilnahme am
Handeln einbezogen ist.

Diese Spekulation scheint aber Aristoteles nicht zuzulassen. Denn Unterschied
und Herrschaft von Seele und Korper verdeutlicht er mit einem Vergleich, der
wiederum nicht einfach Vergleich oder nur ein Beispiel sein soll, sondern in
dem dieser Unterschied seine naturhaft vollendete Wirklichkeit findet. Im
natiirlich besten und so naturgemiBen Fall beherrscht die Seele den Korper wie
der Herr den Sklaven. Indes, die Herrschaft zwischen nous und orexis vergleicht
er mit der Herrschaft des Staatsmannes iiber den Biirger, des Politikos iiber den
Polites.

In diesem Verhiltnis zwischen Politikos und Polites handelt es sich um eine
Herrschaftsstruktur von zwei sich relativ nahestehenden, hinsichtlich des Le-
benszieles um dasselbe bestrebten Menschentypen. ,Die Herrschaft des Politi-
kos ist eine Herrschaft iiber Freie und Gleichgestellte® (Pol. I, 7. 1255b 20),
wobei es in diesem Herrschaftsprozef um das Streben nach Gleichheit und
Unterschiedslosigkeit geht (vgl. Pol. 1, 12. 1259b 7ff.). Demgegeniiber ist
die Herrschaft des Herrn iiber den Sklaven durch die Ungleichheit gezeich-
net, die nicht auf Angleichung gerichtet sein kann. Die Abgrenzung des politi-
schen vom despotischen Herrschaftsverhiltnis leuchtet uns ein und scheint
selbstverstandlich.

Was gewinnt nun aber Aristoteles zur Klirung der Frage, ob es den Sklaven
von Natur gibt, wenn er diesen Vergleich anstellt? Zunichst offenbar nichts.
Vielmehr verdunkelt sich das Ganze, indem ein neues Problem einbricht. Ari-
stoteles dringt mit diesem Vergleich den Sklaven in den seelenfernen Bereich
‘des rein Korperhaften und errichtet eine augenscheinlich uniiberbriickbare
Schranke. Gerade durch den Aufriff des gréfitméglichen Abstandes versucht er
seine These vom Sklaven von Natur zu festigen. So scheut er auch eine gefihr-
liche Uberziehung seines Vergleichs nicht und sagt: , Alle diejenigen, welche
so weit von andetren abstehen wie der Leib von der Seele und das Tier vom
Menschen . . . diese, sage ich, sind Sklaven von Natur® (Pol. 1,5. 1254 b 16 1f.).
Aber sogleich nimmt Aristoteles diese Uberspitzung der Differenz zuriick und
riidkt den Sklaven wieder in die Nihe des Menschlichen. Der Sklave ist durch
Vernunftsteilhabe ausgezeichnet, auch wenn nur in dem MaRe, ,,und ithre Gebote
zu verstehen® (1254 b 22).

Obgleich Aristoteles mit dem Kriterium der Vernunft den Trennungsstrich
zwischen Mensch und Mensch, zwischen Freien und Sklaven einerseits zieht, so
kann er doch andererseits nicht umhin, eben in diesem Kriterium den Zusam-
menhalt beider zu sehen und sehen zu lehren. So diirfte die Trennung von Kor-
per und Seele kaum ein Weg sein, um den Sklaven noch dem Menschlichen
zuzuordnen. Die These vom Sklaven von Natur impliziert doch, dafl Menschen
Sklaven von Natur sein kdnnen, also ihr naturhaft Sklavisches ein natiirlich
Menschliches sein muf}. Wie immer auch Aristoteles das Verhiltnis des Sklaven
zur Vernunft als dem eigentlich Menschlichen charakterisieren mag, die Wah-
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rung einer gewissen Einheit ist unumginglich. Diese wird nun aber weniger
unterstrichen im ersten als im zweiten Vergleich, weniger in der Abgrenzung
von Seele und Kérper als in der Eingrenzung von nous und orexis. Mit dem
letzteren kennzeichnet er aber gerade nicht den Sklaven, sondern den Freien.
Man kann sich nun mit Recht fragen, warum aber Aristoteles bei Behandlung
des Sklavenproblems innerhalb dieser Kapitel, die der Okonomie gewidmet
sind, das despotische Verhiltis des Hauses nicht allein aus dem Hinblick auf das
Haus darstellt, sondern immer wieder auf die Polis hinblickt. Jedenfalls kann
es ihm nicht allein um die Herausarbeitung des zur Polis einerseits und zum
Haus andererseits Gehorigen gehen. Vielmehr um die Herausarbeitung des zum
Menschlichen gehorigen. Der Mensch ist in das Haus und das Haus in die
Polis einbezogen. Das Menschliche entfaltet sich in die ehtisch-Skonomisch-
politischen Verhiltnisse, die nur zusammen das Ganze des Menschlichen bilden.
Nur die gegenseitige Verschrinkung reprisentiert das Menschliche, und die
einzelnen Herrschaftsstrukturen dienen der Vermittlung der einen Menschlich-
keit, die sich aus dem Logos bestimmt. So sicht denn schliefllich Aristoteles die
Titigkeit der Hausverwaltung als eine Verwaltung des Menschlichen im Hause.

v

Nachdem Aristoteles grundsitzliche Aussagen iiber den Menschen in der Polis
gemacht und in etlichen Kapiteln iiber den Sklaven und die Erwerbskunde das
Haus als Teil in dem Ganzen der Polis gesichtet hat, ist ihm nach alledem am
Ende seines Einleitungsbuches zur Politik offenkundig, worauf eine richtige
und d. h. menschlich verstandene Okonomie zu zielen hat. So beginnt er den
letzten Abschnitt des ersten Buches:

»Nun ist aber offenbar, daf} die Titigkeit der Hausverwaltung ihre Bestre-
bungen in hdherem Grade auf die Menschen als auf den leblosen Besitz richtet
und mehr auf die Tugend der Menschen als auf die Anhdufung von Besitz-
tiimern, die man Reichtum nennt, und unter jenen selber wiederum mehr auf
die Freien als auf die Sklaven® (Pol. 1,13.1259 b 18 ff.).

Die Okonomie mufl auf das Treffen des Menschlichen zielen und ist also
offensichtlich in einem anderen Sinne 8konomisch als sie gemeinhin verstanden
wird und wie uns das iiberkommene Okonomik-Fragment lehren will.

Nebenbei bemerkt, konnte hierin ein Hinweis zur Streitfrage, inwieweit das
Okonomik-Fragment von Aristoteles sei, gewonnen werden. Die Kluft zwi-
schen jener Okonomie des Fragments und dieser im ersten Buch der Politik
ist eklatant. Fiir den Zielpunkt des logoshaften Ethos in der Polis, wie sie
die Biicher der Ethik und Politik darstellen wollen, diirfte jene Okonomik
unergiebig sein. Es kénnte also gar nicht so sehr verwunderlich sein, daff
keine eigenstindige Okonomik uns iiberliefert ist. Die Abfassung von Politik
Alpha in den spiteren Lebensjahren diirfte jegliche Okonomik ersterer Art
hinter sich gelassen haben, um selbst eine Okonomik der zweiten Art noch
insoweit zuriickzulassen, als in ihr zu guter Letzt der Blick auf die eigentliche
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Tatigkeit der Hausverwaltung frei wird: nimlich die Sorge um den Menschen
und seine jeweilige Trefflichkeit.

Um der Erreichung des besten Gutes willen ordnet sich der Mensch in die
Gemeinschaft von Haus und Polis, um darin in der Erringung des besten Gutes,
das ihm die Polis gewihrt, die ihm wesentliche Menschlichkeit zu finden. Das
dem Menschen Wesentliche ist der Logos. Dieser ist insofern politscher Natur,
als er dazu bestimmt ist, ,,das Niitzliche und Schidliche deutlich kundzutun und
also auch das Gerechte und Ungerechte. Denn das ist eben dem Menschen eigen-
tiimlich im Gegensatz zu den Tieren, dafl er allein fihig ist, sich vom Guten und
Schlechten, von Recht und Unrecht Vorstellungen zu machen® (Pol. I,2.
1253 a 14 f£.).

Entstehung und Aufbau der Polis bestimmen sich aus dem Logos, mit dem
der Mensch ausgezeichnet ist, um in der Polis den Logos politisch-gemeinschaft-
lich in der Unterscheidung von Gerechtem und Ungerechtem zu verwirklichen.
Diese Verwirklichung des Menschen in der Polis, deren Entstehen als Entfal-
tung der Menschlichkeit spaltet nun aber die Menschen in zwei Richtungen: Die
einen, die die Gemeinschaftlichkeit des Logos besitzen und ihn im Leben der
Polis als ein Leben im Logos verwirklichen, die anderen, die im Logos und da-
mit in ihrem politischen Grad geminderten Menschen. Hierzu zihlen die Hand-
werker, Kaufleute, Bauern, Horige und letztlich die Sklaven, die, wenn alle
diese Gruppierungen Menschen genannt werden sollen und irgendwie noch mit
dem Wesen des Menschen, dem Logos, zu tun haben, am anderen Ende jener
Pyramide der Menschlichkeit stehen, zu deren Spitze der Philosoph sich erhebt.

Aber halten wir fest: Inmitten der Betrachtung iiber die logisch-politische
Natur des Menschen, der den Ethos des Logos in der Polis findet, wendet sich
Aristoteles der Betrachtung des Sklaven zu und beweist damit, dafy es ihm um
eine Philosophie der menschlichen Angelegenheiten geht.

In der Spannweite des Menschlichen ist das Leben im Logos eine stets frag-
wiirdige Angelegenheit. Der bios theoretikos des Philosophen grenzt als die
Spitze des Menschlichen an das Ubermenschliche ,Denn man kann ihn®, wie
Aristoteles sagt, ,,in dieser Form nicht leben, sofern man Mensch ist, sondern
sofern ein gottliches Element in uns wohnt® (N. E. X, 7.1177 b 27 £.). So ist es
wohl einsichtig, daf dieser Weg zum Gliick der Autarkie des Lebens im mensch-
lich-g&ttlichen bios theoretikos nicht so leicht zuginglich und gar versperrt sein
kann. Gleich ist der Mensch hinsichtlich der Lust. ,,Sinnliche Lust kann®, wie
Aristoteles meint, ,,iibrigens der Nachstbeste, auch ein Sklave nicht minder genie-
Ben als der beste Mensch® (N.E. X, 6.1177a 6ff.). Ungleich ist aber der Mensch
1m Bezug auf sein Leben im Logos.

Das Menschliche ist zerrissen. Und es wire wohl eine iibermenschliche Lei-
stung, wollte man den Sklaven von Natur auf den Logos umriisten. Mit
einem unausgedachten Ziel der Umriistung des Bewuf3tseins wiirde Aristoteles
einseitig beim Wort genommen, wobei er ein ausgedachtes Ziel im Bild der
besten Polis und des besten Lebens als Philosoph anbieten kann. Die Rechnung
der Theorie geht aber nicht auf im Hinblick auf die zum Leben der Theorie
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schwerlich zu bewegenden anderen Seite der Menschlichkeit. Indem Aristoteles
den Sklaven als ein natiirliches Menschseinkdnnen nicht aufler acht 1488t, sondern
gerade in der Spannung zu dieser Menschlichkeit das Leben der Polis sich gestal-
ten sicht, stellt er sich dem Problem der Menschlichkeit.

Weder der Philosoph als solcher noch der Sklave als solcher sind das Mensch-
liche. Mit einem Entweder-oder kommen wir nicht weit, hichstens ins mafllose
Streben nach gegenscitiger Anerkennung, was aber bekanntlich in eine gegen-
seitig sich liquidierende Dialektik miindet. Mit einem Sowohl-als-auch kann
man sich aber auch nicht tr8sten, falls man nicht beim Menschlichen seine spezi-
fischen Gestalten und Verhiltnisse iibersehen will.

Aristoteles will sagen, dafl im Menschlichen nicht eine Anerkennungsdialek-
tik, vielmehr eine Reprisentations- und Vermittlungsdialektik vorliegt. Ethos,
Oikos und Polis bilden das Reprisentationsgefiige des Menschlichen.

Der aus diesem Gefiige sich heraushebende Mensch — der emanzipierte Mensch
— gewinnt sich als ein in sich selbst ruhendes Ganzes, als Subjekt, das sich
jeweils das gleiche Menschsein zubilligt. Ob ihm aber mit all dem Zugebilligten
zur Wirklichkeit seiner Menschlichkeit verholfen wird, ist immer noch fraglich.
Nicht nur, weil man allen das Gleiche nicht zubilligen kann, lehnt Aristoteles
die Demokratie ab, sondern weil man jedem das Gleiche nicht zumuten kann.

V.

Die aristotelischen Fragen, was ist die Polis, was ist die spezifische Tiichtig-
keit des Menschen usw., zielen auf das dem Menschen Zugehdrige, indem sie
auf das von Natur Bestehende ausgehen, auf die naturgemifle Moglichkeit des
Seinkdnnens als die einzige Wirklichkeit des Seinkdnnens. Bei der Diskussion
des Sklavenproblems wird diese Fragerichtung in ihrer Diskrepanz zur sophi-
stischen Fragestellung besonders deutlich. Aristoteles versucht die Bedingun-
gen der Moglichkeit des Sklaven aus der Natur zu begriinden. Bei diesem Be-
griindungsversuch aus der Natur wird er gelenkt vom politischen Gesichtspunkt
der Gerechtigkeit. Zur politisch philosophischen Entscheidung steht fiir ihn, ob
Sklaverei gerecht ist. Wenn Sklaverei nur auf Gewalt griindet, wenn sie nur mit
der Berufung auf Konvention verteidigt wird, dann ist Sklaverei ungerecht.
Gerecht ist sie nur, wenn sie auf Gesetz beruht, das in der Natur des Menschen
und der Polis fundiert ist.

Die Auseinandersetzung der klassischen Philosophie, also Platons und Aristo-
teles’, mit dem Konventionalismus der Sophisten konnte in ihrer Eigenart und
Leistung nicht deutlicher werden als gerade in dem aristotelischen Begriindungs-
versuch des Sklaven von Natur. An ihm wird der Unterschied beider Den-
kungsarten offenbar, wobei sich aber auch zeigt, dafl die Intention der Klassi-
ker nicht einfach dahin geht, historischen Bedingtheiten absolute Bedingthei-
ten entgegenzusetzen. Aristoteles denkt nicht in der Form einer Anthropologie,
die prinzipiell ungeschichtlich das Wesen des Mensch feststellen wollte. Wenn
Aristoteles gegen den Konventionalismus der Sophisten angeht, dann stellt er
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nicht einfach gegen einen Relativismus einen Absolutismus. Er sicht durchaus
nicht ab von physischen, psychischen, sozialen und geschichtlichen Fakten,
vielmehr sieht er gerade auf sie hin, bezieht sie ein und denkt sogar von ihnen
her, wenn er das dem Menschen Zugehdrige auskundschaften will. Es handelt
sich keinesfalls darum, daf} eine — wie wir modern sagen wiirden — vorausset-
zungslose und wertfreie Theorie iiber das Handeln des Menschen gewonnen
werden soll. Der theoretische Gewinn des Aristoteles soll einzig darin liegen,
die menschliche Situation, wie sie im menschlich besten Falle ist, zu eruieren und
so als Lehre vor Augen zu bringen. Mafistab ist das Menschliche selbst, ist alles,
was zu ihm gehort und ist auch das, was im letzten und entferntesten zu ithm
gehdrt.

Aristoteles’ Lehre vom Sklaven von Natur war immer wieder Anlaf}, ihn zu
kritisieren oder ihn innerhalb seiner Zeitumstinde zu entschuldigen und darauf
hinzuweisen, dafl er als Philosoph in der Auseinandersetzung mit den Sophisten
und jeder Auffassung der Politik als Machtpolitik eine grundsitzliche Entschei-
dung iiber das Problem des Sklaven herbeifiihren mufite. Denn es gibt nur
zwei Moglichkeiten: entweder unterliegt die Sklavenfrage der jeweiligen Macht-
konstellation und -konvention, aus der wirtschaftliche Bediirfnisse und soziale
Rangordnung entschieden werden, oder es handelt sich beim Sklaven um eine
menschliche Angelegenheit, die sich aus einer Naturgegebenheit herleiten 14f3t.
Ist letzteres moglich, dann liegt im Sklaven eine natiirlich-menschliche An-
gelegenheit vor, die in ihrer wirtschaftlichen und sozialen Befindlichkeit, inso-
fern diese der menschlichen entspricht, als gerecht bezeichnet werden kann.

Mit der These iiber den Sklaven von Natur verweist Aristoteles das gemein-
hin aus wirtschaftlichen, aus sozial-konventionellen und machtpolitischen Ge-
gebenheiten begriindete Sklavenproblem auf seinen menschlichen, ethisch-poli-
tisch sich zeigenden Hintergrund: auf das Faktum einer unterschiedlichen und
geradezu diametral, aber letztlich divergierend-konvergierend sich gestaltenden
Menschlichkeit. Diese zu sehen, dariiber die Menschen aufzukliren und ihnen
das ihr gemifle Handeln zu lehren: das ist Aufgabe ,der Philosophie des
Menschlichen® (hi peri ta anthropina philosophia. N. E. X, 10.1181b 15).



