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DIE GESCHICHTE DES TERMINUS
~ANALOGIA ENTIS®
UND DAS WERK ERICH PRZYWARAS

Dem Denker der ,analogia entis®
zum achtzigsten Geburtstag

von Julio Terdn-Dutari (Pullach)

Am 12. Oktober 1969 wurde Erich Przywara
achtzigjghrig. Zu diesem Geburtstag ist es schwer
zu sagen, ob das Wort Karl Rabners gelten soll:
»Der ganze und wahre Przywara ist erst im Kom-
men® [1], oder vielmehr Hans Urs von Balthasars
Wort vom Ubermafl dieses Lebenswerkes, das den
pressierten Leser von heute entmutigt: ,der Auf-
trag wie seine Ausfithrung scheinen beide zu grofl
fir diese Zeit“, mit dem fast tragischen Omen:
»Heilige, die man in ihrer Weltstunde verkennt,
lassen sich nachtriglich kanonisieren, Denker leider
nicht [2]. — Wohl reicht die Wirkung Przywaras
schon heute viel weiter, als es scheinen méochte —
wie das Werk und das personliche Bekenntnis eben
dieser zwei Gestalten, Rahner und von Balthasar,
fiir den deutschsprachigen Raum des philosophisch-
theologischen Denkens klarmachen; und gerade
dieses Jubiliumsjahr bringt zwei bedeutende Dis-
sertationen von B. Gertz und L. B. Puntel, die
dem Verstindnis des Werkes Przywaras aus der
theologischen und aus der metaphysischen Perspek-
tive zweifelsohne viele Dienste erweisen werden,
wihrend sich weitere Arbeiten in unmittelbarer
Vorbereitung befinden [3], Doch wird damit in
keiner Weise der ganze Przywara ,erschlossen®;
denn erstens — so sagt Rahner — ,das Eigenartige,
fast Einmalige des Werkes Przywaras besteht ge-
rade darin, dafl er ,katholisch® ist im wirklichen,
lebenslangen Dialog mit der Vergangenheit und
der Gegenwart, mit der ganzen abendlindischen
Geistesgeschichte von Heraklit bis Nietzsche®; und
zweitens macht sich noch tiefer sein ,Universalis-
mus der radikal einen Frage® akut spiirbar: ,er
kommt immer her und zielt im Grunde auf das
letzte Geheimnis, das einem nicht gestattet, blofl
Philosoph, blof Theologe, blof geistlicher Schrift-
steller oder blofler Zeitkritiker zu sein [4].“ Dieses
Geheimnis wurde von Erich Przywara — um eine
bildliche Redewendung Balthasars zu gebrauchen —
»auf den Namen Analogia Entis getauft [5].% ~
Weil nun Przywaras Mitte von Anfang an dieser
Punkt war, ,der unfaflbare Punkt der Begegnung
mit dem lebendigen Gott®, .der kein Ort ist, son-
dern ein unfafilicher Austausch®, ein Punkt, ,an
dem sich nicht leben 148t und der doch gewdhlt
werden mufl* [6], deshalb mufite sein Lebenswerk
so schwer zuginglich erscheinen. Weil er aber selbst
den Ort dieses Werkes auf ,analogia entis® ge-

tauft hatte - deshalb mufite mit fast unvermeid-
licher Notwendigkeic noch ein verhiingnisvolles
Miflverstindnis hinzukommen.

Riickblickend schrieb Przywara 1952: ,Als ich
1923 in meiner ,Religionsbegriindung® in der Aus-
einandersetzung mit Scheler, und ab 1925 in der
Auseinandersetzung mit Karl Barth den Ausdruck
,analogia entis‘ in die metaphysische und kontro-
vers-theologische Literatur einfithrte und dann
zum Mittelpunke meiner ,Religionsphilosophie®
(1926) sowie des Bindchens ,Gott* (1925), und der
philosophisch theologischen Metaphysik machte
(;Analogia Entis* 1932), wurde das leider nicht
zum Ausgangspunkt einer fruchtbaren Kontroverse,
sondern es wurde zum Ausgangspunkt einer gro-
tesken Verzerrung [7].“ Und in der Tat, nicht ohne
Grund konnten in erster Linie auf das Wirken
Przywaras jene Erscheinungen zuriickgefithrt wer-
den, die G. Sohngen 1942 fiir die beiden vorher-
gegangenen Jahrzehnte vermerkte: einerseits ,in
der katholischen Theologiec wurde die analogia
entis gleichsam zum Feldgeschrei; und es kam
anderseits eine heftige Reaktion in der protestan-
tischen Theologie — K. Barth und H. Diem werden
zitiert [8]. Von der Auswirkung in der metaphy-
sischen Diskussion, die der obige Text Przywaras
in gleichem Mafle hervorhebt, zeugen — um nicht
weiter zu suchen — mehrere Aufsdtze dieser Zeit-
schrift, die unter dem Zeichen der ,analogia entis“
erschienen, sowohl die von Przywaras selbst ver-
fafit sind als auch jene, die sich mit seinem Werk
befassen [9]. Und dann steht zum Teil auf anderen
Ebenen ein unzihliges Schrifttum, fiir das schliefi-
lich ,analogia entis® oft ein blofles Schlagwort ist.

Was bedeutet nun eigentlich die Rede Przywaras
von einer ,Einfithrung® des Ausdracks ,analogia
entis“ in die metaphysische und kontrovers-
theologische Diskussion? Kann etwa auf cine Be-
teiligung Przywaras am Entstehungsprozef dieses
Terminus hingewiesen werden? Tatsdchlich hat sich
Przywara spiter in diesem Sinne geduflert. In
einer Umschau philosophischer Literatur [10] spricht
er 1963 vom Begriff der ,analogia entis“, die ,auf
Thomas fuffit“ und ,im Lateranensischen Konzil
prizisiert ist“, ,deren geschichtliche und iiberge-
schichtliche Struktur® er in seiner ,Analogia Entis“
1932 aufgezeigt habe; und fihrt mit der gewich-
tigen Erklirung fort: ,dem Werk, in dem sie [die
»analogia entis® als Begriff] nicht nur neu in die
heutige Philosophie eingefithrt wurde, sondern der
ich auch damit erstmals den Namen Analogia entis
gab.” Dies bekriftigend meint er daran erinnern
zu knnen, dafl ,Alt- wie Neuscholastik nur die
These haben, daf ,das Sein analog zu nehmen sei‘®,
und daf infolgedessen ,die von mir eingefiihrte
spezielle (lateranensische) ,analogia entis*® eigens
zu beriicksichtigen ist. — Przywara scheint hier zu
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sagen, er habe fiir den Sachverhalt seiner late-
ranensischien Analogielehre einen sprachlichen Aus-
druck (,analogia entis®) niche eigentlich iibernom-~
men, sondern selbst erfunden. Und diese Meinung
kommt mit mehr oder weniger Klarheit schon in
friiheren Jahren bei anderen Autoren zum Durch-
bruch: In seiner Auseinandersetzung mit Przywara
bemerkt einer der beiden letzterwihnten protestan-
tischen Theologen, H. Diem, dafl ,der Begriff selbst
[»analogia entis®, die hier wohl auch als Terminus
genommen wird] sich in der kanonischen Kirchen-
lehre nicht findet®; noch mehr: ,,auch Thomas von
Aquin hat den Begriff nicht, mit dem man seiner
Lehre von der Gottihnlichkeit auch des gefallenen
Geschbpfes den zutreffenden Ausdruck gab® [11].
Bedeutet dies etwa, dafl der zutreffende Ausdruck
von Erich Przywara selbst stammt? Und ist dies
nicht gerade dasselbe, was Balthasar als Zusam-
menfassung seiner Forschungen iiber das abgelehnte
katholische Formalprinzip in der Theoolgie K.
Barths sagen will: ,Wir werden bald horen, daf
dieses Prinzip auf den Namen analogia entis ge-
tauft worden ist, in Ubernahme [durch Barth] einer
von Erich Przywara begriindeten Wortbildung, die
sehr rasch Allgemeingeltung erhiele® [12], In dhn-
licher Weise scheinen andere protestantische Theo-
logen zu meinen, daff Erich Przywara den Termi-
nus gepriigt hat [13]. Dies, und das miffverstind-
liche Wort Przywaras von seiner ,Einfiihrung®
dieses Ausdrucks, hat neuerdings die Frage entste-
hen lassen, auf welchem Weg der Terminus, dex
doch offensichtlich schon bei den scholastischen Mei-
stern Cajetan, Sudrez und Johannes a Sancto
Thoma vorkommt, bis zu Erich Przywara gedrun-
gen sei, und zwar mit einer solchen Ausdehnungs-
kraft, daff die Bezeichnung ,analogia entis“ bald
nach Przywaras Friihtitigkeit »vogelfrei“ werden
und in der deutschen Literatur Furore machen
konnte [14]. ’

Irrefibrenden Meinungen gegeniiber, an denen
die unnuancierten Auflerungen Przywaras selbst
nicht unschuldig sind, wollen wir hier in aller Deut-
lichkeit folgende Tatsachen geltend machen: Der
Terminus ,analogia entis® stammt aus der Tradi-
tion der Scholastik: er taucht spitestens im aus-
gehenden 15. Jahrhundert bei Cajetan auf und fin-
det cine ganz besondere Verwendung bei Franz
Suérez. Wohl meistens in dessen Nachfolge gebrau-
chen ihn bedeurende Scholastiker der Gesellschaft
Jesu, aber auch bei anderen Autoren lifit er sich
geniigend dokumentieren. Bis zur Zeit des 1. Vati-
kanums und der Enzyklika ,Aeterni Patris® (1879)
ist er — wenigstens in den Textbiichern der Jesuiten
— allmihlich zu einem terminus technicus gewor-
den und wird dann in den katholischen Schulen
immer mehr gebraucht, Auf diesem Weg gelangt er
zu Erich Przywara. Bei den Kontroversen, die um
die Jahrhundertwende besonders in Frankreich dem
ganzen Sachverhalt der scholastischen Analogielehre
hochste Aktualitit verliechen, hatte der Terminus
»analogia entis®, bzw. seine Entsprechung in mo-
dernen Sprachen, begonnen, auch auflerhalb des
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Schulbetriebs bekannt zu werden. Auf diese Weise
war schon die Voraussetzung dafiir gegeben, dafl
diesem lateinischen Ausdruck und seiner modernen
Entsprechung ~ ab den dreifliger Jahren etwa -,
grofitenteils durch das Werk Przywaras, zu einer
beachtlichen Verbreitung, vornehmlich im deut-
schen Sprachbereich, verholfen wurde. Verbreitung
bedeutet in diesem Fall keine erste Einfithrung
weder in die metaphysische noch in die kontrovers-
theologische Literatur, wohl aber eine Konsekrie-
rung — ecine verhingnisvolle freilich; denn allge-
mein wurde unter dem Terminus kein eindeutiger
Sachverhalt verstanden; ja cr wurde gegen die
eigentlichen Anliegen seines Hauptverfechters mifi-
verstanden. — Im folgenden werden einige wich-
tige Belege zur Bekriftigung dieser Tatsachen be-
wertet. Somit wird auch ein nicht geringer Teil des
philosophisch-theologischen Hintergrundes im Werk
Przywaras durchsichtig.

1. Von der scholastischen Tradition bis zum
Schrifftum Przywaras

Es besteht kein Zweifel, dafl der Tetminus ,ana-
logia entis“ dem jungen Przywara wihrend seiner
Studienzeit der Philosophie im Jesuitenkolleg in
Valkenburg (Holland) zur Geniige begegnet ist.
Laut Ordenskatalog [15] war er 1910/11 Hérer
der Philosophie im 1. Studienjahr, und sein Philo-
sophieprofessor war P. Joseph Frobes, dessen An-
denken Przywara das Buch ,,In und Gegen® in be-
sonderer Weise widmet [16]. Genau fiir dieses
Schuljahr verfafite P. Friobes, wie aus einer spite-
ren Auflage zu ersehen ist [17], seinen Codex der
Ontologie. Nun wird hier im Ordo thesium die
3. These einfach analogia entis betitelt; ithr tenor
lautet: ,Conceptus entis ut sic est analogus, et
quidem quoad Deum et creaturam, quoad substan-
tiam et accidens analogia attributionis intrinsecae®
[18]. In der Behandlung dieser These kommt min-
destens dreimal der Ausdruck analogia entis vor.
Zunichst im Status Quaestionis unter 3: ,Agimus
hic de sola analogia metaphysica entis, quod ab
inferioribus abstractum est (S.23). Unter 4 werden
dann die verschiedenen Sentenzen und ihre Haupt-
vertreter erwihnt, Als Zeuge fiir die im zenor auf-
gestellte These (,communissima sententia®) wird
Sudrez angefithrt, Den Zuflersten Gegensatz bilden
dievielen, die ,ens simpliciter univocum, imo gene-
ricam® behaupten (Arriaga, Semery; auch die Sko-
tisten und Nominalen nach einer verbreiteten Inter-
pretation). Der Text fihre fort: ,Aliae sententiae
mediae analogiae entis admiscent quandam univo-
cationem® usw. [19]. In der Prokatio, ParsIT heifit
es schliefilich: ,haec potissimum [analogia attribu-
tionis] est illa analogia, ob quam analogia entis
magni momenti esse dicitur® (S. 27).

Aus alledem erhellt zugleich, welcher Sachver-
halt hier durch analogia entis gemeint wird, Ob-
wohl diese Lehre im Sinne der suarezianischen
Tradition innerhalb eines Traktats iiber den Seins-
begriff (conceptus entis im tenor) behandelt wird,
bezeichnet doch analogia entis nicht blofl eine
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Eigenschaft des Denkens iiber Gott und Geschdpf,
sondern gerade das Verhiltnis selbst zwischen Gott
und Geschopf, Bemerkenswert ist in diesem Zu-
sammenhang ein Satz, der iber die schulmifige
Schablone hinausragt: ,non possunt Deus et crea-
tura connumerari quasi duo entia, quia modus es-
sendi tam infinite distat in utroque casu® (S. 27).
Das alles konnte man hier mit analogia entis aus-
driicken,

Ein anderes Textbuch, das Przywara damals ver-
traut sein mufite, wird uns in dieser Frage weiter-
fithren, die Ontologia von Karl Frick, S. J., auf
die Frobes in seinem Codex stindig und reichlich
verweist [20], Auch hier wird im 1. Kapitel De
concepin entis ut sic ein Artikel De entis analogia
genannt. Der tenor der These ist dem bei Frobes
sehr dhnlich. Ebenfalls kommt der Ausdruck ana-
logia entis ein paarmal vor [21]. Das Neue ist
jetzt, dafl eine Verbindung zur Tradition der Scho-
lastik durch Quellenangaben am Anfang der These
(S. 25) und durch hiufige Verweise und Zitate in
der Entfaltung derselben hergestellt wird. Die dort
angefiihrten Thomas-Stellen enthalten bestimmt
nicht den Ausdruds analogia entis; wohl aber ent-
halten ihn einige der zwar nicht im vollen Um-
fang wiedergegebenen, aber sehr betont vermerkten
Stellen aus Sudrez: Disput. Metaph. 28, sectio 3,
und Disput. Metaph. 32, sect. 2 [22].

. Aufler auf Thomas und Sudrez wird auch in der
Ontologia von Frick auf Stellen aus den scholasti-
schen Traktaten der Jesuiten de Rhodes und Fran-
zelin verwiesen. Bei de Rhodes (1597-1661) findet
sich der Terminus entis analogia in der von Frick
auf S. 2 zitierten und auf S. 31 zu einem kleinen
Teil wiedergegebenen sectio seiner Philosophia pe-
ripatetica [23]. Es wird somit im Valkenburger
Lehrbuch an die Zeit angekniipft, in der jene be-
stimmte Wortverbindung von ens und analogia
nicht nur bei klassischen Autoren, wie Sudrez und
Joannes a Sto. Thoma, sondern auch — und wahr-
scheinlich in ihrer Nachfolge ~ bei anderen ge-
briuchlich wird. Bei de Rhodes kénnte man sogar
den Eindruck haben, einem Entstehungsprozef bei-
zuwohnen, im Zuge der allgemeinen Tendenz zur
Spezialisierung und immer groferen Abstraktion,
die jeder wissenschaftlichen Sprache eigen ist [24].
Franzelin, bei Frics auf S. 35 zitiert [25], wire
als Zeuge des scholastischen Sprachgebrauchs um

die Zeit des 1. Vatikanums besonders wertvoll. In-

dessen gab uns weder die zitierte Stelle noch ihr
Kontext oder sinnverwandte Stellen seines ,De
Deo uno“ einen giinstigen Beleg. Sie werfen aber
viel Licht in die theologiegeschichtlichen Zusam-
menhinge, die der Frage der analogia entis, so wie
sie damals und danach in Valkenburg behandelt
wurde, ihre wahre Bedeutung verlichen [26]. So-
gar die analogia fidei wird bei Franzelin zur Sache
einer analogen Gotteserkenntnis (im Sinne der
analogia entis Przywaras) herangezogen [27].
Sieht man sich in den Lehrbiichern der damali-
gen Jesuiten ein bifichen um, so stellt man fest,
dafl sich schon lange der Ausdruds analogia entis
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zu cinem terminus technicus entwickelt hatte. Der
hektographierte Codex von Frobes enthilt Hin-
weise auf die Analogiclehre bei Lossada (S. 23),
Urrdburu (S. 24 und 26) und Delmas (S. 26). Alle
hier gemeinten lateinischen Lehrbiicher von Jesui-
ten der damaligen Zeit tragen zu dieser Feststel-
lung bei: Lossada (1883) [28] gebraucht zwar ana-
logia entis nicht in Uberschriften, sondern nur im
Text, und nicht immer als selbstandigen Ausdrudk
[29]. Vom anderen Spanier, Urrdburn (1891 und
1902) [30], gilt zunichst dieselbe Bemerkung [31];
sein spiteres Werk zeigt aber den Terminus selb-
stindig als Uberschrift [32]. Delmas, aus Frank-
reich (1896), gebraucht thn ebenfalls fir die Uber-
schrift [33]. — Diese Belege sind keine zufdlligen.
Es besteht eine kontinuierliche Tradition minde-
stens seit Sudrez bis zu diesen und vielen anderen
Autoren, die am Anfang des 20. Jahrhunderts den
Sprachgebrauch der scholastischen Philosophie iiber-
all und natiirlich auch in Valkenburg prigten.
Schon ein kurzer Uberblick iiber diese Tradition,
ohne jeden Vollstindigkeitsanspruch, wirkt sehr
iberzeugend.

Wir setzen hier das von anderen nachgewiesene
Vorhandensein des Terminus bei Cajetan, Sudrez
und Joannes & Sancto Thoma voraus [34] und
schenken im folgenden aus sachlichen Griinden,
wie sich zeigen wird, den Autoren der Gesellschaft
Jesu eine besondere Aufmerksamkeit. Eine erste,
rasche Untersuchung bei den Hlteren, hauptsichlich
noch im 16. Jabrbundert titigen Scholastikern des
Jesuitenordens (Toledo, Molina, Valencia, Vis-
quez, die Conimbricenses) konnte uns den wahr-
scheinlich doch nicht abwesenden Terminus nicht
ausfindig machen. Dagegen ist ¢s bald gelungen,
eine ganze Reihe von Zeugen seines Gebrauchs ab
dem 17. Jahrhundert zusammenzustellen. Wir ge-
ben sie hier mit ein paar Bemerkungen zur Ge-
schichte des Terminus wieder: Im 17. Jahrbundert
machen die scholastischen Werke der Jesuiten einen
hiufigen und zum Teil sehr qualifizierten Gebrauch
von thm. So die Schriften der Iberer Fonseca (1528
bis 1599) [35], Hurtado de Mendoza (1578—1651)
[36], Arriaga (1592-1667) [37]; auch des Englin-
ders Compion-Carleton (c. 1591-1666) [38] und
des Deutschen Linger (1661-1713) [39]. Als Nicht-
Jesuit sei Petrus a Sancto Joseph angefiihrt [40]. —
Im 18. Jabrbundert kionnen fiir unseren Zwedk
neue Ausgaben von Werken nichtjesuitischer Her-
kunft vermerkt werden, so Gourdin, O. P. [41] und
Mastrins, O. M., C. [42). = Im 19. Jabrbundert
scheint eine feste Tradition beziiglich des terminus
technicus analogia entis ihren Niederschlag in den
Lehrbiichern der Jesuiten gefunden zu haben. Zu-
nichst, um die Zeit des 1. Vatikanums, im Collegio
Romano: Tongiorgi [43], Liberatore [44], Palmieri
[45]. Und dann, wihrend diese romische Tradition
wichst, auch dort, wo die Impulse zur Erneuerung
der Scholastik — hauptsichlich von der Enzyklika
wAeterni Patris® (1879) ausgegangen — hinreichen:
Schiffini [46), de Mandato [47], Remer [48], die
Innsbrucker Professoren [49], die Allamann-Aus-
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gabe [50]. — Bei den Lehrbiichern von Dominika-
nern (z. B. Billuart und Zigliara) und anderen
Autoren sind uns zunichst keine Belege begegnet.
Die eigentlich theologische Literatur ist hierfiir we-
niger beriidsichtigt worden, Wir meinen jedoch
zeigen zu konnen, wie die kontinuierliche Linie
der Lehrbiicher, jetzt nicht nur von Jesuiten ver-
faflt, im 20. Jabrbundert mit diesem schon fixier-
ten Sprachgebrauch weitergeht und die Zeit erreicht,
da die analogia entis zum erstenmal im Schrifttum
Przywaras auftaucht (Spatjahr 1922, nach Gertz).
Eine Stichprobe haben wir erfolgreich bei folgen-
den Autoren durchgefiibrt: Unter den Jesuiten,
de Maria [513, Monacus [52], Donat [53]. Unter
Nicht-Jesuiten, Willems [54], Gredt, O. S. B. [55]
und de Woestyne, O. F. M. [56].

Aus diesem Uberblick ergibt sich erstens, dafl
man Przywaras Wort einer Einfithrung des Termi-
nus in die metaphysische bzw. philosophische Lite-
ratur nicht so verstehen kann, als wire der Termi-
nus um 1920 bei der neuscholastischen Literatur
(bei den lateinischen Lehrbiichern der Philosophie
zunichst einmal) unbekannt oder wenigstens selten
zu finden. Weiterhin ist es gegeniiber dieser lan-
gen, kontinuierlichen Geschichte im Sprachgebrauch
der nachtridentinischen Scholastik — und gegeniiber
der hier festgestellten direkten Verbindung Przy-
waras mit ihr — durchaus verstindlich, dafl sich
Przywara mit vollem Recht und sogar mit der
Redlichkeit, die den Tatsachen gebiihrt, auf die
»Philosophia perennis“ berufen konnte, als in sei-
nem Schrifttum zum erstenmal die ,analogia entis®
erwihnt wurde [57]. Dies tat er iibrigens ganz be-
wuflt auch in seinem Buch iiber Scheler und New-
man (1923), in dem schon die ,analogia entis“ die
Rolle der zentralen Mittlerschaft zwischen beiden
spielt; und er tat es in der Selbstverstindlichkeit
eines als bekannt vorausgesetzten Gebrauches, wie
noch aus unseren weiteren Ausfilhrungen ersicht-
lich sein wird. Ja noch mehr: Przywara scheint so-
gar die Formel damals Thomas von Aquin selbst
zugeschrieben zu haben [58]. — Was er auch immer
in spiteren Jahren von diesen Urspriingen gemeint
haben mag, eines steht aufler jedem Zweifel: auf
dem Weg der Schultradition kam der angeblich
ritselhafte und doch nach Gestalt und Inhaldich-
keit historisch genau festlegbare Ausdruck analogia
entis bis zu Erich Przywara.

2. Der Terminus yanalogia entis® um 1920

Das bisher Gesagte mufi im Hinblick auf die
Geistessituation um 1920 mit einigen Feststellun-
gen erweitert werden. Zunichst einmal zeigt sich
das Vorhandensein eines terminus technicus im Aus-
druck analogia entis um die Wende zum 20, Jahr-
hundert am deutlichsten daran, dafl in modernen
Sprachen fixe Nachbildungen entstehen, mit denen
er wiedergegeben wird, Der natiirliche Weg in die-
sem Prozef ist der von den lateinischen Lehr-
biichern der scholastischen Philosophie zu den in
der Landessprache verfafiten.

Fir den deutschen Sprachraum seien als Bei-
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spiele die Werke von Commer [59] und Lehmen
[60] erwdhnt; der erste gebraucht ,Seinsanalogie®,
der zweite ,Analogie des Seins®, in einem durch-
aus scholastisch bestimmten Fragenzusammenhang
der traditionellen ,analogia entis®. Selbstverstind-
lich wurde diese Entsprechung auch in die iibliche
sneuscholastische Literatur® eingefithrt. Und dies
konnte dem jungen Przywara nicht entgehen. Ein
Beweis dafiir ist der von ihm schon 1923 [61] zi-
tierte Artikel des skotistischen Scholastikers Minges
[62], auf den auch das in Valkenburg verwendete
Textbuch von Frick in der Analogie-These ver-
weist [63]. Minges spricht von der ,Frage tiber die
Univokation beziechungsweise Analogie des Seins®
(S. 306; vgl, 307) und schiebt den Ausdruck ,Ana-
logie des Seins“ sogar in die deutsche Wiedergabe
einer Scotus-Stelle, die ihn auf Latein nicht ent-
hilt, hinein [64]. Freilich spricht er genauso selbst-
verstindlich und wie mit einem auswechselbaren
Ausdruck von ,Analogie des Seinsbegriffs“ (S. 306,
307 ...), so wie auf Latein immer wieder neben
dem gebriuchlichsten ,analogia entis® auch ,ana-
logia conceptus entis® gesagt wurde. ~ Genau der-
selbe schwankende Sprachgebrauch vom Lateini-
schen her begegnet uns bei einem anderen, Przy-
wara gut bekannten, zum Teil von der Scholastik
kommenden Philosophen dieser Periode, Joseph
Geyser [65]. In seiner Erkenntnistheorie, um die
Zeit des ersten Auftauchens von analogia entis im
Schrifttum Przywaras, spricht er mehrmals mit Be-
tonung von der ,Analogie des Seins als von einer
wichtigen thomistischen und iiberhaupt philosophi-
schen Lehre, verwendet auch den lateinischen Fach-
ausdruck und it sich dabei auf prizise Unter-
scheidungen der scholastischen Lehrtradition ein
[66]. Noch bezeichnender fiir die Tatsache des
korrespondierenden Gebrauchs des lateinischen und
deutschen Ausdrucks ist sein zweites Buch iiber
Max Scheler, 1924 als eine weiterfithrende Ausein-
andersetzung mit dem Scheler-Buch Przywaras er-
schienen: Indem er auf die Aufstellungen Przy-
waras {iber ,analogia entis“ einzugehen beabsich-
tigt und den lateinischen terminus (in Anfithrungs-
zeichen — wie es iibrigens auch Przywara in seinem
Buch getan hatte) aufgreift, wiederholt er, aber dies
unter Verwendung des deutschen Ausdrucks, die
Beteuerung seiner ,Erkenntnistheorie®: eine funda-
mentale Rolle spiele beim Problem unserer Er-
kenntnis Gottes der Satz, dafl sie ganz auf die
»Analogie des Seins® gestellt sei [67]. Es diirfte
klar sein, dafl fiir beide Gesprichspartner, Geyser
und Przywara, dieser ganze Sprachgebrauch als
selbstverstindlich und allgemein akzeptiert gehand-
habt wird.

Jeder Zweifel an dieser Sachlage sollte durch die
Erwiderung Przywaras auf das Buch Geysers aus-
geschlossen bleiben. Ich betone den Wert dieses we-
nig bekannten kleinen Aufsatzes, weil er viel Licht
auf Przywaras Auffassung vom ,Sein® der ,,Seins-
analogie® wirft. Von einer suarezianischen Tradi-
tion kommend, wie diese Untersuchung von ihrem
Gesichtspunkt aus bestitigt hat, bekennt sich doch
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Przywara zu folgender Auffassung: ,Fiir Thomas
und seine Schule ist ,Sein‘ nicht jener formalisti-
sche unterste Allgemeinbegriff, wie er seit dem Zer-~
fall der Scholastik iiblich geworden ist. Fiir ihn
liegt vielmehr im Sein das ganze Geheimnis von
Schépfer und Schdpfung, ein Ubereinstimmen bei-
der im grundsitzlichen Verschiedensein: nicht ein
,direktes Element neben einem ,indirekten‘, wie
Geyser will, sondern ,Seinsanalogie’ besagt, dafl
in der allergeringsten Gemeinsamkeit zwischen
Schépfer und Schépfung der Abgrund der Ver-
schiedenheit klaffe.“ Die je gréfiere Undhnlichkeit
bricht hier, schon vor dem ersten expliziten Hin-
weis im Gesamtwerk auf das Lateranense IV, ent-
schieden durch (Przywara legt sich selbst noch in
der Etappe einer zu Unrecht kritisierten ,polaren
analogia entis“ konsequent aus), Somit beanstan-
det er offen an Geyser einen skotistischen Stand-
punkt und fiigt dann hinzu: ,In seinem neuen
Scheler-Buch vermag er darum der fiir thomistische
Metaphysik fundamentalen ,Analogie des Seins®
nur einen formalistischen Sinn abzugewinnen und
kann darum meine Auffassung, dafl in der ,Ana-
logie des Seins® der Kern der Gottesbeweise liege,
nicht teilen® [68]. — ,Analogie des Seins®, ,Seins-
analogie®, beide Ausdriike setzen hier den zu-
grunde liegenden lateinischen terminus als bekannt
voraus; diesen nennt Przywara hier ausdriidklich:
»s0 liegt die Kernfrage in der sogenannten ,ana-
logia entis’, die ich den metaphysischen Grund-
punkt der Gottesbeweise genannt habe.“

Nicht anders als im Deutschen scheint auch die
Situation im ganzen von der lateinischen Lehrtra-
dition beeinflufiten europiischen Kulturraum jener
Zeit zu sein. Auf Englisch ist schon analogy of
Being in der Schulsprache bekannt [69]. Auf Fran-
z8sisch ist das ohne jeden Zweifel der Fall. Der
franzésische Sprachranwm verdient im Analogiepro-
blem eine besondere Beriicksichtigung, Er kommt
ja bel der Behandlung dieser Frage in der deut-
schen Literatur meistens zu kurz, Beziiglich unse-
res Terminus 138t sich hier derselbe Weg iiber die
Schultradition bis zur Wortverbindung ,analogie
de I’8tre“ verfolgen, die iibrigens in der Natur der
Sache selbst auch chne den unmittelbaren Uberset-
zungsprozefl griindet. Tatsache ist, dafl er in der
neuscholastischen franzdsischen Literatur der Zeit
gebraucht wird, und zwar in mehr oder weniger
ausdriicklichem Zusammenhang mit dem lateini-
schen ,analogia entis“. — Es ist die Zeit des hefti-
gen Modernismusstreites, Dieser beschrinkt sich
zwar nicht auf den franz8sischen Kulturraum, zeigt
aber in ihm eine sehr ausgeprigte Form. Die ,Neu-
scholastik® zieht fiir den Kampf aus, sowohl gegen
die aus dem katholischen Lager entfachten Krifte,
die nach einem neuen Selbsthewufitsein in der vol-
lig verinderten geistigen Situation streben und sich
weitgehend an dem Geschichts- und Wahrheitsver-
stindnis des protestantischen Liberalismus orien-
tieren, wie auch gegen die glinzende Philosophie
eines neuen, eigenartigen Geistesdrangs, des Berg-
sonismus, mit der Faszination seiner sprachlichen
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Ausdrucksmichtigkeit. Gerade eines der Schlag-
worte in diesem Streit heifft ,Analogie“. Sie wird
von der Neuscholastik in der Frage der Gottes-
erkenntnis (der natiirlichen wie auch der iiberna-
tiirlichen, wohl gemerkt) dem Agnostizismus, dem
Symbolismus, dem Immanentismus entgegengestellt
[70]. Das alte Gut der scholastischen Analogielehre
kommt jetzt aus seinem Winkel in den Codices
heraus auf die offene Arena der Diskussion in Zeit~
schriften und Biichern. Ein Lehrstiick, das seit dem
Mittelalter cine wirklich aktuelle theologische Re-
levanz zum erstenmal durch den mehr akademi-
schen Streit des Ontologismus gewonnen hatte,
wird jetzt in den Mittelpunkt des ganzen theologi-
schen Interesses geriickt [71]. Aber der urspriing-
liche Ort der Fragen im scholastischen Abschnitt
»de analogia entis® bestimmt immer noch den
Sprachgebrauch. Deutlich wird das am Beispiel
zweier Verdffentlichungen aus dem Jahre 1913,
also nach der kirchlichen Verurteilung des Moder-
nismus.

In Léwen erscheint ein lateinisches Werk des
auch Deutsch und Englisch schreibenden Professors
Bittremieux ,De analogica nostra cognitione et
praedicatione Dei®, das gleich am Anfang dem
kontroversen Ausdruck ,analogie d ’&tre“ die tra-
ditionelle .analogia entis® ganz selbstverstindlich
entsprechen 138t [72]. Die andere Versffentlichung
ist ein Artikel in der Revue Thomiste von Garri-
gou-Lagrange, einem der fithrenden Geister in jener
Dominikaner-Generation, die, sowohl von dieser
Revue und anderen Zeitschriften aus wie auch in
cigenen Werken, die Analogielehre des Thomas von
Aquin, freilich in sehr verschiedenen Deutungen,
entwickelt und mit den modernen Auffassungen
konfrontiert hat [73]. Sehr bezeichnend ist manche
Verwendung des Ausdrucks analogie de Pétre bei
Garrigou-Lagrange: er gebraucht thn kaum in sei-
nen Analogieschriften, und doch gibt er einmal in
diesem Artikel den lateinischen Satz von Sudrez
»quod ens sit analogum® mit dem abstrakten fran-
zosischen Ausdruck ,l’analogie de Iétre“ wieder
[74]. In welchem Zusammenhang sonst der selb-
stindige franzdsische Ausdruck in der Auseinan-
dersetzung mit dem Modernismus auftaucht, davon
kann eines der bedeutendsten Werke auf diesem
Gebiet, noch vor Beginn der philosophisch-theolo-
gischen THtigkeic Przywaras als Schriftsteller, Zeug-
nis geben, das von Debaisienx ,Analogie et Sym-
bolisme®. Er sicht das Ziel und den Weg seines
einheitlich metaphysisch-religidsen Vorhabens durch
die vatikanische Hervorhebung der Analogie (Kon-
stitution ,Dei Filius*) vorgezeichnet [75]. Von der
analogia fidei aus geht also sein Blick in den Sach-
verhalt, den er in Entsprechung zur Tradition
»analogie de I’&tre“ nennt [76].

In einem weiteren Schritt kann nun zum Ver-
stindnis der Lage, in der Przywara mit seiner
»analogia entis® auftrat, die Frage formuliert wer-
den: War dem jungen Przywara diese Analogie-
debatte und der ihr eigene Sprachgebrauch bekannt?
Man muf} gestchen, die Analogieproblematik, hier
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als Problematik des (natlirlichen und iibernatiir-
lichen) Verhiltnisses zwischen Gott und Geschdpf
verstanden (was ja den Schwerpunkt des katholi-
schen Interesses innerhalb dieses ganzen, aufge-
facherten Problemkreises darstellt), war bis zum
Auftreten Przywaras im deutschen Sprachraum bei
weitem nicht so reichhaltig wie im franz6sischen
und beschrinkte sich mehr auf die scholastischen
Kontroversen, Erst spiter beginnt, wie mir scheint,
die franzdsische Literatur in Deutschland bekannt
zu werden. Der erste Weltkrieg mag dabei einen
Teil der Erklirung liefern [77]. Auch von
Przywara gilt im allgemeinen, dafl er diese Litera-
tur nur teilweise und mit einem gewissen Zeiten-
abstand gekannt hat., Insofern ist sein eigener
Sprachgebrauch in der Analogielehre nicht vom
Franzosischen — wie auch nicht von irgendeinem
Ausldndischen — beeinflult. (Er ist es vom Schola-
stischen, genau wie jeder Ausldndische auch — so
haben wir es bewiesen.) Dennoch gibt es klare Ver-
bindungen zwischen dem Friihschrifftum Przywa-
ras und der franzésischen Analogieliteratur. Wer-
den sie herausgestellt, so erscheint der Sprachge-
brauch Przywaras — um den es ja hier geht —, aber
noch wesentlicher seine ganze Leistung in der Ana-
logiefrage, in den richtigen historischen Kontext
gestellt. Auf diessm Hintergrund bedeutet dann
Przywara und sein Finfluf} auf die deutsche Pro-
blemlage und Terminologie kein vereinzeltes Phi-
nomen innerhalb des europiischen Katholizismus
und seiner philosophisch-theologischen Konfronta-
tion mit der damaligen Zeit, Er ist sogar unter
vielen Riidksichten eine Parallelerscheinung [78].
Natiirlich eine ganz eigentiimliche und bedeutsame.
— Mit der franzbsischen Analogieliteratur verbin-
det ihn erstens, im Gegensatz zur {ibrigen Analo-
gieliteratur des deutschen Katholizismus vor 1922,
die weitblickende Ausrichtung der Problematik auf
die aktuellsten Fragen der zeitgendssischen Philo-
sophie und Theologie: So hat er eben seine ganze
analogia-entis-Lehre in der echten Auseinanderset-
zung entwickelt: einem katholischen vieldeutigen
Augustinismus gegentiber, in den Fragen der Sche-
ler- und Newman-Bewegung (auch einer liturgi-
schen, und manch anderer Bewegung), einem pro-
testantischen ,Theopanismus® gegeniiber, in den
Fragen sowohl einer breit angelegten Religions-
philosophie wie einer sehr ernst zu nehmenden dia-
lektischen Theologie. ~ Auch in direkt literarischer
Hinsicht lassen sich, zweitens, einige klirende Ver-
bindungen feststellen. Hier nur zwei Hinweise
dazu: Der erste trigt eben den Namen Newmans.
Die grofle Rolle, die das Werk des englischen Kar-
dinals im Schrifttum Przywaras und iiberhaupt in
der Ausformung seines religiosen Denkens gespielt
hat, ist eine bekannte Tatsache, auf die wir selber
in einem kurzen Beitrag mit der ganzen Newman-
Literatur aus Przywaras Feder hingewiesen haben
[79]. Nun war es gerade die ,modernistische Ver-
zerrung des Newmanbildes®, was Przywara zum
Kampf um das richtige Verstindnis dieses ,Kirchen-
lechrers der heutigen Zeit“ herausgefordert hatte,
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Die einschligige franzdsische Literatur war ihm
also durchaus bekannt, wenn auch nicht ausdriick-
lich unter dem Gesichtspunkt der Analogie. — Der
andere literarische Hinweis geht auf den Namen
Sertillanges’: Im Vorwort der 1. Auflage von ,,Ana-
logia entis® (1932) wird von Przywara der ent-
scheidende Anstof} fiir dieses Werk einem Studium
von Thomas in den Jahren 1912/13 (also im 3. Schul-
jahr seiner valkenburgschen Philosophie) zugeschrie-
ben, In der Frage der Distinktion zwischen Sosein
und Dasein, heifit es dort, bot Sertillanges’ ,Saint
Thomas d’Aquin®, ,der damals lebendige Bedeu-
tung hatte, viel Anregung [80]. Nun war diese
lebendige Bedeutung ohne Zweifel nicht nur die
der neuthomistischen Renaissance, sondern die ih-
res Ortes in der Auseinandersetzung mit Moder-
nismus und Bergsonismus. Bekanntlich hatte Ser-
tillanges den Versuch unternommen, ein scholasti-
sches Verstindnis der berechtigten neven Anliegen
bei den diskutierten Fragen der religidsen Erkennt-
nis durch eine eigene Interpretation der Analogie
von Thomas auszubilden. Sein Thomas-Werk ent-
hielt eine durch manche Kontroversen geliuterte
Fassung dieses Versuchs [81]. Bei Przywara ist zu-
nichst eine gewisse Nihe zu manchen Auffassun-
gen der Analogiedeutung Sertillanges’ zu vermer-
ken und dann, wihrend der ganzen Zeit vor ,,Ana-
logia entis“, eine wiederholte, teilweise kritische
Stellungnahme zu dessen gesamter Thomas-Inter-
pretation (so wie gelegentlich auch zu der von
Garrigou-Lagrange) [82]. Gewif}, im Thomas-Buch
Sertillanges’ ist uns der Ausdruds selbst ,analogie
de J’&tre” oder gar ,analogia entis“ nicht begegnet.
Es geniigt aber, dafl wir den breiteren literarischen
Zusammenhang des Werkes Przywaras mit jener
ganzen Strémung des katholischen franzdsischen
Sprachraums aufgedeckt haben, in der uns kraft
eines dhnlichen Prozesses sogar derselbe Name fiir
denselben Problemkreis wie bei Przywara gegen-
iibertritt.

Es ist diese Ahnlichkeit des Prozesses im Fran-
z3sischen, was uns an dieser Stelle verstindlich
macht, wie der diesbeziigliche deutsche Sprachge-
brauch unter dem Einflufl Przywaras auf ,analo-
gia entis* und ,Seinsanalogie® immer mehr — aber
keineswegs zum erstenmal — festgelegt wurde. Auch
das breitere Bekanntwerden dieser franzdsischen
Literatur mag bei den Deutschen die Empfangnis-
bereitschaft fiir solche Ausdriicke und iiberhaupt die
Offenheit fiir die Analogieproblematik bestirkt ha-
ben. Diese Uberlegungen fithren uns zu einer letz-
ten kurzen Klarstellung in Hinblick auf das Ent-
stehen jener wuchernden analogia-entis-Literatur,
die sich kurz nach Przywaras Auftreten auf dem
philosophisch-theologischen Feld im deutschspra-~
chigen Raum gemeldet hat.

3. nanalogia entis™ nach 1922:

Przywaras Auswirkungen

Betrachtet man zunichst das gute Jabrzebnt 1922
bis 1933, nach den ersten analogia-entis-Versuchen
Przywaras bis zum Bekanntwerden seines Haupt-
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werkes ,Analogia Entis, Metaphysik, I: Prinzip®
(1932), so kann man dabei eine doppelte Feststel~
lung machen: 1. Die von uns schon vermerkten Ge-
gebenheiten im Sprachgebrauch beziiglich des Ter-
minus analogia entis und seiner modernen Entspre-
chungen halten sich nicht nur durch, sondern fixie-
ren und verbreiten sich immer mehr, 2. Ein Einfluf§
Przywaras auf diese Erscheinungen ist iiber den
deutschen Sprachraum hinaus nicht zu spiiren, und
innerhalb dieses Raumes ist er, wenn auch schon
gegeben, doch noch nicht stark bemerkbar. Beides
kann hier mit einem Blick auf die steigende Ana-
logieliteratur bestitigt werden. Dabei lassen wir
die lateinischen und sonstigen Lehrbiicher bewufit
beiscite. Denn es scheint iberfliissig, noch weitere
Belege fiir einen lingst schon fixierten terminus
technicus zu suchen, obwohl es aufschlufireich wire,
auch hier die Entwicklung in bezug auf Sonderhei-
ten der Schulrichtungen, Hiufigkeit und etwaige
Spezialbedeutungen des Terminus zu verfolgen.
Was die iibrige philosophisch-theologische Litera-
tur angeht, haben sich unsere Behauptungen da-
durch dokumentieren lassen, daf eine miglichst
vollstindige, chronologisch geordnete (und in die-
ser Gestalt wohl noch nicht vorliegende) Biblio-
graphie all jener Verdffentlichungen aus dem fran-
z8sischen zunichst und dann aus dem deutschen
Sprachraum zusammengestellt wurde, deren Titel
selbst auf Analogie — wombglich auf ,analogia
entis“ — hinweist, Wir haben aus praktischen Griin-
den von anderen Werken abgesehen, bei denen die
Sache selbst, oft sehr ausfithrlich, behandelt und
der lateinische Terminus oder eine moderne Ent-
sprechung gebraucht wird. Die Auseinandersetzung
mit Przywara wird noch am Ende eigens beriick-
sichtigt und wurde daher in diese Bibliographie
nicht aufgenommen.

Erstens, in der Analogieliteratur des franzési-
schen Sprachranmes [83] sind die verschiedenen
Tendenzen vertreten, die bei der Analogieproble-
matik am Werk waren: 1. das grundsitzliche phi-
losophisch-theologische Anliegen, noch gréfitenteils
in Auseinandersetzung mit Modernismus und Berg-
sonismus; 2. ein immer stirker empfundenes Be-
diirfnis, die klassischen. Quellen urspriinglich zu
verstehen; 3. damit verbunden, eine innerscholasti-
sche auszutragende Diskussion; 4. schliefilich eine
auflerscholastische, neuzeitlich geprigte, aber an
Aristoteles oft ankniipfende, logisch-wissenschafts-
theoretische Behandlung der Analogie. — Zweitens,
die Analogieliteratur des deutschen Sprachraumes
[84] zeigt im Vergleich zum franzdsischen nicht
nur eine weniger umfangreiche Beschiftigung mit
der Analogieproblematik, sondern auch deren Be-
schrinkung auf logisch-theoretische Hinsichten oder
auf Quellenforschung und Diskussion der scholasti-
schen Theorien. Auf den Anstofl Przywaras geht
eigentlich nur Feckes ein [85]. — Drittens, die ,ana-
logia entis® Przywaras ist hier auf religionsphilo-
sophischem Gebiet und in einer beginnenden kon-
trovers-theologischen  Auseinandersetzung schon
jetzt bedeutungsvoll geworden. Das erhellt aus
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einer Betrachtung der Verdffentlichungen, in denen
Przywara und seine auf analogia entis bauenden
Arbeiten zu einem eigenen Thema werden [86],
oder auch innerhalb eines anderen Zusammenhan-
ges in eine tiefgreifende Diskussion einbezogen
werden [87]. Aber erst mit der Verdéffentlichung
von ,Analogia Entis®, dem frilhen Hauptwerk
Przywaras, wurde ein wirklicher Einschnitt im Ge-
samtvorgang der Verbreitung des Terminus, we-
nigstens fiir den deutschen Sprachraum, markiert.
Auflerhalb der Grenzen dieses Beitrags lige es, die
Fiille der Belege zu zeigen, mit denen der allge-
mein anerkannte Einflufl Przywaras dokumentiert
wiirde. Vieles legt schon der Blidk auf die Biblio-
graphien nahe: Genau fiir die folgende Periode
(1934-1945) ist hier die Bibliographia Philosophica
von de Brie [88] sehr miitzlich; sie zeigt, wie sich
die Literatur in einer gleich langen Zeitspanne, wie
die von uns bisher betrachtete, wesentlich berei-
chert hat. Rein theologische Abhandlungen werden
hier nicht aufgenommen; dennoch sind im Abschnitt
»Analogia Entis. Identitas. Unitas“ 24 Titel ver-
zeichnet (Nr. 29413 bis 29436), zu denen noch
nicht jene zahlreichen Vertfentlichungen gerechnet
werden, die die Analogie in einem breiteren syste-
matischen Fragenkomplex oder in der Sicht einer
historischen Gestalt bzw. Periode behandeln, ebenso
nicht diejenigen, die — hier (21 336-21 337) unvoll-
zahlig angefiihrt — sich eigens mit Przywara befas-
sen. Immerhin enthalten aus den 24 Titeln ganz 10
(4 deutsche, 3 franzdsische, 1 italienischer, 1 nie-
derliindischer, 1 spanischer) den Terminus analogia
entts oder eine moderne Entsprechung. So weit
geht, quer durch den westeuropdischen Raum, die
sprachliche Entwidslung. — Was den Gebrauch von
»analogia entis® betrifft, so kann nach unserer vor-
ausgehenden Erdrterung der Sachlage nicht mehr
verwundern, daf sich bei der Vermehrung der
Analogieuntersuchungen ein lingst geldufiger Aus-
druck immer mehr verbreitet und sogar fiir die Be-
zeichnung eines Sachverhaltes ausgibt, der nicht
immer (und eventuell nichc bei einem thematisch
behandelten Autor) so genannt wurde. Im deut-
schen Sprachraum geschieht das bestimmt unter
dem nicht ausschliefllichen, aber michtigen Einfluff
des Werkes Przywaras.

Zur Abrundung unseres Uberblickes iiber die Ent-
widtlung der Situation vor und nach 1920 seien
noch die Lexika der Philosophie und Theologie
ausdriicklich erwihnt: Im franzdsischen Sprachraum
entspricht hier alles dem oben schon Beobachteten:
Zunichst ein um die Jahrhundertwende durch den
Modernismusstreit erwecktes, sehr reges Interesse
fiir die Analogie: noch 1875 enthile das alte Dic-
tionnaire de Théologie [89] unter dem alleinigen
Stichwort ,Analogies naturelles® nur einen fliichti-
gen Hinweis auf ,certitudes analogiques et certitu-
des métaphysiques®; aber schon 1900 hat das neue
Dictionnaire de Théologie Catholigue [90] einen
langen und in mehreren Hinsichten sehr bemerkens-
werten Artikel iiber ,Analogie®, in welchem eine
»analogie ontologique® die ,analogie de I'étre” an-
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zukiindigen oder ihr nachzuklingen scheint. — Das
spiter (1911) erschienene, aber noch dieselben Fra-
gen und Adressaten anvisierende Dictionnaire apo-
logétique de la foi catboligne [91] behandelt die
Analogie zwar nicht unter einem eigenen Stichwort,
dafiir aber ausfiihrlich genug unter mehreren an-
deren, gelegentlich als ,analogie de I'gtre®, -
Schlieflich widmet schon 1925 das Dictionnaire
pratigue des comnaissances religieuses [92] der
»analogie de ’8tre“ einen ganzen Abschnitt unter
dem Stichwort ,,Analogie®. — Als Ausblidk in an-
dere Sprachriume sei vom selben Jahr noch der be-
kannte Artikel ,Analogy® in der Encyclopaedia of
Religion and Ethics [93] herangezogen. In der Li-
teratur zn diesem Artikel wird die sectio 3 der
Disputatio Metaphysica 28 des Suirez mit dem la-
teinischen Titel ,De analogia entis ad Deum et
creaturas® angefiihrt.

Auch die deutschen Lexika geben die sonstige
Situation ihres Sprachraumes wieder: Noch 1930
enthilt das erneuerte katholische Lexikon fir Theo-
logie und Kirche gar nichts iber Analogie. Schon
friher zeigte zwar das evangelische Lexikon Die
Religion in Geschichte und Gegenwart [94] einen
Analogie-Artikel von Bertholet, aber — typisch ,re-
ligionswissenschaftlich“ — ganz unter dem voraus-
gestellten Leitsatz: Prinzip der Magie. — Bekannt-
lich bieten die Neuauflagen dieser beiden Werke in
den fiinfziger Jahren je zwei groflere Analogie-
Artikel, von denen jeweils der erste ,analogia en-
tis“ als Titel trdgt [95]. Die erste lexikographische
Verdffentlichung, die ein solches Stichwort auf-
nahm, u. z. mit eigener Erwihnung von Erich
Przywara, scheint jedoch das Philosophische Wir-
terbuch von H. Schmidt gewesen zu sein [96].

Als Ergebnis dieser ganzen Untersuchung bleibt
uns ein gewichtiges Tatsachenmaterial, das es er-
laubt, iiber den genaueren Sinn und die Tragweite
jener Auflerung Przywaras zu urteilen, dafl er bei
der Auseinandersetzung mit Scheler (1923) und
Barth (ab 1925) ,den Ausdruck ,analogia entis® in
die metaphysische und kontrovers-theologische Li-
teratur einfiihrte®. Dieser Satz hat einen durchaus
richtigen Sinn, wenn er von einem Sdhlagwort ver-
standen wird. Das war der Ausdruck noch nicht
gewesen; das ist er geworden, allerdings erst nach-
dem er zum Mittelpunkt des Werkes Przywaras
(also ab 1932 etwa) gemacht und als solcher allge-
mein bekannt wurde. Schon in einer Literaturkri-
tik von Werken aus dem Jahre 1935 konnte Przy-
wara feststellen, ,daf} all diese katholischen Auto-
ren sich ausdriicklich zu jener ,analogia entis® be-
kennen, die wir seit Jahren als Inbegriff der katho-
lischen Haltung hinstellten® [97]. Daf} aber Przy-
wara selbst 20 Jahre spiter klagen konnte, dies sei
der Ausgangspunkt einer grotesken Verzerrung un-
ter dem Schlagwort ,analogia entis® gewesen — ist
nicht dafiir die Spracheigenwilligkeit Przywaras
vielleicht doch zu einem Teil verantwortlich? Dem
eigenen Denkstil getreu, hatte er auch hier seine
Vorliebe fiir die synthetischen Formeln gezeigt und
einen, wenn auch fixierten, doch nicht berithmten
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Terminus der Lehrtradition aufgegriffen. Dieser
sollte dann in seinem Schrifttum, gerade unter al-
tertiimlicher lateinischer Gestalt, immer weniger
die Zugehbrigkeit zur Thomas-Deutung einer be-
stimmten Schule und immer mehr das letzt For-
male, das Ur-Dynamische, das Symbolische, im
Glanz des Algebraischen ausdriicken. Nicht jeder
ist bei diesem Stilisierungsprozefi mitgekommen.
Schlieflich haben Namen eine Geschichte, die sie in
Klang und Gefiige weitertragen. Rein vom Philo-
logischen her 148t sich aus unserer Untersuchung
sagen, dafl im Ausdruck ,analogia entis“ eine Reihe
geschichtlicher Bedingtheiten mitklingen, die be-
stimmt diese beiden Tatsachen erklirlicher machen:
erstens, die Unterschiede, ja sogar die Verworren-
heit der Bewertungen und Verwendungen des Tet-
minus in der Folge bzw. in der Reaktion auf Przy-
waras Gebrauch; zweitens, das Vielumfassende des
Unternehmens Przywaras selbst. Eine Verarbei-
tung des von uns gelieferten Materials, vor allem
im Hinblick auf die Bedeutung des Terminus bei
den jeweiligen Autoren, wiirde deutlich machen,
wie sehr bei der suarezianischen analogia entis die
Betonung in Richtung Ahnlichkeit, Identitit und
sogar Univokation liegt [98], wie schr dies, bei al-
ler Schulverschiedenheit, vielen Anfechtern des mo-
dernistischen Agnostizismus und Symbolismus auch
unter den strengen Thomas-Cajetan-Schiilern ent-
gegenkommt [99]. Nun war aber bei Przywara
von Anfang an die Entscheidung fiir die Unzhnlich-
keit — sogar mit ausdriicklicher Distanzierung von
der neuzeitlichen (schliefilich suarezianischen) Seins-
auffassung ~ gefallen [100], Kein Wunder, daf
seine beliebte Kurzformel nur allzu oft bei den Le-
sern dicses eigenste Anliegen eher zu verraten als
zu fordern imstande war.

Aus unserer Untersuchung geht hervor, dafl wohl
eine sehr alte Geschichte zu berticksichtigen ist,
wenn man den Terminus ,analogia entis® mit dem
Werk Przywaras in sachgerechte Beziehung bringen
will; dafl dies aber die Mithe um das Verstindnis
der Sache Przywaras selbst nicht erspart, sondern
eher fordert, daran soll hier abschlieflend erinnert
werden. Nur die Beschiftigung mit einem gewif}
dornenreichen Werk kann das entbergen, was aus
protestantischer Sicht den Forschungen U. Kiibns
tiber Frich Przywara fast bekenntnishaft vorange-
stellt wird: ,das heilige Feuer, das bis in die
schwierigsten Abschnitte der ,Analogia entis® hin-
ein sein gesamtes Schaffen durchlodert® [101]. Ver-
borgen und verkannt brennt dieses Feuer in den
kithlen Umrissen einer Schulformel. Es bricht aber
zum herrlichen Avusklang im Spitwerk ,Logos®
aus; darin wird aus der Mitte alles Denkens das
Geheimnis jenes ,commercium® gesichtet, von dem
das Evangelium und die Paulusbriefe, die Liturgie,
die Viter von Irendus zu Augustinus zu Luther
kiinden: hochzeitlicher Austausch der Agape im
Sklavenkreuz Christi. Es ist fast so, als fithlte sich
hier Przywara seinem Lebenswerk gegeniiber zu
einer Erklirung verpflichtet. In einem eigenen Ab-
schnitt schreibt er: ,Dieses commercium ist aber
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dann die faktisch konkrete Wirklichkeit jener ,ana-
logia‘, die das Vierte Lateran-Konzil als Ur-Gesetz
jeglicher Ordnung zwischen Gott und Geschopf de-
finiert hat und die darum als ,analogia entis® We-
sen des Seins iiberhaupt ist: ,Sein als Analogie®®
[102], - Eigentlich schon seit ihrer ersten Verwen-
dung durch Przywara stand die Formel da nur zur
ehrfiirchtigen Benennung dieses Geheimnisses. In
eigentiimlicher Aneignung Schelers schrieb er 1923
»und darum ist Liebe ... das Sein: analogia entis
der ungeschaffenen und geschaffenen Liebe® [103].
So verbinden sich iiber vierzig Jahre hinweg das
erste und das letzte Wort Przywaras zu einer Deu-~
tung des Terminus, den ihm eine so lange Tradi-
tion des Denkens — und des Betens — in den Mund
gelegt hatte.
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verstandene ,analogia entis’.“ (Thomas von Aquin.
Erstmalig in: Stimmen der Zeit, Juni 1925; spiter
in Ringen der Gegenwart, Augsburg 1929, S. 928.)
Und 1926 noch deutlicher: ,Damit ist bereits ge-
sagt, was die sogenannte Polarititsformel iber-
haupt bedeutet als zeitgemifie Deutung der Tho-
masformel der ,analogia entis’.* (Katholische Krise,
Diisseldorf 1967, S. 18; erstmalig in: Anzeiger fiir
die katholische Geistlichkeit, 45, 1926, Nr. 1.)
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[59] Commer, Ernst: System der Philosophie.
Erste Abteilung. Miinster, 1883. S. 60 im Abschnitt
{iber ,Die Bestimmungen des Seinsbegriffs®.

[{60] Lebmen, Alfons, S. J.: Lehrbuch der Philo-
sophie auf aristotelisch-tomistischer Grundlage.
1. Band: Logik, Kritik und Ontologie. Freiburg/
Br., 19042, Im Namen- und Sachregister: Analogie
des Seins in bezug auf das Endliche und Unend-
liche. — Im Text, S. 307. Die 5. und 6. Auflage des
Werkes (vom selbigen Frick besorgt!), ebd. 1923,
fijhrt den Ausdruds in die Neuformulierung eines
Lehrsatzes ein: S, 326: ,Die Analogie des Seins®
statt in der 2. Auflage (S. 319): ,Die Analogie,
welche dem Sein . .. eignet.“ Hier kann der Fixie-
rungsprozef weiter verfolgt werden.

[61] Gottgeheimnis der Welt, Anm. 70 (auf
S. 135 vermerkt und auf S. 188 ausgefiihrt), auch
in Schriften II, S. 214.

[62] Minges, P.: Beitrag zur Lehre des Duns
Scotus iiber die Univokation des Seinsbegriffes.
Phil. Jahrb. 20 [1907] 306-323.

[63] Frick: Ontologia. S. 29.

[64] S. 310: ,Deshalb kann man sagen, dafl alle
Autorititen, die in der Metaphysik und Physik
iiber diese Materie handeln und dabei Analogie des
Seins annehmen, dies deshalb tun ...* — Die von
Minges in deutscher Paraphrase — aber nicht latei-
nisch ~ wiedergegebene Stelle lautet im Original
der Commentaria Oxoniensia, lib 1, dist 3, qu 3,
n 17 (nach der von Minges allerdings noch niche
benutzten Ausgabe Ferndndez Garcia, Quaracchi,
1912, Tom. I, S. 345, art 2, paragr 2, n 386): ,Ita
igitur ommes auctoritates quae sunt in Metaphy-
sica et Physica, quae essent de hac materia, possent
exponi .. .”

[65] Das Personenregister des Scheler-Newman-
Buches (1923) verzeichnet sechs Stellen s. v. Gey-
ser, allerdings keine, in der auf die von uns hier
behandelte ,Erkenntnistheorie® (Miinster i. W.,
1922) Bezug genommen wiirde.

[66] Im Personen- und Sachregister werden drei
Stellen s. v. Analogie des Seins angegeben. Vgl
darunter auf S. 63—-64: ,Hierin liegt die Wurzel
fiir die Wichtigkeit der Untersuchung iiber die
Analogie des Seins® (vom Verf. gesperrt; in An-
merkung ein Zitat aus M. Grabmann, Die Philo-
sophie des Mittelalters. Berlin, 1921, S. 93: ,Die
Analogie des Seinsbegriffs ist eine Fundamental-
lehre der thomistischen Metaphysik.“ Grabmann
scheint diesen Ausdruds zu bevorzugen. Vgl.: Der
gottliche Grund menschlicher Wahrheitserkenntnis
nach Augustinus und Thomas von Aquin. Miinster
i.W. 1924, S. 52. — Dabei Hinweise auf ,die
Dominikanertheologen Garrigou-Lagrange, Rami-
rez, Blanche u. 2.%, die iiber diese ,thomistische
Fundamentallehre® tiefgriindig gehandelt hitten:
Es sind hier Arbeiten von 1912-14 und 1922 ge-
meint, die sich an die unten zu beriicksichtigende
Analogieproblematik des Modernismusstreites im
franzdsischen Sprachraum anschlielen).

Ferner auf S. 86, bei seiner Kritik des Ontologis-
mus sagt Geyser: ,Die analogia entis mufl von der
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participatio entis aufs schirfste unterschieden wer-
den.“ Eine ,Identifizierung zweier gleichklingen-
der, inhaltlich aber wesentlich verschiedener Be-
griffe des Seins® soll vermieden werden: Hier bei
der participatio ,handelt es sich um das ens infini-
tum, dort [bei der analogia] handelte es sich um
das ens indefinitum, dort um den allgemeinsten,
hier um den singulirsten aller Begriffe, dort um
den inhaltdrmsten, hier um den inhaltreichsten Be-
griff.“ Es schimmert hier jene suarezianisch gefafite
Unterscheidung wieder durch, die bei Franzelin
und sonst sehr oft in lateinischen Lehrbiichern an-
zutreffen war.

[67] Geyser, Joseph: Max Schelers Phinome-
nologie der Religion. Freiburg Br., 1924. S. 51. -
An dieser Stelle wird wiederum das Zitat von
Grabmanns ,Philosophie des Mittelalters in An-
merkung gebracht, in dem von ,Analogie des Seins-
begriffs“ die Rede ist.

[68] Zum Kampf um Max Scheler. Germania
(Zeitung der Zentrumspartei), 13. 4. 1924, Aus-
driicklich distanziert sich Przywara hier von Gey-
sers Analogieauffassung, die in dessen ,Hauptpro-
bleme der Metaphysik®, Freiburg Bt., 1923, schon
dargestellt und zunichst mit allgemeiner Zustim-
mung in Przywaras ,Gottgeheimnis der Welt™ (1.
Ausgabe Miinchen 1923: Anm. 62, S. 187; Schrif-
ten II, S, 204, Anm, 35) angenommen worden
war. Eins wird jetzt Przywara klar: Geyser
vertritt in Wirklichkeit die Theorie, ,daf} fiir
unsere Gotteserkenntnis irgendein ,direktes® Ele-
ment vonndten sei® und begibt sich damit ,tatsich-
lich auf den skotistischen Standpunkt, nachdem der
Seinsbegriff ein ,univoker® ist,*

[69] Vgl. Rickaby, John, S, J.: General Meta-
physics. London, 1890. S. 46, innerhalb des
Chapter 11: The notion. of Being.

[70] Zu den ersten Auseinandersetzungen, die
schon durch ihren Titel auf die Analogie verwei-
sen, zdhlen — soweit ich feststellen konnte — fol-
gende Artikel: Desbuts, B.: La notion d’analogie
d’aprés S. Thomas. Annales de philosophie chré-
tienne, 151 [1905/06] 377~386. — Gentil, A. A.:
Analogicité de I’4tre. Revue augustinienne. Juillet
1909. — Nicht in metaphysischer Sicht wurde die
Frage schon behandelt von Le Dantec, M. F.: Ho-
mologie et Analogie. Revue philosoph., mai 1900.
— Zu dieser modernen (blof} ,logischen) Fragestel-
lung der Analogie vgl. das unten (Anm. 75) ange-
fithrte Werk von Debaisienx, Analogie et Symbo-
lisme, S. 43—44, mit weiterer Bibliographie.

[71] Auf die Analogie wurde die breite Offent-
lichkeit besonders durch die Kritik von E. Le Roy
(Dogme et Critique, Paris 1906, vor allem S. 135
bis 147) aufmerksam gemacht., Auf diese Kritik,
und (z. T. schon vorher) auf die ganze Frage gin-
gen u. a. die Arbeiten der unten (Anm. 73) ange-
fithrten Dominikaner und der Jesuiten de Grand-
maison, de Tonguedec, Rousselot ein. Eine (nicht
erschépfende) Bibliographie zu dieser Frage bietet
Pedro Descogs: Institutiones Metaphysicae Gene-
ralis. Eléments d’ontologie. Tom. I, Paris 1925,
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S. 180-182, — Ders.: Praclectiones Theologiae na-
turalis. Cours de Théodicée. Tom. II, Paris 1935,
S. 738-740. ~ Das auffallendste Zeugnis fiir die
Popularitit des Schlagwortes ,analogie® liefert eine
Umfrage tiber den Dogmabegriff in der Zeitschrift
»La Quinzaine* (1905), auf die in vielen Ver&ffent-
lichungen jener Zeit verwiesen wird (vgl. Debai-
sienx — oben Anm. 70 —, S. 44, Anm. 2). Darin,
S. 5021f., der Artikel Le Roys: Qu’est-ce qu'un
dogme? — Schon 1903 hatte M. Hébert in scinem
Artikel: Anonyme et Polyonyme (Rev. de métaph.
et de morale 11 [1903] 231-247) eine 4hnliche Kri-
tik an die Analogiclehre geiibt (vor allem S. 239
bis 243).

[72] Bittremieux, Josephus: De analogica nostra
cognitione et praedicatione Dei, Lovanii, 1913. —
Hier finden wir sogar eine Einbezichung anderer
Autoren und Sprachen in diese Frage. So nimmt er
auf die Analogiekritik eines spanischen Autors Be-
zug und sagt (S. 3, Anm. 1): ,Notetur hic quam
immerito Lasplasas ... contendat doctrinam de
analogia entis, Deo applicatam, recta via ad agno-
sticismum ducere, De quo Bainvel . . .:,Tout I’effort
du livre est pour montrer que des scolastiques
comme etc. ..., sont incapables de rien expliquer
sur Dieu et ménent droit & Pagnosticisme. Il en
veut particulidrement 3 I'analogie de I’8tre, qu’il
rend responsable de tout le mal.® Weitere Ver-
offentlichungen Bittremieux’ in der Analogiefrage:
Auf Englisch, Apologetical Questions, Louvain
1910; auf Deutsch, Der pragmatische Dogmabegriff,
Theologie und Glaube 4 [1912] 277-288.

[73] Garrigou-Lagrange,R.: La valeur transcen-
dente et analogique des notions premidres. Tho-
misme et agnosticisme. Rev. thom. 20 [1912] 628
bis 648; 721-742. ~ 21 [1913] 17-48; 159-188. —
Der erste Artikel dieser Reihe beginnt mit der Fest-
stellung: ,Le sujet de I’Analogie et de I’Agnosti-
cisme a été souvent et diversement traité ces der-
nidres années. La Rewne thomiste y a consacré plu-
si¢res articles. Nous avons personellement étudié
ailleurs cette question d’une fagon assez étendue”
(628). Der letzte Hinweis meint den Artikel Diex
im Dictionnaire apologétique de la foi catholique.
Es wird dann auf folgende Verdffentlichungen der
Dominikaner in derselben Zeitschrift verwiesen:
Gardeil, S.: La réforme de la Théologie catholique.
La relativité des formules dogmatiques II. — Sym-
bolisme et Analogie. 12 [1904] 48-76. — Allo,
Fr. B.: Trois conceptions philosophiques du dogme
chrétien [= Symbolisme instable, moins instable,
analogisme]. 13 [1905] 253-277. — Hugon, E.:
Quels concepts avons-nous des vérités surnaturel-
les? 14 [1906] 413-429. — Garrigou-Lagrange, R.:
Le sens commun, la philosophie de Iétre et les for-
mules dogmatisques. 16 [1908] 164-186; 259-300;
566-616 [S. 578-579: Verweis auf die Analogie-
lehre des 1. Vatikanums], — Cazes, M.-Fr.: La phi-
losophie moderniste. II: Les systémes. 20 [1912]
32-48; 156-181. »

[74] Rev. Thom, 21 [1913] S. 44. Die Uberset-
zung der Sudrez-Stelle lautet im Text: ,Ce que je
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viens dedire de I'unité du concepte d’&tre est beau-
coup plus clair et certain que ’analogie de I’&tre.”
In der Anmerkung steht als lateinisches Original:
»Nunc solum assero, omnia, quae diximus, de uni-
tate conceptus entis, longe clariora et certiora vi-
deri, quam quod ens sit analogum® Disp 2, sect 2,
no 34, — Bezeichnend erscheint diese Verwendung
deshalb, weil Garrigou-Lagrange, der sonst von
»philosophie de I’4tre® und von ,analogie® viel
spricht, den Ausdruck ,analogie de I’dtre“ anschei-
nend vermeidet. Im oben erwibnten Artikel Dien
des Dict. Apol. de la Foi Cath., Paris 1911 ...,
finde ich nur den Satz: ,analogie de I’&tre et des
transcendentaux dans les choses finies® (Tom 1,
19254, Sp. 1009) und, in bezug auf Gott und Ge-
schpf: ,lanalogie supérieure de Pétre® (ebd.
Sp. 1012). Im groflen Werk ,Dieu, son existence,
sa nature“ kommt der Ausdruck ,analogie de 'étre®
erst im Index alphabétigue der viel spiteren Auf-
lagen, z, B. Paris 1950, vor. War fiir Garrigou-
Lagrange dieser Ausdruck viel zu ,suarezianisch®?

[75] Debaisienx, Maurice: Analogie et Symbo-
lisme. Paris 1921. Préface, S. 8. — Vgl. S. 212.

[76] Ebd. S. 195: Chapitre I1I == La nature de
Dieu. Sommaire: ... ... IV — B) Analogie de
Iétre, — Am entsprechenden Ort (5. 215-216) kommt
der Ausdruck wieder vor. Anschliefflend (S.217-221)
macht auch er die Bemerkung, die Proportionali-
titsanalogie sei denen, die dem modernistischen
Agnostizismus entgegenkommen wollen (er bringt
mit ihnen Desbuts und Sertillanges in Verbindung),
sehr willkommen; sie kiinne aber fiir sich allein ihn
nicht ausschlieflen.

[77] Eine wertvolle Ausnahme im festgefahre-
nen katholischen Denken der Zeit bis zum 1. Welt-
krieg stellt der junge Heidegger dar, was die Ein-
schidtzung der Tragweite einer urspriinglich scho-
lastischen Analogielehre angeht. Vgl. seine Habili-
tationsschrift: Die Kategorien- und Bedeutungs-
lehre des Duns Scotus. Tiibingen 1916, bes. S. 238
bis 239. Die von Heidegger hier S. 240 im Zusam-
menhang mit einer tieferen Betrachtung der Ana-
logie gestellte Aufgabe einer wissenschaftstheoreti-
schen Behandlung des Begriffes ,philosophia peren-
nis“ und der katholischen Theologie Giberhaupt blieb
verstindlicherweise im darauf folgenden Schrifttum
unausgefithrt. Nach dem ersten Weltkrieg sind in
Deutschland die Verbindungen mit der franzosi-
schen Analogieliteratur spiirbar, Ausdriidiliche Hin-
weise auf diese enthalten — erst 1928! — die zwei
selbstindigen Atrbeiten iiber die Analogielehre, die
in der einzigen von Przywara unterschriebenen
Analogie-Bibliographie (im LThK? s. v, analogia
entis und analogia fidei) fir die Zeit bis zum Er-
scheinen von Przywaras ,Analogia entis® (1932)
angefithrt werden, die aber nach den ersten Arbei-
ten Przywaras — und z. T, in Auseinandersetzung
mit thm —~ erschienen, die von J. Habbel: Die Ana-
logie zwischen Gott und Welt nach Thomas von
Aquin, Berlin-Regensburg-Wien 1928, und K. Fek-
kes: Die Analogie in unserem Gotteserkennen, ihre
metaphysische und religiése Bedeutung. In: Pro-

Berichte und Hinweise

bleme der Gotteserkenntnis, hrsg. von A, Dyroff,
A, Elfer u, a., Miinster 1928. — Feckes lehnt sich
sogar an die Spezialarbeiten von Ramirez (in Fri-
bourg/Schweiz titiger spanischer Dominikaner,
1922), Garrigon-Lagrange (1923) und Le Robellec
(1926/27) an und zitiert auferdem Blandhe (1923).
— Habbel erwihnt in seiner Bibliographie Desbuts
(1906), Blanche (1921) und Descogs (1924). (Vgl.
weiter unten unsere deutsche und franzdsische Ana-
logieliteratur jener Zeit.)

Im Jahre 1924 machten schon M. Grabmann
(vgl. oben, Anm. 66) und K. Eschweiler (Zur Kri-
sis der neuscholastischen Religionsphilosophie. Bon-
ner Zeitschrift fiir Theol. und Seelsorge 1 [1924]
S. 320) auf franzdsische Forschungen in diesem Be-
reich aufmerksam. Letzterer vermift sogar bei
Przywara eine Auseinandersetzung mit ihnen. Da-
bei widmet er Przywara durch seinen ganzen Arti-
kel (313-337) das Lob, auffallendstes Zeichen eines
neuen Girens im deutschen katholischen Denken
gegeniiber einer seit Mitte des vorigen Jahrhunderts
(besonders von Jesuiten) befestigten Lehriiberliefe-
rung der ,kanonischen® Scholastik zu sein (vgl.
S. 315-316). — Dafl Przywara die franz6sische Li-
teratur nicht ganz unbekannt war, zeigen unsere
Hinweise im Text. Dazu noch ausdriickliche Zeug-
nisse in den Frithwerken; so in einem Artikel aus
1923, der spiter in die Sammlung Ringen der Ge-
genwart (11, 557 ff.) aufgenommen wurde. Hier
wird das Buch H. Platz’ ,Geisteskimpfe im mo-
dernen Frankreich® (Kempten 1922) kommentiert
(»dessen sorgsam zusammengefiigtem Material wit
bedeutsame Perspektiven verdanken®, S. 557). Bei
ihm wiirde man allerdings vergeblich nach einer
Analogieproblematik suchen, Dennoch nimmt Przy-
wara in diesem Zusammenhang Stellung zu Arbei-
ten von Sertillanges und Garrigou-Lagrange, die
auch im Bereich der Analogiediskussion wichtig
sind. — Diese beiden Dominikaner sicht er 1928
(Kant-Studien, Bd. 33, S. 73-98: Die Problematik
der Neuscholastik) als Begriinder eines ,jlingeren®
Thomismus in Frankreich unter dem Einflufl Berg-
sons an, Die Sache der analogia entis steht im Mit-
telpunkt der Diskussion, doch der Name fehlt.

[78] Daf jenes Schlagwort ,analogia entis®, un~
ter dem das Werk Przywaras und ganz speziell
seine Analogielehre bekannt wurde, als eine einzig-
artige Neuprigung empfunden worden wire, da-
fiir gibt es gar keine Beweise. Dafl diese Lehre in
der katholischen franzdsischen Literatur zunichst
als eine ,besondere, schwierige Theorie® innerhalb
der vielen Analogiestudien erschien, das bezeugt
die oben (Anm. 60) erwihnte Bibliographie von
Descogs zu dieser Frage (Praelect. Theol. Natur,,
1935, S, 739): Przywara wird an erster Stelle un-
ter dem Titel ,theoriae speciales®, nach den Ab-
schnitten iiber die verschiedenen scholastischen Rich~
tungen und iiber den Modernismusstreit, angefithre;
in Klammer steht dazu: ,exponitur theoria sat dif-
ficilis huius auctoris ab A. Favre: La philosophie
de Przywara: Métaphysique de créature, in ,Rev.
néoscol.“, mai 1934, p. 65-89¢. — Favre allerdings,
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der — in unmittelbarem Kontakt mit dem Werk
Przywaras ~ aus Pullach-Miinchen schreibt, weif§
wohl dessen einzigartige Stellung in der sonst ge-
Iiufigen Analogieproblematik zu wiirdigen. Er
schreibt am Anfang (S. 66): ,L’analogie, telle que
la congoit P., est plus que ce que disent bien des
manuels, plus que I'objet d’un traité particuliér ou
d’un théoréme complémentaire, déduit d’un en-
semble doctrinal préalable. Elle prétend &tre un
centre dont tout le reste subirait le rayonnement.”

[79] J. Terdn Dutari: Erich Przywaras Deutung
des religionsphilosophischen Anliegens Newmans.
In: Newman-Scudien, 7. Folge. Niirnberg 1967.
S. 247-260.

[80] Analogia Entis, 1932, S. V. Die ganze Stelle
ist in der Balthasar-Ausgabe (Schriften III) ausge-
lassen worden.

[81] Sertillanges, A.-D.: Saint Thomas d’Aquin.
Paris, 1910 (2 Binde). Livre II: La source de
Pétre. — Chap, III: La nature de Dieu. — C: La
Connaissance que nous avons de Dieu, - C.a.: La
Doctrine de I’analogie (Band I, S. 183-190 in der
4. Auflage 1925). — Die Analogieauffassung Ser-
tillanges’ war schon in einer Reihe von Artikeln in
der Revue de philosophie erschienen: Agnosticisme
et Anthropomorphisme. 8 [1906] 129-166; 9 [1906]
157-182. — La connaissance de Dieu. 9 [1906]
614-626. — Gegen diese schrieb, in derselben Zeit-
schrift, J. Gardair: L’#tre divin. 8 [1906] 599-626.
— La transcendance de Dieu. 10 [1907] 93~106; —
L’infinité divine. 11 [1907] 319-335.

[82] Der Punkt in der Analogieauffassung Ser-
tillanges’, dem Przywara am n#chsten steht, ist die
entschiedene Betonung der ,Proportionalitit® und
die Ablehnung der ,,Proportion®, somit jedes ,rap-
port de similitude directe entre nous et la cause
premiére® (S. Thomas I, 187), Auf der Unihnlich-
keit liegt hier der ganze Akzent. So wird hier im
Unterschied zur verflachten Tradition der Schulen
— wenigstens in den philosophischen Traktaten -
gerade bei Thomas die theologia negativa stark
hervorgehoben, worum sich auch Przywara, z. T.
mit denselben Thomas-Stellen, bemiihen wird.

Andererseits meldet Przywara schon frith (1923)
seine Bedenken gegeniiber Sertillanges und sage
(Gottgeheimnis der Welt. Schriften 11, 187, Anm. 26),
dieser biete eine moderne Thomasausformung (in
einer engen Nihe des thomistischen ,intelligiblen
Seins“ zu Kant und des ,appetitus naturalis® zu
Bergsons élan vital). Ahnliche Bemerkung im sel-
ben Jahr (Ringen der Gegenwart II, 558): in die
Schépfungslehre Sertillanges’ mische sich eigentlim-
lich der élan vital Bergsons — so wie auch die ,ob-
jecta supernaturalia® Garrigou-Lagranges in Zu-
sammenhang mit dem ,subjektiven Erleben® zu
bringen seien. — Neben zustimmenden Hinweisen
auf Sertillanges” Deutung der thomistischen Indi-
viduationstheorie (ebd. 732-733; 914) findet sich
vor allem, in Gott 1925, eine hchste Anerkennung
innerhalb einer der zentralen Anmerkungen (Schrif-
ten II, 359-364), die folgende Aufstellung geistes-
geschichtlich belegen will: Was Gott ist, sei nur am
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Ritsel des Werdens zu erahnen (ebd. 279). So ver-
folgt er den Grundgedanken der ,,Seins-Gegensitz-
lichkeit* von Aristoteles iiber den Neuplatonismus
und Augustinus bis zu Thomas (in seinem Essentia-
existentia-Problem) und Nikolaus von Kues. Eine
neuzeitliche Auferstehung desselben Gedankers be-
deuten fiir ihn Pascal und Newman. Und abschlie-
flend bemerkt er (364): ,Ahnlich haben in Frank-
reich Sertillanges (Saint Thomas d’Aquin, Paris
1912; étre dynamogénique) und Garrigou-Lagrange
(Dieu, Paris 1914: ,devenir*) das Essentia-existen-
tiz-Problem am neuzeitlichen Werde-Begriff orien-
tiert“; denn dieses sei eben bei Thomas als Pro-
blem des Werdens zu verstehen. — Hier kénnen der
inhaltliche Kern und die geschichtlichen Hinter-
griinde der Analogia-entis-Lehre Przywaras deut-
lich erkannt werden.

[83]

. Valensin, A.: Une théorie de ’analogie. Revue
Apologétique 33 [1921] 276-287; 321-342.
[Hier verzeichnet, weil in unserem Zeitabschnitt
erschienen, im Buch: A travers la Métaphysique.
Paris 1925.]

. Landry, B.: La notion d’analogie chez S. Bona-
venture. Rev. Néos. de Phil. 24 [1922] 137-169.

3. Ders.: L’analogie de proportion chez S. Tho-

mas. Ebd. 257-280.

4. Ders.: L’analogie de proportionalité chez, S.
Thomas. Ebd. 454-464.

. Ramirez, 5.-M, [spanischer Dominikaner, des-
sen Wirksamkeit von Fribourg/Schweiz aus die
franzosische Offentlichkeit erreichte]: De ana-
logia secundum doctrinam aristotelico-thomi-
sticam. Matriti 1922, [Hier werden Artikel aus
La Ciencia Tomista 13 (1921), 14 (1922), auf-
genommen; weitere Analogie-Abhandlungen
ebd., 15 (1923) und 16 (1924).]

. Blanche, F. A.: [Kurz vorher erschienene Ver-
Sffentlichungen: Note sur le sens de quelques
locutions concernant I’analogie dans la langue
de S. Thomas. Rev. de Scienc. Phil. et Théol.
10 [1921] 52-59. — La notion d’analogic dans
la Philosophie de S. Thomas d’Aquin. Ebd. 169
bis 193.] - L’analogie. Rev. de Phil. 23 [1923]
248--270.

. de Munnynck, M.: L’analogie métaphysique.
Rev. néos. de Phil. 25 [1923] 129-155.

. Balthasar, N.: L’abstraction et I’analogie de
Pétre. Miscelania Tomista. Est. Franc, (Barce-
lona) 34 [1924] 166-216.

9. de Munnynck, M.: Intuition et Analogie. Atti
del V Congresso internazionale di filosofia.
Napoli-Genova-Cittd di Castello, 1925, 88-100.

10. Le Rokellec, J.: De fundamento metaphysico
analogiae. Divus Thomas (Piacenza) 3 [1926]
77-101; 664691,

11. Ders.: Cognitio nostra analogica de Deo. Ebd.
4 [1927] 298-319.

12, Picard, J.: Les trois modes du raisonnement
analogique. Rev. de Phil. 104 [1927] t, II,
242-282.

13, Gardeil, S.: La structure analogique de I'intel-
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lect / fondement de la puissance obédientielle
au surnaturel. Rev. Thom. 32 [1927] 3-19.

14, de Moré-Pontgiband, C.: Sur Panalogie des
noms divins. Recherch. de Scienc. relig. 19
[1929] 481-512; 20 [1930] 193-222.

15. Lossky, V. [aus Prag]: La notion des ,analo-
gies“ chez le Pseudo-Aréopagite. Archiv. d’Hist.
doctrin. et littér. du Moyen Age. 5 [1930] 279
bis 309.

16. Penido, M. T.-L. [aus Brasilien]: Le rble de
Panalogie en théologie dogmatique. Paris 1931.

17. Hoffding, H.: Le concept d’analogie. Paris 1931
[Ubers. aus dem Deutschen].

18. Blanche, F. A.: Une théorie de ’analogie. Rev.
de Phil. 32 [1932] 37-78.

19. Marc, A.: L’idée thomiste de ’étre et les ana-
logies d’attribution et de proportionalité. Rev.
Néos. de Phil. 35 [1933] 157-189.

20. Eggenspieler, A.: Durée et instant. Essai sur le
caractére analogique de ’étre. Paris 1933.

[84]
1. Héffding, H.: Der Begriff der Analogie. Leip-
zig, 1924,

2. Héussler, E. H.: Zur Theorie der Analogie und
des sogenannten Analogieschlusses. (Diss.) Ba-
sel 1927,

Habbel, J.: Die Analogie zwischen Gott und

Welt nach Thomas von Aquin. Berlin-Regens-

burg-Wien 1928.

4, Feckes, X.: Die Analogie in unserem Gottes-
erkennen, ihre metaphysische und religitse Be-
deutung. In: Probleme der Gotteserkenntnis.
Hrsg. von A. Dyroff, A. Elfes u. a., Minster
1928, S, 132-184.

. Manser, G. M.: Die analoge Erkenntnis Gottes
[a) Die notwendigen Voraussetzungen der Ana-
logie]. Divus Thomas (Fribourg) 6 [1928]
385-403. — b) Das Wesen der Analogie. Ebd. 7
[1929] 3-29. ~ ¢) Die Arten der Analogie. Ebd.
322-346. — d) Der wissenschaftliche Wert der
analogen Gotteserkenntnis. Ebd. 373-398.

6. Santeler, J.: Die Lehre von der Analogie des
Seins. Zeitsch. fiir kath. Theol. 55 [1931] 1-43.
[Gegen Mansers Deutung des Sudrez.]

. Manser, G. M.: Nochmals: die Analogie des
Franz Sudrez, Divus Thomas (Fribourg) 9 [1931]
223-231 [Antwort auf vorige Nummer].

. Santeler, J.: Nochmals zur Lehre von der Ana-
logie des Seins. Zeitschr. fiir kath. Theol. 56
[1932] 83-91 [Erwiderung auf Manser].

[85] Eine grofere Bedeutung fiir die Geschichte

des Terminus ,analogia entis® hat jedoch Habbel.

Wieweit ihm unausgesprochen die Konfrontation

mit Przywara ein treibender Ansporn gewesen sein

mag, kann hier nicht entschieden werden. Jeden-
falls ist bei ihm der Gebrauch von ,analogia entis®
einerseits hivfig, andererseits sorgfiltig particula-
risiert (vgl. vor allem Kap. IV, schon in der Uber-
schrift).

[86] Eine von uns zusammengestellte (und im

Herbst 1969 erschienene) Bibliographie der wis-

senschaftlichen Verdffentlichungen iiber das Werk
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Berichte und Hinweise

Erich Przywaras zihlt in dem hier betrachteten
Zeitraum 25 Nummern. Es handelt sich um Zeit-
schriftenaufsitze und um einen geringen, beson-
ders qualifizierten Teil der Rezensionen in Fach-
zeitschriften.

[87] Besonders zu erwihnen sind hier: (1) Im
der Auseinandersetzung mit der liturgischen Be-
wegung, 7b. Soiron: Das Evangelium als Lebens-
form des Menschen, Miinchen 1925; F. X. Land-
messer: Eigengesetzlichkeit der Kultursachgebiete,
Miinchen 1926; und die Artikel von A. Wintersig,
OSB, in der Augsburger Postzeitung 1923, Sonn-
tagsbeilage Nr, 48-50; 1924 Sonntagsbeilage Nr.
15-17, sowie von W. Gurian (Anzeiger fiir dic
kath. Geistlichkeit 44, 1925, Nr. 7) und von
Th. Michels, OSB (ebd. Nr. 12). (2) In der philo-
sophischen Diskussion, S. Marck: Die Dialektik in
der Philosophie der Gegenwart. 2 Bde. Tiibingen,
1929/31. — (3) Und vor allem in der Kontrovers-
theologie: D. Bonmhoeffer: Akt und Sein, Giiters-
loh 1931; K. Barth: Kirchliche Dogmatik, I: Die
Lehre vom Wort Gottes, 1, Zollikon-Ziirich 1932,

[88] de Brie, G. A.: Bibliographia Philosophica
1934-1945, Vol II, Ultrajecti ad Rhenum-Antver-
piae, 1954,

[89] Bergier: Dictionnaire de Théologie. Hrsg.
Abbé Le Noir. Tom. I. Paris 1875.

[90] Chollet, A,: Art. ,Analogie®. In: Diction-
naire de Théologie Catholique. Hrsg. Vacant. Pa-
ris. Bd. I, Sp. 1142-1154. [Das Imprimatur ist von
1902; die von der 1. ,tirage“ gelieferte Sen-
dung des I. Bandes aber, in der dieser Artikel ent-
halten ist, trigt das Datum 1900.] Der zweite Ab-
schnite (Sp. 1146-1149) heifit: ,L’analogie en Théo-
dicée“, und sein erster Teil: ,De P’analogie onto-
logique en Théodicée. — In der darauf folgenden
Bibliographie kommt der fiir die Przywara-For-
schung einmalig wertvolle Hinweis auf ,Conc. La-
teranense, IV, C. 11, apud Hardouin, Acta conc.,
t. VII, p. 19% vor, d. h. genau die beriihmte Stelle,
die von Przywara zur endgiiltigen Formulierung
der Analogie erklirt worden ist: ,inter creatorem
et creaturam non potest tanta similitudo notari,
quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda.®
Dafl Przywara der erste gewesen sei, der diese
Konzilsaussage fiir die Analogielehre verwertet
habe, daran hat bisher nicht nur er selbst, sondern
die wissenschaftliche Kritik festgehalten. Gibt es
keine Beziehung zu dieser Stelle des beriihmtesten
katholischen Lexikons im ersten Viertel des 20, Jahr-
hunderts, das auch dem Valkenburger Schulbetrieb
vertraut sein mufite? — Dariiber kann jetzt nichts
mehr gesagt werden. — A. Chollet war, nach den
Angaben im Mitarbeiterverzeichnis des 1. Bandes,
Philosophieprofessor am Institut Catholique von
Lille; er schrieb, laut Bibliographie zum 3. Ab-
schnitt dieses Artikels, auch folgende Werke: Theo-
logica lucis theoria. Lille 1893, — Theses insulenses
ad prolytatum [?]. Lille 1889, -- Der 3. Abschnitt
unseres Artikels heifit: ,Rble de P’analogie dans la
connaissance de mystéres® und orientiert sich an
der analogia-fidei-Auffassung des 1. Vatikanums:
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auch diese Verbindung von analogia entis und ana-
logia fidei bedeutet eine bemerkenswerte Verwandt-
schaft mit dem Werk Przywaras.

Andere Behandlungen des Themas ,Analogic”
sind beim Stichwort ,Agnosticisme®, von de la
Barre geschrieben, zu vergleichen., Ebenfalls bei
»Dicu® (le Badbelet) und ,Foi® (Bainvel).

[91] Dictionnaire apologétique de la Foi catho-
lique. Hrsg. A. d’Alés, Paris 1911 . .. — Darin die
Artikel: Agnosticisme, Dieu, Dogme, Panthéisme,

[92] Mertens, J.: Art. ,Analogie®, In: Diction-
naire pratique des connaissances religieuses. Flrsg.
J. Bricout, Paris 1925. 1. Band, Sp. 214-216. -
III: ,Analogie de Détre®. 1o ,Dieu et créature®.

[93] Joyce, G.C.: Art. ,Analogy®. In:Encyclo-
paedia of Religion and Ethics. Hrsg. J. Hastings.
Edinburgh 1925. Vol. I, 415-419.

[94] Bertholet: Art, ,Analogie*. In: Die Reli-
gion in Geschichte und Gegenwart., Tibingen 19272,
1. Band, Sp. 317-318. — Am Ende des Artikels gibt
es noch einen Hinweis auf die Theologie, ,die die
Gottheit stets irgendwie nach Analogie der mensch-
lichen Verhiltnisse auffassen wird (vgl. Weish, 135
Rom. 123),

[95] Vgl. Lexikon fiir Theologie und Kirche,
1. Band. Freiburg/Br. 19572: Art. ,analogia entis
(Analogie)“ von E.Coreth — E. Przywara. — ,Ana-
logia fidei® von E. Przywara. Die Religion in
Geschichte und Gegenwart, 1. Band. Tibingen
1957%: Art. ,Analogia entis“ von J.Klein, - ,,Ana-
logie* von W. Pannenberg. — Die beiden Artikel
des evangelischen Lexikons enthalten Hinweise auf
Przywara. Keine aber von den analogia-entis-Ar-
tikeln beider Lexika geht auf die Geschichte des
Terminus ein. Eine Bemerkung Pannenbergs ist
jedoch in diesem Zusammenhang wichtig; er weist
darauf hin, daf durch Sudrez die Analogiespeku-
lation auch die protestantische Orthodoxie des
17. Jahrhunderts beinflufite. Dieser Vorgang kénnte
auf eine eventuelle Auffindbarkeit des Terminus
analogia entis hin gepriift werden, u. zw. anhand
der Angaben folgender zwei Werke: Petersen, P.:
Geschichte der aristotelischen Philosophie im pro-
testantischen Deutschland. Leipzig 1921. [Uber
den Einfluf des Sudrez, vor allem S. 283-388.] -
Waundt, M.: Die deutsche Schulmetaphysik des
17. Jahrhunderts [gemeint ist die protestantische].
Tiibingen 1939. [Uber ,analogia entis® (sic) mit
bibliographischen Angaben: S. 186-187.]

Leider nicht zuginglich war uns die fiir diesen
Zweds wahrscheinlich sehr hilfreiche Habilitations-
schrift von W. Pannenberg selbst: Analogie und
Offenbarung. Eine kritische Untersuchung der Ge-
schichte des Analogiebegriffs in der Gotteserkennt-
nis. Heidelberg 1955 (Maschinenschr. vervielf.).

[96] Schmidt, H.: Philosophisches Worterbuch.

179

Leipzig 1934%: 5. v. Analogia entis. Vgl.auch ,, Ana-
logie“. — Das Stichwort ,Analogia entis® ist in der
nichsten Auflage (Stuttgart 19431%) erweitert wor-
den, ~ Die erste Auflage (Leipzig 1912) enthielt
nur das Stichwort ,, Analogie®.

[971 Vgl. Humanitas, Nirnberg 1952, S. 436
mit den Anmerkungen.

[98] Darauf machen schon einige der von uns
hier verzeichneten Autoren aufmerksam; darunter
Manser (Die analoge Erkenntnis Gottes. Div.
Thom. [Fribourg] 7 [1929] 15): ,cher wire er
[Suérez] bereit, die ganze Analogielehre, die doch
unsicher ist, fahren zu lassen, als diesen einheit-
lichen conceptus objectivus des Seins.“ Es folgt das
Zitat aus der Disp Met 2, sect 2, n 36, das auch
Garrigon-Lagrange mit #hnlicher Bemerkung an-
fithrte (vgl. oben Anm. 63), und dann erstmalig in
diesem Artikel der (auch als suarezianisch vermie-
dene?) Ausdruck: ,Dennoch will Sudrez an der
Analogie des Seins festhalten.”

[99] Worum es diesen Anfechtern bei analogia
entis und iiberhaupt bei Analogie geht, nimlich um
die Ahnlichkeit gegeniiber dem Agnostizismus, um
die Einheit gegeniiber dem Symbolismus, zeigt
deutlich eine Bemerkuig von H. Pinard in seinem
Artikel ,Dogme® des Dictionnaire apologétique
(Bd. 1, Paris 1925¢, Sp. 1135-1136): ,,Ce point
établi est I’essentiel: i ¥ a un pont entre le Dieu .
transcendant et le sujet connaissant et c’est la na-
ture méme du sujet connaissant, Parce qu’il existe
seulement dans la mesure od il imite le transcen-
dant, il peut connaltre celui-ci, sans sortir de soi.“
Anmerkung hier: ,,Ces vues ont été fréquemment
proposées par les premiers Péres. Ils ont insisté
a) sur 'affinité de ’Ame et de Dieu, pour expli-
quer en nous 'appetit du divin et la connaissance
des perfections divines, b) ... ... »La théorie de
I’analogie n’a été fixé que beaucoup plus tard. Elle
a apporté des précisions de haute importance, dont
j’ai préfére ne pas m’occuper ici.* Tatsdchlich,
wenn man vom Kernstiick der Analogielehre ab-
sehen will, nidmlich von der je grofleren Unzhn-
lichkeit, dann kann man auch die ganze Analogie-
lehre stillschweigend iibergehen.

[100] Vgl. oben Przywaras Auseinandersetzung
mit Geyser.

[101] U.K#hbn: Natur und Gnade. Untersuchun-
gen zur deutschen katholischen Theologie der Ge-
genwart. Berlin 1961. S, 92,

[102] E. Przywara: Logos. Logos — Abend-
land - Reich — Commercium. Diisseldorf 1964,
S. 129.

[103] E. Przywara: Religionsbegriindung. Max
Scheler — J. H. Newman. Freiburg 1923. S. 181
mit Hinweis aof S. 109-110.



