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wire es nicht absolut, da ihm ein anderes gegen-
liberstiinde, welches das Denken zu einem relati-
ven machte. Die Identitit des Denkens mit sich
selbst ist absolute Identitit,

Die Identitit von Denken und Sein aber zeigte
sich uns bisher noch als formale Identitit. Die
Identitdt des Seins mit sich selbst hatte sich als
Negation der Negation bestimmt; ebenso die des
Denkens mit sich selbst. Ist nun aber das Sein
mit sich selbst absolut identisch und das Denken
mit sich selbst absolut identisch, so kann auch die
Identitit von Sein und Denken nur absolute
Identitit sein.

b) Die Identitit als Moment des Absoluten

Das Denken, das sich selbst denkt, will es sich
umfassend denken, mufl sich absolut denken.
Nur so umfafit es alles Seiende. Das heiflt aber, es
mufl nicht dieses oder jenes Seiende denken, son-
dern das Sein selbst. Versuchte es auch alle mdg-
lichen Seienden zu denken, so hitte es doch nur
eine unendliche Reihe des Seienden begriffen, nicht
aber das Seiende absolut. Das Seiende absolut be-
greifen heiflt, es von seinem Grund her begreifen.
Bei der Betrachtung des Fiir-sich-sein des Denkens
hatte sich schon das Sein als notwendig filr das
absolute Denken erwiesen. Will es das Seiende in
der absoluten Bewegung denken, so mufl es das
Sein als Grund des Seienden denken. Es kann das
Sein selbst nicht anders als absolut denken, Dieses
Absolute scheint dem Bewufltsein noch ein Jensei-
tiges zu sein, Es hat seine Realitiit noch nicht im
Bewufltsein, Dennoch hat es seine Realitdt auch im
Denken, da das Denken es ja als Reales denkt. Es
denkt das Absolute als Sein, und zwar in der auf-
gezeigten Weise als umfassender Grund. In dieser
Bewegung sind freilich Sein und Denken noch
gespalten. Das Sein ist das andere des Denkens,
das Denken ist nicht das Sein. Das Sein als Inhalt
des Denkens ist scheinbar sein Gegen-stand. Die-
ser Gegeniiberstand aber ist nicht ein Einzelnes,
sondern das Sein als Absolutes. Diese Bewegung
ist nun immer noch eine relative: das Denken ist
in Relation zu seinem Gegenstand, dem Sein. Im
Sichdenken des Denkens aber hatte sich das Den-
ken gerade niche als relatives, nicht als ein auf an-
deres bezogenes, sondern als absolutes erwiesen,
das heifit nur auf sich selbst bezogenes. Indem das
.Denken sich auf das Sein bezieht, bezieht es sich
in der Bewegung der absoluten Negation auf sich
selbst, Das absolute Sich-selbst-denken des Den-
kens kann nicht in Relation treten zu einem an-
deren, das aufierhalb seiner selbst stiinde. Nun ist
dieses andere (das Sein fiir sich) selbst in absoluter
Bewegung begriffen. Stiinden sich hier zwei abso-
lute Bewecgungen gegeniiber, so miifiten sie sich
in der Weise negieren, dafl nichts iibrigbliebe, ein
nun iiber das Nichts des leeren Seins und des lee-
ren Denkens potenziertes Nichts. Da dieses nicht
ist, sind Sein und Denken in ihrer absoluten Be-
wegung identisch und erweisen sich als Momente
des Absoluten. Die Einheit von Sein und Denken
ist die Einheit des Absoluten mit sich selbst.
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ANMERKUNGEN

1 Die Werke Hegels werden nach der Jubiliums-
ausgabe, hrsg. v. H. Glockner, Stuttgart 1927 {f.,
zitiert, und zwar geben die romischen Ziffern den
Band, die arabischen die Seite an.

2 Unter diesem Aspekt des Verhiltnisses von
Griinden und Ungegriindetsein hat Ute Guzzoni
in der Arbeit ,Werden zu sich®, Freiburg 1961, die
Weise des dialektischen Denkens eingehend be-
leuchtet.

3 Vgl. R. Kroner, Von Kant bis Hegel, Bd. 2,
Tiibingen 1924, S. 426: ,Wenn das Sein, wie es
am Anfang der Logik gemeint ist, als Denkgegen-
stand schlechthin, als das dem Denken schlechthin
Entgegengesetzte verstanden wird, so ist das Den-
ken ohne das Sein, vom Sein schlechthin abge-
trennt — das Nichts. Begriffe ohne Anschauung sind
leer, sagt Kant, das heiffit aber: sie sind nicht ein-
mal Begriffe, denn sie begreifen — nichts.“

4 Vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, § 2.

TAUTON
Untersuchungen zum Wesen des Begriffes tadtdy

von Thomas Hirting (Berlin)

(€)]
1. Der Titel Adyog wird von Hegel vergleichsweise
selten gebraucht. Am hiufigsten kommt Abyog als
Titel oder Name in historischen Zusammenhingen
vor, sei es in den Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie oder sei es in der Philosophie der
Religion. Er schreibt das griechische Wort Adyog
meist klein, und zu den Ausnahmen gehort 7\670.;
= Logos im eingedeutschten Gebrauch!. Glodkners
Hegel-Lexikon II, 1420 zitiert eine Stelle aus den
Vorlesungen iiber Jakob Bohme ausfithrlich, an der
Hegel in Parenthese auf das Wort Adyog 2ls solches
eingeht; dort — XV, 314 — heiflt es: ,,Aéyog ist be-
stimmter als Wort. Es ist schéne Zweideutigkeit des
griechischen Worts, — Vernunft und zugleich Spra-
che. Denn Sprache ist die reine Existenz des Gei-
stes; es ist ein Ding, vernommen in sich zuriickge-
kehre.®

Dieser Topos steht teils auflerhalb des Kontex-
tes, in dem er vorkommt — Hegel referiert ,Von
gottlicher Beschaulichkeit’, cap. 1 —, so daf} die
Stelle auch fiir sich genommen und ausgelegt wer-
den kann. Der erste Satz offenbart Hegels Unge-
niigen an der ihm selber geliufigen Ubersetzung
Aéyo¢ = Wort, Der griechische Name, meint He-
gel, sagt mehr und anderes, als im Deutschen na-
mens des Wortes ausgedriickt werden kann. Adyog
ist ,bestimmter, d. h. tiefer und bedeutsamer, 146t
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sich also lediglich im Ungenauen, wenngleich wort-
lich richtig als ,Wort® wiedergeben. Das Bedeutsame
des griechischen Namens beruht in seiner Zwei-
deutigkeit, die in einem zugleich auf dasjenige hin-
deutet, was im Deutschen als ,Vernunft® und als
JSprache® jeweils fiir sich gesagt werden mufi.
Nehmen wir das Wort ,Wort® in den Anspruch, so
ist das namens der Vernunft und der Sprache zu Ver-
stehende nicht ohne weiteres mitangesprochen. An-
ders im Griechischen — genauer gesagt: in dem atti-
schen Sprachgebrauch, der fiir Hegel vorbildlich
ist; hier kann 6 Adyog die Rede als solche bedeu-
ten, ineins mit der Vernunft im Sinne des perikle-
ischen Note, die per se die redewendige, sich sprach-
lich kundgebende ist. Aéyog = Sprache und—oder
Vernunft; im Adyoc der attischen Rede sind diese
und der NoSg an ihm selber dasselbe. Das nennt
Hegel ,schone Zweideutigkeit’, wobei er an die von
Thucydides aufbehaltenen Reden des Perikles ge-
dacht haben mag, ,denen es wohl (nur) wenige
Werke an die Seite zu setzen giebt® (X111, 387),

2. Indes kennt Hegel auch die schlechte oder
schlimme Zweideutigkeit, die das Wort, & Ayue,
noch im selben Sprachkreis annehmen kann: SifjAdev
6 Adyoe, man sagte, das Geriicht verbreitete sich,
wie es bei Thucydides gelegentlich heifit (4, 46).
Von diesem Abyog, dem Adyoc des Horensagens,
des blofen Geredes und des Ruchbarwerdens von
Geriichten spricht Hegel unausdriidslich zwar, doch
unmifiverstindlich in einem Bemerken, durch das
er Geschichte von Vorgeschichte abzuscheiden ver-
sucht. Hiernach gehéren ,Sagen, Volkslieder, Uber-
lieferungen und Dichtungen® nicht zu den Stoffen,
die in den Abmessungen der philosophischen Welt-
geschichte zu beriidssichtigen sind; ,denn sie sind
noch triibe Weisen und daher den Vorstellungen
trilber V8lker zu eigen’ (vgl. IX, 4 — Einltg. in d.
Phil. d. Gesch.). Klarheit kommt erst in dem
Augenblick in die Geschichte hinein, ,da die Ver-
niinfrigkeit® ~ d. 1. der attische NoGe als da-seien-
des Sein der Vernunft — ,in weltliche Existenz zu
treten beginnt® (Einltg, ed. Lasson p. 142-143)2.
Dies ist auch der Augenblick, in dem die philoso-
phische Betrachtung (Welt-)Geschichte allererst
,aufnehmen’, d. h. in den Vorwurf des Philoso-
phierens aufheben kann; alles Andere, Vorige, zu-
mal der Umgang mit jenen ,triiben Weisen®, ist
solcher Betrachtung weder ,angemessen® noch ,wiir-
dig® (vgl. ebd.).

Dementsprechend entwickelt Hegel einen Begriff
surspriinglicher® Geschichte und ,urspriinglicher* Ge-
schichtsschreibung, der in mancher Beziehung merk-
wiirdig ist. IThm voraus liegt ein etymologisieren-
des Wesensverstindnis dessen, was iiberhaupt als
Geschichte im Sinne eigentlicher Weltgeschichte in
Betracht kommen kann: ,Geschidhte®, sagt Hegel
in derselben Einleitung IX, 75, ,vereinigt in unse-
rer Sprache die objective sowohl, als die subjective
Seite, und bedeutet ebensogut die historia rerum
gestarum, als die res gestas selbst; sie ist das Ge-
schehene nicht minder, wie die Geschichtserzihlung,

Diese Vereinigung der beiden Bedeutungen miissen
wir fiir héherer Art, als fiir eine blofl Zuflerliche
Zufilligkeit ansehen: es ist dafiir zu halten, daff
Geschichtserzihlung mit eigentlich geschichtlichen
Thaten und Begebenheiten gleichzeitig erscheine;
es ist eine innerliche gemeinsame Grundlage, welche
sie zusammen hervortreibt.“

Was sind nun solche ,eigentlich-geschichtlichen*
Taten und Begebenheiten? Hegel beantwortet die
Frage von der Person des sogenannten ,urspriing-
lichen® Geschichtsschreibers her: ,was gegenwirtig
und lebendig in seiner Umgebung, das ist sein we-
sentlicher Stoff*; diesen nun, eben, die ihm gegen-
wirtigen Begebenheiten, Taten und Zustinde schafft
er in ein Werk der Vorstellung um® (vgl. IX, 4).
Hier wird das eigentlich-Geschichtliche begriffen
vom istopéw her, des Sinnes etwa, in dem Hero-
dot sage: lotogéwy ebpioxe, nachforschend fand er
(1, 56). Herodot, von dem erklirt wird, er sei ,der
Vater, das heiflt der Urheber der Geschichte® -
IX, 5 —, ist denn auch Hegels vorderste Autoritit
in der Frage nach dem Anfang eigentlich-geschicht-
lichen Geschehens im Unterschied zur blofien Vor-
geschichte gewesen. Solches Geschehen urstindet in
dem Augenblick, da der Nofg den Plan der Ge-
schichte betritct und die Fiden im Drangsal der
Vélker- und Menschengeschicke zu kniipfen be-
ginnt. Seither ist die eigentliche Geschichte ins Rol-
len gekommen und wird ihr Name: %) totopia® zum
Zeugnis beglaubigter und selbsterkundeter Nach-
richt im Unterschied zum unverlifilichen )\0'70.; des
sagenhaften Herumsagens und Geriichtemachens
gebraucht. Bereits bei Herodot kommt der Termi-
nus iotopie in jener Dreideutigkeit von Bedeutun-
gen vor, die Hegel spiterhin im Umgreifenden der
objectiven und der subjectiven Seite des deutschen
Begriffsworts Geschichte zu vereinbaren sucht. Nach
Herodot meint igwopio erstens das forscherliche
Erkunden als solches, insbesondere dasjenige, das
sich der eigenen Anschauung oder sonst der unmit-
telbaren Sinneserfahrung bedient (vgl. Her. 2, 118
bis 119); zweitens bedeutet {sTopia das durch der-
gleichen persdnliche Anfrage und Nachforschung in
die Erfahrung Gebradhte, die res gestas also, von
denen nachmals — drittens — in der historia rerum
gestarum berichtet werden kann; istopte in dem
letzteren Sinn heifit die ,Erzihlung von dem Ge-
sehenen, nach eigener Ansicht und Beurtheilung®,

Die igtopla als Geschichte- und Geschichten~
erzihlen aufgrund ur-kundlicher, vor allem an-
schaulich gesicherter Nachrichtengebung, vgl. Her.
2, 99, ist aber nicht nur vom Abyog des geriichte-
weisen Geredes oder Verlautbarens, sondern auch
und zuerst vom p580¢ des dichtenden und singen-
den Sagens, des iiberliefernden Weiterspinnens am
Faden einer Vorzeit verschieden, die Hegel zufolge
noch in die,Vorgeschichte!, noch nicht in die eigent-
liche, als ,urspriingliche® vermittelst des glaubwiir-
digen Nachrichtenwesens der totopla allererst be-
ginnende Geschichte, gehdrt. Wie immer weitldufig
jenes Geschehen sein mag, das Hegel der ,Vorge-
schichte® zurechnet, ,s0 fillt es doch auferhalb der
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Geschichte: es ist derselben vorangegangen (vgl.
IX, 75).

3, Dieser Vorangang — der vorhergehende Vor-
gang der Geschichte im ganzen — ist allerdings recht
weitliufig — ,weitliuftig®, wie es loc. cit. wortwort-
lich heific; umfafit das als vorgeschichtlich abge-
wiesene Geschehen doch ein volles Weltzeitalter,
dasjenige nimlich, von dem die historia fabularis,
die Geschichte der mythischen Seinszeit, allerdings
schon im spiten Charakter der Verstellung und
Subjektivierung berichtet. In dem oben cif. 1.2,
erwihnten Bemerken, wonach ,Sagen, Volkslieder,
Uberlieferangen und Dichtungen® nicht in den Vor-
wurf der eigentlichen (Welt-)Geschichte gehoren,
weist Hegel das nichstliegende Mittel zur Ermitte-
lung der Geschichtlichkeit des mythischen Welt-
alters vermoge eines grundsitzlichen Vorbehalts
ab. Jenes Bemerken bezieht sich also nicht nur auf
den Adyog der schlechten Zweideutigkeit, dessen
Wahrheit — die veritas der Ubereinstimmung mit
wirklich Geschehenem — fiiglich weder behauptet
noch bestritten werden kann, sondern auch auf den
p3dog der Mythen und Mythologeme, die, in Form
von Sagen, Dichtungen usw. noch zuzeiten der
vernunfigemiflen, attischen {gtoofd (Thucydides,
Polybios®) vorkommend, doch lediglich von Din-
gen und Zeitliuften kiinden, die — so Hegel ~ an-
erkannt ungeschichtliche sind. )
Tatsichlich schliefft Hegel das, was er unter einer
Vorgeschichte noch vor der eigentlichen, urspriing-
lich einsetzenden Geschichte versteht: zunichst und
vornehmlich die Geschichte des mythischen Welt-
alters, ins un- oder nicht-Geschichtliche aus, wenn
er den Begriff des Geschichtlichen auf das Histori-
sche im Sinne der {otopla beschrinkt. Dieser Be-
schrinkung entsprechend kann das Gedicht altiiber-
kommener Dichtung nur mehr als puBomoinpa
verstanden und ausgelegt werden, als erdichtete,
d. h. erfundene oder ersonnene Erzdhlung also ge-
mif der verstellenden und verbergenden Bedeu-
tung, die das mythische Wort, 6 ubdog, bereits bei
Pindar anzunehmen beginnt. Uberhaupt werden
jene ,triiben Weisen® (cit. cif. 1.2.), sofern es
sich bei ihnen um Mythen handelt, von Hegel aus
dem spidten, das mythische Wesen der Wahrheit
schon nicht mehr kennenden Nachsinn des pSfoug
Mysty = fabeln oder schlicht die-Unwahrheit-
sagen gedeutet; insoweit unterscheidet sich seine
Ansicht mythischer Vorlagen kaum von derjenigen,
die in gewissen Schulen der Redekunst verbreitet
war, in denen das nachmachende Herstellen von
,Mythen® zu den gewdhnlichen Ubungen der Lehr-
linge im Worteschmieden und -sprechen gehdrte.

(2)

1. Man muf sich fragen, woher es kommt, dafl
Hegel zur mythischen Wortschaft als solcher im
groflen ganzen kein rechtes Verhiltnis gewinnt.
Die Frage ist nicht schon damit entschieden, dafl
verwiesen wird auf die allerdings einschneidende

Abschrinkung der Geschichtlichkeit von Geschichte
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auf das Historische der lotopia nach Herodot ,und
anderen, zhnlichen (urspriinglichen) Geschichte-
schreibern, die vornchmlich die Taten, Begebenhei-
ten und Zustinde beschrieben, die sie vor sich ge-
habt, deren Geist sie selber zugeh6rt haben, und
(die) das, was duflerlich vorhanden war, in das
Reich der geistigen Vorstellung iibertrugen® (vgl,
IX, 3-4). Die Enge dieser Beschrinkung ist Folge,
nicht eigentlich Grund. Die Griinde liegen tiefer
und griinden lrtztlich in der Bestimmung, die dem
Tadtéy der Alten im Denken Hegels zuerteilt wird.
Ausdriicklich ist vom Begriff des tabrdv gelegent-
lich der Erdrterung des platonschen Sophisten die
Rede, so insbesondere XIV, 232 1., wo Hegel Soph.
259¢c~d interpretiert; das dort vorkommende tontoy
(todtdy Bv &repov usw.) wird von Hegel als ,Das-
selbe’ wiedergegeben, was eine philosophisch brauch-
barere Ubersetzung zu sein scheint als diejenige
Schleiermachers, der loc. cit. als ,ein selbiges® und
als ,dasselbige’ iibertrigt (Platons Werke II, 2,
222; 1807). Gemeint ist jeweils, was in einer zeit-
gendssischen, von Ernesto Grassi und Walter Hess
herausgegebenen Umschrift ,ein Selbes* und auch
,das Selbe (dem Selben)‘, ferner noch ,dasselbe
heiflt (Platon, SW IV, 234 — Rowohlt 1958).

Insgesamt gesehen sind die vorstehend auf-
gefithrten Versuche, das im tadtéy Gemeinte sinn-
gerecht zur deutschen Sprache zu bringen, sicher-
lich gelungener als solche, in denen die Vorstellung
der ,Identitdt’ im Nachwurf des philosophischen
Idealismus des vorigen Jahrhunderts zugrunde
gelegt wird. Es heifit das attische Begriffswort um
seine entscheidende Dimension verkiirzen, wenn
man e¢s, wie beispielsweise Fr. Wilhelm Wagner in
seiner 1856 erschienenen Ubersetzung des Sophi-
sten®, fiir einen Ausdruck der ,Identitit® im Sinne
der ,Einerleiheit® hinstellen will (vgl. Einltg, p.
XXV). Hiernach mufl es zu einem schiefen Ver-
stindnis des unterliegenden Textes kommen; denn
die Identitit des neuzeitlichen metaphysischen
Subiectivismus, noch dazu, wenn siec zum ,Einerlei
der Einerleiheit abgeflacht wird - vgl. ebd. p. 135,
hat mit dem platonschen Tabtdy und seinen An-
verwandten, dem T adtd u. a., nur erst in zwei-
ter Linie zu tun: nimlich geschichtlich vermittelt
durch die Hauptbedeutung, welch letztere freilich
vom idem der spitlateinischen identitas her inter-
pretiert werden kann.

In diesem Sinne, so scheint es, greift Heidegger
iiber das idem auf das adtd der Alten zuriick. Im
Vortrag iiber den Satz der Identitit lesen wir:
»Das Identische, lateinisch idem, heifit griechisch
0 atd. In unsere deutsche Sprache iibersetzt, heifit
0 adzd das Selbe.“ (ID 14)7 Heidegger hile also
zwel deutsche Ausdriicke fiir das eine griechische
Grundwort bereit. Danach fragt sich, welcher von
beiden der gemiflere, d. h. eher aus dem Sinn des
griechischen Wortlauts sprechende ist. Nimmt man
das jebeziigliche ,heiflen‘ als anrufendes Hervor-
rufen der Worte untereinander, so zeigt sich, dafl
im geschichtlichen Riidsruf vom ,Identischen® her
das a0td ~ oder auch dastadtdy - zur Verlaut-
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barung kommt; umgekehrt jedoch verhilt es sich
anders: dem Anspruch der unterliegenden griechi-
schen Wortschaft antwortet nicht sowohl, ,das
Identische’, als vielmehr ,das Selbe’. Daraus liefle
sich folgern, daf die Ubertragung durch ,das
Selbe‘ unmittelbarer und urspriinglicher aus dem
Griechischen spricht als die andere, in der ,das
Identische’ einer arabisch-lateinischen Uberliefe-
rung zufolges, in die offene Stelle eingesetzt wer-
den kénnte, Diese Erwigung wird in gewissem
Sinn bestitigt, wenn wir feststellen, daff Heidegger
loc. cit. einen ungemein schwierigen Topos Sophi-
stes 254d lediglich vom Wortstods selb des Selben
her iibersetzt, und zwar im pronominativen Ge-
brauch; die Erinnerung an das idem der identitas,
der Identitit und des Identischen wird also ginz-
lich vermieden. Sophistes 254d handelt vom &y
und von ardstg und xiviote; der betreffende To-
pos in einer Rede des Fremdlings lautet wortwdrt-
fich: obxolv owtidy Erastov tolv pév Buolv érepdy
gomwy, odtd &'toutd Taldté.

Wagner p. 131 iibersetzt: ,Also ist jedes der-
selben von den zwei anderen verschieden, selbst
aber mit sich selbst Dasselbe (Einerlei). Bei
Heidegger hingegen heiflt es: ,Nun ist doch von
ihnen jedes der beiden ein anderes, selber jedoch
ihm selbst dasselbe?., Dem ersten Blick fillt hier
die durchgingige Kleinschreibung auf, die ein
friithes dichtendes Stadium des iibersetzenden zur-
Sprache-bringens und Uberantwortens andeuten
konnte, das die Wortwortlichkeit des buchstiblich
Genauen und Richtigen bereits iibersteigt. Indes
scheint der Umschrift Heideggers, obschon sie das
mifverstindige ,Finerlei’ Wagners vermeidet, das
Erfassen des eigentlichen Gemeinten doch noch
nicht recht gelungen zu sein. Aber es darf gefragt
werden, ob das in der vom griechischen Text her
gebotenen Kiirze iiberhaupt méglich sein kann.
Teils fortsetzend, teils erliuternd fiigt Heidegger
anschlieflend hinzu, Platon sage nicht nur: &xasroy
adtd todthy, ,jedes selber dasselbe’, sondern:
€xagroy gavtd tadtdy, jedes selber ithm selbst das-
selbe; und der Dativ éont@ bedeute: ,jedes etwas
selber ist ihm selbst zuriickgegeben, jedes selber ist
dasselbe — nimlich fiir es selbst mit ihm selbst".

2. Die Frage dringt sich auf, ob der griechische
Vorwurf durch die interpretierende Beifiigung
offensichtlicher wurde. Es scheint, als sei das nicht
der Fall. Dieses Scheinen griindet sich vor allem
darauf, daff Heidegger bei der einmal gewihlten
Kleinschreibung verharrt. Man mufl sich fragen,
warum er das tut und insbesondere, warum das
tadtéy im Beschluff der Rede des Fremdlings, im
deutschen Entspruch als ,dasselbe’ wiedergegeben,
nicht in den syntaktischen Vorrang buchstiblicher
Substantivierung eingeriickt wurde, Viermal heifit
es ,dasselbe’, nicht ,Dasselbe’; das, obwohl die
hauptwértliche Schreibweise nach dem Vorangang
des spekulativen Idealismus nichts Ungewdhn-
liches ist und noch in der schulmifligen historisti-
schen Bildung - s. Wagner — nachgeahmt wird.

Um ein Versehen kann es sich also nicht handeln,
sondern um Absicht. Hiernach scheint fraglich,
worauf die Absicht Heideggers es abgesehen haben
kénnte und wessen sie sich in erster Linie versiche,
wenn sie das im tadtéy des platonschen Textes
zur Sprache Kommende im Ubersatz des Uber-
setzens nicht sichtlich, und das heiflt buchstiblidh,
hervorheben will. Das insoweit gemeinte Versehen
kann nur in der Ansehung eines Dritten, unaus-
driicklich Mitgesagten stactfinden, das in der An-
sicht Heideggers grofier, iiberragender ist als ,das-
selbe’ und noch vordem — noch vor dem Selben -
den syntaktisch-hermeneutischen Vorzug der Grofi-
schrift des eigentlichen oder Sinn-Subiectes der
Rede des Fremdlings verdient haben wiirde. Wenn
wir Heideggers Ansicht hinsichtlich des Spruches
des Fremden richtig verstehen, dann handelt es
sich bei diesem stillschweigend mit zur Sprache
kommenden Dritten um das platonsche elvar des
8v, d. h. um dasjenige, was wir vorldufig als das
Sein des Seienden wie auch des Seins wiedergeben.
In unserer Ansicht blickc Heidegger also gleichsam
durch den Wortlaut des Textes hindurch auf ein
dahinter-Stehendes, ihn stindig Durchwaltendes,
das zwar nicht eigens als solches verlautet, wohl
aber dermafien hochragend ist, daffi im Vergleich
seiner Hohe selbst das Leitwort tadtéy in die
Niederungen der Kleinschrift distanziert werden
muf,

Nun angenommen, diese Ansicht des Seins im
bezug auf das klein zu schreibende Selbe sei von
uns in das Denken Heideggers hineingelegt wor-
den, so bliebe doch noch zu priifen, ob es sich
auch in der Sache des Textes anders als vorstehend
angegeben verhilt. Sophistes 254d geht die Rede
vom 8v, von gtdotg und xivjorg und vom toddy.
Hierbei zeigt sich, daf} Stillstand (Ruhe) und Be-
wegung unvereinbar miteinander zu sein schei-
nen; ihre ,Begriffe’ — im Sinne Platons das her-
kunftbezogene Gedenken (eingedenk-sein) dessen,
was sie als Seiende je fiir sich sind {(gr. ©6 vévog) -
fiigen sich nicht ineinander, wohingegen sie je fiir
sich zusammengehen mit dem als das 8y zu verneh-
menden Sein; dies, weil sie, grdoc und xdvrjo,
je selbst Seiende von der Seinsart des wahrhaft
Seienden sind. Entsprechend sagt der Fremde aus
Elea zum Theaitetos: t0 3¢ ye Ov puwtdy dupoly’
éotdv yap Hupw mou, Das Seiende in seinem Be-
griff, d. h. eingedenk dessen, was es herkiinftig
oder eigentlich, als das wahrhaft Seiende ist, 148t
sich vereinen mit beiden; denn beide, atdotg und
xlvnolg, sind. Selbdritt nun gehen das Seiende,
gehen Bewegung und stille-Stehen je zu sich
selber hervor; tpla 87 ylyverar obra. Es folgt der
dunkle und wohl nie vollends, es sei denn aus den
Anfingen des Denkens zu lichtende Topos, der
vorhin in der wagnerschen und in der heidegger-
schen Ubersetzung und auch in derjenigen Schleier-
machers vorgelegt wurde (cif. 2, 1, Anm, 9).

Was diese Umschriften angeht, so mufl nunmehr
von dem Widerspruch geredet werden, durch den
sie sich in der Zihlung der Bezugssubjekte im
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griechischen 'Text unterscheiden. Nach Schleier-
macher und Wagner handelt der elische Fremde
von dreien, deren jedes den andern anderes, sich
selber hingegen dasselbe (,Dasselbe?) ist. Bei
Heidegger aber werden nur zwe:i Subjekte im Wo-
von der Sage des Spruches des Fremden ersichtlich,
zumindest dem derzeitigen durchschnittlichen deut-
schen syntaktischen Brauchtum zufolge, und sofern
man nicht eine geringfiigig scheinende Umstellung
im ersten Halbsatz vornehmen will: riickt man
den genitivus explicativus ,der beiden® ans Ende —
,ein anderes der beiden® —, so wird er zum defini-
tivus und kommen nun allerdings, wenn auch bei
einigem Kiinsteln im auffassenden Lesen, wie-
derum drei Subjekte heraus. Aber wie immer die
Umschrift Heideggers gedreht werden mag: im
Entspruch zur griechischen Vorlage 148t sie deren
wesentliche Unklarheit verlauten, die weder im
Mithen um grammatische und syntaktische, noch
um sinnwahrende Richtigkeiten ausgerdumt wer-
den kann.

Die Frage nach dem Wovon der Sage des Spru-
ches des Fremden im Sinne des eigentlichen und
entsprechend zuniichst Gemeinten bleibt schliefilich
auch nach dem Vorangang des heideggerschen Den-~
kens im entscheidenden offen, Meistens, wie bei-
spielsweise bei Schleiermacher und Wagner, wird
davon ausgegangen, daf loc. cit. 2, 1 das tabtdy
sowoh] im bezug auf stdog und xivqoig als auch
bezogen auf das &v als solches gesagt worden ist:
von diesen dreien ist jedes sich selber dasselbe
(Dasselbe), Der griechische Wortlaut begriindet die
insoweit moglichen Lesarten insofern, als in dem
viertvorigen Spruch des elischen Fremdlings ge-
sprochen wird von den bedeutsamsten ,Begrif-
fen’, die bis dahin erbrtert worden sind:
péyiote pipy @Y Yevdy, & vov 37 Sifjuey, 16 e dv
adTd xak otdatg xot xlvnoe!®. Bewegung und Ruhe
und das, was man gemeinhin als ,das Seiende selbst*
iibersetzt, kommen hier also in einer gewissen,
vom Denken vorgenommenen, sozusagen ,begriff-
lichen® Gleichstellung vor: als zu denkende, und
zwar cingedenk dessen, wovenher sie entstammen
(T'E’Nog), sind sie am bedeutsamsten in dem, was
vorher bezogen auf seine Abkunft durchdache
worden ist.

Diese gleichstellende Zuordnung in einem Den-
ken, das sich bestindig auf Ursprung und Herkom-
men des in ihm Bedachten besinnt, bleibt bis in
den Zusammenhang der vordringlich fragwiirdigen
Stelle gewahrt. Thr vorhergehender Context also,
der bei Heidegger ID p. 14 nicht eigens durch-
gesprochen wird, legt die Vermutung nahe, daff
auch sie selber von den drei Bezugssubjekten bzw.
,Begriffen des Vorigen handelt; und diese Ver-
mutung, auf der die Richtigkeit des geliufigen,
bis heute iiblichen Ubersetzens beruht!l, scheint
um so wahrscheinlicher, als wir feststellen miissen,
daf noch der nachfolgende Context Soph. 254e
bis 255 jene drei ,Begriffe’ expressis verbis erortert.

3. Wie gesagt aber ldft der Haupttext, Liflt die
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vordringlich fragwiirdige Stelle nur als solche
genommen ~ was nicht heiflen soll: dem Zusam-
menhang des Ganzen der Reden des elischen Frem-
den entnommen — auch noch andere Lesarten zu.
Unter ihnen scheinen zwei besonders bemerkens-
wert, und die eine der letzteren ist es, auf die das
Denken Heideggers sich angesichts des wortlichen
Zitats aus Soph. 254d konzentriert. Odxolv adtdy
érag-ov Tolv piv duoty Erepby dotty, adtd déantd
cadtdy. Der Jubiliumsvortrag iiber den Satz der
Identitdt!® greift diese Stelle gelegentlich der ein-
leitenden Erdrterung der geliufigen Identititsfor-
mel auf. Die Formel A = A, sagt Heidegger ID
p. 14, spreche von Gleichbeit; sic nenne A nicht
dasselbe; somit verdecke sic grade das, was der
Satz sagen mbchte: ,A ist A, d. h. jedes A ist selber
dasselbe’. Hierinnen, in dieser Weise, das Identi-
schel® zu umschreiben, klinge ein altes Wort an,
wodurch Platon das Identische vernehmlich mache,
,ein Wort, das auf ein noch ilteres zuriickdeutet®
(e¢bd.) Von zwei ,Worten® ist also die Rede und
entsprechend zunichst von zwei geschichtlich nicht
so sehr weit voneinander entfernt gelegenen Orten
der frithen griechischen Philosophie. Wir kennen
bereits den einen: er liegt im Denken des soeben
nochmals vorgelegten Spruches des Fremden odxolv
adtdv usf.; der andere erhellt aus dem ferneren
Verlauf der Darlegungen ID p. 14 ff., in denen das
Wesen des vorbesagren Spruches ausgelegt wird.
Heidegger kommt auf Sophistes 254d, loc. cit.,
offenbar deshalb zu sprechen, weil thm die gingige
Identititsformel A = A eher als eine Verbergung
des Sinnes ihres Gemeinten erscheint. Sichtlich
zutage tritt dieser Sinn erst im Riickgriff auf das
Platonische Wort: was jedem anderen anderes ist,
das schlichte A der bloRen identischen, noch an
sich haltenden Identitit, das ist sich selber das-
selbe. ,Jedes A ist sclber dasselbe’; oder kiirzer,
formelhaft ausgedriicke: ,Aist A (vgl. ID p. 14-15).
Heidegger nennt die letztere Formel im Unter-
schied zur geliufigen die ,gemiflere’ (ebd.). Ge-
mifler warum? Offenbar deshalb, weil sie das
miflverstindige Zeichen der Gleichung: ,= (gleich)*
durch das ,ist® des Seins in der Kopulierung des
Satzes ersetzt. Wozu aber dieser Ersatz? Wie es
scheint, um zu zeigen, dafl die Identitit des Iden-
tischen nicht ohne weiteres mit dem Gleichen von
Gleichungen incins- oder gleichgesetzt werden
darf. Das identische A des A, meint Heidegger,
wenn wir ihn recht verstehn, hat seinesgleichen
nicht, sondern ist an ihm selber allererst dasselbe.
Er selbst driickt das freilich etwas umstindlicher aus;
so, wenn er sagt: ,Mit ihm selbst ist jedes A selber
dasselbe® (ebd. p. 15). Der Umstand dieser For-
mulierung der gemifleren Formel des Satzes der
Identitit (A ist A) verschweigt schon, dafi das
identische A des A sich an ihm selber nicht gleiche;
was nicht heiflen soll, dafl es mit sich selber im
Unreinen des Ungleichen, sondern lediglich, daf
es mit sich selbst dasselbe ist, Letztere Selbighkeit —
das ansich-Sein des wahrhaft identischen A des A
als das Selbe — ecrinnert die Wendung um das
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tadtdv im Beschlufl des Spruches des Fremden,
die von Heidegger mehrfach herumgedreht und
durchgingig kleingeschrieben ins Deutsche aus-
gelegt wird: adté 8'¢antid tadtév.

Im Riickruf dieser Erinnerung l3uft unser Nach-
denken wiederum in den Punkt seines Ausganges
ein: warum schreibt Heidegger, ,dasselbe’ und da-
mit die Selbigkeit ,desselben‘, ebensowoh! das Sein
als ,dasselbe‘ (das Selbe) im Zusammenhang stets
klein? Es geschicht dies nicht nur in der unmittel-
baren Auslegung des unterliegenden Spruches des
Fremden, sondern auch fernerhin im Context der
Erbrterung der gemifleren oder ,verbesserten® For-
mel fiir den Satz der Identitdt (A ist A); vgl. ebd.
p. 15-16. Man diirfe, erklirt Heidegger hier, die
Formel ,A ist A° nicht leichtsinnig dahersagen,
inshesondere nicht chne das kopulierende ,ist* zu
betonen: A ist A. ,In diesem >ist< seiner kurzfas-
senden Formel sagt der Satz der Identitit, wie
jegliches Seiende ist, nimlich: es selber mit ihm
selbst dasselbe’ (vgl. p. 16). Wir notieren, dafl der
Satz der Identitit nicht etwa sagt, was jegliches
Seiende ist usf., sondern wie. Damit, so scheint es,
sind wir in der heideggerschen Deutung des tadtéy
im Sophisten am entscheidenden Punkt. Offenbar
versteht Heidegger das Platonische Selbe von
vornherein als eine Weise zu sein; oder genauer:
als eine Weise des Seienden, vom Sein her zu sein.
Jegliches Seiende in seinem Sein als Seiendes ist
sich selber dasselbe — wobei im Pridikat ,sich sel-
ber dasselbe’ = dem sichbeziiglichen Tadvdy des
griechischen Textes ein modus des substans Seyn
ausgedriickt wird. Wir schreiben Sein als Seyn
absichtlich historisch und meinen damit dasjenige,
was seit Parmenides namens des 8y im Denken
der Alten bedacht worden ist: das Seiende in sei-
nem Sein, sofern dieses als das Sein von Seiendem
vorscheinen und anwesen kann!4,

Verstehen wir Heidegger von hier aus richtig,
so will er also sagen, daf ,sich-sclber-dasselbe*
eine Seinsbestimmung anspricht, der gegeniiber das
Sein als Sein des Seienden — mithin auch ,dessel-
ben® ~ noch immer das ungleich gréfere und mich-
tigere ist; oder, ingrenzen des kategorialen syntak-
tischen Kalkiils ausgedriickt: in dem Satz ,das
Sein (§v) ist dasselbe verlautet in dem letzteren
ein Pridikat, das sein Subjekt Sein nie vollends
zu sich aufheben kann. Daher die Kleinschrift;
denn dem Sein gegeniiber, ebensowohl mitteninne
in seiner selber seienden Anwesenheit, nimmt sich
,dasselbe’ vergleichsweise geringfiigig, als ein blo-
fler, wenn auch vorherrschender ,Grundzug im
Secin des Seienden’’ aus, Blidten wir jetzt hinunter
auf das Gesetz des Satzes der Identitit (A ist A),
so zeigt sich, ,dafl dieser Satz vom Sein des Seien-
den spricht® — oder, schirfer zugleich und héher
gefafit: Der Anspruch der Identitdt als solcher
schon spricht aus dem Sein des Seienden® (vgl.
p. 16-17). Das Sprechende im Anspruch der Ein-
heit der Identitit = ,desselben® ist also das Sein
im Sinne des clvan des &v.

In diesem Sinne liefe sich wohl auch der Wider-
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spruch in der Zghlung der Bezugssubjekee erkldren,
durch den Heidegger sich von anderen Interpreten
des bekannten Topos Soph. 254d unterscheidet.
Aus dem ungesagten geschichtlichen Hintergrund
des zweideutigen Wortlauts der Stelle verlautet
vernehmlich das elvar des &y, und zwar so, daf
im Lesen der Worte des Spruches des Fremden
bestindig mitgehtrt werden kann: es ist erstens
das Sein an thm selber ginzlich dasselbe und dann
erst, ermittelt durch ihr Sein als Seiende — wie-
derum in demselben (8v) ~ sind Bewegung und
Ruhe je fiir sich selbst das' tadtéy. Letzteres zieht
gleichsam durch alles Seiende in seinem Sein als
Seiendes — paradigmatisch: Bewegung und Ruhe —
hindurch und bleibt dabei in jeder Bezichung bezo-
gen auf dasjenige, was an sich ganz dasselbe ist
wie das Ganze des Seins: nimlich das Selbe. Das
Sein und das Selbe sind an sich ganz dasselbe, des
Sinnes freilich zunfichst nur, dafl die Einheit der
Identitdt das Sein lediglich modifiziert (das Selbe,
klein- und zusammengeschricben: dasselbe’®). Oder
anders: an sich sind das Sein und das Selbe das-
selbe, doch aber so, daf8 das Selbe im Sein an ihm
selber urstindet und nicht, daf dieses aus jenem
hervorgehen konnte. Der Grund der Einheit der
Identitdt —~ welchen doppelten genitivus wir hier
noch nicht als ,Dasselbe’ zusammen- und grofi-
schreiben diirfen — ist das elvor des &v.

3)

1, Dergleichen mag Heidegger vorgeschwebt haben,
als er ,das Identische’ zu umschreiben oder um-
zuschreiben versuchte — ID p. 14 — und ihm hierbei
Soph. 254d in die Erinnerung kam und ,ein noch
dlteres Wort® (s. cif. 2, 3). Die platonsche Um-
schrift dessen, was sich nachmals historisch zur
Identitéitsformel im obersten Gesetz fiir das ver-
standesmiiBige Denken verkiirzt und verschliefe,
eben jene Wendung loc. cit. um das tadtdy, deu-
tet, so Heidegger, auf einen noch fritheren Topos
im frihen griechischen Philosophieren zuriidk. Es
ist dies die frohgemut stimmende Frithe des abend-
lindischen Denkens, in der das sivon des 8y ~
das ,Sein des Seienden nach den Worten Heideg-
gers — ,am frilhesten und eigens verlautbaren
konnte: da spricht auch schon das Identische,
10 @016, und das in einem fast ibermifigen Sinn‘
(vgl. ID p. 18). Wir verstechen, dafl Heidegger an
Parmenides denkt:

- 0 Yap adtd voelv otlv Te %ol elvar -
Diels, frgm. 3 (frither 5)Y7, {ibersetzt das mit den
Worten: ,. .. denn dasselbe ist Denken und Sein.®
Er schreibt das o adté also zusammen und klein:
,dasselbe’ lesen wir im deutschen Entspruch. Bei
Heidegger aber tritt an die Stelle des pro-nomina-
tiven der nominative Gebrauch: ,Das Selbe nim-
lich ist Vernchmen (Denken) sowohl als auch
Sein“ (ID p. 18). Dafl es sich beim Einsatz des
entsprechenden deutschen Artikels und Nomens
mitnichten um versehentliche Nachlissigkeit han-
delt, geht unmifiverstindlich aus den fortdenkenden
Erliuterungen loc. cit. hervor. Gleich darauf er-
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klirt Heidegger, hier, in dem Spruch des Parmeni-
des, werde ,Verschiedenes, Denken und Sein, als
das Selbe gedacht'; und vor allem stellt er unmit-
telbar anschliefend —im nichsten Absatz ,ID p. 18—
die Frage, was wohl das Wort 0 adtd, das Selbe’,
im Satz des Parmenides sage? Dies ist also das
.noch dltere Wort" im engeren Sinn, auf das die
Wendung um das attische Leitwort tabtéy (adtd
¥’tawtd Tadtédy) im Sophisten, zuriickdeutet’, wie
es p. 16 ibd. heifit.

Wir fragen uns, worauf denn eigentlich zuriick-
gedeutet wird, wenn Heidegger im Zuriickbezug
des Deutens vom Platon zum Parmenides nunmehr
im Deutschen statt des Pronomens Artikel und
Nomen fiir die sinngem#fi unterliegende griechi-
sche Wortschaft ecinsetzt. Wir halten dafiir, dafl
dies nicht ohne Grund geschieht, und unsere Frage
scheint um so dringlicher, als wir von Heidegger
loc. cit. p. 18 zu horen bekommen, dafl die Sage
,des Wortes =6 adtd, das Selbe’ im Satz des Par-
menides ,uns vor ein Ritsel stellt, dem wir nicht
ausweichen diirfen®, Allerdings hat Heidegger,
wenn wir ihn richtig lesen, wenig spiter einen
bedeutsamen Hinweis zur Auflssung des hier so
genannten Ritsels gegeben; nimlich, er sagt: ,Den-
ken und Sein gehdren in das Selbe und aus dem
Selben zusammen® (ebd.). Wortlich heifit es freilich
in dieser Deutung des unterliegenden griechischen
Spruchs, sie, Denken und Scin, gehdrten aus die-
sem Selben zusammen. Aber man wird den Ein-
satz des Zeigeworts zunichst ohne weiteres fiir
einen vergleichsweise unwichtigen lapsus linguae
halten und annehmen diirfen. Heidegger, meinen
wir, weify, dafl der Spruch des Parmenides nicht
von dem Selben spricht, insofern es ein anderes
gegen sich selber, also dieses oder jenes Selbe sein
kénnte; sondern daf die Rede geht von dem Sel-
ben, das an sich an ihm selber das eine und ein-
zige ist.

2. Wir driicken das Selbe des letzteren Sinnes —
das 6 abdtd bei Parmenides frgm. 3 (5) und in
gewissem Sinn auch das tadtdéy im Sophisten -
durch die bekannte Grofi- und Zusammenschrift
aus: Dasselbe; wobei wir uns allerdings gegen die
in unserm Erachten ungemifle Bestimmung ver-
wahren, dic diesem Namen etwa bei Wagner
(,Einerlei®)’® und nicht zuletzt auch bei Hegel
zuerteilt wird. Vorhin schon (cif. 2, 1) wurde
berichtet, dafl Hegel XIV, 233 das tadtdy Sophi-
stes 259c—d iibersetzt als ,Dasselbe’. Dort aber
steht das, was im tadtédy das zu Denkende wiire,
in einem gewissen Widerspiel zu dem, worauf das
repov sich an Ort und Stelle bezieht. Dieses
TadTdy meinen wir nicht, wenn wir uns des deut-
schen Titels ,Dasselbe’ bediencn. ,Dasselbe’ in un-
serem sprachlichen Vorstellen des im Wesen des
griechischen Leitworts Gemeinten heifit das, was
an sich an ihm selber das eine und einzige und
doch nicht einerlei ist. Hingegen bei Hegel loc. cit.
wird der fragliche Titel fiir das (t)adté(v) in der
Hinsicht in Anspruch genommen, in der es bereits
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in der Gegend des £tspov auftreten kann und mit
diesem zusammen die Verschiedenheit bildet im
Gegensatz der dialektischen Paarung eines Be-
griffs. Wir nennen das (t)adtd(y) in dem letzteren
Bedeuten ,das Selbe‘, womit wir uns freilich teils
auch vom heideggerschen Sprachgebrauch unter-
scheiden, dem wir indes noch insofern folgen, als
wir das Etepov im Sophisten grundsitzlich vom
Wortstock and des anderen, anders-Seins, Anderen
usw. her wiedergeben; iibereinstimmend Hegel
X1V, 233,

Hiernach verstehen wir: Sophistes 254d wie
auch ebd. 259¢—d blickt der elische Fremde zu-
nichst in die Gegend, in der das Selbe und das
Andere einander entgegnen und wo das Selbe auch
anders, nimlich das Andere, dieses hingegen sich
selber das Selbe sein kann. Parmenides frgm. 3,
vormals 5, jedoch muf} unser Denken gleich ein-
gangs ungleich héher hinauf, und zwar in die-
jenige Gegend, in der eigentlich nur von Demsel-
ben und von nichts anderem, auch nicht von dem
Selben, gesprochen werden darf.

3. Indes scheint uns hier nun, da wir vom philo-
sophisch richtigen Sprachgebrauch Heideggers in
der Ansehung einer besonders hoch gelegenen Ort-
schaft abweichen wollen, der Zeitpunkt gekommen
zu sein, in dem wir uns hinsichtlich der deutschen
Terminierung fiir das im griechischen Vor-Wort
T (t)adtd(v) Gemeinte etwas eingehender ver-
stindigen miissen; und zwar in Richtung auf ein
so richtiges Ubersetzen, daf der Begriff des
(Dadcd(v) im Ubersatz des Uber-setzens jeweils
unmittelbar als solcher in den Vorschein der Zei-
chen der schriftlichen Rede gelangt. Hierzu geniigt
es offenbar nicht, dafi wir uns wie bisher be-
schrinken auf die interpretierende Umschrift ein-
zelner griechischer Texte im Lichte der Deutungen
spiteren Denkens; so nimlich bekommen wir das
Ganze dieses Begriffs in den jeweils einzelnen,
teils kaum zusammenhingenden und zudem mehr
oder minder gem3fen Bestandstiicken seiner frii-
hen Verlautbarung noch nicht in den Blick, Vom
Ganzen des unterlicgenden Begriffs konnen wir
nicht grofl genug denken und das selbst dann nicht,
wenn wir uns vorstellen, dafl sein sprachliches Vor-
kommen in den Abmessungen der Zeichen schrift-
licher Rede stets wesentlich Fragment und als sol-
ches noch dem bezeigten pars pro toto unvergleich-
lich ungemif bleiben mufl; erst recht dem totum
jenes ,Begriffs‘.

Hier liegt die eigentliche Schwierigkeit des Uber-
setzens, von der wir annchmen diirfen, dafl Hei-
degger sie gekannt hat, als er sich fiir den Namen
,das Identische’ zur vorliufigen Bezeichnung des
im zweiten Halbsatz Soph. 254d Gemeinten ent-
schied; Exastoy tautd tadtdv: jedes erwas selber
ist ihm selbst zuriickgegeben, jedes selber ist das-
selbe — nimlich fiir es selbst mit thm selbst'®. Un-~
mittelbar nach dieser Umschreibung ,des Identi-
schen® vom Griechischen her bemerkt Heidegger,
,unsere deutsche Sprache verschenkt hier gleich wie
die griechische den Vorzug, das Identische mit
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demselben Wort, aber dies in einer Fuge seiner
verschiedenen Gestalten zu verdeutlichen® (ID p. 15).
Das angefithrte Bemerken klingt nicht ganz ein-
deutig, insofern, als nicht gesagt wird, was das
,Verschenken eines Vorzugs’ bedeutet und ob
,Sprache® sich auf miindliche oder auf schriftliche
Redeweisen oder insgesamt auf beide bezieht.
Wenn wir unter dem Verschenken eines Vorzugs
das unentgeltlich-freigiebige Vergeben einer un-
geschuldeten Auszeichnung verstehen, dann be-
kommt die Stelle zwar unmittelbar noch keinen
Sinn, doch aber in der Hinsicht, in der wir davon
ausgehen diirfen, dafl von einem Geben-kénnen
geredet wird, welches die nach thm Begabten in
der gewissen Weise vor allen iibrigen Begabten
auszeichnet, Andererseits freilich hat das Verschen-
ken bei uns auch den Sinn des ungenutzten Ver-
streichenlassens offener Mbglichkeiten erhalten:
man verschenkt einen Sieg, d. h., man macht von
der greifbaren Méglichkeit zu siegen, warum auch
immer keinen Gebrauch, Wiirden wir hiervon in
der Lesung der unterliegenden Stelle ausgehn, so
bedeutete sie: an sich vorhandene und etwa schon
griffbereit vorliegende Ausdrucksmittel sind weder
im Deutschen noch im Griechischen ergriffen und
ausgeschopft worden; oder konkreter gesprochen:
statt den Begriff des (t)adré(v), ,das Identische,
in der moglichen Vielgestalt cin- und desselben
Worts auszubilden, so nimlich, daff seine wirk-
lichen Gestalten eine ,Fuge‘ und als solche den
fiiglichen, d. h. ordnungsgemifen Zusammenstand
der Bedeutungen des Begriffes darstellen, — statt
dessen ist es in beiden Sprachen bei der vergleichs-
weisen Ungestalt der unentfalteten Einfalt jeweils
desselben Wortes geblieben.

Der damit angezeigten Lesart entsprechend
schluflfolgern wir nun von hier aus in einem
ersten Versuch, dafl Heidegger in der objektiven
Zwei- oder gar Mehrdeutigkeit des erwihnten
Bemerkens vornehmlich schriffliche Redeweisen im
Deutschen wie im Griechischen im Sinn gehabt
haben mufi. Was das Deutsche angeht, das uns
besonders anliegt, so glauben wir feststellen zu
diirfen, daf selbst Heidegger sich angesichts des
ungemein schwierigen Topos Soph. 254d (ID 14-15,
loc. cit.) in der Wiedergabe des Sinnes des von
dem elischen Fremdling Gemeinten in mehrerer
Beziehung vergebens bemiiht. Zumal die insgesamt
vier deutschsprachigen Wendungen zur Offenlegung
des im zweiten Halbsatz gesetzten Bedeutens —
vgl. o. cif. 2, 1 — michten uns teils so vorkom-
men wie das zunehmend gehaltloser werdende
Om-om-om der formal-logischen Propideutik im
Vorhof der Vorschule zur Philosophie: wer stets
dasselbe sagt, und sei es auch mit andren Worten,
sagt schlieflich gar nichts mehr; kurzum, wir spii-
ren, dafl der Sinn sich entzieht, und deshalb mut-
maflen wir, daf die nachfolgende Bemerkung iiber
das Verschenken eines Vorzugs zunichst zurlics-
zufiihren ist auf ein momentanes Unvermdgen des
Interpreten, den Sinn des von dem Fremden aus
Elea Gesagten und Gemeinten zu finden.
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Dem sei, wie es wolle — uns bleibt doch noch die
Frage zu kliren, ob die deutsche Schriftsprache in
der Tat so unbehilflich ist, dafl sie das mehrschich-
tige Bedeuten des Begriffes (t)adté(y) — ,das Iden-
tische’ ~ nicht auch als solches, sichtlich unterschie-
den durch buchstibliche Zeichen des Wortlauts,
ausdriicken kdnnte. Wir verneinen die Frage, d. h.
wir erachten die Méglichkeit fir gegeben, daf}
sinngerechte Entsprechung vorherrsche zwischen
dem Bedeuten des in der Rede stehenden Begriffes
und seinem schriftlichen Bild.

In der Begriindung unseres Erachtens kommt es
im ersten Schritt entscheidend darauf an, dafl wir
die unterschiedlichen Bedeutungen des Begriffes
()adté(v) in ein bestimmtes Verstehen ihres Un-
terschiedes einbringen lermen. In ciner untersten
Schicht erfassen wir das, was sich ID p. 15 in dem
Namen ,das Identische’ an Bedeutsamem zeigt,
wenn wir wenig spiter lesen, ,dall die Einheit der
Identitit einen Grundzng im Sein des Seienden
bildet* (vgl. p. 17). Hier steht ,die Einheit der
Identitit® fiir ,das Identische’, und jenen Grund-
charakter des Grundzugs driicken wir in der klein-
und zusammengeschriebenen Selbigkeit aus: das-
selbe. Dabei meinen wir namens ,desselben‘ das-
jenige, was vorhin vorliufig und absichtlich histo-
risch als ein modus des substans Seyn terminiert
worden ist (cif. 2, 3). Das Sein als dasselbe,
cbensowohl: zu sein als dasselbe heifit eine Weise
des Seins des Seienden, sich selber zu sein — die-
jenige nimlich des vorherrschenden und alles
durchwaltenden Bezuges, durch den Sein und Sei-
endes bezogen sind auf das Sein,

Parenthetisch bemerken wir hier, daf Dasselbe
das Ziehende im Geziige ,desselben® als des einen
Grundzugs im Sein des Seienden ist.

Noch bevor wir aber unter drittens auf das
grofi- und zusammengeschriebene Selbe = ,Das-
selbe® eigens als solches und fiir sich zu sprechen
kommen, miissen wir — zweitens — bedenken, was
,das Selbe® in seiner terminologisch genauen Rich-
tigkeit heifit. Verglichen mit ,demselben® erfassen
wir das Bedeuten des in der Rede stchenden Be-
griffes 16 adré, Tadtdy usw. in der Selbigkeir ,des
Selben® gleichsam in der nidchsthdheren Schicht,
Verstandesmifig besehen ist diese Schicht schon
allein deshalb ungleich hher gelegen, weil das,
was bei Heidegger ID p. 15 ungesondert ,das
Identische’ heifit, in ihr bereits in einer gewissen
Verselbstindigung dem Sein im Sinne des eivou
des v gegeniiber auftreten kann. Nach Mafigabe
der hegelschen Logik handelt ¢s sich bei ,dem Sel-
ben® um keinen bloflen modus mehr des Seyns als
substans, sondern bereits um ein accidens, das
offenbar von auflen hinzukommt und in seinem
zufillig scheinenden Anfall vorfillt im Spiel mit
dem anderen accidens des Seyns als substans, dem
Anderen nimlich des Selben und auch des Seins.
Das Seyn ist sich selber {Sein) das Andre und das
Selbe. Hierin liegt, dafl vom Selben nur bezug-
nehmend auf Anderes gesprochen werden kann,
wofiir die von Hegel XIV, 233 iibersetzte Stelle
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Sophistes 259c—d eines der vorziiglichsten Bei-
spiele gibt. Bereits aus ihr geht alles Wissenswerte
iiber das Spiel des Selben und des Anderen, des
wadtéy und des &repov miteinander hervor. Dieses
Spiel als Gegen-, Wider- und vor allem Wechsel-
spiel spielt sich in der Weise ab, daff jedes der
Spielenden sich an ihm selber schon anverwandelt
dem mit im Spiele seienden andern. Das Spiel ist
der Wandel des ecinen ins andre, des Anderen in
das Selbe und umgekehrt und anscheinend endlos
so fort. Dabei ist das Seyn im Anderen und in
dem Selben dasselbe, nimlich das Sein. Ineins zu-
sammen gehen die Spielenden aus dem Sein als
Seiende je zu sich selber hervor in den unaufhalt-
sam spielenden Wandel ihrer Verinderung inein-
ander und ihrer gegenwendig lGsenden Verselb-
stindigung. Dieser Hervorgang bildet das Vorspiel
zum Hauptspiel der Auswechselung, das tatsichlich
endlos so fort gehen konnte, gibe es nicht noch
ein Nachspiel, in dem die Spielenden: das Sein,
das Selbe und das Andere immer schon als von
sich selbst im andern iiberspielt worden sind. Das,
was wir hier das Nachspiel nennen, was aber das
Ganze des Vorspiels und des eigentlichen’ spielen-
den Wandels im Wechsel des Selben zum Anderen
und vice versa in sich umgreift, heifit in der ge-
nauven Richtigkeit der Terminologie des in der
Rede stehenden Begriffs tadtdy Dasselbe,

Namens Desselben verstehen wir also den Uber-
griff des Begriffs, in dessen Umgriff das Spielfeld
des Selben und des Anderen allererst als solches
ausgerollt wird. Welche Rolle spielt nun Dasselbe,
sofern es nicht nur ein blofles Mitspielendes, nim-
lich selbst das Selbe und das Andere ist? Vermut-
lich kdnnen wir uns diese Rolle noch am ehesten
verdeutlichen unter Zuhilfenahme des aus Hegels
Wissenschaft der Logik IIT, 110-111 zu entneh-
menden Bestimmens dessen, was eine denkerische
,Aufhebung® ist. In dem dort vorgelegten Sinn
des Aufhebens diirfen wir sagen: Dasselbe hebt das
Andre und das Selbe bereits an sich zu sich auf;
doch nicht nur das; denn prignant mufl es jetzt
heiflen: (Das) Seyn-ist-Dasselbe; oder noch schlich-
ter: Seyn Dasselbe.

Im Gedringe dieses Wortlauts suchen wir im
Grunde genommen dasselbe zum Ausdruck zu brin-
gen, was schon im Parmenides, frgm. 3 (5), ver-
lautbaren konnte und imbezug worauf Heidegger
loc. cit. erklirend bemerkt, er, der Spruch des
Parmenides, verfiige: ,Denken und Sein gehbren
in das Selbe und aus diesem Selben zusammen®
(vgl. o. «if. 3, 1). Betrachten wir nun das vor-
hin bereits fragliche Zeigewort ,diesem‘ noch ein-
mal niher, so will es uns fast so scheinen, als habe
Heidegger mit seinem Einsatz einen halbwegs ver-
steckten Fingerzeig geben wollen, des Sinnes nim-
lich, dafl wir sorgfiltig unterscheiden lernen zwi-
schen den teils hiichst unterschiedlichen Bedeutungen
des in unserer Rede stehenden Begriffes (t)adwd(y).
Was wir so in einem bloflen hilfsweisen Namen
benennen und was bei Heidegger ID p. 15 kaum
weniger notbehelfsweise und vorliufig ,das Iden-
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tische® heiflt, ist nicht nur dasselbe, sondern auch
das Selbe und Dasselbe, Es kommt also in drei
Hauptbedeutungen vor, von denen die letztere die
umgreifende, die beiden vorigen in sich auf-
hebende ist.

4, Indes ist damit noch lingst nicht gesagt,
dafl ,das Identische® in der urspriinglichen Dreifalt
seines Bedeutens: dasselbe, das Selbe und Dasselbe
zu sein, die Bedingungen des Begriffs erfiillt, die
im Parmenides, frgm. 3 (5), und der hierzu er-
gehenden Auslegung Heideggers gestellt worden
sind. Ist Dasselbe wirklich ,das (dieses) Selbef,
ans welchem und in welchem Sein und Denken
zusammengehdren (ID p. 18)? Wie es scheint, miis-
sen wir die Frage bei genauerem Hinsehen auf den
griechischen Grundtext im Sinne Heideggers doch
letztlich verneinen; und es liegt die Ratsamkeit
dieser Verneinung offenbar bereits in der von uns
gebrauchten Wendung =zutage, derzufolge ,das
Identische® urspriinglich ein dreifaches bedeutet,
nimlich ,das selbe, das Selbe und Dasselbe zu
sein‘, Damit wird doch wohl von den drei Ge-
nannten gesagt, daf} sie Seiende sind von der Seins-
art des elvar des §v. Wenn das aber zutrifft, dann
hat selbst Dasselbe nicht die Bedingung erfiillt,
die Heidegger der Sage des Satzes des Eleaten ent-
nimmt, nimlich: ,,Sein gehdrt — mit dem Denken ~
in das Selbe“ (p. 19 — Kursiv v. Verf.). Wir kiir-
zen das im Anspruch unserer Frage sinngemifl
etwas ab und schreiben es so: ,(Das) Sein gehdrt
in das Selbe';s wobei wir erginzend bemerken, daf}
diese Umschrift bezogen auf unser Problem nicht
umgekehrt werden darf — also nicht, dafl unser
Denken jetzt zuriickrollen und dabei das Gesetz
des Satzes sozusagen von hinten aufrollen diirfte:
das Selbe gehdrt in das Sein. Damit wire ja doch
nichts weiter gesagt, als was wir schon wissen,
nimlich, dafl wir namens des in das Sein gehoren-
den Selben Seiendes vorstellen miissen von der
Seinsart des elvar des &v. ‘

Worin besteht nun aber unser Problem, und was
wissen wir denn im Zusammenhang der Stelle
ID p. 19 noch nicht? Wir wissen noch nicht, was
unter dem hincin-Gehdren des Seins in das Selbe
zu verstehen sein soll, und entsprechend besteht
unser Problem in der Frage, ob der vergleichs-
weise undifferenzierte (undeutliche) heideggersche
Titel ,das Selbe® loc. cit. etwa vorkommt als Un-
terkunft eines Bedeutens des Begriffes t)adté(v),
das bisher von uns noch nicht eigens als solches
bedacht worden ist.

Es scheint, als sei dies der Fall und als hitten
wir also noch eine vierte Bedeutung ,des Identi-
schen® zu beriidksichtigen, eben diejenige, die fiir
das hinein-Gehoren des Seins in das Selbe einste-
hen kann. Die vorigen drei kdnnen das offenbar
selbst in ihrem Umgreifenden — was Dasselbe ist —
nicht; denn genau und grade umgekehrt verhilt es
sich doch wohl bei ihnen: nicht, dafl das von
ID p. 18-19 her zu verstehende ,Sein‘ in sie hin-
ein gehdrte als in ,das Selbe‘ selbigen Orts; son-
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dern sie selbst als solche in ihrer wesentlichen
Dreifalt gehdren zusammen ins loc. cit. zu er-
sehende Sein. D. h, ihr In-hinein-gehdren gehdrt
mit ins Gehdrtum des Seins, und als solchermafien
in-hinein-Gehérige sind sie in dem, was sie bedeu-
ten, selber noch Angehdrige des Seins. Und ebenso-
wohl: ihrer wozu-Gehorigkeit zufolge gehbren sie
zu dem Sein, das, versteht sich: bereits im voraus
iiber ihre Seinsweisen und -arten verfiigt. Das un-
ter anderm meinen wir, wenn wir sagen, dafl wir
dasselbe, das Selbe und Dasselbe vorstellen miis-
sen als seiend von der Seinsart des Seins im Sinne
des elvar des 8v.

5. Nicht aber diirfen wir uns jenes ,das Selbe’
gleichermaflen vorstellen, riicksichtlich dessen es bei
Heidegger hinsichtlich des Satzes des Parmenides
heiflt: ,Denlen und Sein gehdren in das Selbe und
ans diesem Selben zusammen® (vgl. . ¢.). Offenbar
liegt hier etwas anderes vor, ein anderes ~ in un~
serer Zihlung das vierte — Bedeuten des Namens
,des Selben‘, und zwar dasjenige, wovon wir wenig
weiter unten im Zusammenhang lesen: ,Das Sein
ist von einer Identitit her als ein Zug derselben
bestimmt* (vgl. p. 19).

Wir fragen: von welcher Identitit her? ~ und
erginzen im stillen, dafl der Titel ,Identitdt® hier
fiir die beiden anderen moglichen steht, fiir ,das
Identische’ nimlich und fiir ,das Selbe‘ des Sinnes,
in dem gesagt wird, dafl Sein und Denken in die-
sem Selben zusammengehdren. Bei der Identitit,
von der wir jetzt sprechen, handelt es sich nach
den Worten Heideggers ibd. nicht um diejenige,
die in der neuzeitlichen metaphysischen Subjektivi-
tit des Subjektes als ein Zug im Sein vorgestellt
wurde, sondern um die wesentlich iltere, die schon
in der Sage des Satzes des Eleaten frgm. 3, vor-
mals 5, in den Vorschein des Wortlauts hervor-
kommen durfte.

Seltsam und wohl nie vollends erkldrbar klingt
das Bedeuten der Sage dieses Wortlauts in unser
Ohr: o yap adté vosiv gotly te xal elvar; ... ein
selbes ist denken / ein selbes auch sein ... Unsere
kleinschriftige Kurzfassung fafit das Gesagte zwar
nicht wortwortlich, doch aber sinngetreu und ent-
sprechend der Schwierigkeit auf, vor die wir uns
in dem Bemerken Heideggers gestellt finden, wo-
nach ,die Selbigkeit von Denken und Sein, die im
Satz des Parmenides spricht, von weiter her
kommt als die von der (neuzeitlichen) Metaphysik
aus dem Sein als dessen Zug bestimmte Identitit®
(vgl. p. 19). Wortlich fihrt Heidegger fort: ,Das
Leitwort im Satz des Parmenides, 10 ajté, das
Selbe, bleibt dunkel. Wir lassen es dunkel...”
(ebd. ~ Kursiv v. Verf.).

Im Nachhinein freilich sehen wir nicht recht ein,
warum wir jenes Leitwort ,dunkel lassent, d. h.
im Ungeklirten seines Bedeutens in unserer An-
sehung zurticklassen sollten. Vielleicht ist das Dun-
kel erst mit der deutschen Umschrift ©d adtd, =
,das Selbe* gekommen, von der wir ja meinen, daf}
sie in einiger Beziehung zweifelhaft ist?
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Aber wenn wir das Bedeuten der Sage des Satzes
im ganzen und insbesondere seines Leitworts ge-
schichtlichem Denken nachsinnend noch weiter auf-
hellen wollen, dann miissen wir fiirs erste unsere
kleinschriftige Kurzfassung einer notwendigen Be-
richtigung unterziehn; wir schreiben jetzt: ... ein
selbes ist denken / dasselbe selbe auch sein .. .;
denn von einem nur, das sich selbst dasselbe ist,
vom absoluten idem spricht das adté. Mbchten wir
uns dies ,idem’ — was hier nur erst ein blofler
Hilfstitel ist — nun genauer erkliren, so hitten wir
die Schwierigkeit bereits im ersten Zug ausgerdumt,
der Heidegger in einer gewissen Hinsicht zu erlie-
gen scheint: in derjenigen nimlich, in der er das
griechische Leitwort als ,das Selbe* umschreibt,
Bekanntlich verwahren wir den Titel ,das Selbe®
fiir den Bespruch eines bestimmten Bedeutens des
Begriffes (t)adtdl(y), des Sinnes, dafl wir sagen
kénnen: das tadtédy im Widerspiel zum érepoy -
eben ,das Selbe® als eines der beiden — hat Par-
menides noch nicht gemeint, Vielmehr kommt die
Kunde seines Gemeinten, wenn wir Heidegger
folgen wollen, aus einer noch tieferen Frithe als
derjenigen, in der wir das Hin und Wider des Sel-
ben und Anderen auf dem Grunde des Seyns im
Denken Platons beobachten kkdnnen.

In jene Frithe, aus der Parmenides Kunde und
Kenntnis des im 1 adtd des Satzes Gemeinten
gewinnt, blickt das philologische Denken vermut-
lich iiberhaupt nicht hinein, das frgm. 3 wie folge
tibersetzt: ,...denn dasselbe ist Denken und
Sein . . .. Schon die Grofischrift von ,Sein‘ und ,Den-
ken®, nicht aber ,desselben’ bei Diels I, 23120, ge-
wihrt hinlinglichen Grund zu der Annahme, da}
sein Denken sich lediglich bis in die Ebene des
Reflexionsgegensatzes von Sein und Denken in
Grenzen des modernen hermeneutischen Subjek-
tivismus zu steigern vermag. Es mufl diese Ebene
oder Denkschicht, die vom teils freilich unumging-
lichen Unfug des Auseinanderdenkens der Sage der
Sidtze der Alten beherrscht wird, aber lingst und
bei weitem noch itberstiegen werden, sofern man
bis in die Gegend der geschichtlichen Vernehmung
des fraglichen Leitwortes vor-, und das heifit hier
im gewissen Sinne: zuriickdringen will. In unserem
Erachten also trigt die dielssche Ubertragung kaum
zur Erliuterung des selber erliuternden griechi-
schen Satzes, sondern eher nur zu seiner Ver-
unklarung bei; und insbesondere meinen wir,
wenn wir ,dasselbe in den Anspruch nehmen, offen-
bar nicht dasselbe wie Diels.

Indes sind auch wir noch sehr weit entfernt von
der an sich zu verlangenden silbenklaren Wieder-
gabe des Sinnes des Gemeinten des in der Rede
stehenden Spruchs. Vorerst scheinen wir nur zu
wissen, was das ©0 adté = ,das eine selbe selb(e)*
nicht darlegen, d. h. ins Offene geschichtlichen
Gedenkens auslegen will: hier geht es nicht schon
um dasselbe, das Selbe und Dasselbe gemifl dem
Bedeuten dieser termini in unserer bisherigen Fas-
sung des Begriffes (t)adtéiv) = ,das Identische',
sondern ersichtlich um ein Bedeuten, insgleichen
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um ein Bedeutetes — vom Deuten als sich selber
Vorgewiesenes oder Gezeigtes —, dem es in einer
sehr merkwiirdigen Weise am Seinscharakver der
vorigen drei zu fehlen scheint: desselben, des Sel-
ben und Desselben. Hinsichtlich dieser drei hatten
wir uns dahingehend verstindige, dafi wir sagen
konnten: in dem, was sie bedeuten, sind sie selber
noch Angehérige des Seins; und entsprechend miis-
sen sie vorgestellt werden als Seiende von der
Seinsart des Seins im Sinne des elvan des &y (s. o.
cif. 3, 4). Eine solche Vorstellung diirfen wir
aber offenbar nicht vor uns hinstellen in der An-
sehung der vierten, jetzt in der Frage stehenden
Bedeutung des Begriffes (t)adtd(v). Bei ihr han-
delt es sich nicht um ein Seiendes gleich welcher
Seinsart von Sein im Sinne des elvar des &v, genau
genommen also fiberhaupt um kein Seiendes, son-
dern um solches, welches das ,ist’ des Seins von
Sciendem uranfinglich in der Weise eines’ Gehor-
tums zu sich selber begriindet (;zu sich selber’
heifit: zu dem vierten Bedeuteten des Begriffes
(t)adté(y) = ,das Identische?).

Wir bemerken, daf sich uns hier die Sprache
versagt. Das liegt daran, dafl wir in seinsgebun-
denen, von Sein und Seiendem wie immer han-
delnden Worten der Sprache etwas verdeutlichen
wollen, wozu uns das Handeln der Sprache keine
Handhabe gewihrt. Das, worum es uns jetzt geht,
in dem vierten Bedeuten, entzieht sich dem An-
spruch der Sprache, weil es noch wesentlich frither,
grofler auch und unermefilich gewaltiger ist als
Sprache, Denken (voeily) und Sein in der Dreisam-
keit ihres stindigen zusammen-Stehens in dem
Sein, das von uns vorgestellt werden darf je nach
der Maflgabe des Sinnes des efvar des &y,

Von hier aus verstehen wir erst recht, warum
Heidegger hinsichtlich des Leitworts 6 adté Parm.
frgm. 3 (5) sagen kann: es bleibt dunkel und wir
lassen es dunkel. Nicht, dafl insoweit ein Entscheid
der Willkiir lehrhaften, auf seinen Eigensinn be-
dachten Denkens vorliegt; sondern ,wir lassen es
dunkel’, weil es selbst — unser gesuchtes viertes
Bedeuten ~ sich nicht aus dem Dunkel der Verbor-
genheit seiner immer noch fritheren Bleibe heraus-
lassen will. Das heifit, es ent-lifit sich als solches
weder in den sprachlichen Ausspruch durch den
Aévyoe des vernunftgemifien philosophischen Worts,
noch in das voeiv des Denkens, das diesem Adqog,
dem Nobg der vorplatonischen frithen griechischen
Philosophie — in seiner Rede gleichauf denken
mufl, noch in das Sein, von dem es heiflt, es sei
das Sein des Seienden und von dem wir annehmen
diirfen, dafl es bereits im unentfalteten elvor der
Sage des Satzes des Eleaten frgm. 3 (5) verlaut-
baren konnte.

#

1. Immerhin haben wir so doch schon einen be-
stimmten Begriff im Sinne eines weiter um sich
greifenden ungefihren Vorstellens von dem ge-
suchten vierten Bedeuten gewonnen. Wir wissen,
dafl das letztere, weil auf kein Seiendes deutend
als auf sich selber, in keiner Bezichung einbezogen

Berichte und Hinweise

oder eingeschlossen sein kann in das gewohnliche
Beisammensein ,desselben’, des ,Selben‘ und ,Des-
selben® in der Versammlung des Begriffes(t adtd(v).
Wir wissen ferner und im selben Zusammenhang,
dafl das Gesuchte auch nicht dem Sein im Sinne des
elvar des dv zugehdrt, sondern, daf eher um-
gekehrt Sein als solches im ganzen und noch vorab
dem wesentlichen Unterschied von Sein und Seien-
dem durch das Gesuchte grundgelegt wird. Das
Gesuchte ist keine Seinsbestimmung, sondern es
bestimmt, d. h. hier auch: verfiigt allererst, dafl
und wie das Sein (Seyn) in sein Sein an sich sel-
ber, zum An-sich-sein des Seins wie des Seienden
hervorgehen kann, Und demnach sagen wir: dem
Gesuchten ist das Sein als solches im ganzen ab
ovo vereignet, an sich schon gehdrt es dem ersteren,
aber nicht, dafl dieses sich in irgendeiner Weise
als zugehtrig zum Gehbrtum des Seins herausstel-
len kdnnte.

Lingst vor dem Bereich des Seins des Seienden,
unendlich frither, noch vor der Zeit des Seins
pimlich, hat das Gesuchte sein unbedenklich und
entsprechend unsiglich waltendes Wesen. Es west
das TAYTON und weder ist es, noch 1t es sich
sagen noch denken (= vogly, vernehmen), Oder
kiirzer, im schlichtesten hier bereits méglichen
Ausdruck fiir etwas, das eigentlich — per se und
an ihm selber — der namengebenden Nennkraft
der Sage des Denkens nicht zuginglich ist: We-
sen / DASSELBE. Der abteilende und absetzende
Schrigstrich kann auch in Fortfall kommen: Wesen
DASSELBE. Er, der Strich, steht zunichst fiir den
Durchstrich der copula, die normalerweise im Ge-
setz von Satzen die Ermittelung der einzelnen
Teile und Glieder untercinander bewerkstelligen
mufl: das ,ist’ des Seins gleich welchen Sinnes hat
hier nichts zu suchen; denn was wir sagen mdchten
und doch im Grunde nicht kdnnen, geht auch in
die regelmiflige Form des schriftlichen Wortlauts
von Sitzen nicht ein.

Genau genommen ist dies also gar kein Satz:
,Wesen / DASSELBE® oder ,Wesen DASSELBES;
und sicherlich haben wir mit unserer Hinschrift
nicht erkliren wollen:,Das Wesen ist DASSELBE -
gemifl dem vierten Bedeuten des jetzt in der Frage
stehenden Begriffes (t)adcd(v), welches die drei
vorigen noch nicht enthilt, obzwar in der Weise,
dafl sie sich selbst noch vorenthalten sind. Das
Wesen und DASSELBE sind nicht dasselbe; das
heiflt, was wir nach dem durchgehenden Vorgang
der abendlindischen Logik, zuletzt der hegel-
schen®’, gewohnt sind zu verstehen unter dem
Wesen im Abschied vom Sein, ist ebensowenig wie
das letztere DASSELBE. Das Wesen ist nicht das
TAYTON, sondern genauso, wie das Sein sein ,ist’
ist, so west das Wesen sein Wesen und bleibt DAS-
SELBE DASSELBE. Niher indes und wenn es
erlaubt wire, mochte man von DEMSELBEN
sagen: es selbt, womit sein Tun vor sich selber
und zudem in bezug auf Sein, Wesen und Denken
vielleicht zuweilen terminologisch einzuholen sein
kénnte. Hiernach hiefle das Tun DESSELBEN
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das Selben in dem verbalen, tunwortlich und hier-
bei infinitivmiBig zu lesenden Sinn, in dem DAS-
SELBE an sich nur sich selber selbt und selben
kann: DASSELBE selbt (sich selber als) DAS-
SELBE.

2. Die letztere Wendung unserer Rede in ihrer
gewaltsamen Ballung dreht sich um eins nur:
DASSELBE; seinetwegen wird der Sprachflufl in
seinem gewohnten und regelmifligen, der Norm
unseres durchschnittlichen Sprechens entsprechen-
den Lauf angehalten und gegenwendig wider sich
selber, gleichsam stromaufwiirts zu fliefen gezwun-
gen: in der Richtung auf seine entspringende Her-
kunft nimlich aus dem TATYTON. Kaum weniger
gewalesam gegen Empfindung und Regel versto-
flend kommen uns nun vermutlich gewisse nach-
stehend aufzuschreibende Wendungen vor. Von
ihnen halten wir a limine und im Blidk auf den
Kreis ihres moglichen Ganzen, dafl sie notwendig
sind und entsprechend schriftlich gesagt werden
miissen, wenn anders DASSELBE in seinem an
und vor ihm selber titigen ,selben® erst recht ein-
gehend bedacht, erkundet und erforscht werden
soll.

Wenn es heiffit: DASSELBE selbt, so ist damit
an sich nichts weiter gesagt als DASSELBE; so daff
wir den gesamten Inhalt an Gesagtem auch wieder
in das eine selbe thematische Schriftwort verschlie-
flen und abkiirzen konnen: DASSELBE, Damit
freilich geraten wir nunmehr bedenklich in die
Nihe des unlingst erwihnten®® Om-om-om der
formal-logischen Propideutik im Vorhof der
Schule der Philosophie. Es stiinde besser, wenn wir
nicht blof DASSELBE sagten, sondern noch etwas
hinzu: DASSELBE selbt. In dieser Sage nun kann
sich erweisen, dafl und wie, insgleichen wodurch
das Selben DESSELBEN dazu kommt, sich als
DASSELBE zu selben — und das in seinem wei-
teren, iiber die Stille des Om-om-om hinauslangen-
den und so erst recht in DASSELBE einschlagen-
den Sinn. Der Satz ,DASSELBE selbt* heift und
bedeutet zunichst dasselbe wie DASSELBE. Dem-
gemifl mochten wir im ferneren Vorangang un-
serer Umschrift des im Grunde Unsiglichen und
entsprechend nicht oder kaum zu Beschreibenden
fiirs erste und nichste dies niederschreiben: ,DAS-
SELBE selbt dasselbe® — namlich sich selbst; selbst-
redend ist damit gesagt, dafl es nichts anderes als
DASSELBE selbt und selben kann: ,DASSELBE
selbt DASSELBE'; das heifit auch, in Kategorien
des jetzt freilich irrelevanten eivow des &y aus-
gesprochen: es, DASSELBE, wird, was es eigent-
lich ist, indem es von sich selber ausgeht in ein
Gehen im Kreis, das freilich nicht recht vom Fleck
kommen und insbesondere den Ort seines Aus-
gangs im Vorangang des Kreisgangs nicht einfach
zuriick-, d. h. auf- oder hinter sich und so erst
vollends wer-lassen kann; sondern er, der Ort des
Ausganges, ist zudem noch die Stitte, in der auch
das Weitergehen vonstatten geht, das den Kreis-
gang als solchen begriindet und schliefit.

Immerhin aber findet doch ein Ausgehen und
nicht nur ein Stillstchen in der Stille des ersten
Identischen statt. DASSELBE selbz, d. h. es bringe
etwas vor sich, das an sich oder an ihm selber noch
nicht vorgebracht ist. Wenn wir die Weise des
Vorbringens zu verstehen suchen in der Vorstel-
lung eines Gehens im Kreis, so fallen Eingang und
Ausgang des ermittelnden Vorwirtsgehens in eins:
DASSELBE selbt dasselbe — nimlich sich selbst;
mit anderen Worten, in der Ermittelung seines
Kreisganges ist DASSELBE Anfang sowohl als
auch Ende, was wir wiederum in einer der bekann-
ten ungemeinen und entsprechend anstéfigen For-
meln ausdriicken kdnnen: DASSELBE selbt DAS-
SELBE. Mit dem Einsatz dieser Formel in den
augenblicklichen Ort der Erbrterung haben wir
aber nicht etwa lediglich die Verstandesform der
vorigen Formel umformuliert, sondern etwas hinzu-
gefiigt, was im Gestell der vorigen Formel und
erst recht der vorvorhergehenden — DASSELBE
selbt — noch nicht enthalten sein kann.

Uberblicken wir nun die im voraufgegangenen
Absatz aufgestellten drei Formeln gemif ihrer
inneren Reihenfolge als Fuge in der Figung DES-
SELBEN, so entdedken wir, dafl wir in ihnen den
Kreisgang bereits vollstindig umstellt haben, den
DASSELBE iiberhaupt nur gehen kann. Gleich-
wohl bleibt uns doch noch ein iibriges zu tun,
nimlich den Ort zu erdrtern — und das will hier
nur heiflen: ihn ungefihr zu umreiflen —, in dem
DASSELBE an ihm selber hervorgeht zu ,dem-
selben®, ,dem Selben® und ,Demselben® in der Ver-
sammlung des Begriffes (z)adté(v).

3. Wir wissen bereits, dafl dieser Begriff, nach
Maflen seiner Endlichkeit besehen, iiber ein be-
stimmtes Bedeutungsgefiige verfiigt. In der Fuge
seiner Bedeutungen nun steht DASSELBE als sol-
ches, soweit wir es iiberhaupt zu sehen und ent-
sprechend zu denken bekommen, mit Sicherheit im
vergleichsweise hochsten und am weitesten von uns
abgelegenen Ort. Wir nihern uns DEMSELBEN
als solchen oder an ihm selber — noch vor dem
Hervorgang in seinen Kreisgang — nur in der Weise
der andeutenden Anniherung, die freilich nie so
recht ins greifbar Nahe des stets auf Abstand
bedachten Wesens DESSELBEN als solchen zu ge-
langen vermag.

Der Griff des Begriffes (t)adtd(v), sofern wir
ihn begriinden und lenken als eine Handhabe in
unserem Denken, bleibt in der Richtung auf DAS-
SELBE als solches stets wesentlich offen. Das Ge-
richt dieses Begriffes richtet sich im Grunde nur
nach dem, was es sieht, was also offensichtlich
in den Gesichtskreis der Endlichkeit als das zu
Sehende, d. h. schlicht augenscheinlich zu Gewah-
rende und nachmals entsprechend zu Denkende
tritt. Das Gericht muf sein Gesicht wahren; es ist
gehalten, so zu urteilen, daff sein Ansehen in der
Beurteilung des zu Sehenden keinen Schaden er-
leide; das kann es aber nur dann, wenn es das
augenscheinlich in den Vorschein Gelangende, das
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also, was es zu sehen gibt, sich selbst denken lific
und thm hierzu lediglich den nétigen Einlaf} in die
allerdings schon vorher feststehenden zustindigen
Formen des Urteils gewidhrt; was es zu sehen
gibt, das soll sich selber feststellen, d. h. beurtei-
len kénnen je nach dem, was es ist. Hierauf, auf
der Gewihrleistung der Ermdglichung des Seins
dieses Sollens, beruht die Richtigkeit endlicher
Verstandesbegriffe — nicht nur des jetzt in der
Frage stehenden Begriffes (t)adté(y) — in einem
ersten entscheidenden Stiick,

Was den Begriff ,des Identischen® anbelangt, so
ersechen wir seine Endlichkeit schon allein daraus,
daff es ihm nicht gelingen will, DASSELBE als
solches im Ganzen zu Gesicht zu bekommen, son-
dern stets nur zum Teil. Entsprechend beschrinkt,
Stiidkwerk und freilich auch Flickwerk, miissen
die dazu, zu DEMSELBEN als solchen ergehenden
Urteile sein im Gerichte dieses Begriffs. DAS-
SELBE als solches ragt aus einer Friihe zu uns
hinein, die im Verstehen des Denkens durch urteils-
miifiges Auffassen nicht eingeholt werden kann.
An diese Frithe muff Heidegger gedacht haben,
als er die historische Heraufkunft der Bestimmung
10 adtd, ,das Identische’, in dem Bemerken an-
deutete: ,Wo das Sein des Seienden im abendlin-
dischen Denken am frithesten und eigens zur
Sprache kommt, bei Parmenides, da spricht das
10 )76, das Identische, in einem fast iibermifigen
Sinn‘ (vgl. ID p. 17-18),

Uns interessiert jetzt nicht so sehr, dafl Hei-
degger ,das Identische” hier im Context noch eher
vom Sein her zu denken versucht?3, als vielmehr,
dafl er von einem ,Sprechen des Identischen in
einem fast iibermiBligen Sinn reden mufl. Vollends
tbermiflig wire dieser Sinn doch wohl dann, wenn
thm das Mafl unserer Verstandesbegriffe iiberhaupt
nicht angemessen sein kann. Das endliche Verste-
hen ist insoweit das Mafigebende, und in der For-
mulierung Heideggers zeigt sich die gewisse Schwie-
rigkeit, in die das Auffassen des 0 adtd als ,des
Identischen® besonders in der Ansehung und in der
Ansprechung DESSELBEN als solchen gerit. Letz-
teres west uns aus einer vorzeitig anmutenden
Frithe entgegen, so aber, daf wir grade noch
etwas, grade noch das eine oder andere, indes stets
nur den mindesten Teil vom Wesen der Friihe
DESSELBEN als solchen auffassen konnen; jedoch
das meiste bleibt uns verborgen; und unbegreif-
lich, sofern es sich zeigt. — Ist unser Fassungsver-
mégen der Ansicht und dem Anspruch DESSEL-
BEN als solchen auch kaum gewachsen, so verhilt
es sich doch schon anders im Verstehen des Kreis-
gangs, den DASSELBE an ihm selber zur Ginze
durchlduft. DASSELBE als solches ist das abstin-
dig an sich haltende Wesen DESSELBEN, das in
der Stille stehen bleibt und keiner Erginzung be-
darf, Es erginzt sich aber DASSELBE, und dieses
sein Tun, zur Ganzheit seines im Stillen noch
nicht enthaltenen Wesens zu kommen, heifit das
Selben in der Terminisierung, deren wir ums in
der laufenden Erdrterung bedienen zum Hervor-
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kehren des vielfiltigen Unterschiedes im Bedeu-
tungsgefiige des Begriffes (t)adtd(v). DASSELBE
selbt; es selbt sich selber, und das, was es selbt:
dasselbe wie es selbst, ist doch ein anderes als die
stindig in vorzeitigz anmutender Stille stehende
Identitit, welche die an sich haltende Halterung
ist und das 7jfog DESSELBEN, das keinen Her-
vorgang kennt zu sich selbst. Auch dieser Unter-
schied ist nicht zu iibersehen: im Zuge der Her-
vorkunft DESSELBEN in seinen Kreisgang kommt
ein Anderes und nicht DASSELBE als solches zu-
stande. Das Andere ist aber doch dasselbe wie
DASSELBE, freilich nicht in dem Sinn, in dem
wir sagen kionnen: es ist gleichgiiltig, wovon wir
reden, vom Andren oder von DEMSELBEN. Letz-
teres ist als solches oder an thm selber die urbegin-
nende Identitit, aus der alles Andere, Identisches
und nicht-Identisches, allererst wird, die aber
selber nichts anderes ist und sein kann als sie
selbst, Gleichwohl ist das Andere in einem zusam-
men mit DEMSELBEN als solchem DASSELBE.
Und es ist jedes von ihnen anders als das je An-
dere und sich selber das Selbe. Vgl. hier Soph. 254d
und hinzukommend die Deutung Heideggers ID
p. 14-15: in dem Augenblick, da jedes anders als
die Anderen ist oder wird und mit sich selbst das-
selbe, fillt das bis dahin hochragende Gefiige des
Begriffes ,des Identischen® zusammen in eine flache
Gleichgiiltigkeit: es ist alles jeweils ganz anders
und in dem Selben dasselbe. Heraus auf den Plan
des Zusammensturzes treten das Selbe und das
Andere im Gegen-, Wider- und Wechselspiel ihres
noch ungesetzten Begriffs; ein Vorgang im Kreis-
gang, von dem uns Sophistes 259¢c—d zumal in der
Auslegung Hegels X1V, 232, einige Kunde und
Kenntnis vermittelt. Freilich heifit das, was wir
,das Selbe’ nennen, bei Hegel schon ,Dasselbe’.
Wir versagen uns diese Inanspruchnahme ",Dessel-
ben‘, die uns als etwas zu einseitig und gewisser-
maflen vorfristig vorkommen will und heben den
in der Rede stehenden Titel hiernach fiir die Ter-
minierung der notwendigen Einheit des Selben
und des Anderen in der Identitit des Identischen
auf.

4. Threm voraussichtlichen Spielplan zufolge sind
das Selbe und das Andere Dasselbe, des Sinnes,
in dem gesagt werden kann: stets nimmt ihr Spiel
einen in gewissen Grenzen vorhersehbaren Ver-
lauf. Da gibt es ein Vorspiel zu unterscheiden vom
eigentlichen Hauptspiel und von dem Nachspiel
des Endspiels, in dem dasselbe Spiel als ganzes
neuerdings von vorne an- und endlos so weiter
vor- oder ausgespielt wird. Und es ist das Spiel
der Beiden auf dem Grunde des Seyns in Demsel-
ben dermaflen regelmiflig, dermaflen offenkundig
von bestimmten, unumstéflich wiederkehrenden
Regeln durchzogen, dafl der Gedanke, das Regel-
werk rein oder nur als solches in Begriffe zu fas-
sen, sich schon frithzeitig und gleichsam wie von
selber anbieten und aufdringen mufite,

Im Verfolg dieses Gedankens hat das endliche
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verstehende Denken dann seit Platon gewisse Ge-
dankenspiele zum Titel ,Dialektik® erfunden, die
fiir das Gehen des Denkens durch die Geschichte
des Abendlandes zu einer FuBersten Beschwernis
wurden und die sich schliefilich, seit dem Anbruch
der Moderne im eigentlichen neunzehnten Jahr-
hundert, als vollends unertrigliche Last heraus-
gestellt haben. Jedenfalls ist das Spielen des tadtdy
und des Etepov miteinander, ist dies Spielwerk
Desselben, das wir besonders anhand des platon-
schen Sophisten gelegentlich der Durchsicht Pla-
tons auf das Seyn als Grund beobachten konnen,
die eine fafilliche Wurzel dessen, was nachmals im
Titel ,Dialektik’ an Uhr- und Riderwerken des
Denkens und des Handelns und des historischen
Prozesses im ganzen ersonnen und vorgestellt
worden ist. Die andere greifbare und im Unter-
schied zur vorigen in den Bodensatz des gemeinen
oder gesunden Menschenverstandes verflochtene
Wurzel, geschichtlich konkret in der sophistischen
Dialektik, auf die Platon bereits zuriickblicke,
kommt in unserem Zusammenhang nicht so sehr
in Betracht und sei daher hier auch nur am Rande,
etwa den Protagoras erinnernd erwihnt, von dem
es heiflt, dafl er den geldlich entgoltenen Unter-
richt in die Philosophie eingefiihrt hat (vgl. Diog.
Laert. IX, 50f.).

Was jene Spiele im Namen der Dialektik spite-
stens seit- dem arabischen Aristotelismus®* — und
vordem noch seit der hellenischen Stoa? — in
wachsendem Mafle zur unertriglichen Last werden
lieB, das ist die gewifl merkwiirdige Tatsache, dafl
man das Spiel aus ihnen vertrieb, Bemiifligungen
sinnenden Nachdenkens im Entspruch der analogia
entis zum gottlichen Spiel, selbst spielende Nach-
ahmungen, wurden sie herausgebrochen aus diesem
ihrem Wesensbezug und in den Xdyog der Ver-
sammlung des vorstellenden, von vornherein auf
Zwedcke eingestellten  und abgerichteten Denkens
versetzt. Hier nun miissen sie herhalten zum Er-
satz fiir gewisse Gesetze des vorstellenden Den-
kens, die ihrer Natur nach vermeintliche, nimlich
selber nichts anderes als (blofle) Vorstellungen sind.

Allem Dialektischen, sofern es im Losriff von
seinem splelenden gottlichen Wesen, d. h. im
Herausbruch aus seinem Wesensbezug zum regeln-
den Riderwerk der Gesetze der Vorstellung ein-
gesetzt wird, eignet in mehrerer Beziehung ein
falsches Scheinen: erstens in derjenigen, in der es
heiflt, dafl .solche Gesetze notwendig und all-
gemeingiiltig fiir alles unterliegende, in seinem
Zwangslauf gesetzlich geregelte Vorstellen sind;
zweitens imbezug auf die Wirklichkeit, die dem
zwangsldufigen Vorstellen entsprechend nach Maf-
gabe desselben Regelwerkes der Geserze der Vor-
stellung ablaufen soll; drittens in dem prinzipiel-
len Bezug, in dem man behauptet, solche Regel-,
Rad-, Spiel- oder Stellwerke und was sonst noch
in der Form der Dialektik der Gesetze der Vor-
stellung vorgestellt wird, seien an ihnen selber
von unendlicher Dauer, d. h. ewig und unverin-
derlich, Dieses Behaupten besagt: der gesetzesfor-
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mige Vorschalt des vorstellenden Denkens — eben
der Schematismus des dialektischen Kreisgangs im
Schaltwerk der Vorstellungswelt — ist dem Zugriff
des cigentiimlichen Beliebens der Vorstellung, sich
je nach Wunsch zu veridndern, von vornherein und
ausnahmslos fiir immer entzogen. — In Wahrheit
aber gibt es in der Zone der Vorstellung nichts
Ewiges, Notwendiges und Allgemeingiiltiges, son-
dern alles geht nach der Beliebigkeit des Wiin-
schens und Wihnens vonstatten, die das vorstel-
lende Denken schon von jeher in sein unstetes und
abhiingiges (selbstloses) Wesen auszeichnet. Was
wir hier die Vorstellung nennen, und zwar in
einer gewissen Anlehnung an den Gebrauch dieses
Wortes bel Hegel, das heifit in anderer Beziehung
das dem endlichen Menschen iibereignete Reich-
tum?® des Denkens, welch letzteres im Reichtum
diescs seines Bereiches nicht iiber die grundgelegte
Endlichkeit des endlichen Menschen hinauslangen
kann., Kein Vorstellen rein als solches reicht hin
zum Transzendieren des Horizontes des end-
lichen Seins. Das vorstellende Denken, oder, wie
wir einfacher sagen konnen: das Vorstellen ist das
eigentliche endliche Denken und als solches das
eigentliche Denken des endlichen Menschen., Im
Namen der Vorstellung haben wir es also mit
einem Denken zu tun, das weder hinter sich, in
die Herkunft seiner Begriindung, noch iiber sich
hinaus, auf den Adyoe der Versammlung seines
Begriffs — etwa in Form der Gesetze der Dialek-
tik des Seyns — kommen kann.

5. Lassen wir das Problem der Frage des Wesens
der Vorstellung jedoch hier einstweilen beiscite
(- cingchend zu erértern wire es wohl erst bei
der Gelegenheit der Besprechung Schopenhauers
und Kants -), und fiigen wir in einem Nachtrag
lediglich noch hinzu, dafl die Vorstellung der Dia-
lektik im Laufe der abendlindischen Neuzeit voa
Cusanus®’ bis Hegel den Philosophien der Iden-
titdt als ithr vornehmlichstes Geriiste und Stellwerk
vorangestellt, desgleichen zugrunde gelegt wird;
und das in einer Form, in der das bis dahin zum
Titel ,Dialektik’ — und freilich auch ,Logik® — er-~
wachsene Vorstellen zunchmend zum rationalen
Mechanismus des Setzens von Gegensitzen verbdet
wird und verflacht. Schlieflich bei Hegel enthilt
die Vorstellung der Dialektik im Regelwerk der
Mechanik des Geistes nur mehr etwelche vergleichs-
weise diirfrige Hinweise auf den historischen
Reichtum der im Titel ,Dialektik® versammelten
philosophiegeschichtlichen Vorstellungswelt.

Indes kann man bei Hegel auch schen, wie er
gewissermaflen unter Umgehung der iiber Kant
und die wolffische Schule auf thn zukommenden
Uberlieferungen das bei ihm als ,Dialektik’ be-
titelte Vorstellen eher unmittelbar aus der Einlas-
sung auf die einschligigen Texte Platons gewinnt.
Zumal gelegentlich der Interpretation des Sophi-
sten XIV, 230f. hat Hegel sein grundlegendes
Vorstellen im Thema der Dialektik entwidkelt,
Hiernach verstehen wir, daf ,Dialektik® im ent-
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scheidenden fiir ihn bedeutet: Zusammensetzen
von Entgegengesctztem in seine Einheit; ,die Ein-
heit des Entgegengesetzten schwebt dem Bewufie-
sein iiberhaupt vor; aber das Bewufltsein, dem das
Verniinfrige nicht zu Bewufitsein kommt, hilt das
Entgegengesetzte immer auseinander® (vgl. XIV,
232).

Darauf also kommt es fiir Hegel in allem Dia-
lektischen an, daf die entgegengesetzten Gedan-
ken, wie er sagt: ,zusammengebracht® werden (vgl.
ebd.). Was Hegel hier, loc. cit., und anderwirts,
beispielsweise 111, 167, im charakteristischen Aus-
drudk als das ,Zusammenbringen der an sich in
eins und in einem zusammengehdrenden Gedanken
des Gegensatzes bezeichnet: ,das Fassen des Ent-
gegengesetzten in seiner Einheit™3, dieser Vorgang
der Ermittelung der Einung des Binen mit dem
Anderen, das ist fiir ihn die ent-scheidende, nim-
lich die Scheidung des Gegensatzes aufhebende
wdag des Dialektischen und als solche das auf-
gchende Sichsammeln des letzteren ins Specula-
tive; dieses west (,besteht’) im Fassen des Ent-
gegengesetzten in seiner Einheit ,oder des Positiven
im Negativen® und durchk dasselbe (vgl. 111, 44).

Demnach wiren hier zwei Begriffe auseinander-
und ebensowohl als in eins zusammengehdrig zu-
sammenzuhalten: der Begriff des Dialektischen und
der Begriff des Spckulativen. In ihnen erreicht
das Vorstellen Hegels zum Thema ,Dialektik® den
Hihepunkt einer #uflersten Grenze insofern, als
die Vorstellung eines Gesetzes DESSELBEN, all-
gemeingiiltig fiir das Ganze des Seins wie des Sei-
enden und in einem damit notwendig und ewig, in
den Vorschein ihres geschichtlich verstindlichen
Anschens gelangt. Wir verstehen, dafl dieses Ge-
setz nicht erst im Gegensatz des ,Gedankens als
des sammelnden Wesens der Vorstellung zum Ein-
satz kommt, sondern bereits in der Voraussetzung,
die den Gegensatz iiberhaupt erst als solchen er-
mitteln und ermdglichen, insgleichen eriibrigen
kann. Die Entgegensetzung in der Gegend der
endlichen Vorstellung teilt oder genauer: scheidet
das jeweils unterliegende Gelege der letzteren in
teils hochst unterschiedliche Segmente, Hilften
oder abschnittweise Bereiche, in denen das bis
dahin fugenlos geschlossene Runde des jebeziig-
lichen Vorstellens buchstiblich zer-setzt wird je
nach der Mafigabe des Sinnes der Sitze, die in das
Gesetz des Gegensatzes eingesetzt worden sind.

Solcher Einsatz geschieht nicht von ungefihr,
sondern erfolgt im Verlaufe der Auscinanderset-
zung des Sinnes der Sitze. Der Sinn ist beidseits
des Joches des Gegensatzes derselbe; er, der Sinn,
iibergreift und verspannt das Ungefiige des Joches
dergestalt oder in der Weise, daf} er jeseits immer
noch und teils sogar ganz anders als auf der an-
deren Seite vorgestellt und entsprechend in mechr
oder minder widersprechenden Sitzen an- bezie-
hungsweise ausgesagt werden kann. Was wir hier
den ,Sinn‘ nennen, das heifdt bei Hegel in der Be-
sprechung Platons die ,Einheit‘®, aus der die Ge-
gensitze nicht nur entstammen, sondern in die sie
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auch vereinbart werden sollen. Vgl. loc. cit. XIV,
232: als ,leer® bezeichnet Hegel die ,Dialektik, die
die Gegensitze nicht vereinigt und nicht zur Ein-
heit kommt®. Leer ist solche Dialektik, weil es ihr
am Ent-scheidenden fehlt: am aufgehenden Walten
des Wesens des Speculativen, wodurch die Gegen-
sitze iiberhaupt erst in den Adyog der Versamm-
lung der Identitit des Identischen cingeholt, das
heifit, in der Sprache Hegels, ,zusammengebracht
werden konnen.

6. Der Verecin der Einheit der Gegensitze im
Sinne der zusammengebrachten Identitit des Iden-
tischen kommt weder in der sophistischen Dialek-
tik noch in der des bloflen Verstandes zustande.
Hier wie dort wie iiberhaupt in der Zone des
gemeinen oder gesunden Menschenverstandes ver-
missen wir die zusammenbringende Macht, die der
Schatz der Begriffe des speculativen Idealismus
eigens im Namen seines methodologischen Grund-
begriffes, des speculativen Denkens, verwahrt. Das
speculative Denken hat sein Wesen — es ,besteht’,
sagt Hegel — darin, ,daf man die Gedanken zu-
sammenbringt; man mufl sie zusammenbringen,
das ist es, worauf es ankommt; und dies Zusam-
menbringen der Verschiedenen, so, dafl nicht bloff
von dem Einen zum Anderen heriiber- und hin-
iibergegangen wird, das ist das Innerste und wahr-
haft Grofie der platon(i)schen Philosophie (vgl.
X1V, 237). In dem, ,was platonische Philosophie
heifdit’, im Denken Platons also, werde gezeigt,
,dafl das Eine in dem Anderen, in den Vielen und
Unterschiedenen identisch mit sich ist‘; wer das
nicht wiifite, der wisse auch nicht, was beim Pla-
ton die Hauptsache ist (vgl. ebd.). Hegel faflt das
Hauptsichliche — in seiner Ansehung das specula-
tiy-Dialektische — des genaueren dahingehend zu-
sammen, daf} er Platon den Satz aussprechen lifit:
»Das, was das Andere ist, ist das Negative iiber-
haupt, — dief ist Dasselbe, das mit sich Identische;
das Andere ist das Nichtidentische, und diefl Das-
selbe ist cbenso das Andere, und zwar in Ein und
derselben Riicksicht.“ (XIV, 236.) Die hier ver-
lautende Auslegung, die Platon gelegentlich einer
Erlduterung von Sophistes 258e-259b (Rede des
Fremden: ) tolvuy Tpdic usw.) in den Mund ge-
legt wird, kummt wenig spiter noch einmal vor, in
etwas anders gewendeten Worten, die wiederum
den ,Ausdruck Platons’ ausdriicken sollen: ,Das,
was das Andere ist, ist Dasselbe, ist das mit sich
Identische; das Andere, das nicht mit sich Iden-
tische ist auch Dasselbe, das Sichselbstgleiche ist
auch das Andere, und zwar in Ein und derselben
Beziehung.” (X1V, 237.)

Im Zusammenhang der beiden dem Platon kraft
ihres Sinnes zugeschriebenen Sitze kommen Hegels
Begriffe des Dialektischen und des Speculativen
erst vollends deutlich ans Licht. Fiir uns ist klar zu
ersehen, dafl diese Begriffe anfinglich gewonnen
werden aus einer bestimmten Stelle im griofle-
ren Ganzen des Bedeutungsgefiiges des Begriffes
(t)adcd(v); eine Stelle oder bildlicher: eine hoch-
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abgelegene einsame Gegend, die Hegel vermutlich
erst in der Durchsicht durch den geschichtlichen
Gewahrsam des platonschen Denkens erblickt und
als solche kennengelernt hat.

Wollen wir diese Gegend nun nzher beschrei-
ben, in der sich eine besonders gerundete Phase des
Gehens im Kreise DESSELBEN zu sich selber
ereignet, so miissen wir fiirs erste an ein Vor-
erwihntes erinnern: nimlich, dafl wir den Ort
der Liegenschaft der fraglichen Stelle bereits be-
schrieben haben als den Plan eines Zusammenstur-
zes und eines Spicls (cif. 4, 3-4). Wir driicken
uns jetzt etwas bildhafter und freilich auch ein-
seitiger aus, indem wir erkliren: um ein Spielfeld
handelt es sich, und zwar um dasjenige, auf dem
das Spiel Desselben mit sich selber ausgespielt und
endlos so weiter fortgespielt wird. Und in gewis-
ser Hinsicht kennen wir bereits auch die Spielen-
den, die sich je paarweise umringen und zeugen in
dem spielerisch wirkenden Kreisen Desselben in
ihrem Spiel: wir nannten sie das Selbe und das An-
dere nach ihren gemifesten und teils auch friihe-
sten griechischen Namen. Unauthérlich aber wech-
seln die Namen in dem Spiel des sich-Paarens; und
je nach dem, wie die Beiden sich in dem Ringen
ihres Spieles — einem Ringspiel also — umschlingen,
verjiingt sich der Spielkreis Desselben um zahllose
weitere und immer neue und fernere Paare, die
ganz dasselbe Spiel der ringférmigen Durchdrin-
gung des Einen durch das Andere und vice versa
aufnehmen und in derselben Weise Desselben fort-
setzen werden.

Das Fine und das Viele, das Identische und das
Verschiedene — dies sind einige weitere unter den
vordersten Namen der Beiden in dem endlos
ringenden Reigen der Paare. Doch nicht so sehr
aufs richtige Nennen selbst der geschichtlich vor-
dersten Paarc kommt es uns an, als vielmehr dar-
auf, daff wir den Vorgang als solchen verstehen
lernen, durch den Dasselbe sich gevwissermafien
spielerisch zu Paaren treibt, und das bis ins
wesende Unendliche seines ab ovo geschlossenen
Kreisgangs hinein. Dasselbe selbt sich selber; es
selbst wird zu Demselben; und wenn wir sein Sel-
ben als ein Gehen im Kreise oder schlichter: im
fugenlos Runden Desselben und solches Gehen
wiederum als ein spielerisches sich-Paaren Dessel-
ben mit sich selber umschreiben, so ist hierinnen,
in dieser Umschrift, auch die Notiz eines im gré-
fleren Ganzen DESSELBEN rein zufillig anfal-
lenden Vorfalls enthalten, der in keiner noch so
stringenten Form der Methode der Dialektik am
weiteren grundlosen Fallen verhindert - will sagen:
in der Feste eines Gesetzes der Form dieser Me-
thode zum Stehen gebracht werden kann. Der
Vorfall der spielerisch fortzeugenden Paarung Des-
selben, im Wesen rein zufillig, geht durch das
Netz-, Spann- oder Rahmenwerk solcher Gesetze
hindurch wie der Wind durch die Scherengitter
eines Gefingnisses oder wie das berilhmte Wasser
durchs Sieb. Rein zufillig anfallend, ist dieser
Vorfall unaufhérlich im Fallen — und das im Ge-
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sichtskreis der Endlichkeit, d. h. des Vorstellens,
ersichtlich ohne Woher und ohne Wohin. Grundlos
fillt er, der Ur-Fall, ins Bodenlose, in seiner all-
filligen Filligkeit unvorhersehbar und auch nicht
zu bannen und einzuplanen in ein Gesetz.

7. Um so bedenklicher miissen uns hiernach die
folgenreichen Versuche der Zeit des speculativen
Idealismus vorkommen, im Namen der Dialelstik
eine Satzung der autonomen Vernunft zu verste-
hen, und zwar .ausgehend vom Wesen des Sinnes
der Subjectivitit des Subjects. In einem solchen
Bedenken, so scheint es, liee sich vielleicht auch
der Punkt ins Auge fassen, an dem eine Kritik
des hegelschen Begriffes Dialektik den Hebel ihres
aufhebenden Aushebens erfolgversprechend anset-
zen konnte.

Dergleichen Aushebung — ein Aus-den-Angeln-
heben bei schonender Wahrung des Wesens der
Sache, die man aus ihrem fritheren Stande, nicht
ohne eine gewisse Gewaltsamkeit walten zu lassen,
entfernt — dergleichen Aushebung ist lingst gefor-
dert und iiberfillig, seit das abendldndische Philo-
sophieren im so genannten eigentlichen neunzehn-
ten Jahrhundert®® versinken mufite in die Ver-
nachtung einer nach Heidegger noch heute merk-
wiirdig undurchsichtig scheinenden Tiefe. Im Um-
bruch von Hegel zu Nietzsche, zu der Zeit also, da
die iiber dem Grund der Epoche schwelende Fin-
sternis kaum noch den Lufthauch des Atemzuges
des Geistes erniihrt, wird der seit alters von Platon
auf Hegel iberbrachte Begriff der Dialektik in
einem bisher bis dahin ungewesenen Sinn als ge-
schichtliches Ganzes in die Frage gestellt. Dem
Geleit ihres Sinnes entsprechend in der Uberleitung
zweier Weltzeitalter aufbrechend, ist diese Ver-
fraglichung naturgemifl radical, d. h. vonwegen
ihrer geschichtlichen Heraufkunft dringt sie im
Wesen des Dialektischen auf dessen Wurzel und
heimischen Grund.

Historisch genauer erweislich geschicht das seit
der Zeit der schellingschen Spitphilosophie, in der
das Absolute des speculativen Idealismus den
Endstand seiner Vollendung im Ab-soluten er-
reicht. Gott, sagt Schelling XII, 43, habe man
,sonst auch™! als das Absolute bestimmt; aber das
lateinische Wort absolutum bedeute ,nichts anderes
als das Voll-Endete, also nicht das, was kein Ende
in sich hat, nicht das schlechthin Unendliche, son-
dern das in sich selbst Geendete und Beschlossene,
wie es die lateinische Sprache vollstindiger durch
den Ausdrudk bezeichnet: id quod omnibus numeris
absolutum est’. Schelling will sagen: auch der Be-
griff des Absoluten hat seine Grenze, und zwar
zunichst im Herkommen und Bedeuten des ihn
tragenden Worts. Schelling denkt hier einen Gedan-
ken, den Hegel noch nicht zu denken vermochte,
den Gedanken nimlich, dafl es auch mit dem Ab-
soluten schlichtwortlich einmal zu Ende sein kénnte
und in der Tat auch schon zu Ende ist. Das Abso-
lute ist sich selber das Ende; es ist das Ende ohne
den Anfang und ohne Beginn., Der Gedanke Schel-
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lings durchschaut das Wesen des Begriffes des Ab-
soluten in der Weise, in der das Absolute von sich
selber als Terme (8poc) im Sinne der schlieflichen
und stets schwindenden Grenze vorgezeigt wird,
bis zu der etwas geht, die aber kein Weitergehen
des zu Ende gehenden und schon beendeten Vor-
gangs verstattet. Mit anderen Worten: das Ab-
solute als das Voll-Endete ist der terminus ad
quem, aus dem nichts mehr herauskommen und
der auch keinen Vorangang aufer sich selber, dem
endlichen Ende des Endes, gehabt haben kann. Das
endliche Ende des Endes aber, der 8pog des Ab-
soluten, ist an sich selber unendlich, so dafl wir
uns fragen miissen, was Schelling meint, wenn er
sagt, das lateinische Wort absolutum bedeute nicht
das, was kein Ende in sich habe, also nicht ,das
schlechthin Unendliche’.

Wenn wir recht verstehen, denkt Schelling hier
zunichst an das &newpov der vorsokratischen grie-
chischen Philosophie; vgl. Anaximandros frgm. 1-3
(Diels 1, 89). Seiner lateinischen etymologischen
Heraufkunft entsprechend bedeutet das Absolute
an ihm selber eben nicht das, was man in der ge-
wohnlichen richtigen Umschrift des dmetpoy durch
solche Namen wie: das Unbegrenzte, das grenzen-
los-Unbestimmbare, das schlechthin Unendliche und
so weiter zu Wort kommen lift; sondern eher
noch stimmt das Bedeuten des Begriffes des Abso-
luten als des Voll-Endeten mit dem Sinn des Aus-
druckes wépag Gberein, von dem gehandelt wird
im Dialog Philebos cif. 23c sq. zwischen Sokrates
und Protarch. Indes, niher besehen, finden wir
im Vollstand der von Schelling vorgedachten Voll-
endung des Absoluten sowohl das dnetpov als auch
das mépag des Philosophierens der Alten versam-
melt und anderes mehr; was im einzelnen, das
verstehen wir erst recht, wenn wir uns an den bei
Hegel vorkommenden Begriff des Procefles der
Definitionen des Absoluten erinnern®?, in denen
Gott ,metaphysisch definirt, d. h. seine Natur in
Gedanken als solchen ausgedriickt wird® (vgl. VI,
163).

Sofern der Begriff dieses Procefles nicht ledig-
lich ein ungemifles rationalistisches Vorstellen des
geschichtlichen Gottes®®, sondern ebensowohl eine
hichste Versammlung der cigentlichen Bewegung
des abendlindischen Denkens in ihre verstandes-
mifige Bestimmtheit enthilt, — insofern scheint es
nicht miiflig zu fragen, wie die genannte Bewegung
als solche hinsichtlich ihres Bewegenden von Hegel
auf den Begriff gebracht worden ist. Die Antwort
auf diese Frage zeigt sich bereits im Blick auf die
fritheste ,Definition’, in der Hegel noch an seine
Vorginger Fichte und Schelling ankniipft, Gele-
gentlich der ,Vergleichung des Schellingschen Prin-
cips der Philosophie mit dem Fichteschen — Dif-
ferenzschrift I, 2501, — lesen wir den Satz: ,Das
Absolute ist die Identitit der Identitit und der
Nichtidentitit; Entgegensetzen und Einsseyn ist
zugleich in ihm* (vgl. I, 252). Der hier in den Vor-
schein gelangende Begriff der Aussage des Absolu-
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ten als Identitit des Identischen und des Nicht-
identischen, desgleichen der ,Einheit® des Unter-
schiedenen und des Nicht-unterschiedenen wie auch
des Seins und des Nichts, — dieser Begriff, meint
Hegel wenig spiter in der Wissenschaft der
Logik (ITI, 68), ,kdnnte als die erste, reinste, d. i,
abstrakteste Definition des Absoluten angeschen
werden‘. Warum als die abstrakteste? Offenbar,
weil sie in einer bestimmten Ab-sicht aufgestellt
wird, im Absehen nimlich oder abgesehen von dem
Grunde des Seyns, aus dem sie erwichst. Entspre-
chend finden wir diese Definition aus der Identitit
des Identischen mit dem nicht-Identischen im fer-
neren Verlauf der Nachbildung des vorausliegen-
den gbttlichen Procefles®* bei Hegel selber noch
iiberstiegen, desgleichen fiberschichtet und iiber-
lagert von einer weiteren Definition, welche nun
wirklich die ,wahrhaft erste’ sein soll, ebensowohl
die ,schlechthin anfingliche®, die ,diirftigste’ und
wiederum — die ,abstrakteste’ auch: die Definition
des Absoluten nimlich durch das reine Seyn im
Sinne des aus der Sicht der historischen Grundstel-
lung des speculativen Idealismus gesehenen elyan
des 8v; vgl. V1, 165-166 sowie 6, 51 (Glockner).

(5) .

1. Hier freilich bliebe fiir uns im Nachsinn des spi-
teren Denkens zu fragen, ob die Definition aus der
Identitit des Identischen usw. nicht doch die an-
finglichere und als solche die dem wesentlichen
Ursprung des definirenden Procefles im ganzen
nihere ist, Wir bejahen die Frage und begriinden
unser Jawort in Kiirze wie folgt:

1. Daf die Definition aus der Identitit des Iden-
tischen beziehungsweise aus der Differenz der Dif-
ferenten ~ v. I, 252 — die ursprungsnihere oder
mindervermittelte ist, erhellt schon allein daraus,
dafl in ihr der 3td-Aoyog des Dialekrischen west;
und zwar, wie gehorig, zuerst als auseinander-
setzendes Entgegensetzen und gleichauf in demsel-
ben als speculatives Zusammenbringen der gegen-
Gesetzten, wodurch das wesende Dialektische iiber-
haupt erst in die Krise seiner Ent-scheidung gerit:
zu sein oder zu werden als der Verein der Einheit
der Gegensiitze im Sinne der zusammengebrachten
oder, wie Hegel sonst noch im Zusammenhang des
Identischen sagt: der ,mit sich selber zusammen-
gegangenen® Identitdt.

2. Hingegen hinsichtlich der Definition durchs reine
Seyn kann offenbar nicht gesagt werden, dafl in
ihr der 8ta-Moyog des Dialektischen in seinem ver-
bal zu lesenden Wesen obwalte, und zwar hervor-
gehend aus der Kraft der urspriinglichen Einheit
der Idee des Logischen im Adéyog Desselben -
welcher Adyog als ein mit-Glied in dem gréfieren
Ganzen des Aéyo¢ DESSELBEN an ihm selber
schon das auseinander-Setzen und in einem damit
auch das zusammenbringende (speculative) ineins-
Setzen ist. Vielmehr eignen der anfinglichen Be-
stimmung des Absoluten ingrenzen des ,reinen’,
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d. i. des abstrakten leecren Seyns®®, wie uns schei-
nen will, alle Merkmale einer blofilen formalen
Definition. So oft sie auch wiederholt und in der
Versicherung Hegels als absolut erste hingestellt
wird, wir vermbgen uns des Eindrucks kaum zu
erwehren, grade in ihr schwebe ein blofles ,Substrat
der Vorstellung® vor, des Sinnes, in dem Hegel
selber die schlechte, d. h. undialektische Form der
Definition in der Gestalt eines urteilsmifligen
Satzes charakterisiert: in einer solchen forma defi-
nitionis bleibe das Absolute, ,als welches Gott im
Sinne und in der Form des Gedankens ausdriicken
soll, nur ein gemeinter Gedanke, ein fiir sich un-
bestimmtes Substrat’; vgl. VI. 1643 eben das vor-
stellende, in bloflen Sitzen qua Urteilen sich fort-
seizende und entsprechend starrsinnige Denken
reicht an das, was es selber eigentlich meint, nicht
heran; um im Beispiel zu reden, dem Anfangen
mit Seyn: weder wird das Absolute, noch wird
das reine Seyn in den Anspruch des urteilenden
Sagens genommen, 50 dafl die Form des Satzes als
,etwas vollig Uberflissiges® (ebd.), als ein blofes
vorstellendes Meinen nimlich erscheint, das mit
dem wirklichen Fortgehen des Denkens des Absolu~
ten ins leere, anfangende Seyn durchaus nichts zu
tun haben kann, Wir diirfen die Frage, ob Hegel
hier nicht die Moglichkeit eines gewissen Ent-
spruchs zwischen dem vorstellenden Setzen des
Satzes und dem Denken des Seins an ihm selbst
{ibersieht, in unserem Zusammenhang teils aufler
Bedacht lassen; denn auch in dem Fall, in dem
diese Frage zu bejahen wire, bliebe die unterlie-
gende \Definition® merkwiirdig undialektisch oder,
wie Hegel sagen wirde: ,abstract®. Es ist, als
stiinde sie still; nichts bewegt sich in ihr. Einerseits
liegt das an den von Hegel selber bereits vorgewie-
senen Griinden, denenzufolge ein blofles, wenn-
gleich hochragendes (;abstractes’) Gestell des set~
zenden, d. h. satzweise urteilend vorgehenden vor-
stellenden Denkens — eben die ,Definition‘ in dem
seit Descartes und Spinoza iiberlieferten, von Hegel
angefochtenen Sinn — zum Fassen eigentlicher Ge-
danken an sich nicht geeignet sein kann. Zum an-
deren aber finden wir, die wir insoweit das ge-
schichtliche Nachsehen haben, eine Begriindung vor-
liegen, die dem Denken Hegels in mancher Bezie-
hung entgangen sein diirfee:

Eingeengt in die Grenzen der idealistischen Con-
troverse um das anfinglich Anfangende in aller Phi-
losophie®®, ist es Hegel im Aufstellen der reinen
Abstraction der Seyns-Definition®® vornehmlich
darum zu tun, den neuzeitlichen Subiectivismus
des Anfangens zu ibersteigen in der Richtung auf
das Obiect, d. i, auf das Sein im Sinne des ideali-
stisch gedeuteten elvon des 8y (= Seyn, reines
Seyn usf.), welches Sein das Anfangen beim cer-
tum und verum des vorstellenden Meinens des
neuzeitlichen philosophischen Subiectivismus iiber-
haupt erst begriinden und erméglichen kann. Im
Blick auf gewisse philosophische Anfinge in den
Schulen der Philosophie seit Descartes glaubt Hegel
zu entdecken, dafl diese Anfinge jeweils bestimm-
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ten Herleitungszusammenhingen entstammen. In
seiner Ansehung sind die gemeinten Principe also
nicht unhinterginglich, sondern lassen sie sich zu-
riickverfolgen ins reine und freilich auch abstract
oder leer zu nennende Seyn als ihren einzigen ein-
helligen obersten Grund. Sie sind, in der Sprache
Hegels gesprochen, vom Sein her ,vermittelt’, und
folglich ist keines von ihnen, sondern das Sein
selbst in der bestimmten Fassung des speculativen
Idealismus das wahrhaft erste Princip; denn ,die
Vermittlung ist ein Hinausgegangensein aus einem
Ersten [- hier: dem reinen Seyn -] zu einem Zwei-
ten und Hervorgehen aus Unterschiedenen® (vgl.
VI, 165). Dem wahrhaft Ersten aber dient der
Entspruch des Satzes der wahrhaft ersten Defini-
tion: Das Absolute ist das reine Seyn (vgl. 6, 51
Glockner).

3. Zu dem Zweiten hinter dem absoluten Prius
des grundlegenden Vorwurfes des Seins gehoren
nun inshesondere auch diejenigen Bestimmungen,
die uns im Zusammenhang der Kritik des Begrif-
fes der Dialektik bei Hegel®® in einer gewissen
Hinsicht vorzugsweise beschiftigen miissen: die
Bestimmungen nimlich der Identitit, der Identitist
der Identitit und der Nichtidentitit, des Ent-
gegensetzens und Einsseins zugleich, der absoluten
Indifferenz oder wie sonst noch die Ausdricke
lauten mégen fiir dasjenige, was nach einem Be-
merken Novalis’ zur fichteschen Wissenschafts-
lehrett als ,Unterscheidung des Nichtzuunterschei-
denden® in dem Begriffe Desselben anhand wunserer
Terminierung des letzteren Namens*® zusammen-
gefafit werden konnte. Es zeigt sich, dafl Hegel
die in der Rede stehenden Bestimmungen des Set-
zens des Gegensatzes und seines mit-sich-selber-
Zusammengehens in der Identitit des Identischen
vor allem dazu gebraucht, die Form der Me-
thode der eigentlichen Dialektik eigens fir sich
aufzustellen, welche Auf- oder Herausstellung er
sogar in der héheren Dialektik Platons vergebens
gesucht haben will.

Was wir hier im Anschlufl an Hegel als die
,Form der Methode* der eigentlichen Dialektik
oder itberhaupt des dialektischen Wesens bezeich-
nen, das, meint Hegel XIV, 226, habe Platon
,noch nicht rein fiir sich ausgebildet’; seine Dia-
lektik sei oft blof risonierend, von einzelnen Ge-
sichtspunkten ausgehend, und des &fteren ende sie
bei einem negativen oder bei gar keinem Ergebnis;
andererseits sei Platon selber gegen diese nur riso-
nierende Dialektik gerichtet; aber, fihrt Hegel
fort, ,man sicht, dafl es nicht ohne Schwierig-
keit(en) ist: es macht ihm Mithe, den Unterschied
(der résonierenden von der speculativen Dialek-
tik) gehérig hervorzuheben®, In den Abstand dieses
Unterschiedes fillt nun dasjenige, was Hegel als
seine eigene Form der Methode der Dialektik ent-
wickelt; d. h. Hegel fithrt die Kritik Platons an
der risonierenden = der sophistischen Dialektik
in der Weise fort, dafi hierbei ein Regelwerk aus
fest ineinander verfugten Sitzen oder Gedanken
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entsteht, das in der Uberzeugung Hegels alles Sein
und Denken iiberhaupt reguliert.

In der ersten Abstraktion wird dies Regelwerk —
das Gesetrz der Form der Methode der Dialektik —
herausgelost aus der geschichtlichen Situation, in
der die Frage nach der Moglichkeit der Verwin-
dung des Gegensatzes und Widerspruches des Vor-
stellens und Meinens zuerst ins Offene der Ver-
nunft kommen konnte. Sodann, in der Entfernung
der zweiten und dritten Abstraktion von der im
Historischen zuriidbleibenden Auseinandersetzung
Platons mit Sophisten und Eleaten, wird die ver-
gleichsweise Einfalt der anfinglichen Fuge der
Form der Methode entfaltet in ein formelles
System der abstrakten Verselbstindigung: nimlich,
Hegel verwahrt das Nur der Form der Methode
in dem Begriff der ,Reflexions-Bestimmungen®, die
er auch ,Wesenheiten® nennt — vgl. IV, 26{, — und
in denen der Btd-hoyog der Dialektik des griechi-
schen Philosophierens endgiiltiz aufgegangen und
stillgestellt, ja eigentlich erstorben ist in dem
(1.0\00-7\670; des geschichtlich ibergreifenden We-
sens der nur mehr logischen, d. h. dem Adyag des
Rationalen angemessenen Form.

Hier nun, im abgezogenen Innern des neuzeit-
lichen Wesens des Denkens zu sogenannten Wesen-
heiten oder ,allgemeinen Denkgesetzen® (IV, 27)
verbdet, wird die bei Platon angeblich noch
mangelhafte Form der Methode der eigentlichen
Dialektik erst recht ,rein fiir sich ausgebildet
(s.0.). Und im Ergebnis kommt das bekannte
System des sich-Bezichens der Identitit auf sich
selber bis in den Grund ihres Widerspruches zu-
stande — v. IV, 26-73 —, jenes fiir sich freilich
schliissig verfugte Ganze eines Begriffs, von dem
Hegel wirklich annehmen konnte, es oder er ent-
halte den vollstindig mit sich selber zusammen-
gebrachten Gedanken desjenigen, was auf latei-
nisch idem heiflt und griechisch 6 adtd: das Iden-
tische oder, schlichter noch, das Selbe (v. Heideg-
ger 1D p. 14).

Wenn wir die einschligigen Passagen der Wis-
senschaft der Logik studieren, in denen Hegel die
von ihm entwickelte Systematik der Identitit als
solcher ausfiihrlich erbrtert, so kann es kaum aus-
bleiben, daff wir in eine gewisse Langeweile ver-
fallen. Dialektik, ein Nachgechen der Wege des
Selben aus der Kraft seiner Weisung, scheint unter
den Hinden Hegels zu etwas zu werden, das man
Dialektologie nennen kénnte, wire dies Wort nicht
schon anderweitig besetzt.

Die Lektiire der systematischen Konstruktion
und Exposition der Form der Methode ist nichts-
destoweniger unumginglich, sofern die Frage noch
weiter geklirt werden soll, warum die Definition
des Absoluten aus der Identitit der Identitit und
der Nichtidentitit (s, I, 252) uns im gewissen Sinne
urspriinglicher vorkommen will als die Definition
durchs reine Seyn, die in der Formvollendung des
hegelschen Denkens — in den verschiedenen ,Syste-
men‘ also — durchweg vornehingestellt wird. Wir
meinen, dafl die erstere Definition im Wesen an-
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finglicher ist und das aus dem Grunde, weil in ihr
der Procefl des Definirens als solcher, nimlich das
(,dialektische®) Fortgehen der Identitit zu sich
selber, ausgesagt wird. Hiernach aber hitte die ge-
suchte ,wabrbaff erste Definition des Absoluten®
in unserer Uberzeugung lauten miissen: A = A;
was zwelerlel bedeuten kann:

1. das Absolute ist das Absolute, in welchem
Sinne man die anscheinend von Gleichheit redende
Formel freilich kaum jemals liest;

2, das ,idem est idem® oder schlicht,...idem. ..
des gemeinbekannten und in. der Gleichheitsformel
gemeinhin verstandenen Satzes der Identitit;

3. aber kommen beide Bedeutungen in einer wei-
teren iiberein, aus der sie hervorgehen und der zu
entnehmen ist, daf sie im Grunde dasselbe bedeu-
ten, nimlich ,A ist A, d. h. jedes A ist selber das-
selbe® (Heidegger)4s.

Die wahrhaft erste Definition des Absoluten und
der Satz der Identitit bedeuten im Wesen ihres
geschichtlichen Sinnes dasselbe; dasselbe, eine, sich-
gleiche aber in der Beziehung, in der Heidegger
hinsichtlich des Seins zu verstchen gibt, dafl es
,von einer Identitit her als ein Zug dieser Iden-
titit bestimmt® werden kann; vgl. ID p. 194,
Diese Identitit, in die (hinein) das Sein ineins mit
dem Denken im gewissen Sinne ,gehdrt® — ibd. —,
zeigt sich freilich erst dann als das Absolute des
speculativen Idealismus, wenn man das letztere
nicht sowohl von Hegel, als vielmehr von Schel-
ling herkommend versteht, und zwar bestimmter-
maflen von dem Schelling der so genannten Spit-
philosophie; s, XII, 43 (Philosophie der Mytholo-
gic I, 2), in unserer Auslegung oben cif. 4, 7:
das Absolute ist das ,Voll-Endete* und als solches
das Ende ohne den Anfang und ohne Beginn, das
Ende ohne Vorhergang also und aus dem nichts
aufler thm selber, dem endlos endenden Ende, her-
auskommen kann.

Das Absolute in dieser Bestimmung bedeutet
dasselbe wie das idem der Identitit, in die das
Sein dem Sinn des Spruches des Eleaten frgm. 3
zufolge incins mit dem eigentlichen Denken (= Ver-
nehmen) gehdrt: die Vollendung nimlich, die sich
selber der Anfang ist und der Beginn und die eben
deshalb als die schliefliche Grenze gedacht werden
muf, die sich selbst nicht zu schlieflen, d. h. zu be-
enden vermag, es sei denn als derselbe Anfang und
als derselbe Beginn. Das Absolute desselben Sinnes
wie das idem der Identitit, der das Sein in gewis-
sem Umfang vereignet ist, — dies Absolute ist also
ein Gehen im Kreis, ohne dafl ein eigentliches
Gehen, Ausgehen, Hinter(sich)lassen, Zuricdkkom-
men usw. stattfinden konnte; mit anderen Worten:
es ist sich selber in jeder Beziehung dasselbe; und
50, als das an sich schon Voll-Endete, d. h. als das
Selbe begriffen vom 10 adté des Parmenides her,
bestimmt es sich selber zum Denken und Sein. Es
,definirt’ sich als voeiv und elvar, die beiden letz-
teren sind nach dem Ausdruck Heideggers ,Ziige*
im Geziige des A = A der absoluten Identitit.

Diese gehort, nach der Mafligabe des verstan-
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desmifligen Procefes der Definitionen des Absolu-
ten geurtheilt, in die Stelle der ,wahrhaft ersten®
Definition; idem est idem, oder: das Absolute ist
sich selbst dasselbe oder schlicht das Selbe — den
letzteren Ausdruck verstanden nach ‘der Intention
der heideggerschen Exposition des Satzes der Iden-
titit. Hingegen die Definition durchs sogenannte
reine Seyn untersteht bereits dem Gesetz des Ge-
gensatzes, der tiberhaupt erst noch vordem — noch
bevor das Identische sich durchs Sein und durchs
Denken bestimmt (,definirt’) — aus der Identitit
des absoluten A = A und als dieselbe gesetzt wer-
den muf.

2. Die ,wahrhaft zweiten‘ Definitionen sind oder
wiren demnach diejenigen, in denen die Form der
Methode des Procefles der Definitionen in das
Gesetz des Gegensatzes herausgesetzt wird: die
Definitionen der Identitit der Identitit und der
Nichtidentitit und so fort. Alsdann, in der dritten
Generation, miifiten die Definitionen des Vereins
der Einheit der Gegensitze im Sinne der mit sich
selber zusammenengehenden Identitit des Identi-
schen aufgestellt werden. Erst im Anschlufl daran,
d. h. auf der Grundlage der voll zu sich selber
versammelten Form der Methode der Dialektik
des idem (A = A) kénnte des weiteren fortgegan-
gen werden zu der hegelschen Seinsdefinition. Auf
sie trifft dasjenige zu, was Heidegger meint, wenn
er sagt: ,die in der Metaphysik gedachte Identitit
wird als ein Zug im Sein vorgestellt; und also kén-
nen wir von dieser metaphysisch vorgestellten
Identitit aus nicht jene bestimmen wollen, die
Parmenides nennt (in dem bekannten frgm.3 [5]);
vgl. ID p. 19. Hier, im metaphysischen Vorstellen
der Neuzeit, verhilt es sich also genau umgekehrt
wie im Gedenken des unterliegenden Spruchs, in
dem ,das Sein bestimmt ist von einer Identitit
her als ein Zug dieser Identitit’ (ebd.; s. dazu
oben cif, 3, 5).

Vorstchendes konnte den Eindruck erwecken,
als hitten wir vor, den hegelschen Begriff des Pro-
cefles der Definitionen einer Revision zu unterzie-
hen, des Sinnes, dafl wir diesen Begriff erst recht
in die Nihe seiner Wahrheit zu bringen verstehn.
Unser Beginnen liegt aber nicht in der Absicht
historischer Nachbesserung, die im erstarrten Reich-
tum Aides‘, hier: an der Geschichte gewordenen
Form des Procefles doch eher nur herumspielen
konnte, ohne die Aussicht, ins Ist der Wirklichkeit
der Idencitit aufzusteigen, so, wie die letztere
augenblicklich, unter dem Anspruch des Heute,
gedacht werden mufl. Vielmehr bemiihen oder be-
mithten wir uns zu zeigen, daff die Frage des inne-
ren Fortgangs der absoluten Definitionen ineins
zusammensteht mit der weiteren Frage nach dem
Wesen des Dialektischen im Sinne des speculativen
Begriffs.

Ersichlich wird die hegelsche Fassung des We-

sens des Dialektischen, sowohl, was die Form der
Methode, als auch, was den Gehalt an Grund-
gedanken angeht, im entscheidenden geschopft aus
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der im Namen Platons aufspringenden Quelle und
hier besonders aus dem Parmenides und dem Sophi-
sten. ,Die ausgefithrre eigentliche Dialektik’, sagt
Hegel XIV, 240, ,ist im Parmenides enthalten,
dem berithmtesten Meisterstiick der platonischen Dia-
lekiik®, Gleichwohl erhellen die Grundbestimmun-
gen des anfangenden Wesens des Dialektischen, wie
es von Hegel inform der Methode begriffen vor-
gestellt wird, bereits aus derjenigen Interpretation
des platonschen Werkes, in der Hegel den Sophi-
sten erdrtert (XIV, 230f.). Der Sophist, sagt
Hegel XIV, 231, sei eine ,weitere Ausfithrung des
Seyns und Nichtseyns’. Wichtiger aber scheint uns
zu sein, dafl Hegel im Verfolg dieser ,Ausfihrung’
herankommt an die Bestimmung oty und durch
sie an die Selbigkeit des Selben (Fleidegger), aus
der oder in der das Wesen des Dialektischen aller-
erst und iiberhaupt nur in sein Wesen gelangt. Das
Wesen des Dialektischen ist das Wesen des Selben,
wobel wir den Terminus ,das Selbe* nunmehr ver-
stehen wollen im Sinne ,Desselben® gemifi der von
uns vorgenommenen Aufgliederung des Bedeu-
tungsgefiiges des Begriffes (t)adté(v). Dasselbe
ist, wie wir bereits gesehen haben, der Spielraum
des Spieles des Erepov und des tadtdy; s. cif.
4, 6. Wir kénnen und wollen und vor allem
diirfen das Wesen des Spiels als Dialektik be-
zeichnen; das Spiel selbst west, und das Wesen des
Spiels — das freilich im Losrif der Form der Me-
thede in ein ,Gesetz’ verfestigt werden kann, in
dem das Spiel als solches ausgespielt hat ~ das
Wesen des Spiels also, der 8id-Aoyog der Dialek-
tik*3 des unaufhérlichen Zweiens und-oder Paa-
rens hat sich selbst als Dasselbe zum Ziel.

3. Was so als der Ausgang des spiclerischen Gan-
ges Desselben durch Sein und Denken und Sollen
und durch die Zeit vorgestellt werden kann — eben
das Ur-Spiel Desselben mit sich selber an ihm
selbst —, das hat kein Bleiben, es sei denn als ein
Gehen in der Unendlichkeit des Kreises Desselben.
Der genitivus ,Desselben® trigt aber hier bereits
die Zweideutigkeit, sowohl Dasselbe als auch Desn-
selben zu meinen. Wie das? Wie kommt Dasselbe
dazu, im Kreisgang des Spiels — und der davon
abstrahirten ,Form der Methode® — ineins mit sich
selber Derselbe zu sein?

Es scheint, als seien wir nicht imstande, die
Frage des Wie-dazu-kommens unmittelbar zu be-
antworten. Wohl aber kdnnen wir versuchen, das
Gefragte der Frage an ihm selbst zu erkunden,
und das im Geleit der Vermittelung, das uns von
Hegel gewihrt wird in der Besprechung desjeni-
gen, was er fiir das Logische, insgleichen fiir das
Methodische hilt im sich-Erkennen der ,absoluten
Idee* (s. V, 3271.). Das Logische und ebensowohl
das Methodische wie auch das (sich-)Erkennen der
absoluten Idee sind als dieselbe und in ihr selbst
dasselbe; genauer gesagt: es ist jedes sich selber
und jedem andern dasselbe und so erst sind sie im
ganzen dasselbe: eben dasjenige, was Hegel im
kaum wechselnden und eigentlich nicht mifizuver-
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stehenden Ausdruds des Begriffes bezeichnet als
,absolute’ oder als ,die sich selber denkende Idee
(vel. z. B. 4, 123 Glockner).

Man kénnte annehmen, dafl diese Hervorkeh-
rung der Selbigkeit entschieden zu einseitig ist
und folglich das in der absoluten Idee im Sinne
Hegels Gemeinte um mehrere wichtige Dimensio-
nen, so unter anderm die des Seins und des Den-
kens verkiirzt. Besonders das Denken wird von
Hegel im Context der absoluten, oder, wie es im
dritten stehenden Ausdrudc heifit: der ,speculati-
ven® Idee (vgl. loc. cit.) stets in der ausgezeichne-
ten Weise des Vereins der Einheit der Gegensitze
des subjectiven und des objectiven Begriffes ent-
wickelt; die speculative Idee ist ineins mit sich
selbst als das Selbe der subjective und objective
Begriff, so nimlich, dafl dieser mit sich selber ,zu-
sammengegangen’ oder ,zusammengebracht’ (wor-
den) ist. Zusammengehen oder Zusammenbringen
im Sinne des Speculativen besagt indes bereits
auch, dafl die ,Idee‘ geheiflene Versammlung des
Denkens und Seins zu Demselben in der Weise des
Dialektischen west. Sofern digse sehr weitliufige
Sammlung aus dem Entsprung der Einheit des
idem vonstatten geht im eigentlichen Denken
[~ dem zu Denkenden noch aufler und ineins mit
dem Sein -] nennt Hegel sie ,dic Bewegung des
Logischen* und ebensowohl, in genau demselben
Sinne: ,die Dialektik, welche sich in reinen Begrif-
fen bewegt® (vgl. XIV, 221-222). Hegel blickt hier
auf die Philosophie der ,Alten, d, h. insbesondere
des voraristotelischen Griechenthumes zuriick und
erklirt unter Berufung auf gewisse ungriindliche
Vorstellungen vom Fortgang des griechischen Phi-
losophierens, die er dem Diogenes Laertius und
anderen kolportierenden Gewshrsleuten entnimmt,
,dafl, nachdem die Jonier der physischen Philoso-
phie und Sokrates der Moralphilosophie ihre Ent-
stehung gegeben, Platon (der Philosophie) die
Dialektik hinzugefiigt habe‘ (vgl. XIV, 221; Diog.
Laert. II1, 56). Es ist dies, wie wir bereits aus den
sonstigen Zusammentragungen des Diogenes Laer-
tius erschen kdnnen — s. u. a. III, 47-49 —, eine
hochst zweifelhafte historiographische Uberein-
kunft, die den Aufsprung des 8id-Aoyog der Dia-
lektik des griechischen Philosophierens im Namen
Platons festmachen will; nicht minder zweifelhaft
wie diejenige, welche den Sokrates der sogenann-
ten ,Physik’ der Altvordersten die ,Ethik® hinzu-
fugen lafit.

In der stehenden Rede von diesen Hinzufigun-
gen wird nach Platon und Aristoteles und zumal
im Blickwinkel des hellenistischen Historismus des
2. und 3. Jahrhunderts p. Chr. n. ein Gestell der
Vorstellung vom geschichtlichen Vorgang des grie-
chischen Philosophierens errichtet, — des Sinnes,
dafl die eingangs einstimmige Fuge des Denkens
aus  @date, 7o und Abyog zerfille in gewisse
gemeinverstindliche Abtheilungen des historischen
Fortganges (auch: Fortschrittes) aller bisheri-
gen oder gar mdglichen Philosophie. Nach Sextus
Empiricus adv, Math. VII, 16 wird der Beginn
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der Auftheilung der Philosophie in die Verstandes-
form der drei Fachbereiche Physik, Ethik und
Dialektik (Logik) bereits dem Platonschiiler Xeno-
krates zugeschrieben; andere hinwiederum fithren
die Verfachlichung des friihen und hohen griechi-
schen Philosophierens im Sinne der Sachlichkeit
der verstehenden ratio nach dem Vorgang Ciceros
(v. Acad. post, I, 5, 19) sogar unmittelbar auf
Platon zurlick. Jedenfalls bildet sich schon seit der
Verschulung des Ausgangs des griechischen Philo-
sophierens eine durchschnittliche Ubereinkunft zor
dreiteiligen Einteilung der Philosophie als ganzer
in die vorbesagten Teile heraus — eine Uberein-
lunft, die um so begriindeter scheinen mag, als sie
sich zur Herleitung ihrer Herkunft noch wissent-
lich auf die Auctorenschaft des ganz groflen Philo-
sophicrens beruft. Von Platon eben verlautet, er
sei doch wenigstens der geistige Vater (&py7v6e)*,
wo nicht der unmittelbare Erzeuger jenes Gestelles
der Dreiteilung gewesen.

Den hier ansetzenden Streit zu verfolgen, hiefle
der Langenweile des Unfugs der Erforschung ver-
meinter Probleme verfallen, Fest steht, dafl das
Gestell als solches sich mit der gew8hnlichen Hart-
nickigkeit fach- und sachverstindiger Konventio-
nen bis in die Zeiten Hegels und nach ihm des
deutschen philosophischen Historismus erhalten
und wirkensmiichtig ausbauen konnte. Wir lesen
bei Hegel die nach Diogenes Laertius bedenkenlos
vermittelte Versicherung, Platon sei der Urheber
der Dialektik, wie Thales der Urheber der Natur-
und Sokrates der Moralphilosophie; vgl. V, 336,
wo das altitberlieferte fachphilosophische Meinen
besonders deutlich hervorkommt, das sich wie die
lerndische Hydra noch in den Litteratoren und
Compilatoren des spiteren 19. Jahrhunderts fort-
gesetzt hat: s. beisp. Ernst Reinholds ,Geschichte
der Philosophie nach den Hauptmomenten ihrer
Entwickelung® im 1. Bd. der 5. Ausg. (Jena 1859),
sodann Diltheys ,Biographisch-literarischen Grund-
riss der allgemeinen Geschichte der Philosophie’
zum Gebrauch seiner Vorlesungen, insb. p. 27 der
6. Aufl. (Platon), des weiteren die von Dilthey
ebd. p. 3 als ,die besten Grundrisse der allgemeinen
Geschichte der Philosophie® empfohlenen Zusam-
menstellungen von Ueberweg-Heinze (Dilthey be-
zieht sich auf Th. 1, Alterthum, 8. Aufl. 1894).

oPlato®, erklirt Dilthey a.a.O. ,,fasste an dem
wissenschaftlichen Centralpunkte Athen das Wissen
der Zeit in einem System zusammen, das zuerst
cine Gliederung in Dialektik (Auffindung der
Ideen und ihrer Beziehungen), Physik (Construk-
tion des Kosmos der Natur durch die Ideen) und
Ethik (Ableitung der Prinzipien fiir Herstellung
des Kosmos der Gesellschaft) zeigt. Diese Ideen-
lehre ist die eigenste national-griechische Spekula-
tion, dem typischen und harmonisch abgemes-
senen Charakrer der griechischen Kunst ver-
wandt . . .“". Dilthey entfernt sich damit durchaus
nicht so sehr weit — und in dem, worauf es uns
jetzt ankommt, eigentlich garnicht — von dem
Standpunkt der Historie des speculativen Idealis-
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mus, den er fiir seine Person und besonders, was
Hegel angeht, in der universalhistorischen Kontra-
position doch ganz entschieden abgelehnt haben
will (vgl. L. c. p. 2). Wir zitieren Wilhelm Gott-
lieb Tennemanns ,Grundrifi der Geschichte der
Philosophie fiir den akademischen Unterricht’ in
der zweiten Bearbeitung von Amadeus Wendt, um
die gemeinte Nihe zu zeigen: ,,§. 133. Die Ein-
theilung der Philosophie in Logik (Dialektik), Me-
taphysik (Physiologie oder Physik), Ethik (Politik)
hat Plato wenigstens cingeleitet (Sext. adv. math.
VII, 16.), indem er die Hauptaufgabe jedes dieser
Theile und ihre Verbindung unter einander deut-
lich angibt. Er hat also auch um die formelle
Vervollkommnung der Philosophie grosse Ver-
dienste . . .“ (p. 114 der 4. Aufl,, Leipzig 1825).

4. Tennemann-Wendt kommt dann noch auf an-
dere ,Verdienste‘ Platons zu sprechen, und, wenn
wir den Hinweisungen dieses Compendiums des
weiteren folgen wollten, dessen litterarische An-
gaben im Blickpunkt des Heute erst recht ,schit-
zenswert'? sind, so verldren wir unser eigentliches
Thema: die Selbigkeit Desselben nach Platon, das
70 oOtd und das todedy des Sophisten (254-59),
woraus das idem der Identititen der hegelschen
Dialektik bereits im wesentlichen hervorgeht, als-
bald aus dem Sinn. Hier schon, nicht erst in der
von ihm fiir hoher eingeschitzten (,ausgefiihrten
eigentlichen)*® Dialektik des Parmenides lernt He-
gel die Anfangsgriinde der Bewegung des Selben
(Heidegger) erkennen, die ihn =zeitlebens bean-
sprucht hat als die ,Seele’, d. h. als die so genannte
Dialektik und ebensowohl als die Form der Me-
thode seiner Philosophie.

Von der Bewegung des Selben (Heidegger — ID)
wissen wir, dafl sie nur von sich ausgehen und
auch nur bei sich selbst als Demselben ankommen
kann und das in demjenigen, was in unserer schrift-
lichen Zeichensprache heifit: das TAYTON. Hegel,
das diirfen wir sagen, hat lebenslang — zeit seines phi-
losophischen Wirkens — ausschlieflich an das Selbe
in seinem von-sich-Ausgehen und bei-sich-Ankom-
men [~ was dasselbe -] gedacht. Schon das allein
zeichnet ihn als Denker im Sinne Heideggers aus.
Der Denker, sagt Heidegger WhD. 205, braucht
nur einen einzigen Gedanken, der Forscher hin-
gegen immer neue Entdeckungen und Einfille, an-
sonsten seine Wissenschaft ins Stocken und ins Fal-
sche gerit'; und die Schwierigkeit fiir den Denker
sei, ,diesen einzigen, diesen einen Gedanken als
das einzig fiir ithn zu-Denkende festzuhalten, die-
ses Eine als das Selbe zu denken und von diesem
Selben in der gemiflen Weise zu sagen‘. Vom Sel-
ben, heiffit es weiter a.a.O., ,sprechen wir nur
dann in gemifiler Weise, wenn wir vom Selben
stets das Selbe sagen, wobei wir selber vom Selben
in den Anspruch genommen werden®. ,Fiir das
Denken®, fihrt Heidegger unmittelbar anschlie-
flend fort, ,ist daher das Grenzenlose des Selben
die schirfste Grenze.*

Hiernach wire philosophisches Denken in die
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Verpflichtung gebunden, die Schirfe seiner schirf-
sten Grenze miglichst genau zu erkunden. Wenn
wir recht unterrichter sind, ist Hegel dem in-
soweit — aus dem Horos der grenzenlosen Grenze
des Selben — auf ihn zukommenden Sollen nach-
gekommen in der hichsten und tiefsten und,
ebensowohl: letzhinnigen Ermittelung des Begrif-
fes in der absoluten Methode der absoluten Idee;
s. V, 3271, insb. V, 349, Die Ausfithrungen loc,
cit. zum Titel der ,absoluten Idee® im dritten und
letzten Kapitel des dritten Abschnitts des Zweiten
Theils der Wissenschaft der Logik — im Beschluff
der ,\Lehre vom Begriffe also — gelten der Samm-
lung des Denkens in seine herkiinfrige Ankunft
oder in das, was es eigentlich ist als ,Idee, als
,(dialektische) Methode®, oder als ,absoluter Be-
griff’. Die letzteren Titel und die ihnen #hnlich
lautenden oder sonst benachbarten loc. cit. meinen
im Grunde dasselbe, nimlich das Denken (= voeiy,
,vernehmen)’! des Selben, das als dasselbe gedacht
worden ist und hierinnen, in der Weise des Den-
kens, auch nur bei sich selbst als Demselben an-
kommen wird; dies in dem fiir Hegel insgemein
bezeichnenden fraglosen Dafiirhalten, daf das
Denken des Selben und Dasselbe selber nicht nur
im Denken, sondern {iberhaupt und schlichterdings
dasselbe von der Art des Nicht-zu-unterscheiden-
den sind. Der Gedanke des aliud, daff das Selbe
emn Anderes und ein Anderes das Denken sein
konnte, kommt ihm in der Gegend der denkeri-
schen Erbrterung des schliefilichen sich-Sammelns
des Selben zu Demselben loc. cit. V, 349 nicht in
den Sinn. Wir haben es hier also, wo es um das-
jenige geht, was er unter anderm umschreibt als
,das Reichste und mithin Konkreteste und Subjek-
tivste’, desgleichen als ,das sich in die einfachste
Tiefe Zuriticknehmende, welches das Michtigste
und Ubergreifendste ist* —, wir haben es hier also,
wo ¢s im Durchdenken der Bewegung des Selben
(der ,Idee", des ,Begriffs‘ usw.) auf dessen schiirfste
Grenze, auf Denselben nimlich, zugeht, mit einer
gewissen Vereinseitigung eines nicht nur fiir Hegel
besonders bedeutsamen Spruches des Eleaten zu-
gunsten der idealistischen Idealisierung des reinen
Denkens zu tun:

5. - radtéy & domt te xod ofvexev Eomu vémua -
Dieser Satz des Parmenides frgm. 8, 34 wird von
Hegel X111, 296 wie folgt iibersetzt: ,Das Denken
und das um weswillen der Gedanke ist, ist das-
selbe“s2,

Wir lassen die teils seitab und abwires fithrende
und eher schon philologische Frage der richtigen
Wiedergabe des ofvexey - s. Anm. 50 (Diels I,
496-97 u. a.) — aufler Bedacht und bemiihen uns
statt dessen zuerst, den Sinn des griechischen Dic-
tums zu verstehen aus der Kraft der Eindeutigkeit
des Hinweises, den Heidegger zur vielleicht doch
mdglichen Entrdthselung jenes anderen, bereits er-
orterten® Spruches des Parmenides gibt:

- 0 yap abtd voelv oty te xal elval -
Das Selbe nimlich ist Denken sowohl als auch
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Sein (ID, 31). Hierzu gibt Heidegger klar zu ver-
stehen: (a) bei Parmenides gehéren Denken und
Sein in eine ,Identitit’ und (b), dall diese nicht
nach der Mafgabe des Begriffs der Identitit im
Sinne der spiteren — etwa der idealistischen -
Metaphysik vorgestellt werden darf (ibd. 18, 19,
31). Wenn aber Heidegger in dem unterliegenden
Vortrag iiber den Satz der Identitit erklirt, daf
Sein und Denken nach Parmenides ,in das Selbe
gehoren®, so ruht das Gewicht der Betonung ent-
schieden darauf, dafl das Sein gleichsam zuriick-
tritt in die wesende Weite jener ,Identitit’, die er
in der anderen Umschrift loc. cit. auch als ,das
Selbe’ umschreibt. ,Das Sein®, so heifit es etwas
merkwiirdig zu Parm. frgm. 3 (5), ,ist von einer
Identitdt her als ein Zug dieser Identitit bestimmt
(ibd. 19)%. Die Merkwiirdigkeit und besonders das
unbeholfen Scheinende (Klingende) des Ausdrudkes
,Zug’ kommt von der Schwierigkeit her, in den
per se seinsgebundenen, d. h. ihrerseits in das Sein
gehdrenden und dasselbe normalerweise nicht {iber-
greifenden Worten der endlichen Rede zu zeigen,
daf es gewissermafien gar noch etwas Michtigeres,
Grofleres und Alteres (Fritheres) gibt als das Sein,
sozusagen das Ehedem eines Urthums, aus dem
auch das Ur-Seyn allererst herausgezogen (wor-
den) sein kann.

[Und parenthetisch bemerken wir hier, dafl sel-
biges Urthum in dem Schriftbild, das wir uns zur
Unterscheidung ,des Identischen® oder ,des Sel-
ben‘s vorliufig angewthnt haben, geschrieben wird:
das TAYTON].

Blicken wir nunmehr zuriick auf die hegelsche
Interpretation zu Parm. 8, 34, sq. (XIII, 296), so
stellen wir fest, daf in ihr das Denken des Selben
das Selbe selber weit iiberwiegt. Es ist zu sehen,
dafl das Selbe als solches®® — Hegel schreibt es
bezeichnenderweise klein: ,dasselbe’ — gleichsam
aufgesogen, man konnte auch sagen: iberlagert
und-oder zugededkt (iiberschichtet) wird vom Ge-
danken des Denkens aus der Selbstmacht des Sub-
jektes der idealistisch vor-stellenden Metaphysik.
Zwar spricht Hegel im Zusammenhang seiner Er-
liuterung zu Parm. 8, 34, sq. (XIII, 296) auch
davon, dafl Denken und Sein ,identisch® sind —
,denn es est nichts aufler dem Seyn, dieser groflen
Affirmation‘; doch mit dem feineren Gehor des
gelibteren Hinhorenkénnens verspiiren wir alsbald:
die Wendung vom ,Seyn, dieser grofien Affirma-
tion‘, klingt teils wie eine Phrase, niimlich ver-
gleichsweise hohl. Erstens; und zum zweiten be-
merken wir in derselben intensiveren Lesung des
zweiten Absatzes XII1, 296, dafl Hegel dasjenige,
was bei ihm loc. cit. ,Seyn* heifit, anscheinend ver-
wechselt und-oder irrtiimlich ineins setzt mit dem,
was der elische Weise eingangs des Spruches 8, 34
nennt: das tabtév (tadcdy 3 éeti usk., 5. o. cit
Diels 1, 238),

Philologische und freilich auch philosophische
Interpreten von Parm. 8, 34 beriicksichtigen oft
kaum geniigend, dafl diese Stelle sinngemif in
etwa teils auflerhalb des Zusammenhangs des Vor-
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und des Nachstchenden steht, Man iibersieht, dafl
der nachfolgende Begriindungssatz 8, 35-36 {ob Aap
dvev 00 Ebvtog v Gt megatiopdvoy dotwy, elpriceig
o voely’ —cit, Diels 1,238; vgl. Hegel XI11,296 -]
zwar die zuvor (8, 34) angesprochene Differenz-
identitit oder Selbigkeit von Sein und Denken,
nicht @ber das Selbe’” als solches im ganzen, d.h. das
auch loc. cit. von sich ausgchende tadtdy zu be-
grilnden vermag. — Es scheint uns eine weitere
Frage, ob Parmenides dies Wort bereits im selben
Sinne wie wir, die wir in der Sicht der Ferne der
Geschichte stehen, gemeint und auch erkannt, d. h.
vernommen haben kann. Teils ist die Antwort
schon in der Frage enthalten, zum Beispiel in-
sofern, als Parmenides selbstverstindlich nicht in
der Weise unseres, des ,modernen®®, insonderheit
durch Hegel und Heidegger vermittelten und ge-
iibten Sehens zu denken verstand. Andrenteils
aber fithrt uns die anstehende Frage augenblicklich
seitab, und zwar deshalb, weil wir noch immer
gehalten sind, der fritheren Frage nachzugehen,
wie oder als wer oder was die schirfste Grenze des
Denkens im Denken Hegels bestimmt worden ist —
5. 0. cif. 5, 4.

1. Zu diesem Ende — in dasselbe gleichsam einkeh-
rend — prigen wir uns den unterliegenden heideg-
gerschen Merkspruch neuerdings ein: Fiir das Den-
ken ist das Grenzenlose des Selben die schirfste
Grenze — so sinnentsprechend nach WhD. 20, vgl.
o. cif. 5, 4. Nun wissen wir bereits, dafl Hegel
die Bewegung, das Von-sich-ausgechen und Bei-
sich-ankommen des Selben [- bei sich selbst als
Demselben —] zeitlebens namens der Seele seines
Philosophierens verfolgt: als Dialektik oder als
Form der Methode des absoluten Begriffs und der
Idec; s. wiederum cif. 5, 4; auf das Unterschei-~
den der nennenden Namen im einzelnen kommt es
hier nicht mehr an; denn gemeint ist dasjenige, was
sich nach Hegels eigenen Worten in die einfachste
Tiefe zuriicknehmen wird. Dieses, das Subjektivste,
wie es auch heifit, ist ,die reine Persénlichkeit als
die hochste, zugeschirfteste Spitze, die allein durch
die absolute Dialektik — die ihre Natur ist - Alles
in sich befaflt und erhilt’; v. V, 349; wir miissen
uns den dort vorliegenden Wortlaut aber noch
etwas genauer und vor allem wortwortlich ansehn;
doch zunichst halten wir fest:

2, Namens der ,reinen Personlichkeit® hat das Den-
ken bei Hegel die Schirfe seiner schirfsten Grenze,
scil. die hchste, zugeschirfteste Spitze, das wahr-
haft Grenzenlose des Selben niimlich, endgiiltig und
vollends erreicht. Endgiiltig und vollends auch in
dem Sinne, daff Hegel hier zu sprechen kommt auf
die Wurzel seiner Philosophie, Die reine Perstn-
lichkeit ist das Selbe, ist das tadtéy, und zwar
in der Bestimmtheit Desselben nach der Mafigabe
des Begriffs, den wir weiter oben — vgl. cif, 3, 3 ~
entwidsteln mufiten, um uns ,das Identische mit
demselben Wort, aber dies in einer Fuge seiner
verschiedenen Gestalten zu verdeutlichen® (Heid.
1D, 15).
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3. Oder anders gesagt: die reine Personlichkeit ist
Dasselbe als Derselbe und als solcher das TAYTON
in der Bestimmung des Adyoe, d. h., in einer wei-
teren Sprach- und Gedankenschicht Hegels: des
absoluten Subjects. Bis hierhin ist Hegel gekom-
men; womit wir sagen wollen: in unserm Begriff
des (t)abré(v) bleibt er stehen beim Adyog und
nicht schreitet er fort zu Demselben, insofern es
oder er unter den Griechen auch noch als pftog
und mdAepoe, als die stumm vor sich hin spre-
chende Gottheit und als der Unfug des Streites
aufgefaflt worden ist. —

ANMERKUNGEN

1 Vgl. 111, 21 (Ausg. d. Vereins d. Freunde ~
Glodkner 4, 31).

® Die Vernunft in der Geschichte, Einleitung in
die Philosophie der Weltgeschichte, hrsg. v. Georg
Lasson im Verlag von Felix Meiner, Leipzig, 1917
(PhB Bd. 171a).

¢ Vgl. Plut, Pericl. 13, Pol. 4, 2, 6 u. a.

4 ¢cit, Papes Handwdrterbuch I, 1079 (1842).

5 Hegel iiber den ,edlen Achier’ Polybios IX,
338, 343 und 372; Polybios, auctor im Begriff
,pragmatischer’ Geschichteschreibung (Hist. I, 2),
,muffte zusehen, wie sein Vaterland durch die
Schindlichkeit der Leidenschaften der Griechen und
die Niedertrichtigkeit und unerbittliche Konse-
quenz der R&mer zugrunde ging* (IX, 372).

¢ Platons Werke, Verlag von Wilhelm Engel-
mann, Leipzig 1856.

7 Zweite unverinderte Aufl. 1957 (Neske).

8 Prantl XVII, 53 (Petrus Hispanus) weist dar-
auf hin, dafl das Wort identitas zur Ubersetzung
von gr. tautétrs gebraucht worden ist. Zur iden-
titas als nicht-Verschiedenheit (non-alietas) im Un-
terschied zum Unterscheiden der distinctio s. den
Katalog des Scotisten Mauritius Hibernicus (de
Portu hibernico), loc. cit. XXII, 269-270; M. Hi-
bernicus scheint deshalb besonders bedeutsam, weil
mit thm die lateinische Begriffsgeschichte der iden-
titas einen gewissen Abschlufl im Vollstand zu-
sammenfassender Vollendung erreicht.

% Vgl. hier auch Schleiermacher, . c. p. 212:
»Unter welchen jedes von den andern beiden ver-
schieden ist, mit sich selbst aber dasselbige?* Nur
unwesentlich anders Grassi-Hess, 1. ¢. p. 228.

10 cit, Wagner, ibd. p. 128.

11 Vgl. beisp. Grassi-Hess, ebd. S. 228.

12 Jubelrede zum fiinfhundertjihrigen Jubilium
der Universitit Freiburg 1. Br., gehalten zum Tag
der Fakultiten am 27. Juni 1957; s. d. Vorw. ID
p. 9; ebd. p. 9-10: ,Der Satz der Identitit blidt
voraus und blickt zuriick: Voraus in den Bereich,
von dem her das gesagt ist, was der Vortrag ,Das
Ding® erdrtert . . .; zuriick in den Bereich der We-
sensherkunft der Metaphysik, deren Verfassung
durch die Differenz bestimmt ist.“

13§, hierzu o. cif. 2, 1.
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1 Vgl. hier die Deutung des 8v in der Einlei-
tung zu ,Was ist Metaphysik?* Wegmarken (Wm)
P. 207 £. (Klostermann 1967), sowie im selben Thema
die Interpretation des Heidegger-Schiilers Volk-
mann-Schludk in der Festschrift zum siebzigsten Ge-
burtstag Heideggers (Fs 70), S.134 ff. (Neske 1959),

15 Vgl ID p. 17: ,Die Einheit der Identitit bil-
det einen Grundzug im Sein des Seienden.® ,Die
Einheit der Identitit* steht hier fiir ,dasselbe".

18 Vgl, Anm. 13.

17 ¢it, ed. Kranz, 10, Aufl, 1961 (I, 231).

¥ 1. c. 131 (vgl. o. cif. 2, 1).

9 Vgl o. cif. 2, 1.

20 S, o. cif. 3, 1 sowie Anm. 15 ebd.

2 Vgl IV, 3 4.

22 ¢if. 3, 3, betr. Heideggers Interpretation von
Soph. 254d (ID p. 14-15),

2 Zu bemerken ist aber der Wandel in der Ak-
zentgebung ID p. 18, sogleich nach der wortlichen
Anfihrung von Parm. frgm. 3 (5); hiernach be-
kommt ,das Selbe‘ erst sein volles Gewicht und
werden Sein und Denken cher iz und aus ,dem
Selben® gedacht: ,Denken und Sein gehdren in das
Selbe und aus diesem Selben zusammen® (ID p. 18;
s. hierzu schon oben cif. 3, 1).

2 S, die bei Prantl angef. Literatur,

% Vgl. Diog. Laert. VII, 179 f. (Chrysippos).

* Reichtum, das, neutr., nach dem Vorangang
Heideggers — vgl. Holzw. 310 (3. unver. Aufl)) —
wie Herzogtum, Bistum usw, zu lesen.

¥ v, De coniecturis 1I, 1-2 (coincidentia oppo-
sitorum) et De docta ignorantia I, 13 sq.

% loc. cit. ITI, 167 wird im genauen Wortlaut
vom ,Auffassen der entgegengesetzten Momente in
ihrer Einheit’ gesprochen; diese Wendung besagt
im Grunde dasselbe wie die schlichtere, die oben im
Text nach III, 44 eingesetzt worden ist; sachlich
vergleichsweise geringfiigig, besteht der fiir uns un-
wesentliche Unterschied in der 111, 167 eher eigens
zur Sprache gekommenen Subjektivitit des Begriffs.

2 Der entsprechende, nimlich gleichfalls in der
Schwebe des Ungenauen verbleibende Ausdruck bei
Heidegger im Jubiliumsvortrag dber den Satz der
Identitit ist ,das Identische’ (ID p. 14).

% Vgl. zu diesem ungemein hiufig gebrauchten
Verlegenheitstitel und seinen epitheta ornantia
u. a.: Hans-Georg Gadamer, Die Grundlagen des
zwanzigsten Jahrhunderts, S, 77f., des von Stef-
fen hrsg. Sammelbandes ,Aspekte der Modernitit',
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1965; des
weiteren Hermann Heimpel, Unser Verhiltnis zur
Geschichte, 5. 107 f., des von H. W. Bihr hrsg.
Sammelbandes ,Wo stehen wir heute?’, C. Bertels-
mann Verlag, Giitersloh 1960; beide Abhandlun-
gen sind in unserem Zusammenhang besonders des-
halb bedeutsam, weil sie das im Titel ,19. Jahrhun-
dert’ durchschnittlich Gemeinte in gewissen cha-
rakteristischen Unterschieden zu demjenigen zeigen,
was gewohnlich im Namen des gegenwirtigen
Jahrhunderts verstanden wird unter der weithin
noch verborgenen Weile des Grundzugs der Zeit;
wo aber Gadamer den Beginn des zwanzigsten
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Jahrhunderts als ,das Zeitalter des Weltkriegs und
der Weltkriege® bezeichnet (77), dort, so will es
uns scheinen, ist er dem Wesen dieses Saeculums
wie auch des vorigen = des ,eigentlichen® 19, Jahr-
hunderts bereits bestiirzend nahe gekommen.

81 Das ,sonst auch richtet sich vermutlich gegen
Hegel und die von ihm ausgehende Schulphiloso-
phie.

32 5 zum Uberblidke §§ 39f. Heidelb. Enzykl,,
ed. Glodkner 6, 51 f. (331.).

s Vgl. I1I, 68-69, wo Hegel dartut, dafl es auf
die Form von Definitionen wie auf den Namen des
Absoluten im entscheidenden nicht ankommen
kdnne — nimlich, weil beide geschichtlich bedingte
und insofern nicht im Wesen der Sache des gott-
lichen Procefles begriindete Bestimmungen sind.

3 Vgl. VI, 166, wo das, was wir hier als den
,Procefl* bezeichnen, von Hegel auch gedacht wird
als Entfaltung der Idee des Logischen Stufe um
Stufe.

35 Zum terminus technicus des mit-sich-selbst
(selber)-Zusammengehens vgl. beispielsweise III,
147.

8 Vgl VI, 165.

37 Vgl. § 40 Heidelb. Enzykl, ed. Glodkner

6,521,

38 Vgl 111, 591.

3 Vgl. §§ 39-40 Heidelb. Enzykl.

40 5, cif, 4, 7.

4 Novalis Schriften 2, 276 (2. Aufl. 1960 bei
Kohlhammer).

4§ cif. 4, 3.

4 1D p. 14,

4 8, dazu bereits oben cif. 3, 5.

45 Schon lingst sehen wir uns vor die Notwen-
digkeit einer verbalen und etymologischen Inter-
pretation des Wortes Dialektik gestellt; s. hierzu
aber crst die ferneren Untersuchungen.

46 Vgl. Sextus Emp. a.2.0.

47 Ucberweg-Heinze, 8. Aufl. 1894, Th. 1, S. 10
(§ 4), hilt vom Tennemann nicht allzuviel: ,Ein
Verstindniss der Systeme kann diese gar zu kurze
Darstellung nicht begriinden; doch war sie als Re-
pertorium von Notizen iiber die Philosophen und
ihre Lehren von Werth; besonders schitzbar [~nicht
,schitzenswert(h), wie es oben, dem modernen
Sprachfluf angeglichener, heiflt —] sind die sehr
reichhaltigen litterarischen Angaben.“ — Fiir uns
beruht der ,Wert(h)‘ des Tennemannschen Grund-
risses vor allem darauf, dafl dieser den Geist der
Epoche des speculativen Idealismus gleichsam naiv
oder unverfilscht, ohne die verstellende Reflexion
der hoheren historischen Gelehrsamkeit auch der
damaligen Zeit, zu vermitteln vermag; hiergegen
tritt die Curiositit gewisser Einzelangaben ins Un-
wesentliche, Museale, worauf es nicht ankommt,
zuriick, —

48 Vgl XIV, 240; o, cif. 5, 2.

9§ o, cif. 3,5~4,2.

0 ¢it. 2., unver. Aufl. 1961.

5y, Parm. frgm. 3 (5), das dortige voeiv frei-
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lich geschichtlich im Sinne des methodischen Subiec-
tivismus des Absoluten modificirt.

52 Diels I, 238 iibertrigt Parm. 1 c. mit den
Worten: ,Dasselbe ist Denken und der Gedanke,
dafl IST ist . . .“ (olivexev daf wie in der Odyssee,
nach Frinkel — ebd. -Anm. 3); s. auch dens. im
Nachtr, Bd. I, 496-97 =zu I, 238, 2-3, insb. cit.:
JEinfacher ist doch die Identitit voely=civay (€6v).
Also wird ofvexey éott vénpa eben dieses 4y sein,
d. h. die dltere Interpretation (weswegen [~ Hegel:
um weswillen -]) ist die wahrscheinlichere.® (Eck.
Klammer v, Verf)

8§, o.cif. 2,31

54 G, bereits o. cif. 3, 4.

5% Vgl. ID 15 (Heidegger); s. dazu o. cif. 3, 3.

% Den Terminus ,das Selbe‘ verstehen wir hier
wie auch im vorigen Satz von Heidegger herkom-
mend im Sinne von pp. 18, 19, 31 des Jubelvor-
trags iiber den Satz der Identitit.

57 Vgl. Anm. 54.

58 S, zum Begriff der Moderne, des Modemnen,
der Modernitit usw. den Aufsatz von Herbert An-
ton: Modernitit als Aporie und Ereignis, S. 7 ff.,
der ,Aspekte der Modernitit!, hrsg. v. H. Steffen
(Sammelband) im Verlag von Vandenhoedk & Ru-
precht in Gottingen, 1965,

AUSEINANDERSETZUNG MIT DER
VERMITTLUNGSPROBLEMATIK IN EINER
ZNICHTWISSENSCHAFTLICHEN®
PHILOSOPHIE

Anmerkungen zu Heideggers spiterem Denken!
Von Orlando Pugliese (Berlin)

I. Zur Aufhebung der Methode

Fast jede neuere Arbeit iiber die Philosophie
Heideggers geht von dem zutreffenden Hinweis
aus, dafl die einschligige Bibliographie uniiberseh-
bar geworden sei. So sind schon in mehreren Spra-
chen Bibliographien, Indices, Wortregister usw.
von und zu dem Heidegger-Schrifttum erschienen.
Zahlreiche mehr philologisch als philosophisch vor-
gehende Auslegungen haben eine kaum noch zu
{iberbietende Verfeinerung der Begriffs- und Ent-
wiklungsbestimmung dieses Denkens erreicht. Ge-
griindet auf einer moglichst genauen Kombinatorik
von Belegen und Zitaten sollen sie die sogenannte
immanente Kritik eines philosophischen Werkes
ermdglichen, das in sich selbst keine ununterbro-
chene Eindeutigkeit aufweist.

Die intensive exegetische Beschiftigung mit den
grundlegenden Texten (v. a. aus Sein und Zeit)
und ihren Zusammenhingen, auch Zusammenhin-
gen mic spiteren Versionen derselben Texte, fithrt
aber leicht dazu, sie stark nachzureden und von
dem ,exoterischen® Stand der Fragestellung in



