Wie weit bringt es die Philosophie in der
Gottesfrage?

Von GONSALV MAINBERGER OP (Ziirich)

1. Gliick und Lust als Erfabrungsbereich des Gottlichen

1. Wie weit brachte es die Philosophie in der Gottesfrage?

Der Enthusiasmus fiir Gottliches und mit ihm die Gottbegabtheit sind uns
abhanden gekommen. Die Méglichkeit, Gott zu denken und im Akt des Den-
kens zu loben, zu preisen und anzubeten, ist uns versagt. Mit diesen zwei Sitzen
sei nicht mehr als eine Feststellung getroffen. Sie beruht zwar auf Erfahrungen,
Beobachtungen und statistischen Erhebungen. Das geniigt nicht, die Feststellung
als allgemeines Gesetz, als biindige Charakterisierung einer Epoche oder als
unterscheidendes Merkmal unserer Frage {iberhaupt auszugeben. Um Mifiver-
stindnissen vorzubeugen, sei eine einschrinkende Vereinbarung getroffen: die
verallgemeinerte Feststellung moge so verstanden werden, wie sie gemeint ist,
niamlich als Rahmen. In diesem Rahmen soll die gemeinte Sache, die Frage nach
Gott in der Philosophie, in ihren Umrissen um so deutlicher werden und Raum
bekommen.

Zur Gottesfrage hat das Denken kritischen Abstand gewonnen. Die Theo-
logie des Aristoteles, die spekulative Selbstauslegung Plotins, die Theodizee
eines Leibniz und der Atheismus Sartres lassen sich rein denkerisch gleicherweise
nachvollziehen, begriinden und schliissig darlegen. Theismus und Atheismus
scheinen zwei durchaus ebenbiirtige Moglichkeiten, zwei gleichermaflen aus-
weisbare Positionen innerhalb des selben geworden zu sein.

Zum andern wird deutlich, dafl es nicht einfach Mutwilligkeit oder Ausflucht
ins Unsagbare ist, wenn M. Heidegger die Philosophie so weit treibt, daf} sie
das Denken im Akt des Philosophierens selbst dahin bringt, in bezug auf die
Gottesfrage zu schweigen. Damit ist nicht die Gottesfrage verschwiegen, son-
dern das Fragen nach Gott auf einen neuen Weg gebracht.

Dieses von der Philosophie auferlegte Schweigen mochte ich hier brechen. Der
Ort der miglichen, ja notwendig gewordenen Rede ist dort, wo die Alternative
Theismus—Atheismus begegnet. Der Versuch, sie zu iiberwinden, ist zugleich die
Rede von Gott in der Philosophie. Im Rahmen der bereits getroffenen Fest-
stellung und in Erinnerung an die Geschichte eréffnet sich der Raum, in dem wir
die Frage denken. Das geschieht mit Mitteln, die wir ausdriicklich nur der Phi-
losophie entnehmen. Darum lautet das Thema, wie weit es die Philosophie in
der Gottesfrage bringe.

Kants Kritik der reinen Vernunfl hat gezeigt, wie kritisches Denken sich der
Voraussetzungen eines eingeschlagenen Denkweges zu versichern hat. Darum
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fragen wir jetzt: In wessen Namen brechen wir das uns vom Denken auferlegte
Schweigen in der Gottesfrage? Etwa im Namen Gottes? Das wiire zuviel des
Guten. Dann aber doch im Namen des Menschen. Das wire zuviel des Bosen,
nach ,, Auschwitz und der Frage nach Gott®. Eine Zwischenlsung, ein Kompro-
mif vielleicht wire die Metaphysik. Sie hat es allerdings in der Gottesfrage am
weitesten gebracht. Sie gelangte einerseits bis zum hymnischen Denken, das
bereits mit Ps. Dionysios Areopagita zum Abschlufl kam. Das wird allerdings
erst am Ende dieser Denkmoglichkeit offensichtlich, nimlich beim ,Nihilismus®
Nietzsches und in der ,perversen Praxis® des Marquis de Sade. Darauf werden
wir noch zuriickkommen. ,

So bleibt denn, im Namen der Tradition selbst das Schweigen zu brechen. Aus
der Erinnerung an unsere Herkunft und im Ergriffensein von der Zukunft sei
die Frage nach Gott noch einmal versucht. Wie weit es das Denken dabei bringt,
hingt von der Philosophie ab, die sich an dieser Frage und sich mit ihr vor sich
selbst verantwortet.

Fragen wir zuerst: wie weit hat es die Philosophie in der Gottesfrage ge-
bracht? Die Perfektform vermittelt die Prisensform der Frage: wie weit bringt
es die Philosophie. Auch diese Vermittlung durch Vergangenheit, durch Tradi-
tion und Herkunft mufl ausgewiesen werden. Darin besteht der erste Schritt
dieser Erdrterung. Es gilt zu erwigen, in welchem sachlichen Hinblick die Ver-
gangenheit der Gottesfrage in der Philosophie befragt wird.

Es gibt eine Tdtigkeit, die dem Denken an und fiir sich zukommt, die ihm
sozusagen von sich aus liegt. Sie heiflt im abendlandischen Sprachgebrauch bei
den Griechen erst theoria, bei den Lateinern dann speculatio. (Die Scheidung
der theoria in speculatio einerseits, comtemplatio andererseits kann an dieser
Stelle nicht behandelt werden.) Die Gottesfrage wird von der speculatio ge-
stellt, Die spekulativen Fragen insgesamt hatten unter der Herrschaft des logos
die ausgezeichnete und prominenteStellung inne. Der sich selbst genugsame Nous
gab das Modell der spekulativen Gotteslehre im ganzen ab. Kant hat die spe-
kulative Gotteslehre mit den vier Antinomien gezwungen, ihr eigenes Ende zu
bedenken. Daraufhin hat die praktische Vernunft den Primat {ibernommen und
schliefllich die Stelle beherrscht, an der sich seit je Theorie und Praxis, Einsicht
und Tat, Notwendigkeit und Freiheit, Wahrheit und Gliick verknoteten.

Die spekulativen Fragen haben damit ihre Relevanz, Dringlichkeit und Wich-
tigkeit eingebiifit. Soziologie, kritische Anthropologie und technische Steuerung
der Bediirfnisse beherrschen das Feld. Aber auch in der Philosophie sind die
spekulativen Fragen beinahe verpont. Allerdings zeigt sich jetzt eine paradoxe
Erscheinung. Mitten in das Schweigen hinein platzt nimlich das laute Gerede
vom Atheismus. Sogar in der Theologie tun sich die Gott-ist-tot-Redner hervor.
Was geht da vor sich?

Wenn Atheismus wirklicher Atheismus ist, kann er es nur im Durchgang
durch einen konsequenten Theismus sein. Der Theismus soll ja aufgehoben wer-
den, samt seinen Konsequenzen fiir das Selbstverstindnis des Menschen. Gerade
das scheint aber dem Atheismus nicht gelungen zu sein. Denn wenn der Theios
des Theismus nur Popanz war und das selbstindige, aufgeklirte Denken sich
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von 1thm befreite, sich von einem Leichnam abwandte und aus dem Nichts ins
Freie fihrte, dann ist doch zu fragen: was ist das fiir eine Freiheit? Etwa gar
eine Freiheit fiir nichts? Hegel hat das Dilemma der Aufklirung klar erkannt
und gesehen, daf das destruktive Vorgehen blofles Getue war, der Raum aber,
in den hinein die Negativitit des Aufklirens fithrte, undenklicher, leerer Raum
des Wissens ist, der ,nur mit der Subjektivitit des Sehnens und Ahnens erfiillt
werden kann — und was sonst fiir den Tod der Philosophie galt, dafl die Ver-
nunft auf ithr Sein im Absoluten Verzicht tun sollte, sich schlechthin daraus
ausschldsse und nur negativ dagegen verhielte, wurde nunmehr der hdchste
Punkt der Philosophie, und das Nichtssein der Aufklirung ist durch das Bewuf3t-
werden tiber dasselbe zum System geworden® (1). Das ist der Ort, an dem sich
die philosophische Gottesfrage auch kiinftighin entscheidet. Von da her trigt
eine Antwort oder sie trigt nicht.

Durch die Setzung neuer Instanzen, vorab der Freiheit, der Subjektivitit, des
Sehnens und der empirischen Gliickseligkeit st688t die Gottesfrage selbst auf Ge-
biete vor, auf denen sie auch beantwortet werden mufl. Die Beweislast, ob es
Gott gebe oder nicht, liegt nicht mehr bei der bloflen Vernunft. Die liickenlose
Steigerung vom Mehr und Weniger zum Meist, vom kontingenten Wesen zum
Hochsten Seienden gelingt zwar immer noch, beantwortet aber nicht mehr das
eigentlich Fragwiirdige an der Gottesfrage. Wieviel weniger vermag der Be-
weis auszurichten, der auf dem Pathos etwa einer ,christlichen Philosophie’ be-
ruht. Vollends stumpf und untiichtig sind die Versuche, die sich auf die angeb-
liche menschliche Natur als auf ein begrenztes Seiendes, das es ,ohne Gott nicht
aushielte’, berufen. Ganz zu schweigen von jener kryptophilosophischen Ge-
schiftigkeit, die aus der Angst vor mdglichen weltanschaulichen Konsequenzen
sich anschicke, institutionelle Kumpanei mit den marxistischen Atheisten zu
stiften. Wenn die Gottesfrage in tiefere Regionen hineinreicht als die eben ge-
nannte, ist sie als Frage von anderer Wesensart als nur von weltanschaulicher
Relevanz. Wird diese erst einmal abgewiesen, kommt das Ritsel selbst zum
Vorschein. Die Philosophie steht dann mit einemmal sich selbst gegeniiber.
Bringt sie es je so weit, sich ihrer Freiheit Gott gegeniiber zu erwehren oder zu
vergewissern? Ist sie frei genug, einzugestehen, daff Gott selbst den Grund und
Boden zu einem Prozef} gelegt hat, der zur Selbstentfaltung des Menschen fijh-
ren muf}? Ist dann diese duflerste Selbstandigkeit, die zugleich Selbstlosigkeit
sein wird und sein muf}, ihrerseits wiederum die Gottlosigkeit des freien Men-
schen? Oder aber ist es so, dafy Gott selbst diesemn Prozef beisteht, daf} er diese
Befreiung zu sich selbst mitmacht, sie selber ist?

Diese Fragen geben der Gottesfrage in der Philosophie ihre eigentlichen An-
stofRe, die wahren Umrisse. Im Grunde ist es nichts anderes als die Form des
echten Atheismusstreites. Die Frage, die wir stellen, hat von sich aus an diesen
entscheidenden Punkt gefiihrt. Er ist ein historischer Topos, an dem kurz zu
verweilen sich empfiehlt.

1 G. W. F. Hegel, Glauben und Wissen. S. W. Lasson Leipzig 1932. I. Meiner Phil. Bibl.
62 b. Hamburg 1962. S. 2.
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Der letzte grofle Atheismusstreit wurde im ersten und zweiten Jahrzehnt des
19. Jahrhunderts zwischen Schelling, Fichte und Jacobi ausgetragen. Ein dezi-
dierter Theist, Jacobi, und ein vermeintlicher Pantheist, Schelling, standen sich
gegeniiber. Denn so weit hatte es die Philosophie tatsidchlich bereits gebracht:
das Absolute konnte bislang nur als das Objektiv-Eine, aus jeder Bedingtheit
Herausgenommene gedacht werden. Das Absolute war auch das Jenseitige als
das choriston. Schon seit Heraklit bestand allerdings die Forderung, das Abso-
lute miisse sich als ein solches in dem bewihren, was das Nicht-absolute sei, und
sich somit als Absolutes in seinem Gegenteil durchsetzen (2). Fiir Schelling be-
deutet dies: Gott ist Gott, sofern Selbstheit, Egoismus und Kontraktion als das
Reale, zugleich aber auch Verausgabung, Liebe, Expansion als das Ideale, Got-
tes konstitutive Prinzipien sind. Gott ist nicht Gott ohne ideale Welt, ohne das
Helle, Lichte seiner erkannten Selbstheit. Er ist aber auch nicht Gott ohne ,die
unbegreifliche Basis der Realitit, den nie aufgehenden Rest, das, was sich mit
grofiter Anstrengung nicht in Verstand aufl6sen [afit* (3).

Hier liegt nun der Ansatz zu zwei gegenldufigen Aspekten des Atheismus
selbst. Aus dem einen ergibt sich der Atheismus der Schwiche und Blodigkeit
der Vernunft. Er will die Abgrundseite Gottes einfach nicht wahrhaben. Atheis-
mus ist das darum, weil das Denken diese Seite des Seins nicht als objektives
Moment Gottes selbst zu denken vermag. Vom andern Aspekt her ergibt sich
der Atheismus der Stirke der Vernunft. Er ist der Nihilismus selbst. Die Ent-
leerung der Welt proklamierend, macht er die sinnentleerte Welt zum Gotzen.
Die Welt ist nichts anderes als der totgeschlagene Gott.

Der Streit zwischen Jacobi und Schelling interessiert hier nicht im einzelnen.
Die Ausgangsposition ist nochmals festzuhalten. Die Auseinandersetzung zeigt,
wie weit es die Philosophie in der Gottesfrage gebracht hatte. Der Idealismus
als Reflexion der Subjektivitit ging mit der Frage bis zum Rande. Dafl das
nachkommende Denken mit der Frage selbst nicht mehr zu Rande kam, macht
seinen Ruhm und seine Not zugleich aus. Es scheint, daf} die heutigen Bemithun-
gen von dieser Not nicht allzuviel spiiren. Wer 1288t sich denn heute, auf theo-
logischer Seite insbesondere, noch auf die Sache ein? Wer vermag die treffenden
Alternativen zum Neothomismus zu formulieren? Wer vermag es, die Formel:
Von Gott reden heiflt vom Menschen reden, zu entlarven? Das Programm der
,Entmythologisierung® verbirgt doch letztlich die Ohnmacht, mit dem objek-
tiven Wahrheitsgehalt der Mythologie, nimlich dem sukzessiven Polytheismus
einerseits und dem absoluten Monotheismus andererseits als einem wahren Pro-
zef} vom einen zum andern fertig zu werden. Das Denken hat den Polytheismus
noch nicht hinter sich gebracht. Darum ist die Frage nach Gott entweder eine
Deklamation oder eine ritualisierte Totenklage geworden.

2 Vgl. G. Jiingel, Vom Ursprung der Analogie bei Parmenides und Heraklit. de Gruyter
Berlin 1962.

3 VII. 360; vgl. VIIL 211, VI. 438f. — Schellings Werke werden zitiert nach der von
K. Schelling gemachten Ausgabe, Stuctgare 1856 ff.; die 2. Abtg. als Bd. XI-XIV. — Der
Nachlafiband, Die Weltalter, Fragmente (Miinchen 1946) abgekiirzt W. A.
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Die prizise und unausweichliche Fragestellung, die den Atheismusstreit her-
auffiihrte, gilt auch heute noch. Sie kdnnte so formuliert werden. Unsere Da-
seinsproblematik besteht letztlich darin, dafl wir zwischen dem Reden von Gott
und dem Reden vom Menschen scheinbar frei wihlen konnen. Zwischen der
Frage nach Gott und der Behauptung, dafl es nicht einmal mehr die Frage gebe,
zwischen redlichem Gottanhangen und kiihner, aber geduldiger Absage an Gott
scheint sich kein Abgrund mehr aufzutun. Woher stammt diese Freiheit der Be-
liebigkeit? Aus dem Zwang der Geschichtlichkeit selbst, also aus der Vergangen-
heit als dem Entzug und der Zukunft als dem Vorenthalt der Frage nach dem
Sein im Ganzen innerhalb der moglichen Philosophie. So weit hat es also die
Philosophie in dieser Frage gebracht. Die Metaphysik des Transzendenten aus
blofler theoretischer Vernunft ist, hinsichtlich ihres Verfahrens, ,ein blofles
Herumtappen® und ,schlimmer noch, ein Herumtappen mit bloflen Begriffen®
(4). Dieser Satz ist nicht eine beliebige Feststellung, die ein bestimmter Philo-
soph einmal getroffen hat. Er zeigt vielmehr einen Ort und eine Schwelle an,
hinter die das Denken selbst nicht mehr zuriicktreten kann. Das heifit aber, die
Philosophie im Ganzen miisse erst wieder auf jenen Stand gebracht werden, auf
dem sie es in der Gottesfrage zu etwas brichte. Um dieses ,Etwas’, das das
Gottliche in der Gottesfrage ist, geht es hier.

Dieses Unternehmen kann, wie vermerkt, nur im Namen der Tradition in
Angriff genommen werden. Wir befragen das Denken der Vergangenheit, um
von ihm in unserer Frage ausgiebig zu lernen. Diese Erwigung will der Tiu-
schung wehren, als sei die Metaphysik immer nur die Sachwalterin des ,Objek-
tes Gott® gewesen. Gerade mit Kant und im Durchgang durch die Forderungen
der praktischen Vernunft, eben durch die Metaphysik der Sitten, wird es mog-
lich, neue Aspekte in der Gottesfrage zu gewinnen. Es sind jene sachlichen Be-
ziige, die die Philosophie im Ganzen wieder dazu ermichtigen, es in der Gottes-
frage weiter zu bringen als bis zum bloflen Protest oder zu betretenem Schwei-
gen. Das Interesse an der Gottesfrage gilt deshalb nicht nur einem zentralen An-
liegen der Theorie, der philosophischen Spekulation. Es meint die Moglichkeit
des Philosophierens iiberhaupt. Sofern Georges Bataille, der hier im 2. Teil be-
handelt wird, der Rezeptor Nietzsches im Frankreich der 1. Hilfte unseres
Jahrhunderts ist, gilt auch hier die Folgerung, die K.-H. Volkmann-Schluck
in seiner Studie zur Gottesfrage bei Nietzsche zieht: ,, Auch fernerhin noch ein
,Seiendes nach dem Sinn der bisherigen theologischen Metaphysik fiir den Ur-
sprung und Grundquell des Seins selbst zu halten, wire nicht ein Irrtum, son-
dern eine das Sein wissentlich verfilschende Verlogenheit des Lebens selbst . . .
Die Not, aus der Nietzsches Denken entspringt, ist die Not des abendlindischen
Gottsuchens selbst in ihrer duflersten Steigerung, die darum auch mit héchster
Leidenschaft ausgetragen werden mufl. Aus dieser Not des Nicht-aus-noch-ein-
Wissens, in das die Metaphysik am Ende ihrer Geschichte geraten ist, sieht
Nietzsche keinen andern Ausweg mehr als die absolute Umdrehung in der Auf-
fassung des Seins und der Auslegung des Seienden. Nur wenn wir uns fiir diese

4 Kant, Kritik der reinen Vernunft. B XV.
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Not freigeben und sie zu erahnen beginnen, setzen wir uns Nietzsches Denken
aus® (5).

2. Aristoteles’ ethische Gotteslebre

Die Geschichte der Metaphysik notigt, jenen Bereich der Seinserfahrung zu
erschlieffen, von dem aus die Philosophie ihr Mitspracherecht in der Gottesfrage
zuriickbekommt. Dieser Bereich ist das Sein als Lust und Ekel, als Gliick und
Ungliick, erhdhtes T4tigsein und erniedrigendes Leiden, als Helle und Dunkel-
heit, als Siiffe und Grimm.

Die Gottesfrage wird in jeder Epoche ihrer Durchgestaltung dem jeweils vor-
aufgehenden Mythus abgenommen. Die Rede von Gott ist philosophisch als
Rede vom Sein des Menschen in der Welt vermittelt. Die Philosophie fragt,
ob und inwiefern es wahr sei oder nicht, dafl das Sein des Menschen sein Gliick-
lichsein sei. Insofern ist die Gottesfrage immer auch schon die Gliicksfrage.

Aristoteles war der erste, der diese Grundintention der Gottesfrage nach al-
len Seiten hin artikulierte. Er hat das Sein der Lust nicht nur fiir den Menschen,
sondern auch bei den Géttern durchgehalten. In einem ersten Teil dieser Aus-
fithrungen lassen wir uns von der vollkommenen Wesensgestalt der Lust, wie
sie Aristoteles definierte, leiten. Dann gehen wir in einem zweiten Teil an die
kritische nacharistotelische Frage heran. Sie lautet: Welches sind die transzen-
dentalen Bedingungen des Gliidklichseins des Menschen? Ist sich der Mensch
selber die Moglichkeit des Gliickes, ist es ein Gott oder sind es beide zusammen —
oder keiner?

Mit dem 10. Buch der Nikomachischen Ethik 15st Aristoteles den Wechsel ein,
der seit und mit dem 1. Buch auf den Titel exdaimonia ausgestellt wurde. Die
Lust ist dasjenige, womit die Menschennatur in ganz ausgezeichneter Weise ver-
kniipft und verbunden ist. Sie vervollkommnet zugleich den Gesamtbereich
menschlichen Titigseins. Im Sein als Lust sind somit Titigsein und Gliick un-
l6sbar miteinander verbunden.

a) Gegner der Lust und falsche Argumente gegen sie

In den ersten beiden Kapiteln des 10. Buches riumt Aristoteles die verschie-
densten Vormeinungen, die iiber das Wesen der Lust seinerzeit kursierten, aus.
Es gibt Gegner der Lust, die keinen guten Faden an ihr lassen; es gibt Anhdn-
ger der Lust, die sie zum Hochsten aller Gefiihle erheben. Und es gibt solche, die
mit ginzlich unzutreffenden Argumenten gegen die Verteidiger der Lust als
hochstes Gut anrennen. So sagen sie z. B., Lust kdnne nie hochste Lust sein,
das zeige doch schon der Ekel, der zwar eine Abart, aber eben eine Art Lust,
nimlich die ekelhafte Lust sei. Aristoteles weist das Argument dreimal zuriick.
1° in Wirklichkeit sind ekelhafte Liiste gar nicht lustvoll, sondern nur Ergeb-
nis einer jeweils krankhaften Veranlagung; 2° die Herkunft aus dem patholo-

5 K.-H. Volkmann-Schluck, Leben und Denken. Interpretationen zur Philosophie Nietz-
sches. Klostermann Frankfurt/M. 1968. S. 46.
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gischen Bereich verdirbt das Wesen der Lust vollends, so wie das wahllose Ver-
schlingen von Nahrung die Gesundheit verdirbt; 30 zudem gibt es verschiedene
Arten von Lust, die zwar auf dhnlichen Voraussetzungen beruhen, aber doch
vollends verschieden sind. Das Zusammensein mit dem Freund etwa dient
einem agathon, das Zusammensein mit dem Schmeichler jedoch der bloflen Lust.
Die Lust, mit dem Freund zusammen zu sein, wird gepriesen, die Lust am
Schmeichler jedoch verachtet. Also ist es eine ekelhafte Lust.

b) Das Wesen der Lust

Aristoteles fragt sich dann weiter, was nun das Wesen der Lust eigentlich sei.
Die Sache lifit sich am besten an einer an sich lustvollen Titigkeit ablesen. Als
Beispiel dient der Sehakt.

Seiner Wesensgestalt nach ist der Akt des Sehens schon immer und in jedem
Moment des Sehens das vollstandige Ergreifen der ganzen Form des Gesichteten.
Es kann zwar schon einmal vorkommen, dafl einer undeutlich ,sieht’ oder
setwas® nicht sieht. Gerade diese Stufung und die verschiedenen Grade des Se-
henkdnnens setzen aber voraus, daff der Akt des Sehens selbst immer ein voll-
kommener Akt sein mufl, ein Sehen schlechthin. Es gibt im Sehakt als solchem
keinen Zeitpunkt, in dem er nicht ganz und gar Sehen wire. Ist er das nicht,
hat er eben die Blindheit zu seinem Gegenteil. Ein ungenau Sehender ist in dem,
was er ungenau sieht, immer ein Blinder.

Von dieser Wesensart ist nun auch die Lust. Sie ist zu jeder beliebigen Zeit
und in jedem Moment voll und ganz das, was sie ist, nimlich Lust. Sie gehdrt zu
den Dingen, die von sich aus vollkommen und vollumfinglich, also durch und
durch von dem bestimmt sind, was sie ithrem Sachgehalt nach sind. Das Sein der
Lust ist somit immer mit der aktuellen Verwirklichung des Aktes der Lust ver-
bunden. Seiendes von dieser Art, nimlich hier (und nicht dort) und jetzt (eben
nicht vorher oder nachher) zu sein, ist seinem Sein nach immer ein Ganzes: <o
Yép &v <@ viv &hov T (1174b 9).

Lust ist nicht dadurch Lust, daf sie dauert. Von dieser Art zu sein ist z. B. das
Laufen. Im Laufe selbst ist Bewegung; ja, der Lauf ist diese Bewegung selbst
als in die verschiedenen Momente des Anlaufes, des Dauerlaufes, des Ankom-
mens teilbar. Nichts dergleichen in der Lust. Sie ist, im Gegensatz zu den ver-
schiedenen formalen Elementen und Bildungen der Bewegung, zu jeder belie-
bigen Zeit voll und ganz das, was sie ist, nimlich Lust.

Nun soll Seiendes von dieser Seinsart definiert werden. Definieren lif}t sich
Seiendes nur durch Zuordnung der Teile dieses Seienden. Lust aber, so zeigte
Aristoteles eben, ist ein Ganzes. Woher die spezifische Differenz nehmen? Wo
bietet sich die je hohere Gattung an, womit vergleichen?

Bei der Lust haben wir es offensichtlich mit einem Seienden zu tun, dessen
Sein darin besteht, voll titig zu sein und sich durch sich selbst in dem auszuwir-
ken, was es ist. Wie kommt man diesem Wirkenden denkend, zerlegend und
definierend bei?

Aristoteles schligt den bekannten Weg iiber die Verweisungsstruktur von
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Vermogen und dem diesem Vermdgen eigenen Gegenstand ein. Die Beziiglich-
keit beider, das ist das Wirken des Vermdgens selbst. Die Frage lautet nun: Wo
kommt solches Wirken am meisten, am kraftigsten, am seins- und wirkungs-
michtigsten zum Ausdrudk? Eben dort, sagt Aristoteles, wo das Vermdgen sei-
nerseits in bester Verfassung ist und sich iberdies auf das ihm zugehorige, ihm
zugeschnittene und thm iiberantwortete Objekt hin aus ist. Wo also ein Seien-
des, dessen Sein auf Wirkung hin angelegt ist, sich so auslegt, daf} es sich seiner
ganzen Verfassung gemif entfaltet, also das ist, was es ist, ndmlich aus sich
selbst entfaltetes Sein, &vépyera, da ist es Sein als Lust. Damit ist auch die banale
Auffassung von Lust abgewehrt, die vorgibt, Lust sei eine nur hier und da mal
lustvolle Begleiterscheinung einer voriibergehenden, mehr oder minder zufilli-
gen Betdtigung irgendeines Vermdgens. Die Lust, nach ihrer Wesensart betrach-
tet, ist im Gegenteil die Entfaltung eines Seienden zu seinem vollendeten Akt.
Und so definiert denn Aristoteles: tehstof 82 tijy évépyerav 4 7dovy (1174b23).

¢) Das Paradox der Lust

Als Erfahrung erlebt, ist Lust etwas Prekires. Es gibt keine Lust im Dauer-
zustand. Dennoch ist sie in jedem Moment des Lustseins ganz sich selbst, also
vollstindig Lust. Es ist somit nicht verwunderlich, wenn diese prekire Seite der
Lust ihre Verichter einerseits, wenn die vollstindige Wesensgestalt der Lust die
von ihr Faszinierten anderseits auf den Plan rief. Aristoteles ist es gelungen,
diese widerspriichliche Wesensart eines Seienden ins Sein selbst zu retten, und
das heifit zu denken. Nachdem er die Lust definiert hat, kann er sie beschreibend
nun noch vergegenwirtigen und sagen: Lust ist keine Grundverfassung, keine
8.c. Sie ist vielmehr der im Vollzuge sich schon einstellende Abschlufl. Mit
Recht wird sie der Schénheit des Vollalters verglichen. Auch die verschiedenen
Arten von Lust kdnnen ohne weiteres nun aufgezihlt werden. Jeder spezifischen
Titigkeit, genauer gesagt jeder Seinsentfaltung 2vépyeia, entspricht die spezifi-
sche Lust. Lust intensiviert das Wirkendsein eines Seienden. Das schligt sich
sichtbar in der jeweiligen Auszeichnung des entsprechenden Werkes nieder. Wer
Geometrie liebend betreibt, bringt es zu groflerer Genauigkeit der Konstruk-
tion; wer Architektur mit Lust ausiibt, wird bessere Hauser bauen.

d) Der Gliickscharakter der Lust

Aristoteles gewinnt im 6. Kapitel dann den Boden, um das Wesen des Glijk-
kes im Umrify aufzuzeigen. Er erinnert kurz an die Trefflichkeit épecf, an die
Freundschaft ¢uiia und an die Lust #30v#, die drei konstitutiven Momente des
Seins als Gliick. Das Beherrschende davon ist die dper?). Gliick wird von Ari-
stoteles bestimmt als die Seinsentfaltung gemif der Trefflichkeit: &vépyera xar’
apethy (1177* 12). Die volle Entfaltung eines Seienden gemif seiner dpety) das
ist zugleich auch sein Gliick, eben sein Gelingen. Der Mensch ist nun ein Seien-
des, das von sich aus darauf angelegt ist, sich zu verwirklichen. Er wird am mei-
sten titig und verwirklicht sich am intensivsten durch seine vorziigliche Kraft,
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den Nous. Der Geist ist seinem Wesen nach das Beherrschende. Er ist auf gottli-
che Gegenstinde gerichtet und ist selbst von gottlicher Art. ‘

Damit hat uns Aristoteles aber den ausgezeichneten Erfahrungsbereich des
Gottlichen angewiesen, nimlich das eigentliche Selbstsein des Menschen. Sein
Gelingen ist sein Gliick und das gliickliche Gelingen ist zugleich das Gottliche in
ithm. Das Ganze spielt sich als Leben des Geistes ab, als plog Sewprmxde.

Wie ist so ein Leben nach dem Geiste beschaffen? Es ist die Hochstform
mensdilicher Selbstentfaltung. Es ist die lustvoliste Tétigkeit. Sie ist dem Men-
schen durch die Philosophie beschieden. Diese lustvolle, hichste Titigkeit ist sich
selbst geniigend, autark. Vielleicht, sagt Aristoteles, braucht sie die Gegenwart
der Freunde (1177> 1). Um ihrer selbst willen gesucht und geliebt, wird von ihr
nichts anderes als sie selbst erwartet. Sie vollzieht sich im Modus der Mufle, ist
also nicht ,Praxis‘, sondern ,Theorie‘. Und endlich, wenn sie vollgelungene T4~
tigkeit, also das Gliick selber ist, dann mufl sie auch ein Leben lang dauern kén-
nen.

e) Gibt es das, ein Leben in hochster Lust?

Nach dieser Wesensbestimmung, die Seiendes im Hochstzustand anvisierte
und so die Vernunft aufs duflerste anspannte, folgt gleichsam die Erniichterung.
Sie tut sich in der Frage kund: Gibt es so etwas iiberhaupt? Als Mensch kann
keiner diese gesteigerte Seinsweise aushalten. Sie iibersteigt, als duflerstes Ent-
faltetsein, die menschliche Seinsweise qua menschliche. Das den Menschen Uber-
steigende aber ist das Gottliche. Also ist das Leben nach dem Geiste dem Men-
schen nur mdglich, insofern etwas vom Gottlichen 6 Seiov in ihm wohnt. Um
diese Differenz herauszubringen, greift Aristoteles auf die bewdhrte Proportion
zurtick, namlich auf den Vergleich zwischen den Wesensarten einerseits und
dem ihnen entsprechenden titigen Wirklichsein andererseits. Der Nous ist ein
einfaches Ganzes, der Mensch ein zusammengesetztes Seiendes. Thre entspre-
chenden é&vépyeran sind einerseits gotelich, andrerseits jene irgendeiner bestimm-
ten Tiichtigkeit. So kommt denn im Vergleich der Wesensarten das Unvergleich-
liche als das Gottliche in den Blick. Folglich ist denn auch das Leben gemifl dem
Geiste, 6 xatd tobtov Biog defog mpde wov avdpdmvov Blov (11770 30 f) das Unver-
gleichliche, eben das Gottliche im Vergleich zum Leben nach Menschenart. Ari-
stoteles erschlieft also, durch die Beweisstruktur des xaté, das Gottliche als Dif-
ferenz, das an sich Unvergleichliche.

Es stellt sich nun noch die entscheidende Frage, ob die Differenz selbst noch
aussprechbar sei. Wie kommt das Géttliche in den Blick und wie soll der
Mensch sich thm gegeniiber verhalten? Mit der Nebenbemerkung ,hier folgen
wir nicht den Dichtern® zeigt Aristoteles an, dafl er hier im Gegensatz zur
Mythologie einen authentisch philosophischen Beitrag zu leisten sich anschickt.
Der Topos selbst ist dem griechischen Denken vertraut, nimlich das sich Erheben
bis zum Gottlichen, das tiber sich Hinausgehen der Sterblichen bis zur Unsterb-
lichkeit. Die Dichter, sagt Aristoteles und meint damit die Mythologen, sahen
darin die hochste Gefihrdung. Das Uberschreiten der eigenen Grenzen bringt
Verderben. Es ist Hybris, Frevel und Vermessenheit. Aristoteles weist den Rat
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der Mythologen, die Menschen sollen sich nur mit dem Menschlichen, die Sterb-
lichen nur mit dem Sterblichen zufrieden geben, resolut ab. Seine Losung kleidet
er allerdings bezeichnenderweise schon sprachlich in eine Art Vorsichtsregel,
nimlich in den Hortativ. Er spricht protreptisch, wenn er den entscheidenden
Akt des édavarilew, des nicht ,Absterbens® einfithrt. Vergegenwirtigen wir uns
kurz den Charakter des 48avarifew: das Gliick anstreben, das héchste Wirksame
im Menschen betitigen, die hochste Lust sich zu eigen machen, das iiberragt den
Menschen und grenzt an Nicht-Sterblichkeit. Aristoteles mufl dem drohenden
Hybrisgedanken entgehen, um das hochste Gliick auch ohne Gefihrdung denken
zu kénnen. Er versucht, zwischen dem Gottlichen, Nicht-Sterblichen, Fremden
einerseits und dem Menschlichen, Sterblichen, Eigenen zu vermitteln, indem er
sagt: Es lifit sich denken, dafl gerade das Auflerste und Hochste unser Innerstes
und Figenstes ist, wenn anders der Geist das Beherrschende und Bessere in uns
ist (11782 2 f.). Was niitzte denn, so folgert Aristoteles, die ganze Selbstentfal-
tung und Selbstverwirklichung des Menschen, wenn sie ihm fremd bliebe? Mo-
dern ausgedriickt: wenn sie auf Verfremdung hinausliefe. Eine Lebensentschei-
dung fillen, die ein fremdes, also dem Menschen dufleres Leben betrife, wire
Utopie, Fiktion, und das Denken hitte keinen Ort, ein solches Leben zu denken.
Der Mythus hat dem Denken einen solchen Ort verschafft. Aber Aristoteles hat
ihn verlassen und mufl nun auf die dem Denken anders sich anbietende Losung
aus sein. Es ist doch so, sagt er, dafl das, was einem jeden von sich aus gdserdas
Eigenste und von Haus aus Zugehbrige ist, ihm zugleich das Hochste und am
meisten Lustvolle ist (117825 £.). Dem Menschen aber ist das Leben xaté wov voby
gemifl dem Geiste! zu eigen, wenn anders eben dieses auch das eigentliche
Menschsein ausmacht. Also ist das Leben gemif} dem Geiste auch das am meisten
gegliickte Leben.

f) Sterblich-Unsterblich als ontologisches Problem der Innerlichkeit und
Auferlichkeit

In unsere Problemlage iibersetzt, wiirden wir heute sagen, Aristoteles setze
sich mit der Frage der Exterioritit, mit dem Gottlichen als dem Fremden aus-
einander. Die Gliickserfahrung am Sein der Lust erschliefit die Gottesfrage.
Aber nur durch die Oikeiosis-Lebre werden die Aussagen iiber Lust, Gliick und
Geist einerseits, iiber das Auflerste, das Ganze und Gott anderseits zusammen-
bingend. Die Rede von Gott ist so als eine verifizierbare, weil verniinftige Rede
gesichert. Das Auflen Gottes und das Innen des Menschen sind durch den Logos
der Lust miteinander verbunden. Das Tragende dieser Verweisstruktur ist nicht
die Teilhabe pefétic, auch nicht die Ekstase des Gliickes, ebensowenig die Wahr-
heit der Gotter des Mythus, die nichts anderes bedeuten als das, was sie sind;
die philosophische Gottesfrage ist im Gegensatz zum Mythus und zur Ekstatik
die Ausfaltung im Logos des titigen Wirklichseins als Selbstentfaltung gemifd
der Tugend, also dessen, was dem Menschen von sich aus eigen ist. So ist denn
schlieflich der Akt des Verbleibens bei sich selbst zugleich die Gunst der Gotter
(Kp. 9, 11792 22-32).
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Das endliche Ereignis der vollstindigen Lust wird zum Konstituens der Ver-
nunfttitigkeit Gberhaupt. Aristoteles bleibt dabei: der Riickgang in das Auflerste
des Menschen, ins Géttliche ist stets auch Riidkgang zu sich selbst. Die Gétter
ihrerseits machen giitig mit. Der Philosoph ist der Gotter Liebling.

Im Entwurf dieser Gotteslehre zeichnet sich die Méglichkeit ab, daff die Phi-
losophie sich selber aufhebt, indem sie die Selbstbestimmung des Menschen bis
zu seiner Selbstbestimmung als ,Gott® betreibt. Die entscheidende Aussage lautet
dann: Ich bin gliicklich, also bin ich so etwas wie ein Gott. Ist diese Moglichkeit
einmal als Satz gedacht, dann wird auch das Wissen von Gott nicht mehr als
Kenntnis der Realitdt Gottes, sondern nur noch als Aussage eines Begriffes
iiber Gott moglich sein. Das ist dann Atheismus in Form einer qualifizierten
Atheologie. Der Nietzsche-Rezeptor Georges Bataille hat dieses Ereignis des
Denkens als Rede der inneren Erfabrung artikuliert.

11. Die Erfabrung der Innerlichkeit als Evfabrung der Unmdglichkeit Gottes

r
1. Die Gegenposition zu Aristoteles

Die moderne Gegenposition zu Aristoteles’ Lehre vom Gliick als einer Gottes-
lehre ist die Atheologie Batailles (6). An ihr wird ein folgenschwerer Umschlag
offensichtlich. Er besteht darin, daf} sich die Wesensgestalt der Lust samt ihrem
ontologischen Verweis auf das Gottliche in das Sein der Lust selbst verlegt. Die
Stelle, die in der Gliickslehre des Aristoteles Gott inne hatte, nimmt bei Bataille
die Lust selber ein. Die notwendige Folge davon ist, daf die'Seinsverfassung der
Tugend als hochste Selbstentfaltung des Menschen Wiirde und Rang verliert.
Der Begriff der Tugend wird doppeldeutig. Er zerfillt in Lust und Wider-
lichkeit und gerit in die Unvereinbarkeit von Lust und Tod zugleich. Denn
auch der Topos der Nicht-Sterblichkeit wird am Ort der Lust selber ausgetra-
gen.

Batailles Werk bestcht im wesentlichen darin, diesen Widerspruch als das
Unmégliche zu denken. In der Sicht Nietzsches ist der dieser Ontologie entspre-
chende Gott Dionysos, der nun auf das Denken zukommt. ,,Angegangen von
der prisenten Absenz ist das Denken bei sich und ist auch wieder nicht ber sich.
Als der Abwesende anwesend zu sein, ist aber die Wesensweise des Dionysos.
Der Denkende beginnt daher, die Wesensart des Dionysos selbst anzunehmen®
(7). Nietzsche erhellt diesen Widerspruch auf der Ebene des Denkens. Bataille
verlegt ihn vom Denken her auf die Ebene des Wollens und Strebens. Darum
ist ,der Ernst des Todes und des Schmerzes die Verdingtheit des Denkens®

6 G. Bataille, Somme athéologique. Bd. I. L’expérience intérieure. Bd. II. Le coupable.
Gallimard Paris 19545, — Georges Bataille lebte von 1897-1963, war Archivar und Familien-
vater. Sein iltester und intimster Freund war der Anthropologe Alfred Métraux. Die Zeit-
schrift Critigue hat 1963 Bataille ein Sonderheft gewidmet. Strukturalisten, Literaturkritiker,
Anthropologen und Philosophen haben bereits versucht, Batailles Werk zu wiirdigen. Vgl.
den Aufsatz Von den gttlichen Namen, in: Studia philos. (Basel) XXVIL. 1967, S. 97-119.

7 Volkmann-Schludk, a. a. O. S. 145,
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(S. atheol. 253). Denn nur der Ernst hat einen Sinn; das Spiel hat keinen Sinn,
ist also nur ernst insofern auch Unsinn einen Sinn hat. Das ist nur moglich
unter der Voraussetzung eines dunklen, indifferenten Un-Sinnes. Der Ernst
des Todes und des Schmerzes griinden diese stumpf-sinnige Wahrheit. Stumpf-
sinn aber ist der Skandal der Vernunft. Diesen Skandal stiftet die Erfahrung
mit Lust und Schmerz. :

Die Innenseite der Lust ist der Schmerz, so wie die Innenseite des Lebens der
Tod ist. In diese v6llig innerliche und zugleich souverine Erfahrung wird der
Mensch in dem Augenblick eingefithrt, da Gott tot ist. Der Tod Gottes nimmt
nimlich unserer Existenz die Grenze der Unbegrenztheit. So auf Lust und
Schmerz, auf Leben und Tod zuriickgeworfen, kommt der Mensch endlich zu
jener Erfahrung, worin es nichts mehr gibt, was die Kuflerlichkeit des Seins
noch ankiinden, geschweige denn als zu denkende vermitteln konnte.

Seit Aristoteles notigte die Philosophie die Seinsart des eiov in die Wesens-
erdfinung des Logos als Prisenz. Durch Benennung war es mdglich, das  deioy
mit dem Akt des &9avatiCew adiquat auszulegen. Was geschieht, nachdem sich
das Sein der Lust dermaflen verselbstindigt hat? Die erste unmittelbare Konse-
quenz ist die Uberwindung der Alternative Theismus—Atheismus. Bataille hat
die Schwiche des Atheismus durchschaut. Die Atheisten selbst konnten ihm
diese Entzauberung und Entlarvung nicht verzeihen. Batailles Atheologie zeigt,
daR der Atheismus vom Protest gegen die Theisten lebt. Der Theismus selbst
16ste zwar den Monotheismus in seiner naiven Form ab, enthiillte dessen Am-
biguitdt und legte ihn als eine noch nicht radikalisierte Form von Egoismus
blof. Gott hat im Theismus die elementare, eben gittliche Funktion, das Ich
zusammenzuhalten, die Exterioritit als Gunst zu besetzen, vor der Perversion,
d. h. vor der totalen Tduschung durch Gott selbst zu schiitzen, Lust ins Sein zu
heben und sie bis hinauf zur Ebene Gottes mdglich zu machen.

Der Atheismus befreit nun nicht etwa diese Lust in die schrankenlose Selbst-
bestimmung, in ,,Libertinage®. Das eigentlich Gottlose am Atheismus besteht in
der Befreiung des Denkens zu sich selbst — aber auf Kosten Gottes. Was dieser
Gott war, ist nun der Mensch, zu sich selbst befreit.

2. Die Atheologie als Frage nach Gott

Bevor Batailles Werk analysiert wird, sei hier kurz seine Stellung zur philo-
sophischen Gottesfrage skizziert. Bataille ist ein echter Nachfahre von Nietzsche.
An der Auseinandersetzung mit Hegel erprobt er die diskursive Vernunft. Er
ist kein Atheist, obwohl Gott fiir ihn tot ist. Er hat die Alternative Theismus—
Atheismus {iberwunden. Bataille steht somit fiir jene Art des Denkens, die sich
einer Erfahrung stellt, die bislang in der Geschichte der Philosophie (und der
Theologie) als der privilegierte Ort der Gotteserfahrung gegolten hat: die Lust,
die Ekstase, die Nichtung.

Fiir diese Erfahrung, von der Bataille zeugt, suchen wir hier den wissenschafts-
theoretischen Ort. Die Verbindlichkeit Batailles ist zweifach ausgewiesen, die
,Verwendung® Batailles fiir unser Vorhaben somit nicht beliebig, sondern legi-
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tim. Einmal hat er die duflerste Intensitit des Subjektiven in seinem Werke
investiert. Zum andern vermittelt er Seiendes, das sich von sich aus eigentlich
der Sprache entzieht. An diesem heiklen Punkt, wo der Logos in die Krise
stiirzt, setzt die Analyse Batailles an. Es geht ithm nicht um die Inbalte der
jeweiligen Erfahrungen. Er denkt Erfahrung struktural. Seine Aufmerksam-
keit gilt somit den Bedingungen der Méglichkeit, Erfahrungen zu machen. In
jedem Moment seiner Auslegung der Innerlichkeit ist er dem Anspruch und
der Notwendigkeit des diskursiven Denkens, des Vergleiches von Strukturen
konfrontiert und stellt sich dieser auflersten Not. Die Somme athéologigue ist
ein schwieriges, weil ungewohntes Werk. Der 1. Teil, der hier exponiert wird,
heifit L’expérience intérieure. Er ist die Artikulation einer Erfahrung und
kommt im folgenden zur Darstellung. Dann untersuchen wir die Konsequenzen,
wie sie sich im Reden von Gott niederschlagen.

3. Die Odyssee der Innerlichkeit
a) Die Autoritit der Evfabrung

Die Somme athéologique ist ein Bericht der Verzweiflung. Das Schwergewicht
aller Aussagen liegt im Schnittpunkt von Vernunft und Lachen, von Licht und
Horror, von Demonstration und Emotion.

Die kapitale Feststellung, die vor jeder Interpretation gemacht werden muf,
kann so eingefithrt werden: Bataille ist Strukturalist avant la lettre. Es gibt
fiir ihn keine privilegierten Inhalte. Die einzige Autoritit ist die Innerlichkeit.
Autoritit aber ist, als authentische Souverinitit, selbst Abwehr und Ver-
neinung. Die souverine Tat empfingt thre Autoritit nur von sich selbst — und
stihnt im gleichen Zuge ihre eigene Anmaflung. Diese innere Widerspriichlich-
keit der Autoritit ist also auch jene der Innerlichkeit selbst. Das bedeutet, daf§
eine Erfahrung nie durch ihren besonderen Inhalt oder ihre jeweiligen Objekte
qualifiziert werden kann. Die Innerlichkeit ist gerade durch die sie konstituie-
renden Akte immer nur mit sich selbst identisch. Darum sind Lachen, Herois-
mus und Ekstase, aber auch Opfer, Poesie und Erotik strukturell dasselbe. Als
Phinomene menschlicher Innerlichkeit artikulieren sie allesamt das Gesetz der
Kommunikation, der Gemeinschaft und des Aufschwunges, aber ebenso des
Bruches, des Verlustes, der Vereinzelung und der Décadence.

Diese Struktur der Erfahrung wird grundsitzlich verindert, wenn die Be-
dingungen zur Méglichkeit des Erfahrens von der diskursiven Vernunft diktiert
werden. Diskursives Denken beginnt beim Soliden. Es ist neutral, es braucht
Seiendes in Anwesenheit und verbraucht es als Objekt, als Mittel, als Hammer.
L’éxpérience intérienre ist, wie dieser Ansatz im Denken Batailles zeigt, ein
Stiick Rezeptionsgeschichte nicht nur der Philosophie Nietzsches, sondern auch
Heideggers Sein und Zeit, m. E. sogar eines der allerersten Zeugnisse dieser Re-
zeption in Frankreich (8). Vernunftbegabt, will der Mensch das Ganze. Das

8 Bataille, Avant-propos zu Bd. I; S. 40 (geschrieben 1936); S. 235, Anm. 1, wo Bataille
seine Stellung zu Heidegger erliutert.
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Ganze aber ist weder das Auflerste noch das Letzte. Es ist lediglich die Konse-
quenz der verniinftigen Notwendigkeit. So ist denn auch der Fortgang vom
Soliden, Denkbaren, Gekannten und Gekonnten zum noch-nicht-Bekannten,
nicht Gekonnten, Unbekannten nichts anderes als der Selbstvollzug des Sub-
jektes auf Kosten des Objektes. Die Herrschaft des Logos unterzicht das Ge-
dachte und von ihm Vernommene seinen eigenen Gesetzen, dem Gesetz der
Totalitit.

Wie Aristoteles, versucht Bataille sein Denken am Verhiltnis des Eigenen,
Bekannten und Selbstischen zum Fremden, Unbekannten und Auflerlichen.
Darin besteht der Logisierungsakt der mdglichen Erfahrung iiberhaupt. Die
Dichtung, sagt Bataille, fithrt das Fremde ein, aber mit Vertrautem; die Theo-
logie dagegen fiihrt das Unbekannte ein, mit Bekanntem. Es scheint, als suche
Bataille den Zwischenweg.

Um das Denken dieses ,Zwischen® auf die Bahn zu bringen, fragt Bataille,
woher die Erfahrung ihre Autoritit hernehme. Woher weist sich Erfahrung als
authentisch aus? Die Erfahrung autorisiert sich am Unbekannten. Zu diesem Un-
bekannten will Bataille, ohne zu mogeln, vorstofien. Er weif}, welches Risiko er
eingeht, welchen unabtauschbaren Weg er einschligt. Denn das Unbekannte
fordert am Schluf die unteilbare Herrschaft.

Was ist Erfahrung? Sie beruht wesentlich auf Infragestellung. Nur wer Ge-
gebenes in Frage stellt, ist iiberhaupt in der Lage, Erfahrungen machen zu kén-
nen. Die Erfahrung als Vollzug ist somit letztlich Infragestellung der Autoritidt
als eines von sich aus gesicherten Bezirkes. Umgekehrt ist die Autoritdt des
Denkenden dadurch bestimmt, dafl er und insoweit er sich selbst denkend in
Frage zu stellen vermag. Die Gegenliufigkeit von Erfahrung und Autoritit
macht das Wesen beider aus. Bataille verlegt sie ins Innere des Menschen, um
ihnen beizukommen. Die Autoritit der inneren Erfahrung ist jene Autoritit, die
nur aus sich selbst beglaubigt ist. Das wird etwa deutlich, wenn jemand eine
ganz gescheite Frage stellt. Sie hinterldf3t stets ein Gefiihl der Leere, gerade weil
sie nicht von der inneren Erfahrung getragen ist. Allein Erfahrung, die von
innen kommt, beglaubigt. Je weiter aber das Denken vordringt, um so geringer
wird die Moglichkeit, daf} sich auch Fremdes dem Denken anbiete.

So kommt es denn Bataille vor allem darauf an, die innere Erfahrung denken
zu konnen. Er stoffit durch sie an die Grenze des Moglichen. Die Vernunft
sprengt und stort immer wieder die der Erfahrung nétige Autoritit. Erst durch
die Selbstbeglaubigung der Erfahrung erhilt der Mensch sein Mdgliches wieder
zuriids, ja er rithrt geradezu an das Auflerste des Moglichen.

b) Das Auflerste des Méglichen ist das Unmdgliche

Was ist das Auflerste des Moglichen? Es ist der Punkt, den der Mensch nicht
versteht, obschon er sich geradezu an diesem Ort aufhilt. Der Mensch, der sich
an diesen Ort begibt, hat sich der falschen Argumente und der Furcht entledigt.
Er geht so weit, dafl es keine Moglichkeit mehr gibt, auszudenken, daf es noch
weiter gehe (Somme athéol. 1. 55). Das Mittel, die duflerste M6glichkeit kennen-
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zu lernen, ist die Angst. Bataille setzt aber, in Absetzung zu Heidegger, nicht
mit der Angst an, sondern mit dem Lachen. Das Lachen ist die Erfahrung mit
der eigenen Innerlichkeit, die mit sich selbst bis zum Auflersten gegangen ist.
Es ist leicht einzusehen, dafl hierher Ekstase und Todesnihe gehoren, aber
ebenso Irrtum, Ekel und Hin und Her des Méglich-Unmdglichen.

Ins Dasein zuriickgenommen, ist das Auflerste der Zustand der Marter
(supplice), in der Form des Todesurteils. Die Absorption in die Verzweiflung
zeigt untriiglich an, dafl das Auflerste erreicht ist. Der Mensch ist dorthin ge-
langt, wo er nicht mehr weiter kann, wo ,es nicht mehr weiter geht; zugleich
sieht er, dafl, wenn er nicht zum Auflersten gegangen wire, er nicht frei wire.
Jedes menschliche Wesen, so formuliert Bataille, das nicht bis zum Auflersten
geht, ist Knecht oder Feind des Menschen (ib., 55).

Durch die Analyse des Auflersten sind wir der Konfignration des Gliickes
ganz nahe gekommen. Das Gliick ist ja selbst ein Auflerstes, hief} es schon bei
Aristoteles. Aber vorausgesetzt, ich hitte das Auflerste erreicht und wiirde dabei
einschlafen, so wire der Beweis erbracht, dafl es nicht das Auflerste war. Das
Auferste vernichtet die Moglichkeit jeglichen Schlafes. Pascal nahm es auf sich,
im Angesicht der Seligkeit, die kommen wird, nicht zu schlafen. Das war jeden-
falls der Grund, den er fiir seine ,Askese‘ angab. Bataille akzeptiert nicht ein-
mal die Méglichkeit, gliicklich zu sein (ib. 59). Denn gliicklich sein wollen hiefle
entkommen, ausweichen oder sich dem Zwang unterwerfen. Bataille schildert
eine kleine Gliickssituation: ,Gestern litt ich an Rheuma, Kilte und Angst. Um
auszuhalten, halte ich mich an kleinen Gliicken fest. Dazu kommt das Heimweh
der Rettung; es erhoht aber nur mein Leiden. Die Idee der Rettung kommt
lediglich davon, dafl das Subjekt vor lauter Leiden auseinanderfillt, Wer es
hingegen dominiert, der empfindet die Notwendigkeit, zerschlagen zu werden
und sich in die Zerreiflprobe zu begeben® (ib. 60).

Wo findet diese Probe statt? Am Unmdoglichen als dem eigentlichen Ort der
Transzendenz, sagt Bataille. Das ist sein zentraler Gedanke. Eine souverdne
Existenz, und das heifit die pure Innerlichkeit, die von sich aus zum Auflersten
geht, ist in keinem einzigen Moment und auf keine Art vom Unmdglichen ge-
trennt. ,Ich werde nur souverin leben, sofern ich auf gleicher Ebene wie das
Unmogliche lebe.“ Bataille interpretiert seine eigene Erfahrung, die er denkt,
mit dem Satz: ,Uberlafl das Mégliche jenen, die es mdgen® (ib. 228). Keiner
mag von sich aus das Unmogliche. Darum gibt er ihm mutwillig den Charakter
des Moglichen. Die mdgliche Welt ist in der Tat immer nur Resultat unserer
Kindereien, Ergebnis der Arbeit, Postulat der Vernunft. Wer hingegen lacht
oder wer Lust hat, der allein hat das Unmégliche vor Augen. Das Lachen zeigt
an, dafl der Lachende seine Grenze iiberschritten hat und also dem Unméglichen
gegeniiber frei ist. Die servile Aktivitit hingegen ist mdglich, macht alles Un-
mdgliche mdglich, und zwar unter der Bedingung, dafl wir an andere Menschen,
an Prinzipien oder gar an die Notwendigkeit der Produktion verdingt sind.
Das Lachen hingegen ist die Probe dafiir, daff sich der Mensch am Unméglichen
erprobt hat und daf} die Probe gegliickt ist. Die Transzendenz ist verschwunden.
Das Lachen zeigt befreiend an, daf} die Bande der Transzendenz gerissen sind.
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An dieser Bruchstelle erfahrt Bataille nun das Gottliche. Was ist denn das Gott-
liche? Bei Nietzsche, den Bataille rezipiert und weiterdenkt, findet er eine Ant-
wort: , Die tragischen Naturen zugrunde gehen sehen und noch lachen konnen,
iiber das tiefste Verstehen, Fithlen und Mitleiden mit ihnen hinweg — ist gott-
lich® (9).

4. Die Atheologie

a) Die Sackgasse der Gotteserfabrung

»Nie erschien die Philosophie zerbrechlicher, wertvoller und packender als
in jenem Moment, wo ein Gihnen die Existenz Gottes im Munde Betgsons zum
Verschwinden brachte® (10). Wer ganz und gar auf die innere Erfahrung ab-
stellt, vermag diese nur noch am Auflersten, nimlich am Unm&glichen selbst zu
verifizieren. Die Erfahrung beruht ja ihrer Moglichkeit nach bereits auf dem
Fremden, dem an sich nicht Méoglichen. Erfahrung denken heifit notwendig, das
Unmogliche denken. Bataille fithrt das nun auch an der Gotteserfahrung durch.
Was ist Gotteserfahrung unter dieser Voraussetzung?

Die Gotteserfahrung machen heifit, sich in eine Sackgasse begeben. Sie beginnt
damit, dafl man jede Mdglichkeit ausschopft. Das war iibrigens der Weg der
Metaphysik. Schliefilich wird das Mogliche selbst als das widerspruchslos Seiende
(das possibile im Sinne der Theodizee) entlarvt, und das Unmdgliche wiitet. Die
Gotteserfahrung geschieht also dann, wenn der Mensch dem Unmdglichen ge-
geniibersteht und nichts mehr moglich ist — als Gott. Dieser aber erscheint dann
als das Unméogliche. Der Riickschlag aufs Ich bleibt nicht aus. Denn Erfahrung
Gottes als des Unmdglichen ist das genaue Analogon zu Marter und Todesurteil.
Wer dem Unméglichen ausweicht und alle moglichen Ausfliichte sucht, demiitigt
sich selbst, wird dumm, falsch oder oberflichlich. Eine vermiedene Angst vor
dem Unmdglichen ,macht aus dem Menschen einen umgetriebenen Jesuiten im
Leerlauf* (ib. 50). Bataille formuliert seine atheologische Anthropologie so:
»Wer darob, dafl er nur ein Mensch ist, nicht stirbt, wird immer nur ein Mensch
sein® (ib. 49). Das ist wiederum die formulierte Gegenposition zu Aristoteles’
theologischer Rede von der Lust.

Sich selber nicht ausweichen, sich dem Unmdglichen stellen und das Todes-
urteil annehmen heiflt, Sein als Lust im Modus der Lust denken. Was ist dann
Gott? Er stellt das Auflerste der Moglichkeiten dar. Also ist er ein Gott, der
selbst nicht mehr weiter weif}, blind ist, weil er alles sieht, verzweifelt und totet.

Bataille ist umgetrieben von der Frage nach dem Verhiltnis von Auflen und
Innen, des Fremden und Eigenen, des Gottlichen und Menschlichen. Die Autori-
tit der inneren Erfahrung erstreckt sich ausgewiesenermaflen bis zur Rede von
Gott. Warum kann aber der Mensch unter diesen Voraussetzungen Gott nicht

® Bataille zitiert diesen Satz in seinem Vorwort, S. 10, korrekt als ,note datant de 82-84~.
Nietzsche, Ges. Ausg. Bd, XIL S. 310, Aphorismus 422; Kroner Taschenausg. Bd. 82. S. 273,
Aphoris. 761. (In der Ausg. Schlechta nicht auffindbar.)

10 Maurice Blanchot, zit. S. athéol. 1. S. 130.
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mehr denken? Warum ist das Ende der Ontotheologie unwiderruflich angebro-
chen? Gott ist, im Horizont des Seins, im hichsten Grade gottlich und zugleich
im hochsten Grade menschlich. Was heifit denn: alle Wesen bekennen ihn als
ihre Ursache, als Anfang und Ende ihrer Existenz? Diese Sitze sind nach Ba-
taille nichts anderes als der Ausdruck der innersten Erfahrung des unmdglichen
Seins des Menschen. Die genannten Sitze geben, als Glaubenssitze, allerdings
vor, dieser Unmoglichkeit vorzubeugen. Im Grunde waren sie jedoch die eigent-
lichen Urheber dafiir, dafl das Menschsein in jeder Hinsicht als nichtig galt.
Nietzsche ist der Entdecker dieses theoretischen und praktischen Nihilismus des
Christentums (11). Bataille nimmt den Ansatz auf. Bei ihm kehrt sich das, was
einmal hymnisch war, ndmlich die Metaphysik platonisch-christlicher ‘Theolo-
gie, um. Der Mensch hilt es nicht mehr aus, zu sein. Er bittet um Gnade. Vollig
ermattet stiirzt er sich in seine eigene Erniedrigung, so wie man aus lauter Mii-
digkeit ins Bett sinkt. Die Ontotheologie dieser neuen Seinsverfassung des Men-
schen lautet dann: Gott kann sich nicht mehr selber denken. Er findet keine
Ruhe, kein Geniigen an nichts. Alles ist bereits da im Abgrund seiner Unersitt-
lichkeit. Gott kann nicht wissen, denn Wissen ist Ruhe. Gott aber hat keine
Ruhe. Er kennt sich selber nicht, sondern nur sein eigenes Nichts. Darum ist er
allein zutiefst gottlos. Wenn er sich als Gott sihe, wire er ja dumme, gehemmte
Gegenwart und nicht mehr schreckliche Abwesenheit, die er ist, wenn anders er
Gott ist (ib. 131).

In a-theologischer Fragestellung findet sich die aristotelische Theologie wie-
der, mit der Frage, wie der Mensch gliicklich sein kénne, wie sich Géttliches und
Menschliches in ihm vereinbaren lasse. Auch Bataille versucht, diese Vereinba-
rung zu denken. Er hilt sich exakt an das vereinbarte Schema von Wissen-Nicht-
wissen. Wenn ich Gott bin, sagt er, negiere ich ihn bis auf den Grund der Ver-
neinung; bin ich nur ich, weifl ich nichts von ihm. In dem Mafle, als in mir die
klare Erkenntnis herrscht, nenne ich ihn, ohne ihn zu kennen: ich weifl nichts
von ihm. Ich versuche alsdann, ihn zu kennen: sogleich bin ich Nichtwissen. Da
bin ich aber Gott, unbekanntes Unwissen (ib. 168).

b) Die Aufhebung Gottes

Die Aufhebung Gottes geschieht als Umkehr. Sie wird von Bataille demon-
striert als Verkehrung des Vater unser:

»Gott, obschon stumm, wendet sich an den schlafenden Menschen, mit wer-
bender Stimme: O mein Vater, du auf Erden, das Bose, das in dir ist, befreit
mich. Ich bin die Versuchung, deren Fall du bist. Listere mich, wie jene listern,
die mich lieben. Gib mir tdglich das Brot der Bitternis. Mein Wille west im
Himmel also auch auf Erden ab. Die Ohnmacht bindet mich. Mein Name ist
fad. — Der Mensch antwortet: Amen® (ib. 167).

So ist der Mensch ins Auflerste geraten. Er ist zum letzten Opfer bereit, die
Vernunft, die Einsichtigkeit, den Boden selbst, auf dem er sich hilt, zu verwer-

1 Vgl. Volkmann-Schludk, a. 2. O. S. 55 £.
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fen. Gott muf in ihm sterben. Das ist der Ungrund des Schreckens, das Auflerste,
dem er anheimfillt. So aber findet er zu sich selbst. Allerdings nur unter der
Bedingung, sich riickhaltlos dem Geiz, der ihn umgreift, zu entziehen. Nietzsche
hat diesen Prozefl der Entfernung vom Hochsten weg ins Leben und die Wie-
derkehr anhand der religiosen Grausamkeit und ihrer Stufenleiter exemplifi-
ziert. Erst waren den Gottern nur Menschenopfer gut genug. Dann folgten die
Opfer der stirksten Instinkte der moralischen Epoche der Menschheit. Endlich
opferte der Mensch allen Glauben an verborgene Harmonien und zukiinftige
Seligkeiten. ,,Fiir das Nichts Gott opfern — dieses paradoxe Mysterium der letz-
ten Grausamkeit blieb dem Geschlechte, welches jetzt eben heraufkommt, aufge-
spart: wir alle kennen schon etwas davon® (12).

111. Die Atheologie — Uberwindung des Atheismus?
1. Dialektik und Transgression

a) Lust am Logos und Lust als Nichtsein

Wir sind das Geschlecht, auf das Nietzsche als das heraufkommende zeigte.
Die Gottesfrage bleibt, auch wenn der Enthusiasmus abhanden gekommen ist,
keiner mehr Gott loben und anbeten und im gleichen Akte denken und sagen
kann. So ist es denn erst recht unvermeidlich, zu fragen, wie weit es die Philo-
sophie in der Gottesfrage gebracht hat und noch bringen wird.

Aristoteles bleibt mafigeblich fiir das Philosophieren aus der Lust am Logos.
Von daher kam ihm auch die Gottesfrage entgegen. Bataille hingegen zeigt jenes
geschichtliche Stadium des Logos an, in welchem er zwar nicht am Sein der
Lust scheitert, wohl aber eine nene Weise des Sagens und Versagens ,Gottes ein-
leitet und zu Ende fiihrt. Diesen Vergleich zwischen der Theologie des Aristo-
teles und der Atheologie Batailles miissen wir nochmals genauer fassen.

Seit Aristoteles stellt der Logos das Sein unter die Bedingungen der Bejahung
und Verneinung. Zugehorigkeit oixelwotc und Widerspruch évavtiwsts sind so-
wohl ontische wie logische Strukturen. Darauf stiitzt sich die Philosophie, sofern
sie Metaphysik ist, und auf diese wiederum greift die Beantwortung der Gottes-
frage zuriick, von Aristoteles bis zu Hegel. Die Nihe und Ferne, Innen und
Auflen, Selbstheit und Andersheit, Wissen und Gefiihl, Sterblich und Unsterb-
lich wurden dialektisch verhandelt (13).

Georges Bataille 16st das dialektische Denken ab. An Stelle des Widerspruchs
als der duflersten Denkform tritt das Verbot als duflerste Setzung. Die Bejahung
als Identitit des Bewufitseins mit seinem Gegenstand wird abgeldst vom Akt
selber, der die Identitit setzt. Er heifdt nicht Identifikation von Subjekt und Ob-
jekt, sondern Transgression. Die Ubertretung des Interdiktes ist die zur Wahr-
heit gelangte Identitit. Das wird am ontologischen Stellenwert deutlich, den die

12 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose. 1. 55. Ed. Schlechta II. S. 617.
13 Hegel, Glauben und Wissen, a. a. O. S. 4 {.
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Transgression einnimmt. Sie liuft zwar parallel zu Bejahung und Verneinung, ist
aber dariiber hinaus das Uberholen der Grenze (Objekt) durch ein selbst end-
liches Seiendes (Subjekt). Der Widerspruch wird zum Verbot; als Diktum ist es
Grundbejahung plus Wille zur Begrenzung, nicht etwa Wille zur Macht. Die
Ubertretung des Interdiktes ist Exzef}, schon seit Platos Dialektik des Mehr-
Weniger-Meist ein zentraler Topos der Gottesfrage, d. h. der Transzendenz. Sie
wird von Bataille eingeholt und in die Transgression als innersubjektive Un-
endlichkeit der Lust samt ihrer Aufhebung umgeformt.

Unter dem Diktat des Seins als Lust wird die Transzendenz nur im Akt der
Aufhebung und Ubertretung des Interdiktes méglich. Das Interdikt ist der Platz-
halter der jeweils begrenzten Macht. Die Ubertretung, so wie sie Bataille denkt,
ist jedoch die Uberwindung des Willens zur unbegrenzten Macht. Das Interdikt
schiitzt die Intimitit, ermdglicht die Lust und 16st das Streben nach etwas ande-
rem als sich selbst iiberhaupt erst aus. Solange das Gesetz des Verbotes im Sinne
des Widerspruches galt, erschien das Sein des Gliickes als das sich Durchsetzen
des Seienden als solchen. Das war bei Aristoteles Gliick als Energeia. Nach Ab-
setzung des Interdiktes als Denkform besteht nun Gliick lediglich darin, daf der
Wille nachgibt. Gliick selbst ist verfiihrerisch; es ist die Verfithrung, der anheim-
zufallen das Gliick bedeutet. In diesem Gliick ist einbeschlossen, die Kehrseite
seiner selbst zu ertragen. Der ,Wille zur Macht® ist entmachtet.

Nicht jede Philosophie der Lust endet an diesem Punkt. Aristoteles zeigt
schliissig, daff Lust und Gliick Begegnungsort mit dem Géttlichen, dem Bleiben-
den und ewig Seienden sein konnen, auch wenn dafiir nur die protreptische
Formel steht. Die Philosophie bringt es also so weit, ihre Rede von Gott als zu-
sammenhingend, verstindlich und im Horizont der Metaphysik verifizierbar
aufzuweisen.

Aber vom gleichen Ausgangspunkt her gelangt die Philosophie auch zum ge-
genteiligen Resultat. Die Lust, nach ihrem eigensten Wesen befragt und nur aus
ihr selbst gedeutet, fithrt zur Erfahrung der Innerlichkeit als der v5lligen Ab-
wesenheit des Aufleren. Die mit Platos éxéxewva gemeinte Sache, der von Aristo-
teles empfohlene Exzef des &8avazilew ist unter den jetzt verdnderten Bedin-
gungen das sich in unendlicher Wiederholung zu seiner Endlichkeit befreiende
Selbst. Dieses neue Verhiltnis von Prisenz und Absenz wurde von Nietzsche
vorbedacht (14) und steht in neuer Wandlung bei Bataille vor uns.

Die diesem ontologischen Entwurf entsprechende Gottesfrage ist die Atheolo-
gie. Gott ist nichts, wenn er nicht Uberschreitung Gottes in jeder Sinnrichtung
ist. Gott der unendlich Reine, Liebenswiirdige wird nur in seiner Selbstiiber-
schreitung zur Unreinheit und zum Horror. Das aber ist der begrenzte Gott,
also nichts. Er ist nichts, in dem Sinne wie man sagt: nein, da gibt es nichts zu
suchen.

Auf die Theologie als formale Rede von Gott angewendet heifit das folgen-
des. Der Name Gottes iiberschreitet die Grenzen aller Worter. Die Erfahrung,
die der abendlindische Mensch mit diesem Worte machte, ist eine jahrhundert-

1 Volkmann-Schluck, a.a.0. S. 146-150.
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alte Erfahrung mit der Ubertretung. Wir wissen bereits, dafl Transgression die
Erfahrung der Grenze ist. Wer also Gott sagt, hat die Grenzen Gottes, des Unbe-
grenzten, bereits iiberschritten. Der Exzef, der am Anfang der Geschichte der
Gottesfrage steht, kehrt sich nun gegen Gott selbst. Der Mensch braucht nur die
Grenze des gelungenen, im Denken mdglich gemachten, von der Metaphysik im
Laufe ihrer ganzen Geschichte immer wieder abgewandelten Exzesses bis ins
Unmdgliche hinauszuschieben. An dieser Grenze angelangt, wird er im Modus
der inneren Erfahrung die Welt als Spirale entdecken. Dann aber ist die Gottes-
frage vollends zur Chimire geworden. Dann hat es die Philosophie so weit ge-
bracht, daR sie im Aufschwung zur Rede von Gott, im Exzef} des Denkens, als
indxewva und &davarilew, immer wieder nur den Verlust der Gottesfrage als Ge-
winn an Selbstverstindnis und Selbstbehauptung erfihri. Die Frage bleibt, wie
er jeweils sein eigenes Selbst, seinen Willen zur Macht zu iiberschreiten imstande
sein kdnne. Wie vermag der Philosoph, ohne den Becher zu nehmen, zu tiber-
leben? Wie darf er, ohne die Sprache zu verlieren, ohne dem totalen Wissen an~
heimzufallen und dennoch weise zu bleiben, verriickt (im platonischen Sinne
der Raserei) werden?

b) Was heifit: Gott ist tot?

Die Auslegung des Seins als Lust unter dem sachlichen Hinblick von Inter-
dikt und Transgression ist nicht mehr metaphysisch und nicht mehr dialektisch.
Sie bekundet vielmehr die unbedingte Herrschaft der Grenze. Der Mensch ver-
fille ihr immer wieder — die Metaphysik war die Geschichte dieses Verfalles.
Fiir Aristoteles war das Uberschreiten dieser Grenze zugleich das Offene des
Menschen, durch das die Gotter, als die Hereinblickenden, gegenwirtig waren.
Bei Bataille ist das Selbst, metaphysisch gesehen das Gegeniiber des Andern,
nun souverine Innerlichkeit. Als solche ist sie gerade der Ort, an dem manifest
wird, wie tot Gott ist. Die eigene Endlichkeit konstituiert sich einerseits als
Ubertretung, also als souverines Selbst und ist gottabsetzende Macht; ander-
seits provoziert sie die Leere und Ode dessen, der im Akt der Ubertretung zu-~
riickgelassen war: Gott der Unbegrenzte.

Wir haben es hier mit einer Philosophie zu tun, die im Akt des Philosophie-
rens die ihr implizite, von der Metaphysik her iiberantwortete Theologie auf-
hebt. Die Ontologie der Lust ist ihrem Wesenszuge nach Atheologie. Lust ist
immer schon Exzef. Im Akt des Exzesses aber wird die Endlichkeit als Grenze
aufgehoben. Endliches Seiendes, selber im Exzef}, macht keine Erfahrung des
Unendlichen als des Gottes mehr, sondern erfihrt das Unmdégliche. Denn es
erfihrt ja, da es unmoglich ist, seine eigenen Grenzen zu iiberschreiten, ohne
selbst unendlich zu werden. Es erfihrt ebenfalls, dafl es unmdglich ist, die sou-
verdne Innerlichkeit aufrecht zu erhalten, ohne gleich einzusehen, dafl ihm
jede Moglichkeit abhanden gekommen ist, das Auflerste, also Gott, aussprechen
zu kdnnen. Diese Unméglichkeit bedeutet, daf} die Begrenzung der endlichen
Existenz durch das Unbegrenzte aufgehoben ist. Das heiflt, ,Gott ist tot".

Es dringt sich an dieser Stelle der Verdacht auf, solche Gedankenginge fithr-
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ten ins Esoterische, in Bereiche, wo nicht die Philosophie, sondern die Mystik das
letzte Wort habe. Darauf ist zu antworten, dafl wir es bei Batailles Werk um
ein authentisches Stiick Rezeptionsgeschichte des Denkens, wie es uns Nietzsche
und Heidegger hinterlieflen, zu tun haben. Der Verdacht des Esoterischen trifft
dann nicht sosehr die Gedankenginge selbst, als vielmehr unser Unvermdgen,
das daran Ungedachte angemessen in die Philosophie einzubringen.

Der Standort Batailles kann auch auf anderem Wege noch ausgemacht wer-
den. Mit Nietzsche, Baader, mit Bohme und der Mystik, endlich mit Giordano
Bruno, dem signifikanten Ketzer der Neuzeit, sind lediglich dufere Koordina-
ten angezeigt. Was diese Namen als Ereignisse des Denkens selber darstellen,
hat H. Blumenberg (15) gezeigt. Gerade die Frage nach der Legitimitit neu-
zeitlichen Denkens erhellt die entscheidenden Bruch- resp. Nahtstellen, an de-
nen die Gottesfrage aus der Harmonie von Innen und Auflen herausgeldst und
in die Ontologie der Innerlichkeit hineingebunden wird. Die souveridne Inner-
lichkeit, Stigma der Neuzeit, konstituiert sich im Protest und in der AblSsung
aus dem theologischen Absolutismus des ausgehenden Mittelalters. Die Frage,
wie weit es die Philosophie mit Gott und mit sich selbst bringe, ist heute, am
Ende der Neuzeit, zwar aktuell. Als philosophisch relevante Frage indes ist sie
verstummt. Der Grund dafiir ist nicht nur das Ende der Metaphysik. Ebenso
entscheidend ist die Tatsache, dafl die Frage ganz einfach liegengeblieben ist. Die
herrschende metaphysische Theologie hat sich selbst den Weg versperrt, Sein
als Lust, Widerspruch als Transgression zu denken. Hier sei der Versuch gewagt,
die Frage dort aufzunehmen, wo sie m. E. als Frage so gestellt wurde, dafl sie
ihre Antwort auch unter verinderten geschichtlichen Voraussetzungen in sich
trage.

2. Schellings ontologischer Entwurf

Das Sein im Ganzen ist nach Schelling ein Gefiige von Idealem und Realem.
Das Ideale ist das Herrschende, Formale, Lichte; das Reale ist das Griindende,
Materiale, Dunkle. Das Seiende konstituiert sich als Ganzes, als durchstruk-
turierte Konfiguration. Es ist Aufbau und Synthese. Als das Beherrschende 1ifi¢
das Rationale weder Platz fiir Zufall noch Zeit zum Rickfall. Das Chaos ist
durch es an der Wurzel gebannt. Nichtsdestoweniger ist das Irrationale prasent.
Es zeigt seine Macht gerade dadurch, dafl es das Rationale vollauf bindet und
beschlagnahmt. Als Gebundenes gibt es kund, wie michtig seine Chaotik, die
auseinanderstrebende Tendenz ist.

Die Synthese von Idealem und Realem hat bei Schelling simtliche Merkmale
des Gleichgewichtes. Regelmifligkeit, Ordnung und gezielter Aufstieg iiber Stu-
fen und Grade ist gewihrleistet. Aber gerade darin wird die Gefahrdung offen-
bar. Schelling begriff sie nicht von der lebenstdtenden Rationalisierung und
Stabilisierung her. Die eigentliche Unsicherheit, so sah er, kommt von unten als
Bedrohung.

15 H, Blumenberg, Die Legimitit der Neuzeit. Suhrkamp Frankfurt/M. 1966.
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Blinder Wille, Willkiir und Drang sind nicht dosierbar, sondern erscheinen
immer nur als und im Exzefl. Das Sein ist prekdr. Gerade als solches garantiert
es aber die Lebendigkeit. Schelling begreift Widerspruch nicht als Prinzip zur
Harmonisierung der Gegensitze, sondern als Feuer, Ursprung und Triebwerk
des Lebens.

Schellings Ontologie gilt der Gegensitzlichkeit von Logos und Thymos, von
Rationalitit und Emotion; er denkt die Bezichung von Statik und Struktur
einerseits, von Dynamik, Chaos und Werden andererseits. Der Geist als die
eigentliche Wesensgestalt des Seins ist mit diesem Relationsgefiige aufs innigste
verflochten. Er ist sie, als Geist, in ganz ausgezeichneter Weise. Also ist er we-
sentlich Sucht, Begierde und Lust. ,, Wer den Begriff des Geistes in seiner tiefsten
Wurzel fassen will, mufl sich besonders mit dem Wesen der Begierde recht be-
kannt machen . .. sie ist ein Hunger nach dem Sein ... da kann man das Un-
ausldschliche des menschlichen Geistes erst recht sehen® (VII. 466). Der Geist
ist somit der Begegnungsort von Sein und Nichtsein, von Verstand und Ver-
standlosigkeit, von Sinn und Wahnsinn. Verstand ist, wie Sein {iberhaupt, real
und ideal, Regel und Ausnahme, ,geregelter Wahnsinn®.

So lautet das Schema der Schellingschen Losung des Problems von Innen und
Auflen, von Ordnung und Exzef}, von Logos und Lust. An der Philosophie
Schellings 1483t sich nochmals die Ablésung von der antiken Ontotheologie ab-
lesen. Der Glaube an die ungestdrte Oikeiosis ist vorbei. Logos und Sein, das
Griinderpaar der abendlindischen Philosophie, werden zwar nicht endgiiltig
verabschiedet. Aber die Welt ist nicht nur mehr Kosmos. Der Mensch, als der
durch Arete, Philia und Hedone zum Liebling der Gétter bestimmte Gliidk-
liche, paxdproc, vor allem der Philosoph, ist zutiefst verstort (XI. 469 ff.). Je
schéner, aber auch je notwendiger sich Idealitit und Rationalitit anbieten, um
so deutlicher lastet die Wucht des Irrationalen auf jedem Versuch der Philoso-
phie, es mit der Gottesfrage mdglichst weit zu bringen und das heiflt, im meta-
physischen Verstande immer noch, gliicklich zu werden.

3. Wie weit bringt es Schelling in der Gottesfrage?

Die Art und Weise, wie Schelling die Gottesfrage angeht, ist durchbestimmt
von seinem ontologischen Ansatz. Was fiir das Sein im ganzen gilt, gilt auch fiir
Gott. ,Das erste Prinzip oder die erste Urkraft . . . kdnnen wir die Selbstheit,
den Egoismus in Gott nennen ... diesem Prinzip steht nun aber von Ewig-
keit ein anderes entgegen. Dieses andere Prinzip ist die Liebe . . . die Liebe das
Ideale, der Egoismus das Reale in Gott“ (VII. 438).

Die idealistische Philosophie, als Nachvollzug der Dialektik des Absoluten,
hatte die Aufgabe, den Ubergang vom Absoluten zum Bedingten, von Gott zur
Welt, vom Idealen zum Realen zu denken. Bereits nach 1814 hat Schelling je-
doch die Problematik des Absoluten in dieser Form aufgegeben. Die Problema-
tik war zwar seit dem unbewegten Beweger des Aristoteles und dem christlichen
Schopfergedanken der Philosophie iiberantwortet. Mit der Romantik, mit
Bohme und Baader aber ist das Sein als Lust, als Trieb, als das Auflerste im
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Inneren und der Exzef der Innerlichkeit zum philosophischen Topos gewor-
den. Auch fiir Schelling stellt sich die Frage innerhalb seiner eigenen, authenti-
schen Problemstellung nach dem Sein. Die Logosstruktur des Gottes und der
Rede von Gott wurde durch die Thematisierung des Mythus mit dem Satz
»Wollen ist Ursein® (VIL. 350) konfrontiert. Die Frage lautet nun: Wie be-
wihrt sich der Logos am Sein, das von sich her als Wille begegnet? Oder: Wie
weit bringt es die Ontologie des Wiinschens, der Lust und der Begierde in der
dullersten Seinsproblematik, in der Gottesfrage? Die Konstellation Hyle-
Morphe, von Aristoteles iibernommen, wird dynamisiert und am Leitfaden der
8petic ausgelegt. Das ist nun aber deutlich jene AblSsung, die schon fiir Be-
jahung und Verneinung als Dialektik durch Interdikt und Transgression im ent-
scheidenden Moment unserer Fragestellung als strukturale Systematik fungiert.

Schelling hat die dunklen Michte nie iiberhand nehmen lassen. So tief
das Sein auch im Chaos griinden mag, der Aufstieg und die Erhebung sind dank
der lichten Kraft des Logos immer moglich. Aber auch wenn der Logos durch
und durch herrscht, ,immer liegt noch im Grunde das Regellose, als kénnte es
einmal durchbrechen® (VIIL. 359). Es wire voreilig, gegen Schelling mit dem
billigen Vorwurf des Dualismus zu operieren. Es geht ithm darum, jedem
Moment des Prozesses, dem das Sein von sich aus unterworfen ist, die Waht-
heit zuzugestehen. Die bisher in ihren Konsequenzen unerreichte Anwen-
dung dieses Prinzips hat Schelling in seiner Philosophie der Mythologie ge-
leistet. Er beweist dort nidmlich nicht nur, dafl die Mythologie gleich als
eine solche entstanden ist und keinen andern Sinn hat als den, der sich in ihr
ausspricht. Die Mythologie ist also in dem, was und wie sie Gottergeschichte
sagt, wahr. Schelling zeigt dariiber hinaus aber noch, dafl der Inhalt der
Mythologie, nimlich der sukzessive Polytheismus, wahrer Polytheismus ist.
Wie sich das mit dem absoluten Monotheismus und seiner Wahrheit ver-
tragt und verhilt, das ist eine Frage, in der es die Philosophie auch heute
noch weiter bringen sollte. Denn im Zeitalter des Soziotheismus ist es offenbar
geworden, daf} die eigentliche Auseinandersetzung um die Rede von Gott wie-
derum in die Anfinge der Gottesfrage zuriickkehren und dort nun aber in ver-
schirfter Form von Prisenz und Absenz ausgetragen werden mufl.

Das zentrale Anliegen der Philosophie der Mythologie macht vollends deut-
lich, wie weit es die Philosophie in der Gottesfrage bringt. Die Antwort lau-
tet: Sie bringt es genau so weit, wie sie es mit sich selbst bringt. Mit Schelling
brachte es die Philosophie so weit, dem Realen, dem Sein als Drang und Lust
nicht mehr ausweichen zu miissen. Die Gottesfrage hat den prizisen Sinn, auch
im hochsten Ideal, in der duflersten Helle, das Reale als das Dunkle und Drin-
gende durchzuhalten. So erst gibt sie das Sein als Wahrheit frei. Die Wahrheit
selbst allerdings kehrt damit in den Bereich des Mythus zuriick, von wo aus sie
sich der Philosophie erst wieder neu erschlieflen mufi.

Die Ontologie Schellings bewzhrt sich nicht nur in der Geschichte Gottes und
des Bewufltseins. Im Leben Gottes selbst artikuliert sich die Erfahrung mit
Seiendem aufs hochste. Sie ist Begegnung mit dem Menschen, der ein Sein von
Natur ohne sein Dazutun schon als Kind hat; ,aber dieses Seiende wie dies Sein
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ist wirkungslos, bis sich etwas, eine von beiden noch unabhingige Kraft findet,
die sie gewahr wird, und die sie nun erst betdtigt® (W. A. 2, 109). So hat auch
Gott in sich die Ideen und wird auf ihrem Weg zu Geist. Als Triger der Anfor-
derungen an Gott machen sie ihn zu Wille. Er wird so aus der Gleichgiiltigkeit
blofRen Gottseins gezogen (W. A. 2, 108) und begreift sich als Macht. Das von
unten aufsteigende Leben dringt zum Hochsten. Das Aufsteigen selbst ist die
unermiidliche, unerschpfliche Lust. Sie zeigt Gott das, worin er sein Wohlge-
fallen haben kann. So groff aber auch der Andrang der Lust sei, nie verliert
Gott seine ewige Freiheit. Sich behaltend (Egoitdt) und sich verschenkend
(Liebe), ist Gott wesenhaft Ja #nd Nein zur Schopfung, zu seinem Auflen. Die
Philosophie ist damit so weit gekommen, das Sein Gottes nicht mehr als ober-
sten Wert, als Quellgrund und sich selbst bleibende Identitit denken zu miis-

sen. Das Denken selbst entlifit sich damit aber in die Méglichkeit, das Unmog-
liche zu denken.

In drei Punkten kann das Ergebnis dieser Erdrterung aufgezeigt werden:
1. Mit der Philosophie der Mythologie wird vorwegnehmend der Horizont er-
6ffnet, an dem deutlich wird, wie weit es die Philosophie in der Gottesfrage
bringt. Sie bringt es bis zur Auseinandersetzung mit den objektiven Bewufit-
seinsformen selbst. Es 148t sich nicht linger abweisen noch verschweigen, daf}
der Prozefl vom Polytheismus zum Monotheismus ein realer Vorgang war; die
gegenwirtige Einsicht in die Lebenssituation lifit, gerade aus der Sicht Schel-
lings, den Gedanken zu, daf} dieser reale Vorgang sich jetzt zwischen Mono-
theismus und Soziotheismus abspielt. Solange der Unterschied zwischen der
Wabrbeit des Polytheismus, dem Schein des Monotheismus und dem noch unge-
wissen Schicksal des Soziotheismus nicht gedacht ist, hat es die Philosophie in
der Gottesfrage nicht weit genug gebracht.

2. Die Philosophie bringt es in der Gottesfrage exakt so weit, wie sie es mit
sich selber bringt. Mit Aristoteles brachte sie es bis zur Empfehlung, das Ster-
ben zu iiberwinden; mit Bataille bis zum befreienden Lachen iiber das Un-
mogliche, nimlich den-Tod Gottes. Bei Aristoteles war die Rede von Gott ein
Ereignis des Gottlichen selbst. Die Gunst der Unsterblichen war zugleich die
Gunst des Denkens an die Sterblichen. Das Mégliche wurde wirklich, und das
Unmégliche — der Grimm der Gotter — verschwand. Schelling brachte das Den-
ken so weit, Gott als Ja #nd Nein denken zu konnen. Seither bestimmt der Tod
Gottes als das Unmdgliche eines ,toten Gottes® wie eines ,lebendigen Gottes* die
Daseinsform des einzig mdglichen Seienden, des Menschen. Schelling zeigt
in seiner Philosophie der Mythologie, wie das Gotteserlebnis als Urschredk die
eine Menschheit in die vielen Volker auseinandertrieb. Der tote Gott erneuert
in dieser Menschheit die Erfahrung der vielen Gotter in der Form des Sozio-
theismus. Wie weit bringt es die Philosophie in dieser Frage? Geniigt es, nur
weil es die Theologie nicht mehr schafft, in die Soziologie wegzuschleichen? Ist
nicht die konsequente Atheologie ein mdglicher Weg?

3. Wenn die bei Schelling liegengelassene Gottesfrage wieder im Umbkreis der
Philosophie der Mythologie gestellt wird, bringt es die Philosophie in der Got-
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tesfrage weiter. Vielleicht wird es so mdglich, daf das am Leichnam ,homo* und
das am letzten der Gotter, eben an der Sozietit sich mithende Denken dadurch
s0 weit voran gebracht wird, erst einmal von Versuchen am untauglichen Objekt
abzulassen. Erst wenn der Mensch sich so weit verlifit und entliflt, dafd er es
weiter bringt als nur zu sich selbst, dann wiirde mit Gewif$heit das eintreten,
was Schelling zur Grundbedingung der Moglichkeit des Redens von Gott macht,
wenn er sagt: ,Schwer ist dieser Schritt, schwer, gleichsam vom letzten Ufer zu
scheiden.” Er meint damit den Abschied von eigener Sehnsucht, die immer Sehn-
sucht ist nach sich selbst, nach dem Auflersten seiner selbst, jedoch nicht vermit-
telt durch die Energeia der Lust. Dieser Abschied wire dann die gegliidste Be-
gegnung mit dem Sein, auch mit dem Sein als Lust.



