BUCHBESPRECHUNGEN

J. G. Fichte, Gesamtansgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, brg. v. Reinbard
Lauth und Hans Jacob ¥, seit 1970 Hans Gliwitzky.

Bd. 11, 2: Nachgelassene Schriften 1791-1794, hrg. von Reinbard Lauth und Hans Jacob unter
Mitwirkung von Hans Gliwitzky und Manfred Zabn, Friedrich Frommann Verlag (Giin-
ther Holzboog), Stuttgart-Bad Cannstatt 1967, 366 S.

Bd. 11, 1: Briefwedbsel 1775-1793, brg. v. Reinbard Lauth und Hans Jacob unter Mitwirkung
von Hans Gliwitzky und Manfred Zahn, Stutigart-Bad Cannstatt 1968, 509 S.

Bd. 111, 2: Briefwechsel 17931795, brg. v. Reinbard Lauth und Hans Jacob unter Mitwirkung
von Hans Gliwitzky und Manfred Zabn, Stuttgart-Bad Cannstatt 1970, 510 S.

Bd. 1, 4: Werke 1797-1798, brg. v. Reinbard Launth und Hans Gliwitzky unter Mitwirkung
von Rithard Schottky, Stuttgart-Bad Cannstatt 1970, 517 5.

Der Band 11, 2 bringt aus dem bhandschriftlichen Nachlaff Fichtes die Manuskripte der Jahre
1791 bis Ende 1793. Fichte weilte von Juli zum Oktober 1791 in Konigsberg, um die Bekannt-
schaft Kants zu machen. Daran schlof sich eine einjihrige Hauslehrerzeit in Krodkow/Westpreu-
flen. Wenig bekannt ist iiber den halbjihrigen Zwischenaufenthalt in Danzig vom November
1792 bis Mirz 1793. Fichte kehrte im Sommer 1793 nach Ziirich zuriick, wo er am 22, Oktober
1793 Marie Johanne Rahn heiratete und bis zu seiner Berufung nach Jena 1794 lebte.

Der Grofiteil der Schriften dieser Zeitspanne wurde von Fichte selbst in den Druck ge-
geben. In dieser Druckfassung finden sie sich in den Werkebinden der GA 1, 1 und 2. Zu ihnen
gehdren die wichtigsten zwei Arbeiten dieser Jahre: Der ,Versuch einer Critik aller Offenba-
rung® und die Aenesidemus-Rezension. Insofern bringen die Handschriften des Nachlafiban-
des II, 2 keine grundlegende Anderung in das Bild von Fichtes Denken aus diesem Abschnitt.
Der Abdruck der diversen Vorentwiirfe und handschriftlichen Urfassungen bringt vorwiegend
interessante Erginzungen zum Detail der Themenkreise und nicht zuletzt aufschlufireichen
Einblick in die Genesis der einzelnen Werke.

Bei dem erstmals verSffentlichten Manuskript zum ,Versuch einer Critic aller Offenbarung®
handelt es sich mit Bestimmtheit nicht um die an Kant tibergebene Ausfertigung. Die kleine,
schwer leserliche Schreibweise mit zahlreichen Streichungen, Verbesserungen, Erginzungen legt
nahe, daf es sich hier um das persnliche Arbeitsexemplar Fichtes handeln mufl. Die Heraus-
geber liefern in einem umfinglichen und sehr sorgfiltig eratbeiteten Vorwort eine eingehende
Untersuchung des Manuskripts. Danach ergibt sich, daff es in (mindestens) zwei Arbeitsgingen
zustande kam. Der erste Teil der Handschrift wurde aller Wahrscheinlichkeit nach vor dem Da-
tum geschrieben, an dem Fichte die fiir Kant erstellte Reinschrift dort abgab. Der Rest des Ma-
nuskripts stellt bereits eine Uberarbeitung der Kant zugestellten Konzeption dar. Nahezu simt-
liche Korrekturen und Nachirége aus dieser Bearbeitung sind ganz oder noch weiter abgewan-
delt in den gedruckten, zur Ostermesse 1792 erschienenen Text eingegangen.

Von besonderem Interesse sind die selbstkritischen Bemerkungen Fichtes, die er ,nach Durch-
lesung dieses Aufsatzes im ganzen® anfiigt (113): Die bemerkten ,Fehler haben mehrere Ur-
sachen, die an sich in der besonderen Richtung meines Kopfes u, bei diesem Aufsatze in den
Umstdnden Liegen, unter denen ich ihn machte. Ich habe sehr wenigen Concentrischen Intui-
tions-Sinn. Ich muff die Wahrheit langsam u. allmihlich in mir entwikeln, und mich mithsam
von einer Stuffe der Klarheit zu einer hoheren emporwinden. [. . .] Dazu kommt, dafl ich [...]
fast nur meinem Schreibtische gegentiber denken kann, [...] ein Umstand der mich ndthigt alles
niederzuschreiben, was ich iiber einen Gegenstand denke [...] Eben so muff ich, um nur er-
triglich zu stylisieren, iiber jede Wendung, jedes einzelne Wort nachdenken [. . .} Ohngeachtet
dieser Trigheit meines Kopfs die Wahrheit zu finden, ist er doch wihrend der Arbeit warm
genug: Daher Unbesonnenheiten in Menge, die ich erst nachher [...] zu entdeken fihig bin®
(114 ).

Diese Sitze legen ein methodisches Vorgehen Fichtes dar, das er offenbar zeitlebens konse-
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quent beibehielt, und das nicht zuletzt in den zahlreichen, immer wieder von vorn anhebenden
Durcharbeitungen der Materie der ,, Wissenschaftslehre® seinen Niederschlag fand.

Im Frithjahr 1793 erschien anonym seine Schrift ,Zuriickforderung der Denkfreiheit®
(GA I, 1). Zu dieser Schrift sind vier handschriftliche Entwiirfe erhalten und nun erstmals
verdffentlicht. Sie offenbaren einen h8chst bemerkenswerten Entstehungsgang. Anlafl zu Fichtes
literarischer Parteinahme war das sogenannte ,Religionsedict® mit dem zugehdrigen ,Censur-
edict”, das 1788 in Preuflen in Kraft trat. Fichte war von den Edikten durch das Zensurver-
fahren gegen seine ,Critik aller Offenbarung® selbst betroffen worden. Allerdings scheint dies
nicht der unmittelbare und tiefere Anlafl fiir Fichte gewesen zu sein, das Thema zu einem
Sffentlichen Appell aufzugreifen.

Ungewdhnlich an der Entstehungsgeschichte dieser Schrift ist die volle Anderung der Grund-
einstellung, die Fichte wihrend der Ausarbeitung vollzieht. Im ersten Anlauf mit dem Titel
»Zuruf an die Bewohner der preuflischen Staaten“ setzt sich Fichte durchaus fir die allge-
meinen Bestimmungen des Edikts ein. Es ist durchaus wahrscheinlich, daf} Fichte, wie die Her-
ausgeber annehmen, in Konigsberg und Krockow den friderizianisch aufgeklirten preuflischen
Staat von der besten Seite kennengelernt hatte und von da aus die tiefgreifenden, gegen Auf-
klirung gerichteten Tendenzen der Edikte zunichst zu gering einstufte.

Bei der weiteren Auseinandersetzung mit dem Problemkreis kommt Fichte im zweiten An-
lauf bereits zu so radikalen Auflerungen wie: ,,Ein Fiirst ist nicht ~ nicht, nicht, — Hat er Rechte,
so muf er sie deduciren. Nun kann er sie nicht deduciren, als aus denen der Gesellschaft® (202).
Der Fiirst kann Rechte nur haben ,durch Ubertragung von der Gesellschaft: die Gesellschaft
aber kann keine Rechte an ihn iibertragen, die sie selbst nicht hatte. Die Frage also, [...] ob
der Fiirst irgendein Recht habe, unsre Denkfreyheit einzuschrinken, griindet sich auf die, ob
der Staat ein solches Recht haben konnte® (205).

Fichte leitet mit dieser Argumentation aus der Feudalproblematik des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts unmittelbar in eine der aktuellsten Problemstellungen der heutigen Gegenwart iiber:
Er radikalisiert die Fragestellung weiter und formt sie aus einer Frage nach dem Recht des
Fiirsten um in die Frage nach dem Recht der Gesellschaft iiberhaupt. Die Grenze fiir das Recht
der Gesellschaft wird dann schirfstens gezogen: Die Gesellschaft hat keinerlei Recht, einen
Menschen zum Tier zu pervertieren. Vertierung aber wird dort eingeleitet und betrieben, wo
die ,freie Untersuchung jedes mdgl[ichen] Puncts nach jeder mdgl[ichen] Richtung hin“ kiinst-
lich und willkiirlich durch die Gesellschaft bzw. deren Herrschaftsstrukturen eingeschrinkt und
unterdriickt wird.

Das fithrt Fichte im dritten Versuch zur niheren Erdrterung des Rechts auf Information.
Die .freye Untersuchung der Wahrheit“ ist in ihrer Moglichkeit abhingig von der ,unabseh-
baren Kette aller verniinftigen Wesen™ (220). Diese Kette bildet sich aber nur durch Informa-
tion und postuliert so das ,,Recht, unsre Gedanken mitzutheilen® (221).

Folgerichtig wendet sich der vierte Versuch dem Postulat der ,Achtung des Staats fiir die
Wahrheit® zu (231). Die Menschheit darf , Wahrheit fordern, sie darf sie frei suchen, sie darf
sie ungehindert ergreifen, wo sie sie zu finden glaubt: das ist ithr Recht® (236). Der Staat und
irgend sonst eine Machtkonfiguration der Gesellschaft diirfen nicht sich autoritire ,Entschei-
dung tiber Wahrheit und Irrthum anmaflen®, nicht ,Grenzpuncte feststellen, bis wie weit die
Untersuchungen gehen sollen®, diirfen die ,freie Untersuchung nie hindern® (239). , Was bleibt
also dem Staate fiir die Wahrheit zu thun iibrig® (239): Die Foérderung und materielle Siche-
rung dieses Bemtihens. Der Staat ,darf den Gang dieser Untersuchungen [...] je nachdem
Entscheidungen iiber sie ithberhaupt hochstes Bediirfnif} fiir die Menschheit, oder nur dringendes
Bediirfnif in gewiflen Lagen derselben sind, leiten, ohne ihm gebieten zu wollen® (240). In
nuce wird damit sehr klar jede Verbindlichkeit und jeder Herrschaftsanspruch ciner Gesell-
schaftsstruktur dem Primat kritisch-praktischer Vernunft unterstellt.

Die drei Vorarbeiten zur Rezension der Gebhardschen Schrift ,Uiber die sittliche Giite aus
uninteressirtem Wohlwollen® sind vornehmlich ein Auszug daraus. Bedeutsam sind jedoch die
zusitzlichen Ausfithrungen Fichtes, die z. T. weit iiber den thematischen Anlaf hinausfiihren
und sich dem Gedankenkreis der spiteren Wissenschaftslehre nihern. In solchem Exzerptions-
zusammenhang bewihrt sich als unerliflliches Hilfsmittel das Verfahren der Herausgeber, ein-
schligige Passagen der exzerpierten Werke im Kommentar zu zitieren.
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Die Gedanken zur ,Recension des Aenesidemus® stellen bereits eine sehr nahe Vorstufe
zur Wissenschafislehre dar, Offenbar drang Fichte mitten in der Rezensionsarbeit zu entspre-
chend wichtigen Uberlegungen durch. Die daran kniipfenden Neuvansitze im Manuskript las-
sen deutlich werden, wie stark Fichte die Bedeutung dieser Gedanken empfand.

Eine Art Momentaufnahmen von den letzten Wochen Fichtes in Krockow bieten Tage-
buchnotizen vom Juli 1792. Das Manuskript trigt keinen Titel, wurde aber zur Abgrenzung
gegen andere Tagebiicher Fichtes mit der Bezeichnung ,Tagebuch Krockow® aufgenommen.

Fichte hat in diesen Jahren 8fter Gelegenheiten zum Predigen wahrgenommen. Er nennt
in einem Brief vom Juli 1791 das Predigen sogar seine ,geliebteste Beschiftigung (GA III,
1, 250). Die meisten Predigtmanuskripte diirften verlorengegangen sein. Der Band II, 2 teilt
neben einer umfangreichen Predigt ,,Ueber die Wahrheitsliebe® noch eine kiirzere Osterpredigt
und das Fragment einer Ziiricher Predigt mit. Mitgeteilt werden auch Anmerkungen Fichtes
bei der Lektiire von Kants ,Kritik der reinen Vernunft“. Zwei Notizen zur ,Vorbereitung
auf die Kantische Visite® geben schlaglichtartige Auskunft tiber die Gedanken, die Fichte vor
dem ersten und vor einem spiteren Besuch bei Kant bewegten.

Der ,Briefwechsel 1775-1793% eroffnet neben den ,Werken® (I) und den ,Nachgelassenen
Schriften® (I1) eine dritte Reihe von Verdffentlichungen innerhalb der Fichte-Gesamtausgabe
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Diese Reihe III bringt zu den Briefen, die von
J. G. Fichte und an ihn geschrieben wurden, auch den Briefwechsel, den Marie Johanne Fichte
vom Tag ihrer Verehelichung (22. Oktober 1793) bis zum Tode J. G. Fichtes (29. Januar
1814) gefithrt hat. Zudem werden hier auch die verstreuten Stammbucheintragungen, Dank-
adressen, Gedenkblitter u. A. zusammengefafit.

Der Editionsplan zielt darauf ab, ,das gesamte Material, soweit es vorliegt, zur Einsicht
und wissenschaftlichen Arbeit zur Verfiigung® zu stellen (V). Die Ausgabe erhilt dabei eine
besondere Note durch den Umstand, dafl Fichte die Gewohnheit hatte, seine Briefe schriftlich
vorzukonzipieren. Diese Konzepte — soweit erhalten — werden mitverdffentlicht und geben in-
struktive Einblicke in die gedanklichen und stilistischen Vorarbeiten Fichtes. Die schriftlichen
Vorentwiirfe scheinen fiir den jungen Fichte so charakteristisch und selbstverstindlich gewesen
zu sein, daf} er das Abgehen von dieser Gewohnheit bei seinen ersten Briefen an Johanne
Rahn, seine spitere Frau, mit groffem Erstaunen feststellt: , Wie sonderbar! Ich habe noch nie
etwas ohne brouillon oder copie geschrieben: Thre Briefe sind das erste dieser Art! Erkliren
Sie das!® (64).

Was die Briefreihe der GA verbffentlicht, wird nicht nur eine Zusammenfassung der bis-
herigen Publikationen von Fichtes Briefen darstellen. Die Herausgeber rechnen damit, daf
gegeniiber der letzten Gesamtausgabe von Schulz etwa ein Viertel bis ein Drittel neuer Briefe
vorliegen. Uberdies erwies sich ein gutes weiteres Drittel der von Schulz publizierten Briefe
als nicht vollstindig und konnte erginzt werden. Der Band III, 1 enthilc allein 66 neue und
24 erstmals vollstindig wiedergegebene Briefe und Briefentwiirfe.

Verstindlicherweise ist trotz dieses betrichtlichen Zuwachses an bisher unbekanntem Brief-
material damit zu rechnen, daf ein Teil der Gesamtkorrespondenz nach wie vor verschollen
ist. Die Herausgeber fithren bereits in diesem Band eine beachtliche Zahl von Hinweisen auf
Briefe an, die bisher nicht auffindbar waren. Diese indirekt erschlossenen Briefe werden nach
ihrem feststellbaren oder vermutlichen Datum unter besonderer Kennzeichnung in der chrono-
logischen Gesamtabfolge des Briefwechsels mit angegeben. Der teilweise erschliefbare Inhalt
dieser verschollenen Briefe wird in den literarischen Anmerkungen aufgefithrt. Daraus ergibt
sich insgesamt ein beachtlicher Beitrag zur Erhellung der Gesamtkorrespondenz Fichtes. Da
nicht ausgeschlossen ist, dafl einige der verschollenen Papiere noch aunffindbar sind, bitten die
Herausgeber in threm Vorwort nachdriicklich um sachdienliche Unterstiitzung bei ihrer weiteren
Suche.

Als Novum muf} unbedingt die wollstindige Wiedergabe aller erhaltenen Briefe betrachtet
werden. Bereits Schulz hat im Vorwort seiner kritischen Gesamtausgabe darauf hingewiesen,
dafl man sich bei fritheren posthumen Briefverdffentlichungen nicht gescheut habe, , die Texte

t Hans Schulz, J. G. Fichte Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe, 2. Aufl. S. VI.
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nach dem Bilde zu modeln, das dem jeweiligen Herausgeber vorschwebte“d. Von solchen Text-
abinderungen war zwar die Schulzsche Ausgabe frei. Jedoch konnte Schulz die Briefe nicht
ohne Textauslassungen ver&ffentlichen: er mufite dem Wunsch der Nachkommen Fichtes ent-
sprechen und zahlreiche Stellen von besonderer privater und politischer Art von der Versffent-
lichung ausnchmen. Dazu kam, daff er manche schwer lesbaren Passagen und Stellen nicht zu
entziffern vermochte. Wenn die neue GA insgesamt ein Drittel der von Schulz erfafiten Briefe
erginzen konnte und mufite, so lifit sich daran ablesen, welche Bedeutung dieser Publikation
zur objektiveren Erfassung des Persénlichkeitsbildes von Fichte zukommen wird.

Es macht wohl das Eigentiimliche von Fichtes Briefen aus, daf} sie in erster Linie Ausdruck
seiner Personlichkeit und seines schon frith charakteristisch geprigten Denkens sind, weit weni-
ger Abspiegelungen und Schilderungen seiner dufleren Lebensumstinde. Selbst die Briefe an
seine nichsten Angehdrigen und seine Braut sind ungewdhnlich zuriidkhaltend mit niheren
Angaben iiber seinen Alltag. Das lifit sich nicht allein aus seinem &fters selber cingestandenen
Stolz erkliren, sich nicht tiber die unwiirdigen Verhiltnisse und erbirmlichen Existenzbedin-
gungen auslassen zu wollen, denen er durch seine Mittellosigkeit bis zum dreifligsten Lebens-
jahr ausgesetzt war, Dahinter verbirgt sich vielmehr auch die selbstbewufite Weigerung, sich
innerlich an Dinge zu verlieren, die sich der Energie seines Geistes auf dessen langer Suche nicht
als das eigentlich adiquate Ziel anboten. Man beachte zur Illustration des von aller Misere
ungebrochenen Selbstbewufitseins Fichtes etwa den Kontrast zwischen der kleinbiirgerlich-
resignierten Idylle, mit deren Reimung sich der gleichaltrige Freund Escher die Enge seiner
Welt zu verkliren sucht (37 f.), und Fichtes heftige Reaktion auf eine Beleidigung (26-28).
Charakteristisch auch eine Auflerung Fichtes gegeniiber seinem spiteren Schwiegervater: ,Mit-
leiden empfinden, das mag ich gern: aber es erregen — das ist mir drger, als der Tod.“ (106).

Natiirlich ist das Bild von Fichtes Briefwechsel bis zum Anfang der neunziger Jahre nicht
wenig von seiner driickenden Zufleren Lage geprigt. Zu deutlich lassen die immer wieder er-
wihnten Zukunftspline Riickschliisse auf die deprimierende duflere Situation zu. Die Schrei-
ben an einflufireiche Perstnlichkeiten um Vermittlung in angemessenere Lebens- und Arbeits-
mébglichkeiten geben nihere Auskunft iiber die Richtung, in der er glaubte, vorwirtskommen
zu konnen. Sein nidchstgelegenes Ziel war, dem Hauslehrerdasein zu entrinnen: ,Nichts ist
fester beschlossen, als dafl ich auf keinen Fall eine obscure Rolle mehr spiele, keinen Infor-
mator der zarten Pflanzen eines petit bourgeois oder eines filzigen Krautjunkerleins mache,
bei denen man, nach gliiklich vollendetem Geschifte des Buchstabirenlehrens wieder gehen
kann, wo man hin will* (45). Statt Elementarunterricht fiir die Kleinen wollte er die ,Erzie-
hung eines Groflen mit anstindigen Bedingungen und Aussichten, oder Fihrung eines jungen
Herrn auf Akademien und Reisen“ iibernehmen (107). Aber diese Tiiren blieben verschlossen.
Der Ausbruch aus der Ziiricher Hauslehrertitigkeit war von ,den weitaussehendsten Aussich-
ten und Planen® begleitet, aber ,im kurzen scheiterten alle diese Aussichten® (222). Leipzig
1790: ,Ich bin in Verlegenheiten, wie ich noch nie darinne war® (111). So schwer es ihm fillt,
er mul Johanne Rahn, die heimliche Verlobte, um Geld bitten: ,Ich sehe nichts vor mir, als
Unannehmlichkeiten, Prostitutionen, Verfall, wenn mir nicht geholfen wird, und wenn Du
mir nicht hilfst, denn nur Dir u. sonst keinem Sterblichen wiirde ich mich so entdeken.“ (112 £.).

Fichte setzt auf die Schriftstellerei: ,Ideen habe ich dazu genug® (111). Aber innerlich hat er
Zweifel an seiner Eignung zum Schriftsteller: ,Schriftstellerei, als ein Handwerk ist fiir mich
Nidhts. [...] Ich sehe, dafl mir das lebendige Feuer fehlt“ (195). Schlieflich kann er sich durch
Unterrichtsstunden wieder iiber Wasser halten.

Auf dem Hintergrund dieser duflerlich fast hoffnungslosen Situation Fichtes wird der Brief-
wechsel mit Johanne Rahn zum zentralen und menschlich bewegendsten Dokument des Ban-
des: Die unerschiitterliche Liebe Johanne Rahns zu Fichte riidct ihre Gestalt unmerklich in den
Mittelpunkt, Hhepunkt der Sammlung ist nicht ein Brief Fichtes, sondern jener Brief, mit
dem Johanne den abrupten Bruch des Verlsbnisses durch Fichte, sein anderthalbjihriges Schwei-
gen verzeiht: ,Nun hab ichs einmahl erfahren, daf} Sie Gottlob noch Leben; hab es seit langen,
finstern traurigen Zeiten einmahl erfahren; wie mir wurde als ichs erfuhr, mag ich Thnen nicht
sagen, auch nicht wie ich diese Zeit durchlebt habe“ (368-370).

Fichtes Ziiricher Bekanntschaft mit Johanne Rahn war relativ kurz gewesen. Die altviteri-
schen Sitten der Stadt waren einem nzheren Kennenlernen nicht freundlich. So kommt Fichte
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Johanne gegeniiber vor seiner Abreise zu dem Facit: , Leider ist unsre miindliche Sprache noch
nicht so offen, u. herzlich geworden, als unsre schriftliche, und Sie geben davon die Ursachen
sehr richtig an® (91). Trotz allem scheinen es aber nicht Zweifel an seiner persdnlichen Zunei-
gung zu Johanne gewesen zu sein, die thn zum Abbruch der Beziehung bewegten, sondern Ver-
zweiflung an seiner ungesicherten existentiellen Situation, angesichts deren er sich zu einer
Eheschliefung einfach nicht in der Lage sah. Die kurze Bemerkung an Kant unmittelbar vor
seiner Hochzeit 1793 trifft wohl den Kern des schwer begreiflichen Vorgangs: ,Was ich damals
[d. h. vor der Reise Warschau-Konigsberg], da ich noch nichts gethan hatte, mir nicht fiir
erlaubt hielt, erlaubte ich mir jetzo, da ich wenigstens fiir die Zukunft versprochen zu haben
schien, etwas zu thun® (431).

Von diesem Zeitpunkt an war ziemlich klar vorgezeichnet, dafl seine eigentliche Laufbahn
die des Philosophen sein wiirde. Das aber fijhrt zu einer merkwiirdigen Beobachtung: Von
Philosophie ist in den Briefen bis August 1790 praktisch so gut wie nicht die Rede. Erst der -
ausgesprochen zufillige — Kontakt mit Kants Philosophie erschloff ihm diese Welt auf einen
Schlag (vgl. 167). Alle Briefe davor verraten durchaus kein besonderes Interesse an speziell
philosophischen Arbeiten. Seine verschiedenartigen Berufsprojekte zielen simtliche nicht auf
eine philosophische Laufbahn. Die Einstellung ist eher abschitzig: ,Der HauptEntzwek meines
Lebens ist der, mir jede Art von (nicht wiflenschaftlicher — ich merke darinn viel eiiles) son-
dern von Charakter Bildung zu geben, die mir das Schiksal nur irgend etlaubt. {...] Ich selbst
habe zu einem Gelehrten von métier so wenig Geschik, als mglich. Ich will nicht blos denken;
ich will handeln” (71 £.). Uber den Anlafl seiner ersten Beschiftigung mit Kants Philosophie
bekennt er: ,Aus Verzweiflung mehr, als aus Geschmak, warf ich mich in die Philosophie®
(219).

Nun darf auf keinen Fall {ibersehen werden, dafl Fichte sich in der fundamentalen Pro-
blemstellung ,Denken #nd Handeln“ zeitlebens treu geblieben ist. Die Einheit von Theorie
und Praxis, 1794 formuliert als , Tathandlung®, ist bleibendes Schliisselproblem seiner Philoso-
phie. Aber es bleibt doch die schwierige Frage, womit Fichte sich in die spezifischen Denkver-
fahren der Philosophie eingeiibt hat, wenn er bis 1790 keinen sonderlichen Geschmadk auf das
Meétier der Philosophie verspiirte. Fichte verfiigte immerhin binnen Jahresfrist (!) nach der
Entdeckung der ,neuen Welt® (167) derart iiber ihre Methodik, daf} selbst hochgeschulte und
scharfsinnige Zeitgenossen seine ,,Critic aller Offenbarung® fiir ein Werk Kants halten konn-
ten, Uberdies verschirft sich die Frage, wenn man bedenkt, dafl Fichte entscheidende Momente
seines philosophischen Verfahrens sich gar nicht bei Kant aneignen konnte, weil sie bei Kant
selbst nicht vorkommen.

In dieser Hinsicht diirfte eine genaue Analyse des Denkverfahrens in den Briefen seiner
wvorphilosophischen Zeit einen wesentlichen Beitrag zur Klirung bringen. Die Brieftexte
Fichtes zeichnen sich bis auf wenige Ausnahmen durch eine eigentiimliche und ungewdhnliche
Selbstkontrolle der Gedankenfithrung aus. Zwischen diesem Denkverfahren und dem spite-
ren philosophischen Verfahren Fichtes liegt — ungeachtet der inhaltlichen Unterschiede — in
formaler Hinsicht kein grundsitzlicher, sondern nur ein gradueller Unterschied. Es wire ein
héchst aufschlufireiches Unternehmen, die Entwicklung und Ausdifferenzierung des Fichteschen
Denkverfabrens in seiner ,vorphilosophischen* Periode durch eine eingehende Untersuchung
herauszuarbeiten. Gerade die Briefdokumente diirften hierfiir besonders vielseitiges und ergie-
biges Material darstellen.

Die Briefe des Bandes III, 2 bringen einen abrupten und radikalen Wechsel der Szenerie:
Entdeckung des methodischen Fundaments zum Aufbau der ,Philosophie als Wissenschaft* (21);
Berufung nach Jena auf den Lehrstuhl Reinholds; den steilen Aufstieg zu spektakulirer Be-
rithmtheit als Philosoph des ,,Ich“; einen Schaffensrausch unter vollem Einsatz seiner robusten
physischen Konstitution; Konflikte zwischen seiner philosophischen Neukonzeption und heili-
gen Zbpfen der alma mater; gravierender — einen Zusammenstof mit dem kirchlichen Konsisto-
rium wegen sciner Sonntagsvorlesungen; schlielich ein villiges Scheitern im Kampf gegen die
studentischen Gruppen der sogenannten ,,Orden®.

Die Briefdokumente der Spanne dieser zwei Jahre (Oktober 1793 — November 1795) lesen
sich nachgerade wie ein in sich geschlossener erster Akt des Dramas Jena, das 1799 mit der ab-
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rupten Entlassung Fichtes (die den Umstinden nach wohl eher ein Sturz war) enden sollte. Daf}
sich der Lektiire die Ereignisse jener Zeit so lebendig und unmittelbar rekonstruieren, ist nicht
zuletzt der bewundernswerten biographischen Kleinarbeit der Herausgeber zu danken: seltene
Ausnahme, wenn fiir die Vielzahl der in den Briefen genannten Namen nihere Angaben zur
Person einmal nicht beigebracht werden konnten. In den Anmerkungen sind in subtiler Arbeit
ferner alle verfiigbaren oder rekonstruierbaren Quellen herangezogen, um Beziige klarzuma-
chen, die aus dem Brieftext allein nicht deutlich werden. Daf} der textkritische Apparat mustet-
giiltig und minuzids besorgt ist, gehdrt von Anfang an zu den Selbstverstindlichkeiten dieser
Fichte-Ausgabe. Im Zusammenhang der Briefe kommt ganz besonders zur Geltung, welche
iiberlegenen Vorteile fiir die rationelle und iibersichtliche Arbeit mit dieser Ausgabe die Ent-
scheidung der Herausgeber bringt, die Anmerkungen nicht am Ende des Bandes zusammenzu-
fassen, sondern sie der jeweiligen Textseite unmittelbar beizugeben.

Die Briefdokumente dieser beiden Jahre sind nun nicht nur ein spannender Bilderbogen vom
jufleren Zusammenprall des ,energischen® Denkers und Menschen Fichte mit einer gesellschaft-
lichen Realitit, deren triges, triibes und falsches Bewufitsein er im Sturm verindern wollte und
deren abgriindige Zdhlebigkeit er binnen kurzem von der subtilst gesponnenen Intrige bis zur
brutalsten Gewaltanwendung kennen lernen sollte. Sie fithren auch in geradezu klassischer
Form den inneren Konflikt zwischen dem Denker Fichte und dem Tatmenschen Fichte ein: den
lebenslangen dramatischen Kampf um Sammlung und Konzentration auf die Durcharbeitung
seines transzendentalen Ansatzes — gegen den unbindigen Drang, stets auch ,aufler sich zu wir-
ken®, sich durch diese Zuflere Aktivitit und ihre massiven Konsequenzen fesseln und ablenken
zu lassen.

Fichte war sich von Anfang seiner speziellen philosophischen Entdecdsung im Spitherbst 1793
an bewuflt, dafl seine Kraft ganz und ungeteilt gefordert sein wiirde, um die in diesem Ansatz
beschlossenen Méglichkeiten auszuschopfen. Einer der ersten Briefe, worin er von seinem Fund
berichtet, schlieit mit den Worten: ,Ich wiinsche jetzt nichts, als Mufle, meinen Plan auszu-
fithren; dann ~ mache das Geschick aus mir, was es will!“ (29). Der Kontrapunkt zu diesem
Wunsch konnte nicht drastischer in Erscheinung treten: als chronologisch nichsterhaltenes
Dokument folgt ein Briefbruchstiick von Hufeland aus Jena, das beginnt: ,Ich wiinschte in-
stindigst, dafl Sie sich fiir unsere Universitit bestimmen® (31). Fichte, jung verheiratet, biirger-
lich von Gelegenheitseinkiinften lebend und allenfalls durch das Vermdgen seiner Frau gesichert,
konnte die ungewthnlich ehrenvolle Berufung auf den Lehrstuhl Reinholds kaum ausschlagen.
Er versuchte bei den Berufungsverhandlungen ein Jahr Aufschub zu erlangen: ,Fine Entdek-
kung gegen Ende des Herbstes machte mich nichts sehnlicher wiinschen, als einige Jahre unab-
hingige Mufle [...] Es ist die Frage, ob Jena ein Unternehmen, das nur in unabhingiger Mufle
ausgefithrt werden kann, hindern wolle oder nicht; ob es an mir einen ganz gewdhnlichen
Professor, wie man sie hiufig aufireibt, haben, oder ob es mich mit einiger Auszeichnung will
auftreten sehen. Will es das letztere, so kann ich nicht eher antreten, als Ostern 95% (32, 33).
Im nichsten Brief tritt ein Motiv hervor, das sicher nicht geringen Anteil an seiner schlieflichen
Entscheidung hatte: Sein Drang zu wirken sieht sehr wohl, daf} sich ihm in Jena eine unge-
wohnliche Chance fiir die ,Bahn zur Thitigkeit® er6ffnet, auch wenn diese Titigkeit ,andrer
Art“ (42£.) ist als die philosophische Forschungsarbeit, die ,,nur in geschiftsloser Mufle gut aus-
gefithrt werden kann® (43).

Bezeichnend fiir Fichte an diesem schicksalhaften Vorgang ist, dafl er eine naheliegende
Lésung apodiktisch ausschliefit: die Professur anzutreten, jedoch mit der lehrmidfigen Darstel-
lung seines eigenen Systems zu warten, bis dies véllig ausgearbeitet und ausgereift war. Seine
Begriindung fiir diese innere Weigerung: ,,Ein Lehrer der Philosophie mufl ein wenigstens fiic
ihn selbst, vollig haltbares System haben“ (43). So fillt er, als Weimar von einem Aufschub
nichts wissen will, den verhingnisvollen Entschlufi, iiber sein System ffentlich zu lehren, ob-
wohl er weif, dafl er es nicht in jener Form verfiigbar hat, die vom Inhalt her unabdingbar
wire. Denn es ist hierbei ,um nichts geringeres zu thun [...] als um eine wissenschaftliche
Philosophie, die sich selbst mit der Mathematik messen kénne. Ob ich unter den jetzigen Um-
stinden nun gleich das nicht thun kann, so méchte ich doch wenigstens durch meine Vorlesungen
zeigen, daf} ich im Besitze eines solchen Systems seyn mochte™ (55).

Der Kompromifi, den er hier mit sich schliefit, ist kaum durch die geduflerte rationale Be-
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griindung gededst. Mdglicherweise schlige in der Ungeduld, die ihn von lingerem Zuwarten
abhily, eine tiefverankerte Furcht durch, die in einem Brief an Schiller sich artikuliert: ,Die
Darstellung der W. L. erfordert, wie ich die Sache erblicke, allein ein ganzes Leben; und es ist
die einige Aussicht, welche fihig ist, mich zu erschiittern, dafl ich [...] sterben werde, ohne sie
geliefert zu haben® (347). Zu der Zeit (1795) ist die Befiirchtung freilich schon von dem Emp-
finden akzentuiert, daff das Jenaer Lehramt — die ,,Carriére [...] zu der nichts mich ndthigte®
(347) — die erstrebte Vollendung mehr hinausgezdgert als befdrdert habe.

Die Arbeitsleistung Fichtes in dieser Zeit war schlechthin phinomenal. Angesichts dessen, was
uns heute an Arbeiten aus jener Zeit von ihm vorliegt, und angesichts der Tatsache, dafl er sich
samtlichen Vorlesungsstoff von Grund auf erarbeiten muflce, ist Johanne Fichte wohl zu
glauben, wenn sie meint: ,Ich weifl, was das sagen will, wenn Fichte sagt, ich mufl hinters
Arbeiten her, wie Er denn nicht vom Pult weg zu bringen ist; wie der arme Maagen leidet, wie
die Zunge weis wird® (141), Fichte beschwichtigt sie: ,Mit dem Arbeiten ist es bei weitem nicht
so arg, wie es seyn sollte. Dafl ich mich aber nicht krank, sondern gesund arbeite, das weific
Du lingst; und Du solltest dahero nicht ein solches Erheben anfangen® (160). Er gibt ihr aller-
dings auch zu verstehen, daf sie nur dann in Jena mit ihm werde plaudern konnen, wenn er
»vom Speculiren ermiidet® sei, ,denn auf andere Zeit rechne nur nicht. Mein Tagewerk, das
Geschift meines Lebens, in welchem ich mit Gliidk arbeite, ist mir das erste” (176). Er trostet
sie, dafl er ,schon ein Lieblingsplizgen gewihlt® habe: ,Da wollen wir so miteinander hin
spazieren, oder noch lieber fahren [...] und die Mondschein Abende da zubringen® (176) —
doch er schrinkt zugleich ein: ,,Aber dieses halbe Jahr iiber geht es nur Sonnabends; denn die
andern Tage muf} ich frith um 6 Uhr lesen jalso um 4 Uhr aufstehen: und mithin Abends zu
rechter Zeit zu Bette gehen® (176 £.).

Das absolvierte Arbeitspensum Fichtes wire allein dann schon staunenswert, wenn er sich
ohne andere Belastungen allein seinen Vorlesungspflichten, dem ,Speculiren® und den ,,wenig-
stens drei Druckbogen® (143) der ,Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre®, die pro Woche
auszuarbeiten waren, hitte hingeben kénnen. Was sich jedoch an sonstigen Belastungen dazu
ergab, 1Rt sich leicht aus dem Umstand abschitzen, dafl sich diesen ~ wie er Goethe gegeniiber
gelegentlich apostrophiert — ,andere[n] Geschifte[n]“ (143) der groflere Teile der Dokumente
verdankt, die sich in Band III, 2 auf tiber 430 Sciten erstrecken.

Zu den harmlosen Sorgen des Strohwitwers in der Jenaer Anfangszeit gehdrte gewifl die
Suche nach einer Wohnung, trotz dem ,hiesigen allgemeinen Mangel an Wohnung fiir Familien®
(119). Uberdies war erforderlich, dafl ,,man sich, versteht sich nex, vollkommen moblirte® (127).
An Johanne nach Ziirich: ,Ein Dutzend Stiihle, und ein Sopha habe ich schon bestellt, [...]
was in der Kiiche ist, — desgleichen ein Service von Steingut habe ich selbst gekauft. Du wirst
Deine Freude haben, wenn Du meine Finrichtung sehen wirst® (159). Fichte war am 18, 5. 1794
zunichst allein nach Jena gekommen. In Ziirich waren noch allerlei Verbindlichkeiten zu regeln,
ehe Johanne mit dem immer gebrechlicher werdenden Vater am 15. 8. die Stadt verlassen
konnte. Offenbar machte es Schwierigkeiten, das Vermdgen der Rahns fliissig zu bekommen; sie
seufzt, ,das verwiinschte Metal macht mir hier so viel Verdru$, hilt mich so lange hier, macht
mich halb krank® (167). Fichte seinerseits sthnt iiber all die kleinen Alltagsplackereien, um die
er sich ohne Johanne selber kiimmern mufi (112). Vor allem schmeckt ihm die Jenaer Kiiche
nicht (127). Er stellt sich deshalb eine eigene Ké&chin an und arrangiert eine zahlende Tisch-
gesellschaft, damit ,der Verlust nicht zu groff wire® (127). Fichte behiilt die Tischgesellschaft
auch im eigenen Hauswesen bei. Es kamen bei ihm ,tiglich zehn verschiedene Landsleute zu-
sammen [...]. Dazu [...] noch schr oft, wenigstens in jeder Woche einmal, durchreisende
Fremde“ (159 Anm. 3). Johanne hatte von Ziirich aus gegen die Ubernahme der Tischgesell-
schaft in den eigenen Hausstand starke Einwinde (139), die praktische Lebensklugheit ver-
raten.

In gewissem Grad nahmen Fichte wohl auch die gesellschaftlichen Verpflichtungen seiner neuen
Stellung in Anspruch. Er scheint, wie aus Briefen an seinen Bruder (u.a. 151) hervorgeht, Wert
auf korrckte Einhaltung der gesellschaftlichen Umgangsformen gelegt zu haben. Seine Frau
mahnt er einmal aus Osmannstidt, weil sie zwei gesellschaftliche Routinebesuche unterlief3:
»O liebe, liebe, daff Dich doch die Leidenschaftlichkeit immer die guten Sitten vergefien macht®
(378).
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Uber die erste Resonanz seines Jenaer Auftretens unterrichtete er Johanne am 14. 6. 1794:
»Meine 6ffentlichen Vorlesungen halte ich in dem grésten Auditorium, das es in Jena giebt, und
dennoch stehen noch immer eine Menge Menschen vor der Thiire® (134). Aber es gab bald Arger
und Intrigen gegen ihn, gestiitzt auf seine fritheren Revolutionsschriften. In Weimar wurden
»Schindlichkeiten [...] herum geboten, die ich in meinen Vorlesungen vorgetragen haben solle®
(146). Zur Widerlegung 138t er die Vorlesungen, die er ,mit gutem Vorbedacht® wortlich aus-
gearbeiret und abgelesen hatte, ,unverindert wortlich abdruken® (148) unter dem Titel ,,Einige
Vorlesungen tber die Bestimmunge des Gelehrten®.

Mit dem nichsten Vorfall werden Animosititen geweckt, die ihn in verstirkter Form im
sogenannten Atheismusstreit dic Stelle kosten sollten. Er legt, weil ihm als unterprivilegiertem
»INicht-Senator® (211) unter der Woche keine passende Kollegzeit zu Verfiigung stand, seine
Wintervorlesung ,,De officiis eruditorum® ausgerechnet auf die Zeit des sonntiglichen Haupt-
gottesdienstes in der Jenaer Stadtkirche: ,Menschen, die nie bekannt waren, viel Religion zu
besitzen, schreien seitdem iiber den ,Sabbathschinder®, hetzen die Biirgerschaft, und die
Geistlichkeit auf mich“ (211). Der Kollege Schiitz meinte zwar: ,Erlaubt man am Sonntag
Komédie, waraum nicht auch moralische Vorlesungen?“ (210). Aber nachdem das ,Geheime
Conseil“ in Weimar ein entsprechendes Rescript erlieff und ithm damit den ,Willen Serenis-
simi® (218) kund tat, hatte sich Fichte , der Gewalt zu fiigen® (219).

Durch die selben Moral-Vorlesungen gelang es Fichte, das Vertrauen der Studenten als
Mittelsmann in Sachen der illegalen studentischen Orden zu gewinnen. Er setzte sich mit grofler
Energie fiir eine Amnestie der betroffenen Studenten ein, erreichte iiber den schwerfilligen
BehSrdenapparat aller an der Universitdt beteiligten Duodezregierungen sogar in erstaunlich
kurzer Zeit eine ,,vollige Amnestic des Vergangenen® (237) unter der Bedingung der Selbstauf-
16sung der Orden. Der Erfolg erwies sich als Pyrrhussieg. Die auch an andern Universititen
beheimateten Orden dachten nicht entfernt daran, Jena kampflos aufzugeben: ,Sie betrachten
alle Akademien als ihr Eigenthum, und es ist ihr fester Grundsaz, auf keiner Akademie sich
ausrotten zu lassen [...]. Wo sie in’s Sinken kommen, dahin schiken sie Sukkurs [...]. Jetzt
haben sie unser Jena zu ithrem Schauplatz ausersehen® (256). Fichte — ,ihr Hafl gegen mich ist
fiirchterlich® (257) ~ werden verschiedentlich die Fenster eingeworfen, ein Stein hitte dem
greisen Vater Rahn um Haares Breite ,den Kopf zerschmettert® (285). Schutz vor den Tit-
lichkeiten wird ihm wirksam von den Behdrden nicht zugesagt. So lifit Fichte sich beurlauben,
bis sich in Jena die Studentenunruhen wieder gelegt haben (vgl. 351). Er zieht sich mit seiner
Familie nach Osmannstidt zuriick und verbringt dort den Sommer 1795, insbesondere mit der
Ausarbeitung seines Systems des Naturrechts beschiftigt (vgl. 385).

An himischen und schadenfrohen Kommentaren fehlte es nicht. Der sonst sehr hilfsbereite
Voigt duflert gegeniiber Goethe: ,Der arme Fichte [...] ist so zerknirscht, daf er den
Sommer iiber auf dem Land bleiben will. Seine metaphysische Demagogie hat einen garstigen
Stof} bekommen. Er dankt Gott, wenn die Monarchie ihm seine Fenster ganz erhilt® (286
Anm. 8). Auch brachten seine Gegner Verleumdungen in Umlauf, um ihn ,vor dem ganzen
Teutschland schwarz zu machen® (372). Die Situation beruhigte sich wieder und Fichte kehrte
Mitte Oktober 1795 zu Semesterbeginn nach Jena zuriick — nicht ohne vom gewdhnlichen aka-
demischen Kleinkrieg empfangen zu werden, diesmal aus Anlafl der Uhrzeit seiner angekiindig-
ten Vorlesungen (vgl. 42011.).

Den Kontrast zu diesen ,Umwelt-Dokumenten® bietet die, sich vielfach neu anbahnende,
philosophische und literarische Korrespondenz. Schelling schreibt erstmals an Fichte (201). Mai-
mon ist mit zwei Briefen vertreten (194 und 206). Jacobi antwortet auf einen Brief Fichtes
(436). Goethe dankt hoflich ,fiir den iibersendeten ersten Bogen der Wissenschaftslehre® (145),
Das Hauptgewicht kommt dem umfinglichen Briefwechsel mit Reinhold zu. Nach anfing-
lichem freundlichem Kontake entsteht eine scharfe personliche Auseinandersetzung, weil man
Reinhold zugetragen hatte, Fichte agitiere in Jena permanent gegen ihn (245). Fichte reagiert
zundchst sehr gereizt auf die Anschuldigung (vgl. 265-282), bictet aber bald ,die Hand zur
herzlichsten Aussshnung® (312). Bedeutsam sind dann vor allem die ,Winke“ fiir die Ein-
arbeitung in die Lektiire der W, L., die sich in dieser Korrespondenz finden (343-347 und 384),
sowie grundsitzliche Skizzen zum Naturrecht und zur Interpersonalitit (385 f.).

Weist Reinhold im letzten Brief des Bandes 111, 2 mit richtigem Instinkt auf Mingel und
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Licken im bisherigen System Fichtes hin (437 ff.), so kommt den Briefentwiirfen Schillers an
Tichte dhnliche Bedeutung im Blidk auf das Problem der Asthetik zu. Die Art, wie Schiller den
zweiten Beitrag Fichtes fiir die ,Horen“ (,Uber Geist und Buchstab in der Philosophie®) als
atrockene, schwerfillige und — verzeyhen Sie es mir — nicht selten verwirrte Darstellung” (329)
in seinen ersten Briefentwiirfen behandelt, macht zunichst einen beckmesserischen, zensorhaften
Eindruck. Seine Hinweise in den Entwiirfen zum zweiten Brief auf die Rolle des einmalig
Individuellen in der Kunst treffen jedoch auf einen Bereich, eben den der Asthetik, den Fichte
gedanklich nie ausreichend bearbeitet hat (vgl. 360-368). Fichte konnte darum auch seinerseits
keine gedankliche Briicke iiber die Kluft schlagen, die ihn von Schiller trennte. Und so lagen die
Ursachen gewifl nicht nur auf einer Seite, die Schiller zu der bitter-resignierten Feststellung ver-
anlafiten: ,Wir haben in einer Zeit gelebt, und die Nachwelt wird uns als Zeitgenoflen zu
Nachbarn machen etc., aber wie wenig haben wir uns vereinigt® (362).

Fin Grofiteil der im Band I, 4 der ,Werke® enthaltenen Publikationen wurde seinerzeit von
Fichte im ,Philosophischen Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten® verdffentlicht. Diese
Zeitschrift gab Fichte seit Anfang 1797 gemeinsam mit Friedrich Immanuel Niethammer heraus.
Fichte duflerte sich dazu in eincr ,Anzeige®: ,Der Zwedck eines philosophischen Journals ist der,
daf es an seinem Theile mit dazu beitrage, die Vernunft allgemein herrschend zu machen. Unter
die Mittel dazu gehtrt auch dies, abschreckende Beispiele vollendeter Unvernunft anzufiihren®
(331). In anderm Zusammenhang fiibrte er die ,Maximen® an, ,auf welche unser Thon sich
stiitzt® (296): , Wir kennen in der ganzen Litteratur, und ganz besonders in der philosophi-
schen, gar nichts respectables, als — Griinde [...] Da das Einzige, das wir respectiren, Griinde
sind, so haben wir den festen Vorsatz, alles frei heraus zu sagen, was wir durch Griinde dar-
thun k&nnen; und uns durch nichts die. Hinde binden zu lassen, als durch Unerweislichkeit®
(296).

Wie leicht die Herausgeber mit dieser Maxime in Schwierigkeiten zu versetzen waren, exer-
zierte ithnen prompt Schelling mit einem Beitrag vor: Die Herausgeber mufiten in einer Fufi-
note auf die mangelhafte Begriindung seiner Behauptungen hinweisen, den Lesern seine ,Griind-
lichkeit und Wahrheitsliebe® (477) beteuern und ihn auffordern, ,in der Folge [...] die Griinde
seines Urtheils niher zu bezeichnen, damit niche fiir grundlos gehalten werde, was bis jetzt blof
nicht erwiesen ist, und uns nicht der Vorwurf treffe, dafl wir — unserm GrundGesetz gerade
entgegen — unerwiesene Behauptungen einflieflen lassen® (477). Auch andere Passagen dieses
Schellingschen Beitrags harmonierten nicht gerade mit den von Fichte aufgestellten Leitsitzen.
Schelling greift als Rezensent einen Autor an: ,Ein schleichender, heimtiickischer, arglistiger
Gegner, dessen Schrift [...] wegen des in ihr herrschenden rachsiichtigen, fanatischen und dela-
torischen Geistes tiefe Verachtung verdient® (423). Dazu Fichtes Programm im selben Heft: ,So
scheint uns vollig unerweislich, ob jemand gegen besseres Wissen Irrthiimer verbreite, ob er die
Wahrheit hasse, ein boshafter Sophist sey: wir werden daher diese Beschuldigung uns nie er-
lauben® (296 1.).

Den Zeitgenossen war allerdings auch Fichtes eigener Katalog der abschreckend anzupran-
gernden Unvernunft schockierend genug: ,,Die Bedeutung der Worter: Unwissenheit, Seichtig-
keit, Stiimperei, Unvernunft, Narrheit, und dergleichen, ist durch den SprachGebrauch be-
stimmt genug; und wenn es nicht wire, so kann man ja seinen Begriff darlegen. Die Merkmale
jener Begriffe lassen sich durch Griinde nachweisen, und wo wir das k6nnen, werden wir das
wahre Wort brauchen; denn wir sehen gar nicht ein, was uns verhindern sollte, jedes Ding bei
seinem rechten Namen zu nennen® (297). Eine Hamburger Dame diirfte nicht nur ihr eigenes,
sondern weitverbreitetes Unbehagen iiber den Tonfall artikuliert haben, zu dem Fichte damals
»am meisten Trieb, und Lust® hatte (289): ,Fichte hat mich erschreckt durch sein fiirchterliches
Geschelte in Niedhammers Journal. Dem mufl man aus dem Wege gehn, wie kan man morali-
sche Besserung durch Philosophie bewiirken wollen, wenn man so unmoralisch handelc!* (286)

Fichte war offenbar (damals wenigstens noch) der Uberzeugung, dieser Tonfall habe sinn-
volle Effektivitit, um zum kritischen Umdenken zu zwingen: ,Man macht ihnen angst und
bange in ihrem Gebiude, reis’t ein Stiick nach dem andern weg, daf} sie unter freiem Himmel
jammerlich dastehen [...] Sie werden dann schon gendthigt werden, das anderwiirts fiir sie zu-
bereitete Obdach zu suchen® (289). Im selben Brief an Reinhold, dem das vorstehende Zitat



Buchbesprechungen 203

entstammt, klingt allerdings auch durch, dafl Fichtes literarische Aggressivitit jener Jahre nicht
zuletzt Reaktion auf die alles andere als zimperlichen Angriffe war, die gegen ihn gefiihrt wur-
den. So waren die ,Annalen des philosophischen Tons* (283), mit deren Versfentlichung
Fichte riskierte, ,dafl er durch einen solchen Ton das ganze partheylose Publicum gegen sich
unwillig machen muf8® (290}, ihrerseits veranlafit durch eine Rezension seiner ,,Grundlage des
Naturrechts®, Und auch andere Beitriige des vorliegenden Bandes I, 4 gehren zu den Doku-
menten, mit denen sich Fichte 6ffentlich gegen verschiedenartigste Angriffe und Beschuldigun-
gen zur Wehr setzen mufite.

Einer Fehde mit der Allgemeinen Litteratur-Zeitung gilt die ,,Anzeige® (331), mit der Fichte
seine Beispielsammlung zur Anprangerung der ,f6érmlichen und einleuchtenden Unvernunft®
(331) erdffnet. Die ,Erklirung gegen einen Tibingischen Recensenten® (439) wendet sich gegen
eine anonyme Rezension, die sich {iber die ,peinliche Justizpflege der kritischen Philosophie® in
Fichtes Philosophischem Journal beschwert hatte (441). Nicht von Fichte, sondern von einem
ihm ginzlich Unbekannten (389) wurde die umfinglichste Rechtfertigungsschrift im vorliegen-
den Band erstmals verdffentlicht: ,Des Prof. Fichte Verantwortung, welche dem Bericht des
Senatus academici ad Serenissimum reg. beygelegt worden ist* (369). Sie erschien seinerzeit in
der ersten Lieferung der ,Blitter aus dem Archiv der Toleranz und Intoleranz® 1797 und be-
trifft die Vorginge um Fichtes Sonntagsvorlesungen im Wintersemester 1794/95. Darin findet
sich unter anderm der bemerkenswerte Satz: ,Seitdem ich mich entschlossen habe, meine Ver-
nunft selbst zu brauchen, und nach allen Richtungen hin, die der menschliche Geist nehmen
kann, frey zu untersuchen, seitdem habe ich es mir auch zur unverbriichlichsten Maxime mei-
nes ganzen Lebens gemacht, an meinem Beyspiele zu zeigen, dafl Freyheit des Geistes mit Regel-
mifligkeit im biirgerlichen Leben sich sehr wohl vertrage® (400). Die der ., Verantwortung®
beigegebene ,Schlufivorlesung® (407) wurde nach Ermittlung der Herausgeber bereits zum Ab-
schlufl des Sommersemesters 1794 gehalten, nicht wie die Erstver6ffentlichung irrtiimlich ver-
merkte, ,am Ende des Winters 1794 (409).

Aber nun zum zentralen Beitrag des Bandes I, 4: dem ,Versuch einer neuen Darstellung der
Wissenschaftslehre® von 1797/98 (167). Fichte wollte sich mit dieser neuen Darstellung ,der
hichsten Klarheit befleifligen® (184). Denn die Zeitgenossen mochten alle méglichen Motiva-
ticnen dafiir haben, dafl sie Fidhtes ,, Wissenschaftslehre® nicht verstanden ~ einen Vorwurf er-
lioben sie zu Recht: dafl die didaktische Anlage in der ,Grundlage der gesamten Wissenschafts-
lehre® von 1794 dem Anspruch nicht geniigte, der von der Sache her zu fordern war. Heinrich
Ludwig Jacob traf mit seinem brieflichen Einwand gegen Fichtes polemische Aktionen einen
entscheidenden Problempunkt genau: ,Statt also uns himischer und niedriger Absichten zu be-
zichtigen, wenn wir die ,Wissenschaftslehre’ miserkliren, versuchen Sie lieber ohne bittere Sei-
tenblicke sie immermehr ins Licht zu stellen® (451).

Das wollte Fichte mit dem ,, Versuch®: die Wissenschaftslehre verstindlicher darstellen. Aber
mit diesem Bestreben ist allerdings ein komplexer und vielschichtiger Sachverhalt angeschnit-
ten. Fichte hat zeitlebens mit grofler Energie darum gekimpft, eine optimale Sprachform fiir
die Denkprozesse der WL zu finden. Seine Sprache hat in den spéteren Darstellungen der WL
zu bewunderungswiirdiger Einfackheit und Prignanz gefunden. Dem Verstindnis dieser — die
Entlehnung aus der Musik sei erlaubt — klassischen Sprachfugen steht aber ein Hindernis ent-
gegen, das durch Klarheit und Prignanz der Sprache allein nicht zu iiberwinden ist: die Not-
wendigkeit, komplizierte und ungewohnte Denkoperationen auszufiihren. Die Inhalte, die in
der WL ,zur Sprache gebracht® werden, sind jene Denkbewegungen, mit denen das Bewufitsein
seine Allgemeinstruktur durchdringt und erhellt. Die Sprache fungiert als Anleitung, diese
Denkbewegungen realiter auszufithren. Die reale Durchfithrung der geforderten Denkopera-
tionen erst lif}t sichtbar werden, wovon die Sprache in der WL redet. Insofern bleibt die Be-
urteilung der , Verstindlichkeit® einer Sprachform der WL notgedrungen eine relative Ange-
legenheit — eine Frage der Relation, in der der Urteilende zu dem fraglichen besprochenen
Denkprozef§ steht: kennt er den Denkprozef} durch eigene Reproduktion, so kann er tiber die
Angemessenheit des Sprachausdrucks urteilen; kennt er thn niche, weil er die Denkbewegung in
seinem Bewufitsein nie durchgefiihrt hat und sie ihm so nie bewuft wurde, dann bleibt ithm der
gemeinte Inhalt des Sprachausdrucks objektive unverstanden, auch wenn er sprachlich noch so
klar und der Sache adiquat formuliert ist.



204 Buchbesprechungen

Die Aufgabe klingt zunichst einfach: Das Denken soll sein ihm eigenttimliches Wesen sich
bewufit machen, indem es sich selbst ,durch-denkt®; das Bewufitsein soll sich um die detaillierte
Kenntnis seiner selbst erweitern. Die historischen Verdikte, insbesondere Hegels, gegen diesen
Ansatz Fichtes sind bekannt. Doch ist schlecht einzusehen, weshalb die niichterne Reflexion des
Denkens kraft metaphysischer Indizierung tabuisiert bleiben soll — weshalb eine Operation
nicht im Detail analysierbar sein soll, die jeder lingst pauschal und unanalysiert durchgefiihrt
hat, der sich des ,Bewuftseins® bewnft ist. Denn in dieser sehr gewdShnlichen Erfahrung von
der Existenz des Phinomens ,Bewufltsein® liegt unbestreitbar das Faktum, dafl das Bewufit-
sein sich selbst zum Objekt einer Erfahrung geworden ist. Was hindert, dieses so gewonnene
Objekt ,Bewulltsein® genauer zu betrachten und auf seine spezifische Eigenheit hin zu unter-
suchen? Dabei ist auch der nichste kritische Schritt noch einfach: Das betrachtete Objekt ist
nicht etwa Bewufltsein eciner Rilbe oder eines Kohlkopfes, sondern ,Bewufitsein von Bewufit-
sein“ — oder genau besehen: Bewufitsein eines Bewufitseins, das sich selbst objektiviert. Es ist
ein grofles Mifverstindnis zu meinen, die WL betrachte das Bewufltsein ,an sich®. Kritisch zu-
gesehen betrachtet und beschreibt sie das Bewufltsein in einem ganz spezifischen Zustand: in
dem konkreten Zustand, in dem es seiner selbst bewuft ist. Wer in einen Spiegel blicke, sieht
sich darin auch nicht, wie er ,an sich® und jenseits aller konkreten Titigkeit ist, sondern er
sieht sich just so, wie er ausschaut, wenn er in einen Spiegel blicke.

Dieser konkrete Beobachtungszusammenhang in Sachen Bewufltsein hat eine entscheidende
Konsequenz: Andert sich das Bewufitsein, so erscheint diese Verdnderung auch in seiner Ob-
jektivation. Geht das Bewufltsein also aus der bloff pauschal-undifferenzierten Wahrnehmnug
seiner selbst iiber in eine kritisch-analytische Untersuchung seiner selbst, so objektiviert es sich
auch nicht mehr als pauschal-undifferenziertes Bewufitsein, sondern als sich kritisch analysieren-
des Bewufltsein, Und auch jeder weitere Vorschritt in der kritischen Selbstanalyse objektiviert
sich analog. Diese Stufenfolge kritischer Selbstdurchdringung ergibt die Stufenfolge der struk-
turellen Differenzierung in der (von Fichte 1804 so genannten) ,Phinomenologie® der WL.
Offenbar ist in dieser analytischen Stufung nicht ohne ein spezifisches Denktraining voranzu-
kommen; denn die geforderten denktechnischen Operationen erfassen auch Denkmoglichkeiten,
die bei den iiblicherweise das Bewufitsein beherrschenden Konkretionen vollig brach liegen und
anfinglich schwer in den Griff zu bekommen sind.

Der ,Versuch® von 1797 hat bei den Zeitgenossen betrichtlich giinstigere Resonanz gefunden
als die ,Grundlage® von 1794. Vor allem brachten seine beiden ,Einleitungen® wesentliche
Klirungen tiber die Voraussetzungen der WL und iiber ihre Differenz zu andern philosophi-
schen Systemen. Aber der , Versuch® drang gar nicht zu den eben skizzierten Denkhiirden vor.
Fichte brach die Darlegung am Eingang zu diesem Bereich ab. So kann von dem Torso jener
Zeit, wie Fichte selber schreibt, ,hochstens nur ein vorliufiger Begriff von meinem Vorhaben
erzeugt werden; keineswegs aber wird in [diesen Aufsitzen] dieses Vorhaben wirklich aus-
und durchgefithrt® (173).

Von der Sache her ist jedoch eine souverine Kenntnis der ,Phinomenologie“ der WL uner-
1iflich, um eine sinnvolle kritische Untersuchung der konkreten Applikationen durchfithren zu
kénnen, die Fichte im ,Angewandten Naturrecht® (3-165), dem zweiten Teil seiner ,,Grund-
lage des Naturrechts® von 1797, liefert.

Fichtes Rechtslehre hat eine besonders grofie Zahl von Sekundirliteratur nach sich gezogen.
Diese Untersuchungen beziehen sich meist auf den Nachweis historischer Verbindungslinien,
den Vergleich mit andern Rechtstheorien, spenden Applaus oder Kritik je nach der ideologi-
schen Herkunft ihrer subjektiven oder kollektiven Rechtskriterien. Die Berechtigung empiri-
scher Kritik auf dem Gebiet der ,angewandten® Philosophie Fichtes ist unbestreitbar. Im Ge-
gensatz zu seinem dialektischen Zeitgenossen hat Fichte geradezu programmatisch formuliert:
»Stimmen die Resultate einer Philosophie mit der Erfahrung nicht iiberein, so ist diese Philoso-
phie sicher falsch® (206).

Kritik dieser Art ist jedoch nur die eine Hilfte der Aufgabe, die sich bei der Untersuchung
der ,angewandten Philosophie® Fichtes stellt. Thre andere Hilfte besteht in der Klirung der
Frage, ob und wie weit Fichte in seinen Applikationsversuchen jenen Kriterien entsprochen hat,
die sich aus den Resultaten der WL ergeben. Fichte hatte in empirischen Bereichen bei weitem
nicht den genialen und sicheren Zugriff wie auf dem Feld sciner rein transzendentalen Unter-
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suchungen. So sind mehr als gravierende Fragen hinsichtlich der Haltbarkeit seiner Darlegun-
gen im ,Angewandten Naturrecht” gerade von seiner eigenen kritischen Grundlegung des Phi-
losophierens her zu stellen.

Beispielsweise wire zu fragen, wie er sich die exakte und zureichende transzendentale Fun-
dierung seiner empirischen Rechtskonklusionen zum Verhiltnis von Mann und Frau denkt. Der
eilig hingeworfene Klammersatz {iber den ,Grund, warum die Natur zwei verschiedene Ge-
schlechter absondern muflte® (96), leistet das keineswegs. Dabei gibt Fichte selbst der Frage un-
geheures Gewicht, wenn er sagt: ,Es giebt keine sittliche Erziehung der Menschheit, aufler von
diesem Punkte aus [...] dafl das natiirliche Verhiltnifl zwischen beiden Geschlechtern wieder
hergestellt werde (104). Wie dies ,natiirliche Verhilinis® aber genau zu fassen sei, dariiber
kann man bei sorgfiltigerer Anwendung seiner transzendentalen Erkenntnisse zu Strukturen
kommen, die zum Teil drastisch von seinen manchmal sehr grob gezimmerten Konklusionen im
Naturrecht abweichen. Oder um ein anderes fundamentales Problem zu streifen: Die Folgen,
die sich aus der Infraktion der interpersonalen Verhiltnisse fiir die Grundlegung einer Rechts-
theorie notwendig ergeben miissen, sind von Fichte um vieles zu wenig durchdacht und beriick-
sichtigt.

Rein systematisch gesehen erheben sich zwei grundsitzliche Bedenken gegen die Applikations-
versuche, die Fichte im Stile des ,,Angewandten Naturrechts* in jenen Jahren anstellte. Einmal
machte er sich an die Applikation, chne iiber die Theorie der Applikation zureichend zu reflek-
tieren. Zum zweiten hatte er sich in dieser Zeit die Struktur der WL durchaus noch nicht voll-
standig erarbeitet. Dadurch steht die Frage unabweisbar im Raum, ob eine Applikation des
Rechtshereichs iiberhaupt zuverldssig moglich ist, wenn wesentliche Bereiche der zu applizieren-
den WL-Strukturen gar nicht verfiighar sind. Joachim Widmann (Miinchen)

Jobann Goitlieb Fichte, Erste Wissenschafislebre won 1804. Aus dem Nachlaf hrg. v. Hans
Gliwitzky und mit einem Strukturvergleich zwischen der W. L. 18041 und der W. L. 18042
von Joadhim Widmann, W. Kohlbammer Verlag, Stuttgart 1969.

J. G. Fichte, Wissenschafislehre 1804. Wabrheits- und Vernunfllebre, I-XV. Vortrag, hrg., ein-
geleitet und kommentiert von Wolfgang Janke, Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M. 1966,
in: Quellen der Philosophie. Texte und Probleme, 2.

Mit dem Wort Wissenschaftslehre (abgekiirzt: WL) bezeichnet Fichte einmal die Philosophie
als ganze, zum anderen - bisweilen mit dem Zusatz ,in specie® — die prima philosophia. Die
Erforschung und Darstellung der WL in specie stand im Zentrum seiner philosophischen Arbeit.
Vom Jahre 1804 an behauptete Fichte, das System der WL in specie vollendet zu haben, und
zwar in der Erkenntnis aller Prinzipien und Begtiindungszusammenhinge. Die Darstellung
der WL blieb unvollendet.

Fichte hatte gehofft, eine vollendete und ifliﬂverst'alndliche Darstellung der WL vertffent-
lichen zu kdnnen, und hatte daher von einer nur vorliufigen Darstellung Abstand genommen.
Er starb, bevor er dieses Ziel erreicht hatte. In den Jahren 1804-1814, in denen sich Fichte um
eine Vollendung der Darstellung der WL miihte, teilte er die WL nur in miindlichem Vortrag
mit, weil er, der hochbegabte Redner, hoffen durfte, sich im Vortrag und in Conversatorien
wiinschenswert deutlich machen zu konnen. Fichte las oft iiber die WL, im Jahre 1804 allein
dreimal. Das Manuskript der 2. Vorlesungsrethe (== WL 18042) hat I. H. Fichte in Bd. 2 von
»Johann Gottlieb Fichte’s nachgelassene Werke®. Bonn 1834 (= ,sdimmtliche Werke®. Bd. 10)
nach dem heute verlorenen Manuskript verdffentlicht. Fritz Medicus hat den von 1. H. Fichte
versffentlichten Text durch eine Nachschrift (wie Gliwitzky jedoch mit gutem Grund vermutet
[S. XVII {.], wahrscheinlich einer Abschrift des Manuskriptes) erginzt (s.: Johann Gottlieb
Fichte: ,Ausgewihlte Werke in sechs Binden. hrg. v. Fritz Medicus. Bd. 4. Leipzig 1908.
S. 165-392, Bd. 6. S. 627-639. Leipzig 1912.). Wenn dieser Text auch nicht im Original erhal-
ten ist, so ist er doch gut bezeugt.

Einen Auszug aus dieser WL 18042 hat Wolfgang Janke verdffentlicht, Sein Text folgt in
der Regel der Nachschrift. Die Varianten der Texte (L. . Fichte, Medicus, Nachschrift) sind

s
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angegeben. Der Auszug ist dem ersten Teil der WI, der ,Wahrheits- und Vernunftlehre®
(NW II. S. 213) entnommen. Dieser Teil reicht vom I. bis in den Anfang des XVI. Vortrages.
Janke hat nur diejenigen Teile der WL ausgewihlt, die unmittelbar den Gedankengang wei-
terfiihren. Fichtes Wiederholungen liflt er weg; ebenso Fichtes Anweisungen an seine Florer
tiber die Aufnahme und den Nachvollzug des Gehorten. Janke hat diese, wie er sagt, ,dem
Kolleg- und Vortragsstil eigenen Abschweifungen und Wiederholungen ausgelassen, um den
Gedankengang in seiner durchsichtigen Geschlossenheit und seinem iibersichtlichen Zusammen-
hange vorzufiihren® (S. 24.). Dieses Verfahren, so einleuchtend es auch zunichst zu sein scheint,
ist doch problematisch. Es suggeriert nimlich, die Darstellung der WL sei cbenso endgiiltig
wie ihr System. Man darf wohl annehmen, dafl Fichte seine erstrebte endgiiltige Darstellung
ohne Wiederholungen in fortlaufender Gedankenfithrung wie z. B. in der ,Grundlage der
gesamten WL geschrieben hitte. Diese Darstellung hitte ja auch den Gedanken adiquat aus-
gedriickt. Weil aber Fichte sich der Unvollkommenheit seiner Darstellung bewuflt war, be-
schrinkte er sich ja gerade auf den miindlichen Vortrag hoffend in einer inadiquaten Dar-
stellung dennoch das System der WL vermitteln zu kénnen. Zu den Mitteln, die WL zu
Sprache zu bringen, obwohl sie ihre Sprache nicht gefunden hat, gehdrt die variierende Wieder-
holung, in der das jeweils Ausgesprochene zuriickgenommen wird durch neues Aussprechen, Da
das zweite Aussprechen behauptet, dasselbe zu sagen wie das erste, relativiert es beide Aus-
sagen und zwingt den Horer, bzw. den Leser, die Sprache als Chiffre auf etwas hin zu nchmen,
das der Hérer selbst erzeugen mufl, wenn er es verstehen will. Die Wiederholungen, sowohl
des Vorlesungszyklus als ganzen, wie auch der einzelnen Vortrage, ergeben sich nicht nur aus
dem Vortragsstil, sondern werden von Fichte als didaktische Mittel eingesetzt. Von dort her
sind auch Fichtes — von Janke gestrichenen — Anweisungen zu verstehen. Sie leiten den Horer
an, die WL selber in sich zu erzeugen; denn ohne diese Erzeugung ist die WL nicht. Nicht
einmal cine historische Kenntnisnahme durch das Gedichtnis ist mdglich, weil dazu ein fest-
gelegter Begriffsapparat erforderlich ist. Die Auswahl Jankes verbirgt Fichtes Sprachnot und
die Notwendigkeit, durch die freie Erzeugung der WL die Not zu wenden. Wie sehr aber die
freic Erzeugung der WL zur WL selbst gehort, zeigen Fichtes Reflexionen darauf, dafl Wir
doch die Begriffe und Genesen der WL hervorbringen.

Janke hat den Text eingeleitet und kommentiert. Die Einleitung handelt von der Aufgabe
der Wahrheitslehre, der Methode, dem Aufbau und dem Resultat. Der Kommentar zeichnet
sich einmal durch Textnihe aus. Zum anderen ist es sein Vorzug, dafl Fichtesche Begriffe in
die Sprache anderer Philosophen iibersetzt werden, Hier folgt Janke in der Sprachvariation
dem Geiste der WL; zugleich stellt er durch dieses Verfahren Fichtes Denken in den Zusam-
menhang der Philosophiegeschichte, wie er es auch in eins damit aus ihm heraushebt. Bisweilen
nimmt Janke auf andere Werke Fichtes Bezug; die Briefe hitte er wohl ausfithrlicher heran-
zichen kénnen. Seine Interpretation sucht die Frage zu beantworten: ,Nach welchem Grund-
gesetz und aus welchem absoluten Prinzip entsteht der Vernunft das Wissen der Wahrheit?“
(S. 11 £.). Janke zeigt, dafl Fichte, vom Faktum des Wahrheitswissens ausgehend, auf dessen
letzte Begriindung zuriickfrige. Das Erblicken der Entstehung des Faktums aus dem Ursprung
nennt Fichte Genesis. Janke geht Fichtes Genesen durch und verfolgt die jeweils hohere Be-
grindung. Damit trigt er wesentlich zum Verstindnis dieses ungemein schwierigen Textes bei.

Dem Kommentar folgen Literaturhinweise, die wichtige Literatur nennen. Einige Werke
hitten noch genannt werden kénnen. (s. H. M. Baumgartner; W. G. Jacobs, J. G. Fichte —
Bibliographie, Stuttgart-Bad Cannstatt 1968, B 52082.) Den Abschluff bildet ein Anhang, der
kurz iiber Fichtes Leben und Werk berichtet.

Im Gegensatz zur WL 18042 ist das Manuskript der WL 1804! ganz und das der WL 18043
zum grfiten Teil erhalten. Das Manuskript der WL 1804, die nach dem oben Gesagten die erste
unvollendete Darstellung des vollendeten Systems der WL ist, wird im besprochenen Buch
zum ersten Male verdffentlicht. Der Herausgeber ist Hans Gliwitzky, Mitherausgeber der
»J. G. Fichte-Gesamtausgabe®, die seit 1962 in Stuttgart-Bad Cannstatt erscheint. Der Text
ist buchstabengetreu abgedruckt. Nicht wiedergegeben und dem philosophischen Apparat des in
einigen Jahren erscheinenden entsprechenden Bandes der Gesamtausgabe berlassen bleibt im
allgemeinen, was Fichte durchgestrichen hat. Dieses Verfahren ist fir eine Studienausgabe
gerechtfertigt. Gliwitzky mache auf die Schwierigkeit aufmerksam, die ungenauen Unterstrei-
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chungen Fichtes adiquat wiederzugeben. Er fiigt dem Text einen Arbeitsschliissel, im Anhang
Verweise der WL 18042 auf die WL 1804! und einen Vorbericht bei. In jhm informiert er
griindlich {iber die Editionsprinzipien, den Status der WL im Jahre 1804, iiber den Textbe-
stand zur WL 1804 und das Kolleg der WL 1804!; dazu datiert er die Vortrige Fichtes von
Dienstag, 17. 1. bis Griindonnerstag, 29. 3. 1804. Der Vorbericht informiert zureichend und
detaillierc; leider sind die Literaturangaben im Arbeitsschliissel (S. VIII) unvollstindig.

Uber das Verhidltnis der WL 1804! zur WL 18042 handelt Joachim Widmann in einem
knapp und prignant formulierten Aufsatz ,Zum Strukturverhiltnis der WL 1804% und 18042¢.
(S. XXXI-LL) Er stellt heraus, dafl der Inhalt der WL derselbe ist, ihre Darstellung aber,
eben weil Fichte noch keine endgiiltige gefunden hatte, differiert. Die Struktur der WL 1804!
entspricht durchaus der der WL 18042 Die Analyse Widmanns greift Markierungspunkte der
Gedankenfithrung heraus und erleichtert damit die Orientierung in der differenzierten Argu-
mentation erheblich.

Aus dem Umstand, dafl Fichte die Erkenntnis der WL als vollendet, ihre Darstellung jedoch
als unvollendet erklirt, resultiert, dafl keine Fassung der WL als endgiiltige Aussage Fichtes
genommen werden darf, daff im Gegenteil die verschiedenen Fassungen der WL in ihrer Ver-
schiedenheit Fichtes einen Grundgedankengang klarer hervortreten lassen, als es eine einzige
Fassung kann. Die WL ist durch diese Vertffentlichung der ersten Fassung von 1804 genauer
zu interpretieren und verstehen als vorher. Die Fichte-Forschung ist um einen der bedeutend-
sten Texte bereichert; dafl zugleich die Philosophie um das bessere Verstindnis eines ihrer
genialsten Ergebnisse bereichert ist, macht Widmanns Analyse wie auch Jankes Kommentar
deutlich. Wilbelm G. Jacobs (Miinchen)

J. G. Ficbte, Briefwechsel, 2 Bde. brg, v. Hans Schulz, Reprographischer Nachdruck der
zweiten, um einen Nachtrag vermebrten Auflage Leipzig 1930, Hildesheim 1967.

Fichtes vielzitiertes Wort: ,Was fiir eine Philosophie man wihle, hingt sonach davon ab,
was man fiir ein Mensch ist: denn ein philosophisches System ist nicht ein toter Hausrat,
den man ablegen oder annehmen k8nnte, wie es uns beliebte, sondern es ist beseelt durch die
Seele des Menschen, der es hat.“ (,Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre. in: ,Johann
Gottlieb Fichte: Ausgewihlte Werke in sechs Binden.“ Hrg. v. F. Medicus. Bd. III. Darmstadt
1962, S. 18. Nach Medicus gleich ,sdmmtliche Werke“. Hrg. v. I. H. Fichte. Berlin 1845 f. Bd. I.
S. 434.) scheint seinem Leben und damit seinem Briefwechsel, in dem sich ein gut Teil seines
Lebens spiegelt, paradigmatische Bedentung zuzumessen. Die Meinung, die Fichtesche Philosophie
liefle sich philosophisch zureichend als Dokument seiner Seele oder Psyche verstehen und erkli-
ren, liegt allzu nahe. Den Versuch aber, durch eine, etwa aus Fichtes Briefwechsel gewonnene
Deutung der Person ~ sei sie psychologisierend, moralisierend, soziologisierend oder wie im-
mer ~ sich der begreifenden Arbeit am Werk iiberheben zu knnen, weist gerade das zitierte
Wort Fichtes ab. Philosophie ist nimlich — wie Fichte im Kontext darlegt — deshalb kein toter
Hausrat, weil die Annahme eines philosophischen Systems auf einer Entscheidung zum Prinzip
des Systems beruht; denn das Prinzip eines Systems kann nicht begriindet werden, eben weil
es Prinzip ist. So mufl man sich - fithrt Fichte aus —, wenn man philosophieren will, zwischen
den Prinzipien der beiden mdglichen Systeme Idealismus und Dogmatismus, nimlich Selbstin-
digkeit des Ich oder des Dinges an sich, entscheiden. Zur Selbstindigkeit des Ich kann man sich
aber nur entscheiden, wenn man die Selbstindigkeit selbst vollzieht, m. a. W. sich zu seiner
eigenen Selbstindigkeit entscheidet. Anders als im Vollzug ist die Selbstindigkeit des Ich nicht.
Folglich kann nur, wer den Akt der Selbstindigkeit vollzieht, die Selbstindigkeit des Ich als
Prinzip der Philosophie anerkennen. Gegeniiber dem Dogmatiker, der sich fiir die Selbstindig-
keit des Dinges an sich entscheidet, aber den Freiheitscharakter dieser Entscheidung vergifit
oder wegdiskutiert, nimmt der Idealist die Freiheit als erste Bedingung der Mdglichkeit von
Philosophie in die Reflexion auf. Das Eigentiimliche dieses philosophischen Prinzips ist es,
dafl es sich durch seinen Vollzug erst produziert. Es ist damit Tathandlung, ein Produzieren,
das sich selbst produziert. Man kann also Fichtes Dictum so formulieren: Was fiir eine Philo-
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sophie man wihle, hiingt davon ab, ob man ein Mensch ist, der sich zur Freiheit seiner Ent-
scheidung zu entscheiden willens oder frei ist, oder, da Fichte Freiheit als Grundcharakter von
Vernunft begreift, ob man verniiftig sein will. Fichte macht demnach die Philosophie nicht von
individuellen Bestimmungen der Philosophen abhingig, sondern von einer Entscheidung zu
Vernunft oder Unvernunt.

Diese Entscheidung kann, wie die ,Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre® demon-
striert, ein philosophisches System tragen, welches durch Reflexion zu vollzichen ist. Fichte
will also Philosophie nicht auf Willkiir, sondern auf Einsicht griinden. Daraus folgt fiir ein
Gesprich zwischen Philosophen, dafl zum einen nur die rationale Argumentation gilt und zum
anderen die Argumentation des Redenden vom Hérenden selbst vollzogen werden muf. So
sagt Fichte an anderer Stelle: ,Ich, [...] will mit diesem Worte als ein Verstummter und
Verschwundener betrachter sein, und Sie selber miissen nun in meine Stelle treten. Alles, was
von nun an in dieser Versammlung gedacht werden soll, sei gedacht, und sei wahr, nur inwie-
fern Sie selber es gedacht und als wahr eingesehen haben.® (,Die Wissenschaftslehre, Vorge-
tragen im Jahre 1804.“ in: s. 0. Bd. IV. 8. 169, S.W. X. S, 91.) Nach Fichtes Konzeption ver-
schwindet also das Individuum, wenn es philosophiert, und geht auf im — notwendig allgemei-
nen — Gedanken. Das philosophische Gesprich Fichtes, das in seinem Briefwechsel bezeugt ist,
ist also gerade insofern von philosophischer Bedeutung, als die — den Biographen mit Recht
interessierende — Person Fichtes zuriickeritt,

In Fichtes Briefwechsel ist in der Tat ein gut Teil seines Philosophierens iiberliefert. Dafiir
biirgen schon die Namen einiger seiner Briefpartner: Jacobi (9 Nr. Fichte an Jacobi/2 Jacobi an
Fichte), Kant (11/6), Reinhold (25/14), Schelling (18/15). Mit diesen und vielen anderen steht
Fichte in einer lebhaften philosophischen Auseinandersetzung, Er wirbt um Verstindnis fiir
die Wissenschaftslehre und erldutert seine Theorien oder sucht Mifiverstindnisse zu beheben.
Fichte erweist sich dabei als ein Meister philosophischer Argumentation, und die Stirke seiner —
ansonsten deutlich hervortretenden — Personlichkeit zeigs sich, getreu seiner Theorie, im Zuriick-
treten hinter die Argumentation. Pichtes Briefpartner tragen ihm ihre Schwierigkeiten, ihn zu
verstehen, vor, und Fichte geht auf dieselben ein. Dadurch wird Fichtes Briefwechsel zum fort-
laufenden Kommentar seiner Werke. Dieser ist um so erhellender, als das Werk Fichtes manche
Fehldeutung nahelegt. So findet sich in einem Brief an Reinhold vom 2. 7. 1795 ein bemerkens-
werter Hinweis, wie die ,Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre® zu lesen sei: ,Das,
was ich mirtheilen will, ist etwas, das gar nicht gesagt, noch begriffen, sondern nur angeschaut
werden kann; was ich sage, soll nichts weiter thun, als den Leser so leiten, daf} die begehrte
Anschauung sich in ihm bilde. Wer meine Schriften studiren will, dem rathe ich, Worte Worte
seyn zu laflen, und nur zu suchen, daf er irgendwo in die Reihe meiner Anschauungn eingreife;
fortzulesen, auch wenn er das vorhergehende nicht ganz versteht, bis irgendwo an einem Ende
c¢in Lichtfunken herausspringt. Dieser, wenn er ganz, und nicht halb ist, wird ihn auf einmal
in die Reihe meiner Anschauungen, auf den Gesichtspunkt setzen, aus welchem das Ganze
angesehen werden muf. (I, 477.) Solche Bemerkungen Fichtes gelten fiir Reinhold wie fiir
jeden Leser. Zudem gewinnt Fichtes Gedanke und Sprache in Hin- und Widerspiel der Argu-
mentationen an Klarheit; man lese z. B. Fichtes Erlduterungen des Setzens in dem schon zitier-
ten Briefe: ,Jenes urspriingliche Setzen nun, und Gegensetzen, und Theilen ist NB.
kein Denken, kein Anschauen, kein Empfinden, kein Begehren, kein Fihlen
u. s. f. [,] sondern es ist die gesammte Thitigkeit des menschlichen Geistes, die keinen
Namen hat, die im Bewufitseyn nie vorkommt, die unbegreiflich ist; weil sie das durch
alle besonderen (u. lediglich insofern ein Bewufltseyn bildende) Akte des Gemiiths bestimm-
bare, keineswegs aber ein bestimmtes ist — Der Eingang in meine Philosophie ist das’
schlechthin unbegreifliche; dies macht dieselbe schwierig, weil die Sache nur mit der Ein-
bildungskraft, und gar nicht mit dem Verstande angegriffen werden kann; aber es verbiirgt
ihr zugleich ihre Richtigkeit. Jedes begreifliche setzt eine hohere Sphire voraus, in der es
begriffen ist, und ist daher gerade darum nicht das hichste, weil es begreiflich ist®.
(I, 478.) Solche Erliuterungen Fichtes, die man im Briefwechsel oft finden kann, erhellen sein
Werk aufs beste; sic iibertreffen bisweilen sogar die Darlegungen Fichtes in seinen Werken.

Die philosophische Bedeutung von Fichtes Briefwechsel diirfte hinreichend demonstriert sein.
Es ist zu begriifien, dafl die bisher sorgfiltigste und umfassendste, seit langem vergriffene
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Briefsammlung Fichtes wieder erschienen ist. Sie vereinigt die vor ihr schon erschienenen Brief-
sammlungen, wie die von I. H. Fichte, Weinhold, u. a. mehr, sowie einzeln verdéffentlichte
Briefe; unverdffentlichte Briefe sind, soweit sie Schulz zuginglich waren, eingebracht. Ein Ver-
zeichnis der Briefe Fichtes in zeitlicher Reihenfolge und je eines der Empfinger und Schreiber
von Briefen in alphabetischer Anordnung sind beigegeben. Damit ist die Moglichkeit gegeben,
Aufschlufl iiber Fichtes Beziehungen zu einzelnen Personen zu gewinnen. Ein Namens- und
Sachverzeichnis gibt weitere Hilfen. In diesem sind tiberdies die Angaben zu Fichte sorgfiltig
aufgeschliisselt. Werke Fichtes zu denen sich Auflerungen finden, sind samt den zugehérigen
Stellen aufgefihrt. Es ist somit erfreulich leichtgemacht, Fichtes Briefwechsel zur Interpretation
seiner Schriften heranzuziehen und fruchtbar zu machen.

Bis die Reihe der Briefe (III) der ,J. G. Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften®, deren erste zwei Binde (Briefe 1775-1793) 1968 und (Briefe 1793-1795)
1970 erschienen sind, in etwa 15 bis 20 Jahren abgeschlossen ist, ist die Schulzsche Sammlung
fiir die Erforschung der Fichteschen Philosophie unentbehrlich. Wilbelm G. Jacobs (Miinchen)

Bernard Willms, Die totale Freibeit, Fichtes politische Philosophie, Westdeutscher Verlag, Kéln
1967 (Band 10 der Reibe ,Staat und Politik*), 170 §.

Die Untersuchungen von Willms zur politischen Philosophie Fichtes prisentieren sich als
eine der jlingsten Anstrengungen in der Auseinandersetzung des recht(s)gliubigen Hegelianis-
mus mit Fichte., Willms bezieht sich gleich eingangs auf die Auflerung von Reinhard Lauth, daf}
Fichtes Philosophie allem nachfichteschen Denken methodisch und systematisch iiberlegen seit,
und sicht ,vor allem Hegels Denken und dessen Wirkung bis auf die Gegenwart [...] hier
durchaus perhorresziert® (2). Ihn beschiftigt von da aus die ,Gefahr einer unkritischen Fichte-
Renaissance®, und er versteht seine Arbeit programmatisch als Versuch, in die Diskussion zu
bringen, ,inwiefern man berechtigt ist, hier von einer ,Gefahr® zu sprechen® (2)-

Daf er im Verlauf dieses Versuches fragwiirdige politische Konzeptionen Fichtes mit provo-
kativer Schirfe blofistellt, diirfte der Fichte-Kritik nicht nur emotionale Impulse liefern. Dafl
er jedoch sein — mit Hegel zu formulieren — ,Herzklopfen fiir das Woh! der Menschheit® ziem-
lich blind mit seinem Herzklopfen fiir das rechte Wohl und die rechte Superioritit der Hegel-
schen Staatstheorie identifiziert, verwischt und verwirrt die Grenzen zwischen sachgerechter
und dogmatisch-konstruierter Kritik vollig. Sein Hegelsches Schema legt sich wie ein Raster
itber die Fichteschen Texte, er sieht Beziige, die bei Fichte so nicht existieren, und ~ was gra-
vierender ist — er sicht dadurch Zusammenhinge und Problembereiche nicht, die fiir das Fichte-
sche Philosophieren ausgesprochen konstitutiv sind. Bei der Untersuchung desselben Problem-
kreises kommt so Karl Hahn zu dem Urteil, ,daf sich die angeblich kritischen Ergebnisse
Willms® [...] als vdllig unhaltbar und oft als geradezu unsinnig erweisen“2.

Willms legt den frithen und frithesten politischen Uberlegungen Fichtes grofites Gewicht bel,
denn sie kommen seiner These, dafl Fichte ,der eigentliche Denker der Revolution® sei (82),
am offensten entgegen. Interessant ist jedoch, wie er den Angelpunkt der Fichteschen Rechts-
iiberlegungen in den Revolutionsschriften sorgfiltigst ausklammert: die freie Erforschung der
Wahrheit®. Aus ihr allein leitet Fichte nimlich die Notwendigkeit konkreter Freiheitsiuflerung
ab. Durch diesen Kunstgriff der Amputation gewinnt Willms die Moglichkeit, Fichte nicht mehr
vom erklirten Objekt seines Denkens, sondern von seiner psychologischen Physiognomie her zu
kritisieren. Uber diese Physiognomie urteilt auch der objektivere Hahn: ,Bei Fichte wird in der

1 Vgl. bes. Reinhard Lauth, Zur Idee der Transzendentalphilosophie, Miinchen u. Salzburg
1965, S. 63 ff.

2 Karl Hahn, Staat, Erzichung und Wissenschaft bei J. G. Fichte, Miinchen 1969, S. 12.

'3 J. G. Fichte, Neuer Entwurf fiir die Beantwortung der Frage: Hat der Fiirst ein Recht, die
freye Untersuchung der Wahrheit auf irgendeine Art einzuschrinken?, Akad. Ausg. II, 2,
S. 220 4.
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Tat die revolutionire Grundhaltung sowohl vom radikalen wie auch vom autoritiren Element
seiner Personlichkeit gefihrdet*s

Den triigerischen Gewinn, Fichtes Philosophie auf subjektiv-psychologische Konsequenzen
seiner Personlichkeit reduzieren zu konnen, bezahlt Willms mit der Eliminierung des gesamten
Problemkreises des ,exakten Philosophierens® bei Fichte, mit Blindheit gegeniiber der methodi-
schen Herkunfiswelt Fichtes aus der Tradition der ,mathematischen® Philosophieversuche, mit
Ignorieren des heute hochst aktuell gewordenen Spannungsfeldes Wissenschaft—Politik, dessen
Thematik unabldsbar in den Fichteschen Ansatz eingebunden ist.

Mit der Ausklammerung des Problemkreises ,,Forschen nach Wahrheit® schaft sich Willms
aber auch die effektive Kontinuitit des Fichteschen Philosophierens aus den Augen. Die Kon-
tinuitdt der politologischen Physiognomie Fichtes ist briichig, und Willms’ Versuche, ihre Wi-
derspritche als ,dialektisch® im Hegelschen Sinne auszugeben, denunzieren diese Briichigkeit
cher, als daf sie sie klittern. Beharrlich, penetrant geradezu und unbeirrbar hat dagegen Fichte
unablissig an der systematischen Bewiltigung des Wahrheitsproblemes gearbeitet. Dieses Be-
mithen fiihrte ihn zur Entdeckung des methodischen Verfahrens seiner , Wissenschafislehre®,
Wie wenig sich an seinem Grundpostulat der exakten freien Untersuchung der Wahrheit® von
1792 geindert hat, zeigt die Wissenschaftslehre 18042, in der als Kurzformel fiir die Aufgabe
der Philosophie die Darstellung der Wahrheit genannt wird®. Und als er notgedrungen in der
Unruhe der Befreiungskriege 1813 seine Vorlesungen abbrechen mufite, war er nach wie vor
sdurchdrungen von der Uberzeugung, dafl [...] dem Bdsen iiberhaupt [...] durch nichts so
sicherer und groferer Abbruch geschieht, als durch die Ausbildung der Wissenschaft im Men-
schengeschlechte“?,

Willms wirft dagegen das Auftreten des Attributs ,wahr® bei Fichte unbesehen in den Topf
der Ideologie, einer ,Sphire jenseits der rationalen Behandlung® (153), und dokumentiert da-
mit lediglich, daf er die rationale Problematik dieser Seite der Fichteschen Philosophie so gut
wie gar nicht kennt. In der Nacht, die er sich dadurch schaft (und gelegentlich mit Projektionen
von grauen, Fichte zugeschriebenen Kiihen (49) belebt), sucht er nun iiberall nach ,Vermitt-
lung® von ,Moralitit” und ,Legalitit® — nur dort nicht, wo sie bei Fichte geleistet und zu fin-
den ist: in der ,Phinomenologie® der Wissenschaftslehre. Die Phinomenologie der Wissen-
schafislehre objektiviert nimlich die Grundstruktur des Verbindenden aller Mannigfaltigkeit.
Diese Mannigfaltigkeit gliedert sich durchaus nicht, wie es bei Willms erscheint, in einen bloflen
Dualismus Legalitit/Moralitit (93), sondern stellt sich als Vierteilung dar: I faktisches Objekt
{(Natur) — II fakrisches Subjekt (Legalitidt) — III lebendiges Subjekt (Moralitit) — IV lebendiges
Objekt (Religion)8, Numerisch 148t sich die Wissenschaftslehre als fiinftes Moment klassifizieren;
aber in der Tat ist sie nicht davon trennbar, denn sie stellt das Verbindende dieser vier Be-
reiche vor. Sie ist nichts anderes als die Objektivation der allgemeinen Bewegung des Wissens
durch diese vier Bereiche. Und so ist auch die , Vermittlung” von ,Moralitit* und ,Legalitit®
in ihrer Struktur erfaflt durch die Denkbewegung, mit welcher die Phinomenologie der Wissen-
schaftslehre aus dem Bereich der Legalitit in den Bereich der Moralitit tibergeht.

Diese vier Bereiche liegen nun nicht nebeneinander wie Girten, in denen man sich nach Be-
lieben aufhalten kann, sie wachsen auch nicht allmihlich , geschichtlich® auseinander heraus wie
die Glieder eines Schachtelhalms. Sie verhalten sich vielmehr zueinander, wie sich die Dimen-
sionen des Raums zueinander verhalten. In dieser Weise ist fiir die Wissenschaftslehre die kon-
krete Realitdt vierdimensional. Und diese konkrete Vierdimensionalitit ist praktisch durchaus
nicht auflosbar. Lediglich der gedanklichen Abstraktion, die in der Betrachtung die einzelnen

4 Karl Hahg, a.a. O. S. 21 (Anm. 101).

5 Vgl. Anm. 3.

§ ,Was soll die Philosophie, nach der allgemeinen Anforderung an sie? Ohne Zweifel: die
Wahrheit darstellen.” J. G. Fichte, SW X, S. 92.

7 ]. G. Fichte, SW 1V, S. 604.

8 J. G. Fichte, WL 18042, SW X, S. 312 u. Joachim Widmann, Analyse der formalen Struk-
turen des transzendentalen Wissens in J. G. Fichtes zweiter Darstellung der Wissenschaftslehre
aus dem Jahre 1804, Diss. Miinchen 1961, S, 187, 220-222.
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Dimensionen auszublenden vermag, erscheint es so, als ob die einzelnen Dimensionen eine iso-
lierte Existenz hitten.

Thre Unaufldsbarkeit bedeutet aber, dafl beim Ubergang von der Theorie zur Praxis gerade
nicht nur der ,Dualismus® Legalitit/Moralitit betrachtet werden kann, sondern auch die kon-
stitutiven Momente des ,faktischen” und des ,lebendigen® Objekts in den Blick gefafic werden
miissen. Hier liegt zweifellos eine grundlegende Schwiche der Fichteschen Applikationsversuche,
die immer dann das Konkrete verfehlten, wenn sie nur vom dualistischen Gegeniiber der stati-
schen und der genetischen Subjektivitit ausgingen und das Komplementirpaar der statischen
und der genetischen Objektivitit nicht bedachten.

Aber hier 8ffnet sich auch der systematische Abgrund zwischen der Fichteschen und der He-
gelschen Grundkonzeption. Denn wenn die Wissenschaftslehre mit ihrer prinzipiellen Vier-
dimensionalitit des Konkreten recht hat, muf} der Hegelsche Ansatz mit seiner bloflen Dreiglie-
derung der politischen Realitit in ,Subjektivitit-Gesellschaft-Staat® (93) notwendig im Uber-
gang aus der Theorie zur Praxis scheitern, weil er das vierte Moment nicht herbeischafit, ohne
das die Theorie unvollstindig ist und sich einer Re-konstruktion in die Praxis verweigert.

Die ungeniigende Information Willms’ iiber das Problemfeld der Fichteschen Wissenschafts-
lehre macht es ihm auch unmoglich, den entscheidenden Konflikt in Fichtes angewandtem Philo-
sophieren zu erblicken: Den Zusammenprall der transzendentalen Einsichten der WL mit den
individuellen und zeitbedingten empirischen Kenntnissen, Meinungen und Irrtiimern im Men-
schen Fichte. Bei der Konzeption der politischen Friihschriften, auf deren Grundansatz Willms
den ganzen spiteren Fichte reduzieren méchte, wuflte Fichte noch nichts von der Wissenschafts-
lehre. Das Verfahren zur Aufschlieflung der Grundstruktur des Wissens entdeckte er erst 1793.
Es dauerte dann iiber zehn Jahre, bis er die konstitutiven Grundmomente der Wissenschafts-
lehre wollstindig erarbeitet hatte. Uber den fragmentarischen Charakter aller davorliegenden
Fassungen der Wissenschaftslehre gibt der jiingst verdffentlichte Text der WL 1804! eindeutige
Auskunfl®. Dieser Umstand, der bei Willms nirgendwo in Erscheinung tritt, ist flir die kritische
Sichtung des Fichteschen Oeuvres von betrichtlicher Bedeutung: Es fehlte bis 1804 nicht allein
die Objektivierung der Dimension des ,lebendigen Objekts“; Fichte selbst konnte sogar bis
dahin die Bedeutung des schon Erarbeiteten der WL nicht vdllig durchschaut haben, denn ,je-
der cinzelne Satz [der WL] wird nur durch alle klar*1®, Die konkreten Applikationen der Jahre
vor 1804 sind darum von der Fichte-Kritik prinzipiell mit Vorbehalt zu betrachten, denn sie
geschahen von einem transzendental nicht geniigend durchgeklirten Fundament aus. Die Fichte-
Kritik hat unbedingt das grundsitzliche Problem auszutragen, inwieweit Fichtes Applikatio-
nen vor den durchgeklirten Implikationen der WL zu bestehen vermdgen. Insofern verlangt
sie einen systematisch viel radikaleren Ansatz, als Willms vorzuweisen hat.

Willms versucht die Widerspriiche, die aus dem ihm unbekannten Konflikt zwischen WL
und empirischem Bewufltsein Fichtes resultieren, zu harmonisieren, indem er auch die WL als
blofles Produkt der besonderen Individualitit Fichtes hinstellen mochte. Der Verlag versendet
— sicher mit Billigung des Autors ~ einen ,, Textvorschlag® an die Rezensenten, in dem es heiflt,
Willms mache von den politischen Jugendschriften aus auch die Wissenschaftslehre ,verstind-
lich“. Angesichts der tatsichlichen inneren Organisation der WL hort sich das so dhnlich an, als
wolle jemand die mathematische Stringenz der Integralrechnung von den alchimistischen Ju-
gendstudien Newtons aus ,verstindlich® machen.

Nimmt man die aufgefiihrten Fehlanzeigen zusammen, so deklariert sich die Untersuchung
Willms formal und inhaltlich als gewandte Collage, die mittels Fichtescher Zitate den Alp-
traum des politischen Biedermeier zu verifizieren sucht, wachsende und gar vollkommene Frei-
heit miisse in ihr Gegenteil umschlagen. Man meint, Willms hitte beim sorgfiltigen Aufsuchen
dieser Zitate wenigstens bemerken miissen, dafl die dubiose , Zwangserzichung® in Fichtes Phi-
losophie auf jeden Fall in praxi Erziehung zum selbstindigen kritischen Denken ist; eine kurze
Besinnung hitte ihn dann doch stutzig machen miissen, wieweit es mit der Dauer autoritiren
Zwangs bei diesem Inhalt der Erziehung her sein kénnte, Joachim Widmann (Miinchen)

9 J. G. Fidhte, Erste Wissenschaflslehre von 1804. Aus dem Nachlaff hrg. von Hans Gli-
witzky, Stuttgart 1969, S. XLVT. u. S. 139.
0 3.a0.8.7
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Reinbard Lauth, Ethik in ibrer Grundlage aus Prinzipien entfaltet, W. Koblbammer Verlag,
Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz 1969, 151 8.

Der mundus intelligibilis ist nicht mehr in Sicht. Eine ,Ethik in ihrer Grundlage aus Prin-
zipien entfaltet® zu konzipieren, ist deshalb eine Aufgabenstellung, die aufhorchen lifit.

Kompromifilos liest sich denn auch der erste Satz des Buches: ,Keine wissenschaftliche Auf-
gabe kann bestimmt und eindeutig geldst werden, wenn sie nicht zuvor genau bestimmt wor-
den ist* (7). Diesem programmatischen Leitsatz folend bestimmt Lauth Ethik allgemein als
die ,, wissenschaftliche Lehre von der Sittlichkeit® (8), verstanden sowohl als das ,sittliche Ver-
halten selbst* als auch als ,die Wissenschaft von der Sittlichkeit® (ebd.). Ethik als philosophi-
sche Disziplin ist immer das Letztere, ,Lehre von einem spezifischen Wissen, eben vom Wissen
der Sittlichkeit® (17). Thr Gegenstand hat aber das Prinzipielle dieses Wissens, nicht also sein
Besonderes zu sein.

Sittliches Wissen ist wie alles Wissen in seinem Grunde Affirmation, u. zw. ein ,doxisches®
(griech. DOXA ~ die Herrlichkeit, Hoheit, hier: der Evidenz des Guten) Behaupten, welches
das zu Wollende betrifft und sich unmittelbar aus sich rechtfertigen lassen mufl — seine Un-
bedingtheit. Behaupten ist ,Synthesis von Bewufitseinselementen mit Bezug auf Wahrheit® (19).
Das ethische Behaupten setzt im Gegensatz zu allem Gbrigen Behaupten ein Sollsein und kein
Ist, dieses aber als ein Gesolltes, das gewollt werden soll, welches Wollen sich als Wertung,
Wirkwillen und Handlung manifestiert, eine Trias, die als Ordnungsschema des ganzen Buches
zu gelten hat.

Das erste Moment des Wertes zeigt sich der Reflexion als Einheit dreier Momente: Dem
Wert eignet jeweils ein spezifischer materialer Gehale, der als bestimmtes quale angeschaut,
besser eingeschaut, intuiert wird (a). Dieses quale wird nicht angeschaut in Raum und Zeis,
sondern als Willensqualitit, Materiales einer intentionalen Aktivitit (25): Etwas-wollen besagt,
dafl es um etwas geht, Lauth nennt diese Bestimmung der Willensqualitit ,Pertinenz (b).
Schliefilich trigt Wert den Charakter des Erfiillend-Seins des Willens, nicht als Lust mif}-
verstanden. Gedacht ist wohl an ein Analogon zur Kantischen ,Achtung®(c).

Aufgrund seines qualitativen Charakters erscheint Wert in einer Vielheit von anderen
ebensolchen Bestimmtheiten, anderen Werten, die sich in Verhiltissen niederer und héherer
Allgemeinheit sowie Unter- und Uberordnung strukturiert bzw. hierarchisiert.

Werte miissen dabei immer gedacht werden als Setzungen im Bewuftsein. Sie haben aber
ihre besondere Art von Gewifiheit, die nicht von der Art theoretischer Evidenz, sondern eines
(vom Sollsein) ergriffenen Ergreifens (lat. sacire) ist, welche Form von Evidenz Lauth mit
»Sazienz® (31) bezeichnet.

Der spezifisch ethische Wert — Werte konnen ja auch Element einer Zweckmifligkeitser-
wigung sein -, bestimmt sich in der gleichen Weise: Seinem spezifischen Gebalt nach ist er
»Liebe* als ,Wille der Vernunft zur Vernunft® (34), seiner Pertinenz nach ein Sollen, aber im
Gegensatz zu anderen Werten unbedingten Charakters, d. h. er ist ginzlich aus sich selbst und
wegen seiner selbst, seine Hoheit, diese unbedingte Selbstrechtfertigung beinhaltet ineins seine
vollkommene Erfillung, seine Herrlichkeit. Seine spezifische Evidenz, seine Sazienz, ist keine
faktische, wie bei anderen Werten, sondern eine genetische: Der sittliche Wert ist unmittelbar
»als wahr bewufit. . . in seiner Herrlichkeit und Hoheit“(37).

Der sittliche Wert bestimmt sich aber nicht nur in sich, sondern ebenso in einer Relation,
insofern das sittliche Behaupten nicht nur den Wert umfafit, sondern auch das freie Wollen,
das sich beziiglich seiner Wertordnung bestimmt und sich auf die Realitit bezieht, sowie das
durch den Wirkwillen ausgeloste Handeln (39 ), Nun war das sittliche Sollen ja selbst als
Wille bestimmt worden. Dies bedeutet keinen Widerspruch, vielmehr enthiillt sich darin das
wahre Wesen der sittlichen Behauptung, insofern sie Wille (A) ist, der an Wille (B) gerichtet
ist. Gelten Lauths Analysen bisher dem Willen in der Supposition (A), so ist Thema der weite-
ren Untersuchung Wille in der Supposition (B), als Willensfreiheit Wille, der das sittliche Soll
annehmen oder abweisen kann. Die Evidenz dieses Willens ist eine dreifache: eine faktische,
als Willkiir, eine apodiktische, als Wille im und mit Bewuf}tsein, und eine genetische, insofern
von der unmittelbaren genetischen Evidenz des sittlichen Wertes auf die Wahrheit des freien
Willens geschlossen wird und nicht umgekehrt. Die letzte Einschriinkung soll sich wohl kritisch
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gegen die Dialektik von ratio cognoscendi und ratio essendi im Verhiltnis von Gesetz und
Freiheit in Kants Kritik der praktischen Vernunft wenden (Kr. d. pr. V. 5 Anm.), ohne aber
offensichtlich tiber sie hinauszukdnnen.

Die Freiheit des Willens ist eine solche der Wertbejahung oder -verneinung bzw. der Be-
vorzugung oder Hintansetzung von Werten, d. h. sie manifestiert sich als Vermdgen der Wahl
und Hierarchisierung von Werten. Damit wird aber notwendig mitgedacht der Begriff eines
absoluten Wertes, bzw. eines Grundwillens, der sich als prinzipielle sittliche Entschlossenheit
durch alle je verschiedenen Wertsetzungen durchhilt. Die dann folgenden Abschnitte zur Frage
des Willensentschlusses sind nicht unproblematisch.

Der in der Wahl angenommene Wert ist gesetzt in dem setzenden und annehmenden Be-
wufltsein. Der im Grundwillen gesetzte absolute Wert ist demzufolge als letztbestimmender
bezogen auf alles, was in diesem Bewuf3tsein gesetzt ist. Das einmal prinzipiell gewihlte Wert-
system ist also notwendig bezogen auf die — im Bewuftsein — gegebene Realitit, die aber in
diesem Bezuge und durch ihn gerade nicht als blofi gegebene, sondern aufgegebene gedacht
werden mufl (52). In diesem Verhiltnis der Applikation des sittlichen Wertes auf die im Be-
wufltsein entfaltete Realitit ist wohl der systematische Schliissel des ganzen Buches zu schen.
Die noch folgenden Analysen sind die inhaltlich interessantesten. Sie gehen konsequent aus
diesem Punkt hervor.

Das deduzierte Applikationsverhiltnis erweist sich selbst als sittliche Qualitit, nimlich die
kategorische Annahme der Wirklichkeit. Das Verhiltnis von Wert und Realitit ist seinerseits
ermdglicht durch den Begriff des Sinns, in dem sich die beiden Relata vermitteln lassen. Die
vom Wertbegriff durch den Sinnbegriff bestimmte Realitit als sittlich gewollte muff gedacht
werden als die Wirklichkeit der Freiheit im Interpersonalverhiltnis, dieses verstanden als Frei-
heit, die sich wechselseitig durch andere Freiheit ,ermdglicht, eingegrenzt und vollendungs-
fihig® (67) sieht.

Mit der Entfaltung des Interpersonalverhiltnisses wird es méglich, den zu Anfang als
»Liebe bestimmten sittlichen Wert konkret zu bestimmen (75). Diese Konkretheit liegt in der
zur Handlung individuierten sittlichen Aufgabe (86 ff).

Nach dieser — diese Terminologie dringt sich hier auf — Analytik der ethischen Er-
kenntnis folgt deren Dialektik in Gestalt einer Formenlehre der partiellen oder totalen
Negationen des sittlichen Liebesverhiltnisses.

Lauths Untersuchung ist nur schwer im ganzen zu iiberblicken und zu beurteilen. Sie bietet
jedenfalls abgesechen von formaler Strenge und Eleganz auch inhaltlich Bemerkenswertes. So
gelingt es zweifellos mit dem Interpersonalverhiltnis, wie es hier entfaltet ist, eines der Grund-
ratsel aller Ethikwissenschaft, das Verhiltnis von Determination und Frejheit des Willens neu
zu beschreiben, wenn nicht sogar ansatzweise zu 15sen.

Klare Thesen haben u. a. den Vorzug, zur Kritik zu provozieren. Lauths Entwurf bedarf
an mehreren Stellen der kritischen Frage. Zweie seien hier markiert.

1) Werte gliedern sich nach Lauth in Allgemeinheiten h8herer und niederer Stufe, z. B. die
Treue, die Gerechtigkeit einerseits und die ,je und je besonderen Werte, die in einzelnen Fil-
len im Spiel sind“ (27) andererseits. Hier ist offensichtlich ein Subsumptionsverhiltnis angenom-
men. Andererseits war , Wert“ generell als quale bestimmt worden, das intuiert, angeschaut
wird. Werte sind also in primo nicht logische Bestimmungen. Nun spricht Lauth aber auch von
»h6heren® und ,niederen® ,Wertqualia“(24). Dabei ist aber bezeichnenderweise noch nicht von
Allgemeinheit die Rede, die jeweils hheren Werte sollen vielmehr als Totalititen gedacht
werden, die in den jeweils niederen ihre Disjunktionsglieder haben. Drei Seiten spdter mufi
diese Totalitit aber als Allgemeines von besonderem Vielen gedacht werden. Die Frage stellt
sich: Soll Totalitit als Allgemeinheit des Begriffs gedacht werden, als die Einheit des Genus,
unter welches das spezifisch bestimmte Besondere gebracht wird — oder als die des Inbegriffs,
wie der Raum Inbegriff aller riumlichen Bestimmungen ist, nimlich als Anschavungsform und
nicht als Allgemeinbegriff. Die Frage der Hierarchisierung von Werten sollte eigentlich in die-
sem Zusammenhang iiberhaupt noch nicht erdrtert werden, sondern erst innerhalb der Analy-
sen der Wahlfreiheit. Umfafit doch die ,Skala® einer Werthierarchie nicht nur hhere und
niedere, mehr oder weniger prinzipielle Werte, als vielmehr auch Nicht-Werte, die Ablehnung
von Werten.
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2) Problematisch erscheint auflerdem, daff die Kategorie ,Geschichtlichkeit” bei Lauth syste-
matisch unter den Stichworten ,,Der wirkliche Wert®, ,Spezifizierende Beziehung des sittlichen
Sollens auf die gegebene Realitit®, ,Handlung® u. 4. erscheint, sozusagen unter den Ausfiih-
rungsbedingungen des sittlichen Solls (103). Als geschichtlich Wirkliches wird das vordem rein-
unbedingt Normative zur wirklichen Handlung mediatisiert und konkretisiert, damit aber auch
relativiert, wodurch der sittliche Wille erst in die Mdglichkeit seiner Gebrochenheit und Ver-
zerrung zu geraten scheint. Der damit eingehandelte schlechte Dualismus ist denn wohl auch
die tiefere Ursache der fast an Wolff erinnernden Kasuistik im Zuge der ,Individuierung der
sittlichen Aufgabe“.

Bei diesem Begriff von Geschichtlichkeit geht verloren, das die Wirklichkeit als gegebene
nur deswegen ,aufgegebene® Wirklichkeit ist, weil sie als solche nicht nur erstreckungslos-stati-
sches factum brutum, sondern Medium und Sediment der Wirksamkeit von Freiheiten im inter-
personalen commercium ist, dies aber nicht nur in einem — linguistisch gesprochen —, synchronen,
sondern ebenso diachronen, will sagen geschichtlichen Sinn.

Damit wiren zwei von mehreren mbglichen Fragen an einen Entwurf gestellt, in dem die
grammatische Figur der Frage so gut wie nicht vorkommt. Moglicherweise liegt aber gerade
auf diesem Weg entschiedener Affirmation die fruchtbare Herausforderung, welche anzuneh-
men z. B. der neueren metaethischen Diskussion nicht schlecht anstinde, die stellenweise hinter
die Einsichten der Tradition seit Platon und Aristoteles merklich zuriickgefallen ist.

Bruno Zimmermann (Flerzheim)

Wilbeln G. [acobs, Trieb als sittliches Phinomen. Eine Untersuchung zur Grundlegung der
Philosophie nach Kant und Fichte (Abbandlungen zur Philosophie, Psydbologie und Pid-
agogik, Band 40), H. Bowvier u. Co, Verlag, Bonn 1967, 196 §.

Was der Titel ,Trieb als sittliches Phinomen“ noch offen lassen mag, der Untertitel ,zur
Grundlegung der Philosophie . ..“ macht von vorneherein deutlich, dafl es hier nicht um eine
Psychologie oder Tiefenpsychologie des Triebes, im Sinne freudscher Libido und Aggression
etwa, geht. Es handelt sich allerdings auch nicht um eine philosophische Phinomenologie, die
Erfahrungen menschlichen Trieblebens zur Darstellung bringen méchte, sondern, wie der Zu-
satz ,...nach Kant und Fichte® verdeutlicht, um eine transzendentalphilosophische, historisch-
systematische Untersuchung, die spekulativ nach den Bedingungen fragt, aufgrund deren von so
etwas wie , Trieb” zu wissen ist (8). Das sittliche Phinomen des Triebes erscheint hier also als
theoretisches Problem und zwar — entsprechend der Philosophie des jungen Fichte (1794-1800) ~
als zentrales Systemproblem. Die damit gegebene Uberschreitung einer im engeren Sinne bloff
ethischen oder naturphilosophischen Fragestellung bezeichnet bereits den Ansatz, die Mcthode
wie auch die Problematik dieser Arbeit: die philosophische Theorie des Bewufltseins von
»Trieb® ist als Zentralbereich einer Theorie des (theoretisch und praktisch gefafiten) Bewuft-
seins iiberhaupt zu entwidkeln, d. h. hier als Zentrum kantisch-fichtescher Transzendentalphilo-
sophie, mufl damit zugleich jedoch einen absoluten Begriff von Philosophie tiberhaupt setzen (9)
und sich methodisch in der Einleitung wie Durchfihrung stindig daran halten, ohne sich frei-
lich ganz daran halten zu kénnen. Dem Leser, der seinerseits den — relativ —unvermittelt gesetz-
ten Philosophiebegriff nicht bereits innerlich schon versteht, ist dadurch der Zugang zu der
spekulativ sehr interessanten Thematik nicht sehr leicht gemacht.

Der erste Teil der Arbeit (11-54) verfolgt Kants Verstindnis von Philosophie am Text mit
einem Idealbegriff von Transzendentalphilosophie im Hintergrund und als Leitbild der Inter-
pretation, erdffnet dadurch sogleich die Problematik einer Verhiltnisbestimmung von absolu-
tem Philosophie- und Systembegriff und historisch-systematisch vorliegendem Triebbegriff sehr
radikal und kann von da aus Kants Definitionen des Triebes bzw. der ,Neigung® kritisch
vornehmen und schlieflich dessen philosophische Triebtheorie als unvermittelten ,Dogmatis-
mus” (49-54) aufweisen. Aus dieser Kritik an Kant ergibt sich von selbst die Uberleitung zur
Theorie des Triebes bei Fichte wie aber auch die Notwendigkeit, zuvor Fichtes Begriff und
Prinzip von Transzendentalphilosophie, eben seiner Wissenschaftslehre, zu erheben, In dem
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Kapitel ,Fichtes. Antwort auf Kants transzendentale Frage® (57-78), dem ersten Kapitel des
zweiten, grundlegenden Teiles der Untersuchung (der nicht sehr treffend betitelt ist mit ,Fich-
tes Deduktion des Triebes® (55-184), da dieser Teil eine ausfiihrliche Kritik von Jacobs an
eben dieser Deduktion und zugleich seine eigene Wahrheirstheorie als Systemrahmen fiir einen
neu zu bearbeitenden Triebbegriff enthilt), wird Fichtes Programmschrift ,Uber den Begriff
der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Philosophie® von 1794 kurz referiert und danach
ausfiihrlicher das Fichtesche ,Prinzip® der Transzendentalphilosophie behandelt, wie es in den
drei ,,Grundsitzen zur Darstellung kommt, die, als ,,Grundsitze der gesamten Wissenschafts-
lehre®, den ersten Teil der als Handschrift fiir seine Zuhdrer gedachten und veréffentlichten
»Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre® von 1794/95 (= GWL) ausmachen. Diese Dar-
legungen erfolgen, ohne weitere hermeneutische Differenz in der Auslegung, sprachlich und
gedanklich in engstem Anschluf} an Fichte, fassen in ihrer Exposition den Grundansatz dieses
ersten Systems der Wissenschaftslehre deutlich zusammen, so dafl die zentrale Bedeutung des
Triebbegriffes verstindlich werden kann. Die folgende ,Kritik an Fichtes Verstindnis der
Grundsitze in der GWL* (76-78) wird die Basis bilden, Fichtes Triebtheorie zu kritisieren.
Mit einer Vergleichung von Kant und Fichte hinsichtlich ihres Verstindnisses von Transzenden-
talphilosophie und der Konstatierung einer Ubereinstimmung ,im Prinzip® (78) ist zunichst
einmal historisch wie systematisch der Boden bereitet, Fichtes Begriff des Triebes als zentralen
Vermittlungsbegriff seines transzendentalphilosophischen Systems zu denken, wie er es in der
»Grundlage® mit jhrem prinzipiellen, theoretischen, vor allem aber praktischen Teil getan hat
und hinsichtlich des Problems sittlichen Handelns in: ,Das System der Sittenlehre nach den
Principien der Wissenschaftslehre (= SSL) von 1798 weiter entfaltete.

Danach ist der Begriff des Triebes kein urspriinglicher, genetischer Begriff, wenn er auch
noch nicht einen bestimmten Trieb, den Nahrungstrieb oder Geschlechtstrieb etwa, meint: er
hat scinen systematischen Ort in der Vermittlung zwischen ,Ich® und ,Nicht-Ich®. Das trans-
zendentale Unterscheiden und Beziehen ist, praktisch gesprochen, Problem der Aktualitit sol-
chen Bezichens als Gegenbeziehens: ,Die reale Titigkeit des Ich ist... nur denkbar, wenn sie
in ihrem Ausgehen auf ein unerreichbares Ideal hin begrenzt wird. Fichte nennt sie (sc. die
reale Titigkeit) ein Streben oder eine Tendenz; wird sie bewuft, so heifit sie Trieb” (81). So-
mit ist der Trieb ,Grundform praktischer Vermittlung zwischen Ich und Nicht-Ich und macht
die theoretische Vermittlung erst moglich® (81). Auf der Ebene der Auslegung von Ich und
Nicht-Ich als Gegensatz von Freiheit und Natur erscheint der Triebbegriff als vermittelnder
Begriff nicht nur zwischen Erkennen und Handeln iiberhaupt, sondern auch als solcher zwischen
Natur und Sittlichkeit. — Nach einer Beschreibung der Funktion des Triebes (82-86) wird in
genauem Anschluf} an den dritten Teil der GWL, die ,Grundlage der Wissenschaft des Prak-
tischen®, der Trieb als vermittelndes Prinzip von Vorstellung tiberhaupt ausfithrlich entwickelt
(86—100) und dann, an das ,System der Sittenlehre® anschlieflend, als Prinzip der Sittlichkeit
in ihrem Verhiltnis zur Natur entfaltet: Trieb ermdglicht als sittlicher Trieb das Bewufltsein
von Pflicht und als Naturtrieb sittlich-weltbezogenes Handeln (iiber den Leib als Medium).

Gesamischema dieser Analysen ist der urspriingliche Begriff der Selbstbestimmung und in-
sofern ein Autonomie- als Freiheitshegriff, der einerseits am Material der Natur Gegenstand
und Grenze erfihrt und erfahren soll, dennoch aber anderseits auf die Aufhebung aller Grenze
abzielt, um das Ideal totaler, ausschliefilicher Selbstbestimmung zu verwirklichen. Sofern dieses
Bestimmen, praktisch gesprochen, als ein Streben aufgefafit wird, das bewuflte Streben aber
Trieb heiflt, ist damit auch die Triebdynamik beschrieben. Aus solchem Streben zum Ideal, in
dem in totaler Selbstbestimmung, totaler Freiheit, jedwede Fremdbestimmung und Hemmung
aufgehoben wire, zugleich aber aus der Unméglichkeit derartiger Aufhebung ~ denn die Fremd-
bestimmung ist und bleibt als notwendige Bedingung der Mbglichkeit der Selbstbestimmung
gesetzt, und zwar gerade um dieses Strebens willen, ergibt sich eine ,Assymptotik™ von trieb-
haftem ,nie erreichen® und stindigem ,doch erreichen wollen®. Danach treibt die Sehnsucht
nach Freiheit ins Unendliche und praktiziert aufgrund ihres eigenen Triebes den Widersprudh,
diese Freiheit niemals erreichen zu kdnnen ~ insgesamt eine praktische Fragestellung, die Strd-
mungen der damaligen Romantik wie {iberhaupt menschliche Trieb- und Erlosungswiinsche auf
den Begriff bringt, durch die jedoch, wie Jacobs in der nun folgenden Kritik ausfiihrt, der
Sinn des sittlichen Solls wie des Daseins schlechthin in Frage gestellt zu sein scheint.
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Den Ansatz fundamentaler Kritik findet Jacobs, wie gesagt, in der ,Grundlage*: Fichte
habe den Zusammenhang der drei Grundsitze trotz und in ihrer Unableitbarkeit (mindestens)’
nicht gentigend zur Darstellung gebracht, so dafl deren Bezogenheit aufeinander hitte deut-
licher werden kdnnen, dadurch zugleich aber auch die Grenze der Grundsitze iibersehen, und
zwar im Sinne einer Selbstbegrenzung: als Differenzierung zwischen ,absolutem Ich* und
»Absolutem®, eine Differenzierung, die Fichte erst nach 1800 ausdriicklich vollzog. Erst dadurch
liefle sich — so die Kritik Jacobs — auf der Ebene des Gegensatzes: Freiheit-Natur eine Wirk-
lichkeit aufweisen, nimlich Wahrheit als Liebe, die das eigentliche ,Material der Freiheit und
ihres Selbstbestimmungsprozesses ist oder doch sein sollte. Natur ist danach nur der sekundire
Gehalt und Gegenstand der Freiheit, und das Trieb-Hemmungs-Schema bzw. die damit ausge-
driickte Vermittlungsdynamik, die auf der absolut gesetzten Ebene ,Freiheit-Natur® sich im
assymptotisch Irrealen auflésen mufl, wire zu modifizieren, weil als ganze aufzuheben in eine
neue, vermitteltere Art der Triebhemmungsdynamik, in der dem sittlichen Trieb als Hemmung
nicht primir und ausschlieflich der materiale Naturwiderstand, sondern ein seinerseits sitt-
licher und damit zugleich eréffnender Trieb entgegensteht. Solche interpersonal vermittelte Art
von Grenzung als Erofinung [ifit das Ideal der Freiheit als (interpersonal-dialektische und
nicht mehr nur assymptotisch-fakrische) Selbstbestimmung als méglich erscheinen. Aus dem
Sinnbegriff, der in diesem Zusammenhang bei Fichte hier nicht vorkommt, als einem neuen
Vermittlungsbegriff zwischen theoretischer und praktischer Vernunft wie auch zwischen der
Vernunft iiberhaupt und dem Absoluten wird die Méglichkeit zu denken in Angriff genom-
men, die genannte Assymptotik aufzuheben in eine Vollendung, die als Ideal die vollkom-
mene (interpersonale und naturhafte) Erscheinung des Absoluten meint.

Die Kritik basiert also im Prinzip darauf, daf sie die mit den drei Grundsitzen konsti-
tuierte Bewufltseinstheorie bzw. das absolute Ich als noch einmal erzeugt, d. h. in einem, wenn
auch héchsten Sinne als faktisch erweist und nach der Genesis dieses hochsten Faktums fragt.
Solche Genetisierung begreift zugleich, daf und wie frithe Fichtesche Bewufitseinstheorie in
Gefahr steht, das Absolute unterderhand mit dem absoluten Ich zu identifizieren und, weiter,
sogar dieses unter Umstinden mit dem empirischen Ich zu verwechseln und eben deswegen in
die widerspriichliche wie verzweifelte Position kommt, alles sein zu miissen, ohne es doch sein
zu kdnnen: alles Nicht-Ich vernichten zu sollen, ohne dies um seiner selbst willen zu kdnnen.

In dieser Kritil, wie sie Fichte selbst spiter in seinen Wissenschaftslehren wenigsten prin-
zipiell vollzogen hat, liegt die eigentliche Intention wie auch die Bedeutung der Arbeit von
Jacobs. Die Konsequenzen des durch die Kritik neu gewonnenen Ansatzes werden hinsichtlich
einer Modifikation transzendentaler Triebtheorie von Jacobs nicht mehr ausgezogen wie auch
die Einsicht, die sich daraus fiir Begriff und Wesen der Philosophie bzw. des frithen Fichteschen
Systems ergibt, nicht mehr reflektiert — hitte doch eine Kritik der Grundsitze nicht nur auf die
Differenzierung zwischen Absolutem und absoluter Erscheinung, sondern ebenso auf eine Dif-
ferenz von Absolutem und absolutem spekulativen Reflexionsstandpunkt hinarbeiten knnen
und so die Fichtesche ,,GWL® in ihrem sehr weitgehenden Durcheinander von ,,Grundsatz® als
formuliertem Satz und philosophisch gefafitem Prinzip und von ,Grundsatz® als konstitutiver
Bewufltseinshandlung kliren wie auch von da aus den angesetzten Philosophiebegriff mitkriti-
sieren kénnen und miissen. Wegen dieser methodischen Problematik handelt es sich denn auch
bei der Arbeit von Jacobs weniger um eine ,Grundlegung zur Philosophie® als eher — mit
Fichte zusammen — um einen ,Sprung ins System®, der aber gerade eben das System fraglich
werden Lift. Diese Identifikation und ihre Aufldsung bedingt und ermoglicht — hnlich wie bei
Fichte sclbst — einen spekulativen Einsatz, der das philosophische Problem des Triebes auf
transzendentales Niveau bringt ~ in dieser Hinsicht zshlt die Arbeit von Jacobs zu den weni-
gen, wenn sie, entsprechend der Fichtebibliographie, nicht bisher die einzige ist, die die Trieb-
theorie Fichtes auf dessen eigenem Niveau behandelt und ihr gerecht werden diirfte — und
zugleich 13}t sie teilnehmen an einem entscheidenden Stadium-der Entwidklung der Fichteschen
Wissenschaftslehre. Eberbard Simons (Miinchen)
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Walter M. Neidl, Der Realititshegriff des Franz Suarez nadh den Disputationes Metaphysicae,
Miinchener Theologische Studien 11/33, Verlag Max Hueber, Miinchen 1966, X XII nund 297 §.

Neidls Schrift greift mit threm Thema, welcher Realititsbegriff den Disputationes metaphysicae
des Suarez zugrunde liege, wohl das zentrale Problem aller Philosophie auf: was ist Realitit?
Welche Kriterien bestimmen, was als real und was als irreal zu gelten habe? Was ist das eigentlich
Reale und was das weniger Reale? Inwieweit hat der menschliche Geist einen Zugang zur
Realivdt, und inwieweit ist er an der Konstitution der Realitit beteiligt? Neidl prizisiert das
Ziel seiner Untersuchung folgendermaflen: ,,Wie denkt Suarez das ens ut ens und wo liegt die
alles tragende Spitze seines Denkens” (2, 283, 296). ,Diesen erstphilosophischen Entwurf des
Suarez als den voranleuchtenden Gedanken bei der Durchdringung seines Realititsbegriffs
aufzuweisen und zu zeigen, wie er sich in den verschiedenen Kapiteln als das verbindende unbe-
liebige Gemeinsame auf eine je bestimmte Weise darstellt, ist die Absicht und das Ziel dieser
Arbeit. Aufgrund der Fiille der sich hier ergebenden Aspekte versuchen wir dieses transzen-
dentale Wesen der Fundamentalrealitit, d.h. das ens ut ens, beschreibend darzustellen® (5). Im
Hintergrund der Ausfithrungen stehen die beiden Suarez-Interpretationen von Gilson und
Siewerth, die aber doch nicht in dem Mafle herangezogen und diskutiert werden, wie man das
erwartet hitte.

Entsprechend der vorgenommenen Zielsetzung kommen in den vier Kapiteln, aus denen die
Arbeit besteht, hochbrisante Themen zur Sprache: Wahrheitsbegriff (ontologische und logische),
Begriff des conceptus formalis und obiectivus, Eigenart und Verhiltnis von actus primus und
secundus des Intellekts, intellectus agens (Kap. 1), der Seinsbegriff als solcher sowie in seiner
Aufteilung in das ens nominaliter und participialiter sumptum, die dadurch provozierte Frage
nach der Analogie oder gar Aquivokation des Seinsbegriffes sowie die Frage nach dem Wesen
der Analogie iiberhaupt, Gegenstandsbestimmung der Metaphysik (Kap. 2), das Problem
um den Realititscharakter des Allgemeinen (natura communis) sowie nach dem Wesen der
differentia individualis (Kap. 3), Wesen und Verhiltnis von Materie und Form sowie die damit
verbundene Frage nach dem Individuationsprinzip (Kap. 4). Alles in allem: die Gretchenfragen
der Metaphysik sind da. Diskutieren méchte ich hier vornehmlich die Thematik von Kap. 3, den
Realititscharakter des Allgemeinen, in dem sich ,das transzendentale Wesen der Fundamental-
realitit™ als einer seiner Erscheinungsweisen darstellt (297; vgl. 244). Daran reihen sollen sich
noch cinige Bemerkungen zum Buch insgesamt.

Als Ausgangslage fiir die Frage nach dem Realitdtscharakter des Allgemeinen ist die betonte
Auffassung des Suarez, der Neidl sich anschliefft, zu nehmen, der zufolge das Universale als
solches, in seiner Allgemeinheit, nicht zu existieren vermag (112294, 112, 122220, 150265, 153). Ja,
je allgemeiner es ist, um so weiter sei es von der Wirklichkeit entfernt (magis esse elongatum ab
existentia, 112294). Das stellt die genaue Gegenposition zu Platon und dem Neuplatoniker
Proklos dar. Erginzt wird diese Uberlegung durch den Hinweis, daf}, wenn das Individuelle
zugrunde geht, auch das Universale seinen Realititsgehalt einbiift (153271), wofiir Suarez sich
zusitzlich auf Aristoteles bezieht. Auch das ist eine Umkehr der platonischen Position, wonach
der Realititscharakter des Allgemeinen nicht vom Einzelnen, sondern umgekehrt der Realitdts-
charakcer des Einzelnen vom Allgemeinen abhingt. Neidl urgiert jedoch mit Suarez die Ver-
wiesenheit des Allgemeinen an das Konkrete und Individuelle, in welcher Akzentuierung und
Betonung des Individuellen wir die ven den Philosophichistorikern stets herausgestellte Figen-
art des suarezianischen Denkens vor uns haben. Nur das Singulire und Individuelle vermag
zu existieren (153271), Das Universelle und Allgemeine dagegen existiert entweder in den
Individuen (156f., 164, 176, 185337, 191, 192?53, 204387, 225) oder im Intellekt (164, 169%%, 184,
185, 207), in den Individuen konkretisiert, im Intellekt in der Form der Allgemeinheit. Insofern
besitzt es ein Fundament in der Wirklichkeit, wodurch Suarez es vor der Verfliichtigung zu einer
bloflen Fiktion oder einem bloflen Konzept zu retten vermag (115, 116, 121f.,, 124, 164, 170,
181, 193, 237). Daran liegt ihm ungemein viel, weil er im Gegensatz zu den Nominalisten noch
an der Méglichkeit einer metaphysischen Wissenschaft festhilt (7., 11).

Wird der Realititsgehalt des Allgemeinen auf das sogenannte ,fundamentum In re“ einge-
schriinkt, dann interessiert natiirlich dieses fundamentum. Es scheint zunichst nicht mehr als die
realisierte und konkretisierte Form zu sein, und in diesem Sinne kann Suarez sagen: natura
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universalis non existit in multis, nisi per identitatem cum singulis eorum (193%55). Aber da sind
eine ganze Reihe von Auflerungen, die in eine andere Richtung weisen. Die natura communis -
werde, so Suarez und Neidls Interpretation, von der differentia individualis kontrahiert, sie
gerate in deren Strahlungsbereich, sei ,teilbar® in das Finzelne (167, 182). Auch Suarez steht
somit vor der Frage, wie das Allgemeine im Einzelnen, wie das Eine in dem Vielen sei. Setzen
all diese Redeweisen eben nicht doch das Allgemeine als das gegeniiber dem Einzelnen Frithere
voraus? Was soll anderenfalls die Rede von der Kontraktion des Allgemeinen durch das Ein-
zelne? Dazu soll die natura communis, absolut betrachtet, weder entstehen noch vergehen
kénnen (175313, 206%%) — man erinnere sich an dieselbe Auflerung des Aristoteles in Met. IX 3;
10472 2 —, iiber allem Wechsel stehen (176) und eine aptitudo ad existendum in multis besitzen
(181, 19338, 194%9%). Sogar der Partizipationsbegriff taucht in diesem Zusammenhang auf
(20639, und Neidl spricht von einer ,nicht wesensgemiflen Verduferlichung® der natura com-
munis (176). Wird damit nicht doch der Vorrang des Allgemeinen gegeniiber dem Individuellen
stillschweigend zugestanden? Damit kiime so etwas wie eine platonische Lsung dieses Problems
in Sicht. Neidl lehnt eine solche mit Suarez ab! Man miisse diese und dhnliche Redeweisen als
opus rationis et modus intelligendi noster auffassen (185%%7).

Trotz allem: Es gelingt Suarez nicht, das Allgemeine in seinem Realitdtsgehalt bloff auf das
angebliche ,fundamentum in re* festlegen zu wollen. Wenn auch die natura communis in dem
Sinne der Stiitze bediirftig ist, dafl sie nur entweder in den Individuen oder im Intellekt zu
existieren vermag, so identifiziert sie sich aber mit keinem der beiden Existenzmodi. Das zeigt
sich bei Suarez in folgender Feststellung: , Wir setzen aber voraus, dafl diese singularia nicht
immer sind und dafl die universalia nicht auflerhalb von ihnen existieren (et extra illa non
existere universalia). Daher schliefen wir mit Recht, dafi sie (= universalia) nicht ewig
genannt werden kdnnen hinsichtlich der realen Existenz, die sie auflerhalb ihrer Ursachen
haben! Man heifit die universalia daher gemif§ dem esse essentiae, seu potentiale ewig® (disput.
metaphys, VI 7, 7, bei Neidl 204%%7), Ganz abgesehen davon, dafl Suarez von einer realis exi-
stentia der universalia extra suas causas spricht (!), wird also der Ewigkeitscharakter der uni-
versalia zugestanden, was nicht mdglich ist, wenn das Universale im Singuliren oder im Begriff
anfgeht. Denn diese beiden sind nicht ewig (vgl. auch 206%9). Neidl selbst hat das gesehen, ohne
allerdings die ndtige Konsequenz daraus zu ziehen. ,Diese transzendentale universale Grund-
wirklichkeit, soweit sie auf seiten der res besteht, geht auf eine so innige Weise mit dem singu-
lare eine Einheit ein, daf} sie nur mit diesem zusammen bestehen kann und, sobald dieses zu-
grunde geht, mit diesem vernichtet wird ... Trotzdem kann man aber von keinem vollstin-
digen Vernichtetwerden sprechen, denn sie entweichen nur der einen Singularitidt und erschei-
nen wieder in einer anderen® (204f.). Das kann nun dennoch ein Aufgehenlassen des Allge-
meinen im singulare bedeuten, es kann aber auch, und diese lectio difficilior m8chte ich Neid!
wegen des ,erscheinen® unterstellen, gerade die Nichtdeckung von universale und singulare
zum Ausdruck bringen. Das allein diirfte m. E. die Suarez angemessene Interpretation sein. An
einer ganzen Reihe von Stellen bricht sie auch bei Neidl immer wieder durch, wiewohl Neidl
selbst in einer Zwiespiltigkeit befangen bleibt. Denn wenn die Verbindung des Universale mit
dem Individuum als dessen Entduflerung angesehen wird, kann diese offenkundig nicht als die dem
Universale gemifle Seinsweise verstanden werden. Anderseits soll aber diese Selbstentiuflerung
conditio sine qua non dafiir sein, dafl das Universale tiberhaupt einen Existenzmodus erlangen
kann (205f.; vgl. 186, 194f., 204, 206, 207{.). Ganz richtig hat Neidl darum an Schneiders
Kritik gegeniiber der Suarez-Deutung des Gilson die Korrektur angebracht, dafl man bei
Suarez neben der konkret-entitativ gegenstindlichen Sicht die vor- oder iibergegenstindliche
Sicht nicht iibersehen diirfte. Mit gutem Grund behaupte Schneider zwar die radikale Kontin-
genz der im Individuum verwirklichten Wesenheit. Aber bei dieser Sichtung werde der ,vor-
oder tibergegenstindliche Bereich — der aber dem Wesen der essentia eigentlich gemif ist! — gar
nicht zur Sprache gebracht, Auf diesen Bereich triflt aber die radikale Kontingenz der Wesen-
heit nicht zu® (204%7). Die Untersuchung von M. Rast iiber die Possibilienlehre des Suarez,
wonach die Possibilien einen von Gott unabhingigen Wirklichkeitscharakter besitzen, bestitigt
jedenfalls Neidls letztere Feststellung (vgl. 60f., 143, 175£,, 220, 22048, 227, 296f.). Damit
hitte sich beziiglich des Realititscharakters des Allgemeinen doch ein etwas anderes, zumindest
aber differenzierteres Bild ergeben als es die Ausgangslage zunichst zu suggerieren schien.
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Noch -ein paar abschliefende Bemerkungen: Erweist sich die natura universalis nun doch
realitdtstrichtiger im Denken des Suarez als bisher angenommen, so stellt sich auch die Frage
nach der Bedeutung des Individuellen im Denken des Suarez neu. Ein Uberdenken dieser Frage
hitte an der Stelle einzusetzen, dafl die Form schon vor der Hinzukunft der Materie ihr eigenes
Individuationsprinzip in sich trage (279f. und passim) und dafl sie das vornehmliche Indivi-
duationsprinzip darstelle (241, 242, 257, 258489, 258, 262498 272518 294); dafl mithin die Form
nicht durch die Materie individuiert werde, wie die Tradition vor Suarez das grofitenteils an-
genommen hatte, sondern die Materie durch die Form, wenn auch mittelbar, nimlich individua
habitudine ad formam. Wenn die Form also von sich aus individuiert ist, wie iibrigens auch die
Materie, in welchem Sinne bleibt dann noch ein Gegensatz zwischen Allgemeinem (= Form)
und Individuellem? Denn die Form ist von Hause aus immer ein Allgemeines! Sie soll aber
nach Suarez zugleich individuiert sein! Neidl hat dieses so naheliegende Problem gar nicht be-
handelt, wie itberhaupt die Diskussion iiber das Individuationsprinzip in Kapitel 4 nicht zu
Findeutigkeit fithrt. Eine Konfrontation der suarezianischen etwa mit der thomanischen Losung
hitte hier zu gréflerer Klarheit verhelfen konnen. Insgesamt hitte die Arbeit an Schirfe ge-
wonnen, wenn bel den wichtigsten Fragen (etwa Seins- und Wahrheitsbegriff, Analogie, natura
communis, differentia individualis, Materie und Form) eine kurze Gegeniiberstellung mit den
diesbeziiglichen Antworten etwa des Aquinaten erfolgt wire. Auch ist die Auseinandersetzung
mit der Literatur, trotz eines ansehnlichen Literaturverzeichnisses von nicht weniger als 12 Sei-
ten, gering.

Im iibrigen geht die Arbeit, trotz einer nicht zu verkennenden denkerischen Leistung, an
vielen angeriihrten Problemen vorbei. Solche sind: Die ratio entis ist intima omnibus (98 f.).
Im Laufe der Philosophiegeschichte sind dazu mehrere Antworten vorgelegt worden. Welches
ist die prizise Antwort des Suarez? — Wenn der Seinsbegriff Endliches und Unendliches um-
schliefit (70124, 72, 86, 86155, 90{., 146), in welchem Sinne l483t sich dann die Unterscheidung des
ens commune vom Begriff des gttlichen Seins aufrechterhalten? —~ Die Analogia proportionali-
tatis wird gerade in Sachen Seinslehre stindig von Neidl (und auch von Suarez!) reklamiert.
Bekanntlich herrscht dartiber sowie iiber das Kapitel Analogie iiberhaupt bis auf den heutigen
Tag grofie Konfusion. Wenn Suarez jedoch erklirt, dafl die analogia entis darin bestehe, daf}
das Sein (esse) innerlich von allem partizipiert werde (88159, 8816%), dann ist in Wahrheit der
Raum der Proportionalititsanalogie verlassen. Wie wenig die historischen und auch sachlichen
Zusammenhinge durchschaut sind, verrit zudem Neidls Ausdruck von der durch die Partizi-
pation untermauerten Proportionalitdt (55). — Ich vermisse auch eine Diskussion iiber Méglich-
keit oder sogar Notwendigkeit oder auch Uberfliissigkeit von modus substantialis, accidentalis
und distinctio modalis. — In dem der Materie von Hause aus und damit vorgingig zu aller
Form eigenen Realitdtsgrad (262, 279, 294), an den eine Eigenkraft und Selbstbewegung der
Materie gekoppelt ist (238, 240, 245, 263, 266, 282), sowie in der von Suarez vertretenen An-
sicht, dafl die Materie um der Form willen da sei (262), rithrt Neidl an zwei sehr interessante
Themen. Letzteres hitte im Hinblick darauf, daff die Form bei Suarez zum beherrschenden
metaphysischen Prinzip wird, eine weitere Diskussion verdient.

Formal gesehen indignieren eine ganze Reihe von Dingen: einmal die unscharfe Fassung
vieler Ausdriidke und Begriffe, gerade auch des Begriffes ,transzendental®, der wohl durchweg
im Sinne der alten Transzendentalienlehre zu verstehen ist, bei Neidl aber fast bis zum Nichts-
sagen verwendet wird. Was soll aber dann die am Ende des Buches auf einmal (284) beschwo-
rene ,transzendentale Methode“? Dieser Begriff hat doch heute eine so vielfache Bedeutung, daf}
sein Gebrauch geklirt werden miifite. Das Problem von Wesenheit und Dasein spielt in Neidls
Schrift so gut wie keine Rolle (die Auflerungen auf S. 83 und 91 sind vollkommen transitori-
scher Art), trotzdem setzt die Arbeit, nach der Auflerung S. 279 zu schlieflen, einen ,Durchgang
durch das Problem des Verh#ltnisses von Wesenheit und Dasein® voraus. Mit solch unvermit-
telten Einfilhrungen neuer Begrifflichkeiten oder Problemstellungen werden wir mehrmals kon-
frontiert (S. 39-53). Das gilt auch fiir die in der Schlufzusammenfassung urgierte ,Geschicht-
lichkeit“ der Fundamentalnatur. Der Begriff bleibt schillernd! Der Begriff ,ontologische Diffe-
renz® meint bald den Unterschied von logischer und ontologischer Wahrheit (511, 52, 531.),
bald den von actus primus und actus secundus (62, 90), bald den von Begriff und Wort (74),
bald den von Begriffen der mens und des fundamentalen Seinskonzepts (90) und schliefilich auch
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nodh den von Materie und Form (265). Natiirlich braucht man Neidl nicht dariiber zu belehren,
daf ontologische Differenz etwas ganz anderes meine. Aber eine solche fast beliebige Verwen-
dung des nun einmal von He1degger zur Bezeichnung eines hochbedeutsamen Sachverhaltes ge-
schaffenen Begriffes fithrt einerseits zur Verwirrung, anderseits zur Verflachung und Aushdhlung
des Begriffes selbst.

Neidl hat mit seiner Arbeit die alten- und ewig jungen Fragen der Metaphysik angepackt und
erhebliche geistige Miihe in ihre Behandlung investiert. Insofern verdient die Arbeit Anerken-
nung. Ob sie dem Anspruch einer wirklichen Bereicherung unserer Suarez-Kenntnis und -Inter-
pretation zu entsprechen vermag, bleibt jedoch fraglich.

Klaus Kremer (Trier)

Jean Scot, Homélie sur le Prologue de Jean. Introduction, texte critique, traduction et notes de
Edounard Jeaunean, Sources Chrétiennes No. 151, Les Editions du Cerf, Paris 1969, 392 §.

Die Erforschung der Philosophie und Theologie Etiugenas gewinnt eine neue, zuverldssige
Textgrundlage: neben der ersten kritischen, von Sheldon-Williams sachkundig besorgten Edi-
tion des Hauptwerkes ,De Divisione Naturae® (Periphyseon)! leistet die vorliegende Ausgabe
von Eriugenas Kommentar zum Prolog des Johannes-Evangeliums hierzu einen wesentlichen
Beitrag.

Zentrale Punkte in Eriugenas Denken iiberhaupt sind auch zentrale Punkte in Eriugenas
Interpretation des Johannes-Prologs. Dem Text entsprechend reflektiert Eriugena iiber das
Problem der Schdpfung: {iber den Zusammenhang von principium-verbum-sapientia, iiber die
Identitit von Zeugung des Sohnes oder des Wortes aus dem Vater mit der Grundlegung der
causae primordiales (simul et semel). Damit ist die Frage nach der Differenz von ,ewiger®
Schopfung und zeitlichem Anfang des Geschaffenen gestellt: das Geschaffene ist als Idee ,causa-
liter® im creator, ,effective’ aber ist es erst in Zeit in sich selbst, freilich immer als vom creator
Gegriindetes und von ihm Erhaltenes. Diese Funktion des creator stellt Eriugena auch hier
heraus: Gott ist trotz seiner oder gerade kraft seiner Uberseiendheit (superessentialitas = Frei-
heit von allem kategorial Seienden) ,ambitus omnium®, das heiflt, er umfafit alles Seiende in
sich, nichts ist auflerhalb seiner oder aufler ihm ist nichts (extra ipsum nichil; nichil extra ipsum
est factum, quia ipse ambit intra se omnia, comprchendens omnia). — Erldsung versteht Eriugena
nach dem neuplatonischen Modell ,Verharren-Hervorgang(= Schdpfung)-Riidkkehr® als Uber-
oder R'Lickaang von Mensch und Welt in Gott (transitus, restauratio, deiﬁcatio), freilich nicht
als cinen Prozef purer Notwend1gke1t, sondern als einen Akt der Gnade, in dem sich die
Schopfung vollendet.

E. Jeauneau, der bisher hauptsichlich durch Arbeiten zur Schule von Chartres hetvorgetreten
ist, hat den Text nach einer Kollation von 54 Handschriften sorgfiltig erstellt und ihm eine
franzdsische Ubersetzung beigegeben. Jeauneaw’s Einleitung gibt einen allgemeinen Einblidk in
die philosophische und theologische Bedeutung Eriugenas, befestigt die Authentizitit des Kom-
mentars, diskutiert seine Quellen (besonders Augustinus, Pseudo-Dionysius Areopagita, Maxi-
mus Confessor), beschreibt und klassifiziert die Handschriften und verfolgt schlieflich die Wir-
kungsgeschichte des Kommentars im Mittelalter bis Nicolaus von Cues und in den folgenden
Jahrhunderten.

Fir die Interpretation wesentlicher Gedankenelemente des Kommentars hat Jeauneau aus-
gezeichnete Hilfsmittel in seinen den Text begleitenden Anmerkungen bereitgestellt. Diese
Anmerkungen, oft kleine Monographien, die von der grofien Gelehrsamkeit und dem klar aus-
geprigten Problembewufitsein des Autors zeugen, erliutern sachlich und geschichtlich bestimmze
Begriffe, geben Parallelen aus Eriugena selbst und verweisen auf migliche oder tatsichliche
Quellen. Erginzt werden die Anmerkungen durch 9 Appendices, z. B. iiber die Metapher ,,spi-
rituale petasum®, die Begriffe substitutio et permansio, alienatio, nihil, Mikrokosmos und iiber

1 Johannis Scotti Eriugenae Periphyseon (De Divisione Naturae) Liber primus (Scriptores
Latini Hiberniae VII), Dublin 1968. Bd. IT (= Liber secundus) ist im Drudk.
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Lichtmetaphorik. Durch beides, Anmerkungen und Appendices, wird die sachliche Amplitude
des Textes besonders deutlich.

Uberaus hilfreich ist die Ausgabe Jeauneauw’s nicht zuletzt durch detaillierte Indices der
griechischen und lateinischen Termini, der Autoren (so daff auch die Anmerkungen erschlossen
werden), der benutzten und zitierten Handschriften sowie durch eine umfangreiche Biblio-
graphie.

Es besteht die Hoffnung, dafl Jeauneau den vorziiglichen Anfang seiner Arbeit bald durch
eine Edition der Fragmente von Eriugenas Johannes-Kommentar komplettieren wird.

Werner Beierwaltes (Miinster)

Durchblicke, Martin Heidegger zum 80. Geburistag, brg. von V. Klostermann, Vittorio Klo-
stermann Verlag, Frankfurt a. M. 1970, 436 S.

Habent sua fata libelli — dieser Satz gilt bei Festschriften hauptsichlich fiir die Zeit wor
ilirem Erscheinen, eine Zeitspanne, die bei einem Unternehmen wie dem vorliegenden auf gut
zwel Jahre zu veranschlagen ist. 1970, also fast noch piinktlich zu Heideggers Achtzigstem im
September 1969 erschienen, fillt die Entstehungszeit des Bandes in die unruhigen Jahre 1968/69
mit go-ins, sit-ins, demgemifl gestdrten Vorlesungen und geplatzten Seminaren, in die Zeit
einer Alma Mater, deren Studenten die Philosophie als ,Ideologie der Herrschenden“ und
Heidegger als den ,Protagonisten faschistoider Denkfiguren® am liebsten ganz aus Vorlesungs-
und Studienbetrieb gestrichen hitten. Angesichts solchen fatums mag manchem Lehrstuhlinhaber
in deutschen Landen der Gedanke an eine Heidegger-Festschrift fatal erschienen sein; jedenfalls
zeigten die Alteren erst so wenig Interesse, dafl der Gedanke an eine Festgabe fiir den Alt-
meister der Philosophie schon fast aufgegeben war, als der Verleger Vittorio Klostermann zu-
sammen mit der jiingeren Generation der Dozenten und Assistenten den Plan dennoch ver-
wirklichte. (Worauf das Interesse manch anderen potenticllen Autors dem Horensagen nach
wieder erstaunlich wach wurde.) So hat man nun eine Heidegger-Festschrift in Hinden, die,
vom Verleger herausgegeben, im wesentlichen aus der Feder der jiingeren Generation stammt.

Wollte man dem Band eine Systematik unterlegen, so wiirde der Hauptteil eine Nachzeich-
nung von Heideggers Destruktion der Geschichte der Metaphysik darstellen mit Beitrigen zu
Heraklit (Klaus Held/K6ln: Der Logos-Gedanke des Heraklit), Platon (Walter Hirsch/Ko6ln:
Platon und das Problem der Wahrheit), Descartes (Fr.-W. v. Herrmann/Freiburg: Sein und
Cogitationes — zu Heideggers Descartes-Kritik), Leibniz (Wolfgang Jfanke/Kéln: Die Zeitlich-
keit der Reprisentation — Zur Seinsfrage bei Leibniz), Kant (Hansgeorg Hoppe/Kiel: Wand-
lungen in der Kant-Auffassung Heideggers), Hegel (Jacques Taminiaux/Lowen: Dialectique
et différence), Nietzsche (Eckhart Heftrich/Freiburg: Nietzsche im Denken Heideggers) und
Husset] (Gérard Granel/Toulouse: Remarques sur le rapport de Sein und Zeit et de la phéno-
ménologie husserlienne). Voraus gehen allgemeine Aufsitze sowie zwei Abhandlungen zur
Kunstiheorie (Hans Jonas/New York: Wandel und Bestand. Vom Grunde der Verstehbarkeit
des Geschichtlichen; Heinrich Ott/Basel: Die Bedeutung von Martin Heideggers Denken fiir die
Methode der Theologie; Karsten Harries/New Haven: Das befreite Nichts; Ruth-Eva Schulz-
Seitz/Tubingen: Bevestigter Gesang — Bemerkungen zu Heideggers Holderlin-Auslegung; Hel-
mut Fahrenbach/Tiibingen: Heidegger und das Problem einer ,philosophischen® Anthropolo-
gie; Ernst Tugendhat/Heidelberg: ,Das Sein und das Nichts“); dem Hauptteil folgt ein Beitrag
von Rudolf Boehm/Gent iiber ,XIAZMA. Merleau-Ponty und Heidegger® ~ man hitte hier
vielleicht auch gerne ein Referat iiber das Verhilinis Heidegger—Sartre aus berufener Feder ge-
sehen — sowie zwei Abhandlungen iiber eine bislang so gut wie unbekannte ,Wirkungsge-
schichte® des Heideggerschen Denkens: Jan Patofka/Prag referiert in ,Heidegger vom anderen
Utfer® tiber die Differenz der Heidegger-Deutungen von Lukdcs und Kosik, und Gajbé Petrovié
aus Zagreb befaflt sich in ,Der Spruch des Heidegger” mit einem Diktum iiber Marx aus dem
Humanismusbrief.

Ein weiter Bogen — und was bei Heidegger die Einheit des Werkes ist, fillt hier
auseinander, nicht aus Schuld der Autoren, sondern aus Notwendigkeit; siebzehn Aufsitze
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aus verschiedener Feder zu ebensovielen Themen Heideggerschen Schaffens zeigen eben die
Vielfalt, und nicht die Einheit des Gedankens (um die es gleichwoh! ginge). Ligen diese Auf-
sitze verstreut vor, in verschiedenen Zeitschriften, man wiirde wohl nichts bemerken. Kon-
zentriert auf ein Buch jedoch zeitigen sie — abgesehen davon, dafl sie einem aufs neue die Fiille
des Denkens Heideggers bezeugen — ein gewisses Unbehagen, das wohl einesteils auf den un-
umginglichen Fragmentcharakter der Beitrige zuriickzufithren ist, andererseits daraunf, dafl die
Einheit des Philosophierens bei Heidegger weniger im Systematischen liegt als in einer Einheit-
lichkeit von Denkstil und Fragehaltung, die selbst Heterogenes einigt und die ,Kehre® iber-
spannt, und die gegen Zersplitterung noch emfindlicher ist als ein heute nicht mehr mdgliches
»System®. Solches Empfinden mag auch den Herausgeber bewogen haben, den Titel ,Durch-
blicke® {iber dieses Buch zu setzen — Durchblicke stellen nicht den Anspruch, ein Ganzes in den
Blick zu bringen. Blicbe noch eigens anzumerken, dafl sich diese kritischen Randbemerkungen
ausschliefllich auf das Buch als Ganzes beziehen. Die einzelnen Beitrige bleiben davon im we-
sentlichen unbertihrt.

Nen ist es natiirlich nicht mdglich, im Rahmen einer Besprechung iiber alle Beitrige dieses
umfangreichen Bandes zu berichten und kritisch Stellung dazu zu nehmen. Eine ,ausgewogene”
Rezension ist also nicht méglich, nicht einmal ein Referat iiber alle Artikel, und dies schen
deshalb, weil sich der Rez. nicht in der Lage sieht, zu sicbzehn verschiedenen Themen ,a pro-
pos Heidegger® etwas Fundiertes zu sagen, und es dariiber hinaus sowieso mifllich ist, ,INoten®
zu erteilen: dazu gehdrte ein ,objektiver Mafistab®, der an die einzelnen Aufsitze gelegt wer-
den kdnnte, und an diesem mangelt es aus angebbaren Griinden: einmal ist Philosophie ein
Denken, das keine ,Mafistibe“ kennt, weil es als totale Reflexion nicht nur Maflstibe, sondern
Mafistiblichkeit iberhaupt erst bedenkt, und dann, weil sich das , Thema® aller Beitrige, das
Denken Heideggers, als An-denken selbst noch allem Bedenken von Mafistiblichkeit gegen-
{iber (als einer sublimen Form von ,Metaphysik®) kritisch verhilt. So bleibt nichts dibrig, als
auf eine vermeintlich objektive Rezension zu verzichten und radikale Subjektivitdc in Auswahl
und ,,Beurteilung® (die hier eben keine ist) von vorneherein einzugestehen.

Eingeleitet wird die Festschrift durch den Beitrag von Hans Jonas iiber ,Wandel und
Bestand — Vom Grunde der Verstehbarkeit des Geschichtlichen®. Dieser Grund wird nach
einer facettenreichen, hier nicht nachzuzeichnenden Diskussion gefunden im Flechtwerk des
Aufler- und Vorgeschichtlichen, im ,Elementaren® des ,Allmenschlichen®, letztlich im Begriff
des sprachmichtigen Lebewesens — E@ov Aéyov ¥xov — das iiberall vorausgesetzt ist, wo von
Geschichte gesprochen wird. Und gerade die Sprache ist das ,,Vehikel der Geschichtlichkeit par
excellence®, da sie in threm Wandel stindig Geschichte akkumuliert. Die solcherart eher ange-
schnittene als einer Losung nihergebrachte Frage der Hermeneutik wird schliefilich noch durch
die Beobachtung verunsichert, dafl ,unsere Uberzeugung von der wesenhaften Geschichtlich-
keit ,des* Menschen . .. selber ein geschichtliches Produkt® ist, woran sich dann konsequent die
Prage kniipft, , Vielleicht ist ... das Wissen des Zeitlosen wichtiger als das Verstehen des Zeit-
lichen ...?* — Nun, der Aufsatz von ]. macht den mit kontinentaleuropiischer Philosophie
Vertrauten zunichst einmal darauf aufmerksam, dafl der Stil angelsichsischen Denkens sich
vom hierzulande Geiibten schon durch seine Allgemeinverstindlichkeit unterscheidet, und dann
dadurch, da Fragestellungen, die hier selbstverstindlicher Bestand sind, wie die der Herme-
neurik (~welche Selbstverstindlichkeit hier wie iiberall philosophisch ihre Fragwiirdigkeit hat-)
dort erst cinmal als Probleme verstindlich gemacht werden miissen. Dafl dann, mit Gadamers
Hermeneutik-Buch im Hintergrund, die Behandlung des Themas nicht recht zu befriedigen
vermag (auch nicht in bezug auf Heideggers Bemerkungen zum Thema in SuZ — der hermeneu-
tische Zirkel wird nicht vorgestellt), kann nicht Giberraschen. Ohne direkten Bezug zu Heidegger
fille der Beitrag ein wenig aus dem Rahmen der Festschrift und ist in ihr eine Art Kuckucksei
dadurch, daf er die Frage der Geschichtlichkeit untergriindig auf eine Anthropologie zuriick-
fithre. '

Im folgenden Beitrag setzt sich Heinrich Ott kritisch mit verschiedenen Mdglichkeiten
der Rezeption Heideggers durch die Theologie auseinander: 1. die »Ubersetzung« Heideggers
in die Sprache der Theologie (,,Sein“ = Gott, ,,Seinsgeschick® = Offenbarung etc.), 2. Uber-
tragung Heideggerscher Begriffe in die theologische Hermeneutik (»iibernatiirliche Existentia-
lien« etc.) und 3. die direkte Fruchtbarmachung von Analysen Heideggers fiir die Verkiindi-
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gung (die Sprache als »Ruf« etc.): Von diesen drei jeweils mit Namen belegten Méglichkeiten
hilt O. nur 2) und 3} fiir sinnvoll und stellt ihnen dann die seiner Meinung nach addquateste
theologische Rezeption Heideggers zur Seite: »Man lernt als Theologe von Martin Heidegger
nicht, indem man von ihm ,Lehrsitze’ oder ,Lehnsitze’ tibernimmt, sondern indem man im
Gespriach mit ihm die Strenge und Geschmeidigkeit im ,Handwerk des Denkens‘ einiibte, —
beides Tugenden, die, wie O. bedauernd bemerkt, »in der Theologie selten erreicht wurden.«

»Das befreite Nichts® ist der folgende Beitrag von Karsten Harries iiberschrieben, der eine
Interpretation moderner Kunst am Beispiel von Duchamp und Malewitsch auf der Grundlage
von Heideggers Bestimmung der Kunst als ,das Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit® versucht.
Der Rezensent bekennt Unzustindigkeit.

AnschlieBend bringt Ruth-Eva Schuliz-Seitz ihren Beitrag zu Holderlin und Heideggers
Hélderlin-Deutung: ,Bevestigter Gesang®. Fin eigenartiger Anfsatz, der im Rezensenten
zwiespiltige Gefithle wachrief und ihm von seiten seiner selbst die Mahnung eintrug, gerecht
zu bleiben, f4llt es doch schwer, bei diesem vom Gegenstand oft {iberwiltigten und Halderlin
wie Heidegger streckenweise hymnisch preisenden Artikel keine Satire zu schreiben. In der Tat
findet sich Kluges neben Bedenklichem. Die Abhebung der Heideggerschen Interpretation
Holderlins als ,Dichter des Dichters® gegen die iiblichen Auffassungen als ,Singer Griechen-
lands“ und ,Dichter des deutschen Idealismus® ist erhellend; wenn aber zu Heideggers Inter-
pretationen bemerkt wird ,Wie klar wird jetzt alles und ,Es ist von einer wahrhaft genialen
Einfachheit”, dann wirkt dies seltsam, besonders, wenn man das solcherart Gesagte mic der
Schwierigkeit Heideggerscher Interpretationen vergleicht. Bald darauf gerit’s ins SpaBige, wenn
in der ,Heimkunft die Worte Holderlins ,,Warm ist das Ufer hier® kommentiert werden mit
»Holderlin hat offenbar inzwischen das Schiff verlassen, sonst konnte er das micht spliren®.
{Solches findet sich 6fter.) Nun gibt es gegen Heideggers Hlderlin-Auslegung sicherlich Ein-
winde, und daf} bei aller Begeisterung fiir deren Grofle die Verfasserin sich bemithe, kritisch zu
bleiben, ist zweifellos positiv. Es fragt sich aber, ob Kritik und Darstellung ihrem Gegenstand
angemessen ist.

Helmut Fabrenbach versucht in seiner Abhandlung ,Heidegger und das Problem einer
,philosophischen® Anthropologie® gegen Heideggers Anthropologie-Verdikt doch eine zu be-
griinden als Frage nach der ,Bestimmung® des Menschen. ,Denn im Begriff der ,Bestimmung’
sind die Aspekte der Faktizitit (des Bestimmtseins) und des Entwurfs (des sich-Bestimmens)
in ibrer offenen Spannung eingeschlossen, und doch wird durch die Frage nach der Bestim-
mung des Menschen das, was der Mensch sei, letztlich von dem her erfragt, was er sein kann.”
Der Sache nach basiert diese Absicht einer Anthropologie trotz Heideggers Ablehnung — dieses
strotzdem® erfordert die stindige Verteidigung des Autors — auf dem ,Horizont des trans-
szendentalen Riickgangs in die Erschlossenhejy der Existenz®, das heifit auf der latenten Trans-
szendentalitit von ,Sein und Zeit‘. )

Parmenides, Hegel und Heidegger wendet sich Ernst Tugendbat zu in seinem Beitrag ,Das
Sein und das Nichts®. Er sucht darin, aufbauend auf eine frithere Arbeit, zunichst im Hinblick
auf ,Was ist Metaphysik® auf dem Weg der Sprachanalyse zu erweisen, dafl Heideggers Ter-
mini ,,das Sein® und ,das Nichts“ seiner Fragestellung unangemessen sind, ja daf — hierzu die
Parmenides- und Hegelinterpretationen — insbesondere die Verwendung des ,Nichts‘, wie sie
philosophisch-ontologisch iiblich ist, eine falsche Vergegenstindlichung negativer Existenz-
Sitze darstellt. Wahrend ,das Sein® als substantivierter Infinitiv der Aussage ,ist® gramma-
tisch einen Sinn gibt, erscheint der Negationspartikel als Substantiv in der Zusammenstellung
,Sein und Nichts® als problematisch, weil hier der ,,Infinitiv eines Verbs und ein unbestimmtes
Pronomen” durch die Zusammenstellung als sprachlich und sachlich gleichwertige, selbstindige
Gréflen erscheinen. Das ,Nichts® aber, so versucht die Parmenides-Interpretation zu zeigen,
ist nur Indexwort fiir die Intentionalitit des Denkens, das immer auf etwas und das heifit
auf Seiendes bezogen ist, so dafl dort, wo nicht Seiendes gedacht wird, iiberhaupt nicht gedacht
wird, was das 10 yd@ 0dtd voelv &ativ e nol glvou aussagt. Uber das, was nicht ist, kann
also nicht gehandelt werden, und das meint nach T. des Parmenides Aussage von der Unmog-
lichkeit des Weges des Nichtseins. ,Parmenides hat dieses ,nichts‘ verworfen, in der richtigen
Erkenntnis, daf}, es zu denken, heifdt: nicht zu denken.® (Allerdings ist thm, so Tugendhat, die
sprachlich adiquate Fassung des Gedankens nicht gegliickt, was zwar philosophisch folgen-
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schwer war, Parmenides aber nicht angelastet werden darf, weil man nicht erwarten kann, daff
ein Sachverhalt schon aufs erstemal seine angemessene Formulierung findet.) Hegel ist nun zwar
der adiquate Interpret des Parmenides, fingt sich aber in dessen sprachlicher Falle und kon-
struiert ein »bezichungsloses Nichts®, eine ,beziehungslose Verneinung®. Eine solche aber gibt
es nicht: verneint kann nur etwas werden. ,Der einfache Tatbestand, tiber den Hegels Logik
schon bei ithrem ersten Schritt irremediabel stiirzt, ist, daf} nur Sitze negiert werden kdnnen.”
Mehr ist iiber den ,Widersinn Hegels fiir T. nicht zu bemerken. (Wirklich nicht?) Wie steht es
nun mit Heideggers Verwendung des Ausdrucks in ,,Was ist Metaphysik“? 1) Die dortige Ein-
fithrung des Terminus ist erschlichen; ,die Ankniipfung an den natiirlichen Sprachgebrauch ist
ein Schein, in Wirklichkeit {bernimmt Heidegger den Ausdruck aus einer bestimmten philo-
sophischen Tradition.“ 2) Die Definition Heideggers ,Das Nichts ist die vollstindige Ver-
neinung der Allheit des Seienden® ist Unsinn: ,Diese Definition ist offenbar nicht sehr sinn-
voll, denn man versteht nicht recht, was es bedeuten soll, eine ,Allheit’ zu verneinen®; denn:
»Verneinen kann man nur einen Satz® — davon geht T. aus. 3) Die Begriindung des Nichts in
der Erfahrung der Angst bestitigt 1) und 2) und zeigt dariiber hinaus, dafl der ganze Tanz
um ,,Niches“ {iberfliissig ist: ,So gelangen wir zu dem iiberraschenden Ergebnis, daff, wo Heid-
egger die Erfahrung ,des Nichts® tatsichlich vorfiihrt, er sie faktisch im Rekurs auf den norma-
len Gebrauch des Wortes ,nichts® beschreibt: die gemeinte Erfahrung artikuliert sich in einem
negativen Existenzsatz (,es gibt nichts, woran ich mich halten kann), und die nachtrigliche
Erkldrung, was da erfahren wird, sei ,das Nichts', erweist sich als ein blofler Zusatz: man kann
ihn, wenn man unbedingt will, als definitorische Einfithrung des Ausdrucks ,das Nichts* auf
dem Weg iiber den angegebenen Existenzsatz festhalten, man kann ihn aber ohne jeden Verlust
ebensogut weglassen.“ Nun, diese ganzen Schwierigkeiten sind psychologisch begriindet: Heid-
egger mag die Sitze nicht (Tugendhat mag sie) und hat eine ,Aversion gegen das Logische®:
»Und kdnnte es nicht sein, dafl die von Heidegger selbst in seinen spiten Schriften wiederholt
beklagte Schwierigkeit, fiir seine Gedanken die geeignete Sprache zu finden, iiberhaupt darin
griindet, dafl er am Logischen, an den Sitzen so wenig Gefallen gefunden hat?* Wenn dem
Rezensenten zu antworten gestattet ist: Nein, daran liegt es nicht, sondern eher an der Erfah-
rung, daf} die Sitze, dafl die Sprache auch ein goldener Kifig sein konnen, ein Weltkifig, wenn
dieses Bild erlaubt ist. Der Versuch, aus thm auszubrechen, mag Ziige des Monstrdsen tragen,
ihn aber so einfach als unsinnig abzutun, erscheint dem Rez. als kurzschliissig. Dafl Heideggers
Umgang mit der Sprache, seine Etymologien und sonstigen Gewaltsamkeiten oft Unbehagen
und sogar Mifttraven wecken, sei dabei ruhig zugegeben, die Frage nach dem inneren Grund
solchen Vorgehens kann aber nicht einfachhin abgetan werden.

Im umfangreichsten Beitrag der Festschrift behandelt Klazs Held das Thema ,Der
Logos-Gedanke des Heraklit“. In einer eingehenden Diskussion und Interpretation der Frag-
mente B 1 (,,Fiir den Logos, der dieser hier ist, erweisen die Menschen sich immer als verstind-
nislos. . .%), B 2 (,Darum tut es not, das Gemeinsame zu befolgen ...“) und B 50 (,Haben sie
nicht auf mich, sondern auf den Logos gehort. . .“) geht der Verfasser zuerst auf die Kontro-
verse ,Logos als Prinzip® bzw. ,Logos als Vollzug menschlicher Thtigkeit® ein und weist nach,
daf eine Deutung gefunden werden muf}, die diese Alternative unterlduft, da der iiberlieferte
Textbestand ,beiden Auslegungstendenzen gleichermaflen solide Anhaltspunkte bietet*. Auch
eine Auslegung Heraklits auf , Archaik® hin, als ob er noch nicht zwischen so etwas wie ,objek-
tiven Prinzipien® des Weltgeschehens und Sprechen, Lehren etc. habe unterscheiden kénnen,
kommt nicht im Ernst in Betracht, da sie Heraklits Aussagen nicht als philosophische zu nehmen
gewillt ist. Es ist Aufgabe, eine Interpretation zu versuchen, die, wie Heideggers Auslegung
des Logos als ,Sammlung® oder ,lesende Lege®, die skizzierten kontroversen Moglichkeiten
in der Weise unterfingt, dafl sie von ihr her beide gleichermaBlen verstindlich werden. Den
Einstieg fiir eine solche Interpretation findet H. in der alle Fragmente durchziehenden Polemik
Heraklits gegen »die Vielen®, ein Ansatz, der sich in der Durchféhrung als unerwartet fruchtbar
und dadurch gerechtfertigt erweist: Sinn dieser Polemik sei, ,dafl es zum Verstindnis der jeweils
vorgelegten Gedanken der Abkehr von einer Denkweise bedarf, die dieses Verstindnis ver-
hindert oder zumindest zum Mifiverstindnis verfilscht. Die Behauptung Helds geht also,
schirfer formuliert, dahin, dafl diese Auseinandersetzung mit den Vielen bei Heraklit nicht
nur ein beiherspielendes und deshalb vernachlissigbares Element ist, sondern konstitutiv fiir
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sein Philosophieren und deshalb auch fiir sein Verstindnis. ,Logos® beinhaltet, so die Behaup-
tung, den Grundgedanken ,der kritischen Selbstunterscheidung des Denkens von der Denk-
und Verhaltensart der Vielen®, oder die Selbstunterscheidung des Denkens ,von der auf3et-
philosophischen Denk- und Verhaltensart®. Die auferphilosophische Denkart verwechselt ,Ein-
sicht und ,Ansicht’, hilt alles ,Wissen® fiir blofle Ansichten. So wird Fragment 50 fiir Held
zum Schliissel seiner Interpretation: ,auf den Logos héren, heifit nicht: auf Heraklit als den
Vertreter einer Ansicht héren®, Der Logos, der nicht Ansicht, sondern Einsicht ist, ist das, was
»hinter” den Ansichten liegt, diese in threm Aspektcharakter erst ermoglichend, ist der Boden
der Gemeinsamkeit, auf dem sich Ansichten erst @ls Ansichten erheben kinnen, und den sie,
selbst wenn sie in Streit geraten, nicht verlassen konnen. So interpretiert der Verfasser (bei
souverdner Beherrschung des Materials und mit philologischer Akribie) den heraklitischen
Logos als philosophische Erhellung eines doppelten Verhdltnisvollzugs: einmal der Reflexion
auf das ALS der Ansichten, d. h. als ,Vollzug des Verhiltnisses der Ansichten untereinander®
und dann als , Vollzug des Verhiltnisses von Einsicht und Ansicht®. , Diese beiden Bedeutungs-
varianten . . . lassen sich aber weder voneinander abl8sen, noch lifit sich die eine als die pri~
mire gegeniiber der anderen behaupten; denn das Verhilenis der strittigen Ansichten mitein-
ander wird erst im Rahmen des Vollzugs des Verhidltnisses von Einsicht und Ansicht aufge-
dedkt, und umgekehrt besteht der letztere Verhilinisvollzug konkret in nichts anderem als in
dieser Aufdeckung.” Von dieser Bestimmung des Logos her, (,sich darlegender Verhiltnisvoll-
zug®) lassen sich die eingangs skizzierten kontroversen Méglichkeiten verstehen: Logos ist
sowohl Vollzug ~ Sprache ist nichts anderes als dieser erscheinende Verhiltnisvollzug, ist sie
doch das allen Ansichten vorausliegende Gemeinsame — als auch ,Prinzip® tatsichlicher Ord-
nung,, — die ganze Welt (»,Lebenswelt®, Held) ist ein Verhiltnis von Verhiltnissen. Heideggers
Leistung war es, inmitten philologisch oder philosophisch unzureichender Heraklit-Deutungen
in Ankniipfung an Schleiermacher und Lassalle durch den Riickgang auf die Wortwurzel von
Aovoc, ,auslegendes Zusammenlegen', den entscheidenden Hinweis auf eine mdgliche, philo-
sophisch wie philologisch angemessene Auslegung dessen, was Logos bei Heraklit meint, gegeben
zu haben. So weif sich der Beitrag Helds, der nur einen Ausschnitt aus der zu einer hinreichen-
den Heraklit-Deutung nGtigen Arbeit darstellt (einer Arbeit, die H. demnichst vorzulegen
gedenkt), bei aller Unabhiingigkeit doch Heidegger verpflichtet. Sicherlich werden H. von
besseren Heraklit-Kennern als dem Rezensenten Einwinde gemacht werden; auch die Philo-
sophie, insofern sie Wissenschaft ist in dem Sinne, daff sie eine bestimmte Form des Wissens
thematisiert und fixiert, ist dem Wandel des Erkenntnis-,fortschritts* unterworfen. Die Be-
deutung der Heldschen Interpretation scheint mir jedoch iiber das wissenschaftliche ,Tages-
gesprich® hinauszugehen. (Und schlieflich noch eine Nebenbemerkung: es ist erholsam — und
auch ein Zeichen fiir die Beherrschung der Sache ~ gerade hier einen Autor zu lesen, der nicht
»heideggert® — pardon!)

Nicht so erholsam versucht Walter Hirsch in seinem Beitrag unter dem Titel ,Plato und
das Problem der Wahrheit®, Heideggers These, mit Plato beginne die Metaphysik und diese sei
der Verlust des urspriinglichen Sinnes von Wahrheit qua &-Afi¥sie, ergo der Beginn der ,Seins-
vergessenheit®, in Plato selbst zuriickzunehmen, und zu zeigen, daf} Plato selber Entbergung
(oder Lichtung) und Entzug und das Verhiltnis beider, d. h. die Notwendigkeit, Sein als Sein
des Seienden und damit wieder die seines eigenen Entzugs zu denken, thematisiert. Von da aus
Offnet sich ihm ein weiter Blick auf die Philosophie bis hin zu Heidegger: ,Die Philosophie,
als welche sich das platonische Denken begreift, ist das Andenken an die Wahrheit im Ab-
schied des Seins in das Seiende. Dieses Andenken geht unter in der Vollendung der Meta-
physik; in ihr ist der Abschied des Seins vollendet. Kehrt sich dieser Abschied selbst als das zu
Denkende dem Denken zu, so wird dieses zum Andenken an die Ankunft des Seins aus der
vollendeten Differenz® —~

Nachdem der Duktus der ,Durchblicke® im Auf und Ab der verschiedenen Beitrige bis hier-
her verfolgt wurde, sei es gestattet, in einem grofien Sprung zu den beiden letzten Beitrigen
itberzugehen. Nicht, weil die Aufsitze des mittleren Teils — in der Hauptsache die Weiterver-
folgung von Heideggers historischen Interpretationen als Destruktion der Geschichte der Meta-
physik (Descartes, Leibniz, Kant, Hegel, Nietzsche, Husserl) — nicht so interessant, besprechens-
und kritisierenswert sind (eine Wertung ist mit diesem Sprung keinesfalls verbunden!), son-
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dern aus Platz- und Zeitgriinden und deshalb, weil die danach folgenden beiden letzten Artikel
jeder auf seine Weise Informationen iiber ein Kapitel Heidegger-Rezeption bieten, das ent-
weder schwer zuginglich ist oder bisher nicht beachtet wurde, und deshalb (ohne eigene Dis-
kussion) eingehender vorgestellt werden soll.

Jan Patolka berichtet in seinem Aufsatz ,Heidegger von anderem Ufer® tiber die zwel
konkurrierenden Heidegger-Deutungen von Georg Lukics und Karel Kosik. Fiir Lukécs
fillt Heidegger bekanntlich unter den ,Existenzialismus, und dieser ist als ,Idealismus der
spatimperialistischen Epoche® eine (spit-)kapitalistische Ideologie. Sowohl die Subsumption
Heideggers unter den Existenzialismus als auch dessen Kennzeichnung wirken, wie P. einleitend
bemerkt, stark konstruiert. Die Auseinandersetzung Lukacs’ mit Heidegger ist zugleich der
Versuch Lukdcs’, sich tiber seine eigene Geschichte zu verstindigen, die Geschichte einer ,von
westlicher Kultur vollgesogenen geistigen Persénlichkeit®, die sich von diesem Westen bewuflt
abwendet. ,,Westen“ bedeutet fiir Lukdcs nicht zuletzt ,Kierkegaard‘; — sein Buch ,Die Seele
und ihre Formen® von 1911 war eines der frithesten Zeugnisse der Kierkegaard-Renaissance,
und in ihm hatte Lukdcs selber die Existenz und ihre Erfabrung zum Mittelpunkt der philo-
sophischen Reflexion gemacht. Deshalb verschrinkt sich seine Polemik gegen Heidegger mit
Selbstinterpretationen. Dabei kommt es zu einer ,konstruierten Opposition® zu Heidegger,
woraus P. folgert: , Wir miissen also die Kerndifferenz zwischen Lukics und Heidegger anders
ansetzen, als Lukécs selbst es tat”. Fiir P. besteht der Unterschied (in der Kierkegaard-Auf-
fassung und dariiber hinaus) darin, daff Heidegger aus der ,Kierkegaardschen Existenz’ die
Aufforderung einer ,ontologischen Revision grundsitzlicher Art“ vernimmt, was Lukdcs
entgeht, der dann auch ,,diec Bewegung des geschichtlichen Lebens . . . mit hergebrachten Kate-
gorien” deutet (kantische Antinomien, hegelsche Dialektik). Wird aber Heidegger niche als der
Entdecker eines neuen Sinnes von Zeitlichkeit und ineins damit einer neuen ,Ontologie’, gesehen,
sondern auf ,Sein und Zeit® eingeschrinkt, und dariiber hinaus noch in die Alternative Materia-
lismus — Idealismus unter kategorischem Verbot eines ,dritten Weges* verrechnet, so wird er
gerade verfehlt. Lukécs bekimpft hier nicht nur verschleiert seine eigene Geschichte, sondern
auch einen selbstaufgebauten Popanz, wenn er entscheidet, ,dafl Existenz gerade dasjenige
bezeichnet, was laut Existenzialismus dem Menschen fehlt* und so wieder an dem Punke steht,
»den er wahrhaben will: beim existenzialistischen Nihilismus. Diesen Nihilismus zuerst in
einer faszinierenden Beschreibung des menschlichen Seins zum Tode ausfiihrlich durchgefiihre
zu haben, ist nach ihm die Bedeutung von ,Sein und Zeit.“ Das Nichts, um das es in diesem
Nihilismus geht, ist ,der mythisierte Ausdruck der Aushohlung der fetischisierten Personlich-
keit des kleinbiirgerlichen Intellektuellen der Zeit des Imperialismus®. So verfillt das ganze
Denken Heideggers nicht aufgrund einer eingehenden und sorgsamen philosophischen Analyse,
sondern aufgrund des vorgefafiten Programms dem Verdikt des Irrationalismus. Als reifste
Leistung und inneren Hohepunkt dieses Denkens versteht Lukics die Analyse der Alltaglich-
keit aus SuZ, in der Heidegger die Entfremdung der Existenz unter den Bedingungen der spit-
kapitalistischen Produktionsweise analysiert, aber nicht als solche erkennt, sie vielmehr einem
(s. 0.) irrationalistischen ,Man®“ unterschiebt und so in eine ,Pseudoobjektivitit’ verfilscht.
Dieser Einwand, so Patolka, trifit nicht Heidegger, der hier nicht einmal in seiner Absicht
verstanden ist, sondern eher Lukics® eigene, ,nicht zu Ende gedachten existenzialistischen An-
finge . . . Weil er nicht willens ist, den methodischen Ansatz Heideggers von seinen Voraus-
setzungen aus zu verfolgen, mufl ihm die ontologische Absicht entgehen, die Existenz zur Basis
einer nevartigen . . . Seinsproblematik zu machen.” — Anders der Jungmarxist Karel Kosik in
seiner ,Dialektik des Konkreten®, die eher spekulatives Niveau erreicht und die deshalb auch
Heidegger gerechter zu werden vermag, ohne allerdings, nach Meinung Patockas, ,,dem Dogma-
tismus der starren Thesen® ganz zu entgehen, und damit auch, ohne Heidegger wirklich zu
verstehen, So gelingt es Kosik zwar, die Strukturen der Alltiglichkeit positiv aufzunehmen
und marxistisch, d. h. Skonomisch zu interpretieren, er verkennt aber, daff Heidegger diese
Analysen in ontologischer Absicht anstellt, um eben in diesen Strukturen den Bedingungen ihrer
Moglichkeit nachzuspiiren. Es ergibt sich fiir P. gegen Kosik der Einwand: ,Die Alltiglichkeit
in empirisch-soziale Bedingungen und einzelne Besorgungen und Manipulationen aufzulBsen,
heifit Tatsachen ohne den sie tragenden Sinnboden betrachten, diesen iiberspringend.” So doku-
mentiert Kos{ks Buch eine ,nicht ganz aufgeldste Problematik®: auf der einen Seite eine weit-
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gehende Heidegger-Rezeption, die aber andererseits wieder einer nicht véllig aufgearbeiteten
Dogmatik unterliegt, ,welche im Grund dem Niveau des Problems nicht gerecht wird®. Trotz
dieses Einwands wertet P. die Kosfksche Arbeit insbesondere beziiglich der innertschechischen
Situation der Philosophie sehr positiv: ,Jedenfalls hat das Werk Kosiks dem Interesse fiir
Heideggers Philosophie bei uns einen Boden bereitet, welcher augenblicklich eifrig bearbeitet
wird: es gibt bei uns jetzt Arbeiten, die sich mit Fragen von Zeit und Zeitlichkeit im Hinblick
auf Marxsche Probleme befassen, und es gibt solche, welche dem modernen Subjektivismus
auch im Sinne der spiten Heidegger-Philosophie abzusagen versuchen.”

Keinen Bericht iber, sondern selbst ein Stiick Heidegger-Rezeption und Auseinanderset-
zung bringt der Schlufibeitrag von Gajo Perrovié ,Der Spruch des Heidegger®. Bei dem
,Spruch’ handelt es sich um die Stelle aus dem Humanismusbrief: ,Weil Marx, indem er die
Entfremdung erfihrt, in eine wesentliche Dimension der Geschichte hineinreicht, deshalb ist die
Marxistische Anschauung von der Geschichte aller iibrigen Historie iiberlegen.® P. diskutiert
zunichst diesen ,Spruch®: Die ,marxistische Anschauung von der Geschichte® wird unterschieden
von der ,iibrigen Historie!, welche sich dadurch auszeichnet, dafl fiir sie die Geschichte ,Gegen-
stand“ ist. P.sieht darin sicher zuRecht auch die Ablehnung einer marxistischen Historie. ,Alle
Historie (einschliefllich eine eventuell marxistische) wird als ,die stindige Zerstdrung der Zu-
kunft . . . beurteilt.“ Aus dem Kontext des ,Spruches® ergibt sich, dafl neben der Erfahrung
der Entfremdung das Auszeichnende in der Marxschen Erkenntnis fiir Heidegger darin liegt,
dafl jener das ,Geschichtliche im Sein® gesehen hat. Das Seinsgeschick unserer Tage ist die Hei-
matlosigkeit (Entfremdung) als Weltschicksal. Es scheint Marx gelungen zu sein, ,die Heimat-
losigkeit als Geschick geschichtlich zu denken®. Dem steht jedoch gegeniiber die seinsgeschicht-
liche Einordnung Marxens (zusammen mit Nietzsche) durch Heidegger in die Epoche der Um-
kehrung der Metaphysik: Als Umkehrung bleibt sie der Metaphysik verhaftet, und diese steht
als die Feststellung der ,, Wahrheit iiber das Seiende als solches im Ganzen® (Heidegger) in der
Seinsvergessenheit. So zeigt sich fiir Petrovié von Heidegger her Marx in einer Doppelstellung:
Als ein Denker, der in der Entfremdung die Heimatlosighkeit seinsgeschicklich denkt und doch
der Metaphysik verhaftet bleibt, und zwar konkret durch seinen ,Hlumanismus’. Aus dieser
Doppelstellung aber mochte P. Marx gerne befreien, und zwar auf dem Weg einer Bestimmung
dessen, was Humanismus bei Marx heifit (nicht, ohne unterwegs Heidegger noch seine Reverenz
zu erweisen: , Weil Heidegger, indem er die ,Philosophie’ von Marx als Humanismus erfihrt,
in eine wesentliche Dimension des Marxschen Denkens hineinreicht, deshalb ist die Heidegger-
sche Anschauung von Marx mancher iibrigen ,Marxologie® iiberlegen. (Spruch des Petrovié).
Der Humanismus von Marx ist ja nicht nur der Gedanke der Entfremdung (Heimatlosigkeit),
sondern mehr noch der Gedanke der Aufhebung dieser Entfremdung (Heimkehr). ,Was aber,
wenn der ,Kommunismus® von Marx mit seinem ,Humanismus’ zusammenfillt und als solcher
die Entfremdung des neuzeitlichen Menschen als eine (zu {iberwindende) Phase der Geschichte
des Seins denkt?“ Diese Frage aber, nicht beantwortbar und dennoch fiir Petrovié unabweislich,
bezeichnet den Beginn eines moglichen ,Gespriches® zwischen Marx und Heidegger und das
Ende der ,Interpretation”: ,Wo das Gesprich beginnen soll, dort mufl die Deutung des
Spruches enden. — Ein trotz der unpassenden Stilisierung Heideggers zum Vorsokratiker
(»Der Spruch des Heidegger” wirkt dadurch stellenweise, ohne dies wohl zu beabsichtigen,
als Persiflage) originaler Versuch, Marx und Heidegger so undogmatisch wie méglich zu kon-
frontieren. Sowohl der Prager wie der Zagreber Beitrag zur Festschrift geben die Richtung
und den Stand einer heute vom nichtrussischen Osten her mdglichen positiven Beschiftigung
mit Heidegger an: Auch dort, wo Marx erst von Heidegger her in ein neues Verstindnis ge-
bracht werden kann, muf dies noch als von Marx ermdglicht und geleistet interpretiert werden.

Noch einmal zurlick zum Ganzen der Festschrift: falls das Bild, das sie von der jungen Gene-
ration gibt, insofern dieser Heidegger noch etwas sagt, als reprisentativ gelten kann, was nicht
unbedingt sicher ist, so fillt auf, wie akademisch das Verhiltnis zu Heidegger durchschnittlich
ist; gute Kenntnis seines (Buvres vorausgesetzt, wird die Mehrzahl der Themen informativ
und mit aller wissenschaftlichen Genauigkeit abgchandelt. Wo kritisch Stellung genommen
wird — der Sache nach oft vehement — hat es jedoch fiir den Rezensenten nicht den Anschein,
als ob die Kritik sich kriftemiflig und nach Farbigkeit mit dem Kritisierten messen kdnnte ~
oft scheint die Kritik ihrem ,Gegenstand® nicht recht adiquat, so dafl der Kritisierte lichelnd
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und im Grunde unberiihrt zwischen den Zeilen der Kritiker sitzt, so seine eigene Kraft indirekt
dokumentierend. Ein mit Heidegger Mit-Fragender scheint nicht in Aussicht. Aber eine solche
Aussicht von einer Festschrift zu erwarten, heiflt iibertriebene Anforderungen stellen. Als Fest-
schrift ist der vorliegende Band gleichwohl bemerkenswert. Der mit ihr Geehrte hat unwider-
ruflich seinen Platz im Olymp philosophischer Klassiker eingenommen (und schlieflich ist noch
kein Olympier gefragt worden, ob er sich dort auch wohl fiihle).

Hans Brockard (Miinchen)

Ferdinand Wagner: Das Bild der frithen Okonomik. Stifterbibliothek, Salzburg—Miinchen, 1969,
222 8.

Bekanntlich geht die hochentwickelte Theorie, die heute Volkswirtschaftslehre und gelegent-
lich noch Nationaltkonomie genannt wird, auf die franz&sischen Physiokraten, vor allem aber
auf die schottisch-englischen Klassiker Adam Smith und David Ricardo zuriidke. Wie verhilt
sich die den Wissenschaftsgriindern des 18. Jahrhunderts vorangehende Theorie vom Wirt-
schaflsleben zu der modernen Wissenschaft? Und welche Bedeutung kommt der ,frithen Okono-
mik® als solcher zu? Das sind die Fragen, die den Autor des vorliegenden Buches beschiftigen.
Nun umfaflt diese ,friihe Okonomik® eine Fiille sehr verschiedenartiger Begriffsgebilde. Sie
reicht von Platon und Xenophon bis zu jener Okonomik der deutschen Schulphilosophie, die
zusammen mit Fthik und Politik die Trias der ,praktischen Philosophie“ bildete. Da es dem
Verf. auf die wissenschaftstheoretischen Prinzipien und nicht auf die wissenschafisgeschicht-
lichen Fakten ankommt, gesteht man ihm gern das Recht zu, sich auf die griechischen Griinder
der in Frage stechenden Tradition zu beschrinken.

Die Historiker der Volkswirtschaftslchre gehSren nach ihrer Bewertung der frithen Okonomik
zwei verschiedenen Lagern an. Die einen verweigern ihr den Rang einer Wissenschaft und
finden nicht mehr in ihr als Laienauffassungen und ein vorwissenschaftliches Denken, dem die
Absonderung seines Gegenstandes von anderen Lebensgebieten noch nicht gelingt. Demgegen-
iiber sehen andere den eigentiimlichen Wert der frith-Skonomischen Begriffe darin, daf sie,
geleitet von einer philosophischen Gesamtanschauung, die wirtschaftlichen Titigkeiten aus threm
Zusammenhang mit dem geschichtlichen Leben und der Welt, und das heifit in erster Linie mit
Polis und Kosmos, zu verstehen suchen. Dieser zweiten Ansicht hat Schmollers Historische
Schule zum Sieg verholfen. Aber der Geschichtsdenker, an den W, unmittelbar ankniipft, ist
Otto Brunner. Er erst hat ihm gezeigt, wie man die moderne NationalSkonomie — ein verrite-
rischer Name! — historisch zu verstehen hat, d. i. aus ihrer Verflechtung mit der neven Industrie-
gesellschaft und insbesondere mit der Entstehung des modernen, nachrevolutioniren National-
staates. So Sffnet die Historisierung einer heute noch lebendigen Wissenschaft den Weg zu einem
entsprechenden historischen Verstindnis der alten Okonomik.

W. tastet sich in allen Phasen seiner Gedankenentwicklung an der Hand von Autorititen
voran, und Otto Brunner nimmt unter seinen Gewihrsminnern den ersten Platz ein. Dessen
bekannter Aufsatz iiber ,Das ganze Haus und die alteuropiische Okonomik* (O. Brunner
Neue Wege der Sozialgeschichte, Gottingen 1956, S. 33-61) ist ithm, so mdchte man vermuten,
zum Schicksal geworden. Jedenfalls verdankt er diesem in der Tat bedeutenden Essay den
Leitfaden seiner Untersuchung. Hat er ihn auf den richtigen Weg geleitet? Ich fiirchte: nein.
Und das ist gewifl nicht die Schuld Brunners. Ich fiirchte, W. hat, in gut philologischer Manier
einem Worte folgend, unterwegs seinen Gegenstand verloren. Aus der Sach- und Begriffsge-
schichte ist er unvermerkt in die Begriffswortgeschichte geraten.

Brunner hat in eindrucksvoller Weise gezeigt, in welchem Mafle das Haus bis ins 18. Jahr-
hundert hinein als wirtschaftlich-soziale Einheit das Leben des vorwiegend agrarischen Alt-
europas beherrschte, Okonomik war demgemifl Lehre vom Haus und von der Haushaltung, und
bei ithrer Ubertragung durch die moderne politische Okonomie oder Nationalskonomie auf die
weitrdumigeren Gebilde von Staat und Gesellschaft verlor der Name seine unspriingliche Be-
deutungsfiille. So weit, so gut. Aber W. tut einen bedeutungsvollen Schritt éiber Brunner hinaus.
Er hilt sich an das Wort oixog, beschiftigt sich nur kurz mit seinem Gebrauch bei Aristoteles
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(hier folgt er der in der Tat vortrefflichen Breslauer Dissertation von Darothea Willers (1931)
um dann eine eingehende Analyse des platonischen Dialogs Politikos zum Mittelstiics seiner
Untersuchung zu machen. Der Interpretation von Wilhelm Andreae folgend zeigt er, dafl
Okonomik und Politik bei Platon iiberhaupt nicht qualitativ voneinander unterschieden sind.
»Es ist immer dieselbe umfassende Sorge fiir alles und jedes, die beide Kiinste als Abbild jener
Fiirsorge erscheinen lassen, die fiir Platon vom Herrn des Himmels und Ordner der Welt wahr-
genommen wird. Lediglich der Zuflere Bereich, {iber den sic sich erstrecken, ist im Staatswesen
ein anderer als im Hauswesen® (111). Damit ist W. bereits auf dem Wege zu einer Nachfor-
schung iiber den Begtiff des oirtog im ,angfinglichen Denken der Griechen®, und es folgt ein
gelehrter Ausflug in die griechische Mythologie. Der Haushalt des Zeus und die Funktion der
mit ihm als Hausgenossen verbiindeten ,traditionellen Michte* werden, auf Grund vor allem
der homerischen Uberlieferung, eingehend analysiert und in eine vielleicht allzu intime Be-
ziehung zu der mythischen Theologie des platonischen Politikos gesetzt.

Die Wortanalysen sind aufschlufireich und zeigen, wieviel der Verf. von der heute mit Eifer
betriebenen begriffsgeschichtlichen Forschung gelernt hat. Aber dienen sie seinem eigentlichen
Anliegen? Der Autor selbst stellt die Frage, ob es eine ,autonome Geschichte der Wirtschafts-
lehre® gibt (43). Angesichts der Verzahnung der wirtschaftlichen Titigkeit des Menschen mit
seinen sonstigen Tatigkeitsformen wird diese Frage offensichtlich verneint werden miissen. Die
cinet Priifung wiirdige Frage aber sollte lauten: Kann es {iberhaupt eine Geschichte der Wirt-
schaftslehre geben? Setzt doch eine derartige Geschichte einen sich im historischen Wandel er-
haltenden einheitlichen Gegenstand voraus. Ein solcher Gegenstand aber kann seinerseits nur
gefunden werden, wenn es mdglich ist, unbeschadet jener Verzahnung die wirtschaftlichen Struk-
turen so weit aus dem historischen Lebensgewebe herauszulsen, daf} sie Gegenstand wissen-
schaftlicher Untersuchung werden konnen. Im Griechenland des 4. Jahrhunderts v. Chr. wie im
Furopa ungeres Jahrhunderts gibt es Erwerb und Eigentum, Tausch und Geld, Kauf und Ver-
kauf, es gibt Preise, Binnenhandel und Aufienhandel, es gibt Zeiten wirtschaftlicher Bliite und
Zeiten der Wirtschaftskrise, es gibt Arm und Reich. Schon diese einfachen Tatsachen sollten uns
geneigt machen, anzunehmen, dafl in der Tat eine Abl8sung von Wirtschaftsstrukturen und
damit auch eine sich kontinuierlich entwickelnde Wirtschaftswissenschaft moglich ist.

In dieser Annahme werden wir durch das Studium der antiken Literatur ermutigt. Was
Aristoteles tiber Eigentum, Erwerb, Geld oder iber den Unterschied von Gebrauchswert und
Tauschwert zu sagen weify, ist von unveralteten wissenschaftlichem Interesse, und es gilt unab-
hingig von dem konkreten Zusammenhang, dem Leben von oixo¢ und néhrig, aus dem die aristo-
telischen Begriffe erwachsen sind und von dem sie genidhrt, aber auch in ihrer Entfaltung
gehemmt werden. Gewifi, es besteht fiir den griechischen Denker ein inniger genetischer Zusam-
menhang zwischen jenen ,wirtschaftlichen® Begriffen und dem Leben der Hausgemeinschaft,
und der Name der Okonomik bringt diese ihre Verwurzelung zu unverkennbarem Ausdruck.
Wenn wir aber die Griechen derart beim Wort nehmen, dafl wir den Sinn von Ukonomik zu-
riickbiegen in die Bedeutung ,Lehre von der Hausgemeinschaft®, dann wird aus der realen
Abfolge wirtschaftswissenschaftlicher Erkenntnisse eine blof verbale Kontinuitit. Damit ver-
kennen wir zugleich die theoretische Wachheit der griechischen Denker; trotz ihrem Verfangen-
sein in dem durch die antike Polis umschriebenen Horizont hatten sie ein offenes Auge auch fiir
Vorgiinge und Titigkeiten, die, wie das Handelsleben, an der Peripherie des, nach der Auf-
fassung ihres Landes und Standes, Bemerkenswerten und Betrachtungswiirdigen liegen. Solche
Erwigungen werden uns nicht davon abhalten, Zeus die ihm gebiihrende Ehre zu erweisen.
Aber in der Genealogie der Wirtschafiswissenschaft scheint er uns nicht recht am Platze zu sein,

Helmut Kubn (Miinchen)
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Arend Kulenkampff, Antinomie und Dialektik, Zur Funktion des Widerspruchs in der Philo-
sophie. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stutigart 1970. 112 §.

Es geht um Dialektik, die vielgepriesene und &fter noch verketzerte. Adornos ,Reflexionen
aus dem beschidigten Leben®, unter dem Titel ,Minima Moralia® zusammengedacht, warnen
vor ihrem Miflbrauch. Nicht ohne Grund wird Adorno hiermit zitiert: ,Die Dialektik ist der
Sophistik entsprungen, ein Verfahren der Diskussion, um dogmatische Behauptungen zu er-
schiittern . .. Sie hat sich in der Folge gegeniiber der philosophia perennis zur perennierenden
Kritik ausgebildetr, Asyl allen Gedankens der Unterdriidkten, selbst des nie von ihnen Gedach-
ten. Aber sie war auch Mittel, Recht zu behalten, von Anbeginn auch eines zur Herrschaft,
formale Technik der Apologie unbekiimmert um den Inhalt ... Thre Wahrheit oder Unwahrheit
steht daher nicht bei der Methode als solcher, sondern bei ihrer Intention im historischen Pro-
zeRR“ (330). Adorno kam zu Wort, weil der Autor des Buches, von dem hier die Rede, ihm als
Lehrer verbunden ist, kritisch freilich und mit deutlicher Distanz.

Der Autor: Arend Kulenkampff; sein Buch: Antinomie und Dialektik. Zur Funktion des
Widerspruchs in der Philosophie; sein Verlag: die Metzlersche Verlagsbuchhandlung in Stutt-
gart, die mit gelungenem Zugriff neues, progressives Profil gewinnt. Ein Buch aus der ,,Frank-
furter Schule® ist zu besprechen. Es verdient Interesse aus mancherlei Griinden: Kulenkampffs
Arbeit dokumentiert — und verlangt vom Leser — die ,Anstrengung des Begriffs®. Kaum ver-
wunderlich, thematisiert es doch ,Dialektik* am Beispiel jener Philosophie, die den Begriff
solcher Anstrengung geprigt hat, der Hegelschen. Ein Verfahren der Diskussion — so Adorno —
sei Dialektik; Kulenkampfl stellt sich ihr und fithrt, mit Hegel in Perspektive, ein Gesprich
nicht nur historisch mit Hume, Kant, Fichte, Schelling und Maimon, sondern — sich einlassend
auf die Tagesordnung zeitgendssischer Philosophie — mit Cohen, Cassirer und Natorp, Husserl
und Wittgenstein, mit Carnap, Danto, Tarski und G. Giinther, mit Habermas und Popper. Ein
Verfahren der Diskussion, um dogmatische Behauptungen zu erschiittern — so Adorno —, sei
Dialekrik. Kulenkampffs der Frage nach dem Inhalt von Spekulation angemessen spekula-
tives, gelehrtes Buch trigt dem Rechnung: ,Philosophie ist soviel wert®, heifit es program-
matisch in der Vorbemerkung, ,wie sie durch ihre Aporien Anstofl erregt und das Denken
beunruhigt. Es macht die bleibende Herausforderung Hegels aus, dafl im Zentrum seiner Philo-
sophie nicht das Postulat logischer Einstimmigkeit steht, sondern der Widerspruch®, So werden
konsequent und mit dem rechten kritischen Aufwand, der Epigonentum ausschliefit, am Beispiel
»Hegel® die Bedingungen beschrieben, unter denen dialektische Widerspriiche entstehen. Wer
wie der Autor das Widerspruchsprinzip nicht auf seine zufillige Rolle im Sinne von bloflen
»Verfahrensfehlern®, Unfillen im logischen Prozefi, reduziert, kann allererst ernsthaft nach
seiner Funktion fiir die philosophische Reflexion fragen. Man wird folgendem Satz nur zu-
stimmen k&nnen: ,Der Frage nach dem ,Gegenstand® spekulativen Denkens und den Ent-
stehungsbedingungen spekulativer Sitze, nach dem also, was durch den Akt der Erhebung auf
den ,Standpunkt’, wo das Denken ,fiir sich selber ist und hiermit seinen Gegenstand selbst
erzeugt und gibt', ins Wissen eingeholt werden soll, kommt um so gréflere Bedeutung zu, als
sich mit ihrer Beantwortung zugleich einige Einwinde aufldsen, die gegen die spekulative
Philosophie erhoben worden sind“ (35).

Um den thematischen Kern der Frage nach der Bedeutung des Widerspruchs im philosophi-
schen Denken gruppiert Kulenkampff eine Reihe erkenntnistheoretischer Analysen. Der Arbeit
erster Teil untersucht Hegels Begriff des Urteils und zeigt (in Verbindung mit einer Kritik der
Hegel-Kritik Leonard Nelsons, 35 ff.), in welchem Sinne es legitim und folgerichtig ist, vom
sspekulativen Satz® als ,Zerstdrung der Urteilsform® (Hegel) zu sprechen. An der Urteils-
bezichung wird das erkenntnistheoretische Grundproblem erliutert: wie synthetische Einheit als
ein ,Drittes® zur analytischen Einheit des conceptus communis und zur Vielfalt der Wahrneh-
mungsgegebenheiten mdglich ist. Hier bietet Carnaps Theorie den Beleg: die Konstitution von
Klassen aufgrund empirischer Gegebenheiten ist ohne Rekurs auf ein synthetisches Apriori un-
moglich; der Konstitutionsbegriff bleibt blind, solange die nachkonstruierende philosophische
Reflexion nicht beriicksichtigt, dafl alle Erfahrung — Besonderes und Allgemeines einschlieflend —
in einem durchgingigen Bezug auf ein transzendentales Prinzip synthetischer Einheit stehen
muf; andernfalls verlére Erfahrung die Qualitit der Allgemeinheit und Notwendigkeit. Zu-
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gleich freilich bleibt, was ,Gegenstand® der philosophischen Reflexion ist, wie im Verhiltnis
,Erfahrung — transzendentales Prinzip‘ auferthematisch.

Dies macht Kant geltend. Die Einheit der Apperzeption ist darstellungstranszendent; sie
geht als Bedingung objektiv giiltigen Urteilens allseitig in den Erkenntniszusammenhang ein,
ohne selbst in ihm manifest zu werden, Der Akt der Synthesis gleicht so einem Sehen, dessen
Horizont keine Grenze hat aufler der, daf} das Sehen sich selbst nicht sicht.

Die dialektische Spekulation bestimmt Kulenkampff deshalb als den Versuch, die Erkenntnis
in einem Akt der Selbstreflexion auf sich, d. h. auf jene Unbestimmtheitskomponente in ihr zu
beziehen, die der Terminus ,Synthesis® bezeichnet, In dieser Selbstreflexion wird der Realitits-
und Vorstellungszusammenhang — wie er fiir das natiirliche Bewufltsein besteht — ,,vernichtet®.
Der ,,Gegensatz® von Subjektivem und Objektivem hebt sich auf.

Ausfiihrlich interpretiert der zweite Teil der Arbeit das von Platon im ,Parmenides-Dialog
in verschiedenen Spielarten vorgefilhrte und in der neueren angelsichsischen Literatur (Ryle,
Vlastos) wegen seiner spezifischen logischen Defizienz stark beachtete ,tritos-anthropos-Schema®.
Der Autor begreift es als Modell von ,Reflexion der Reflexion, als Modell dialektischer Bezie-
hung (75). Es geht ihm nicht um die blofle Feststellung der logischen Defizienz; Frage ist viel-
mehr, worin der Sinn des ,Fehlers® liege. Die erkenntnistheoretische Bedeutung des Platonischen
Arguments hat sich philosophiegeschichtlich unter Beweis gestellt: einmal ,als Vorwegnahme
der Grundelemente der transzendentalen Dialektik Kants*® (81), nicht zuletzt aber auch in der
Housserlschen Ldsung der Aporie, ,die vielleicht als die allein m&gliche angesehen werden muf,
obwohl sie letzten Endes doch nur auf eine Problemverschiebung hinauszulaufen scheint® (76).
Husserls Empirismus-Kritik in den ,Logischen Untersuchungen® erfiillt eine ihnliche Funktion
wie die Antinomien in Kants ,Kritik der reinen Vernunft’. Verbindet sich fiir Kant mit der
Aufldsung der Antinomien der indirekte Beweis der Richtigkeit der transzendental-idealisti-
schen Phinomenalititsthese, so belegt Husserl am Beispiel der ,tritos-anthropos™-Aporie, dafl
allein ein apriorisch begriindeter Erkenntnisbegriff seiner Materie gerecht wird. Eine Analyse
des Anfangs der Hegelschen ,Phinomenologiec des Geistes® wendet die in den erkenntnistheore-
tischen Analysen gewonnenen Ergebnisse konkret an.

Kulenkampff entwickelt seine These zur Funktion des Widerspruchs in der Philosophie an
Kant und Hegel: Kant hat als erster nachgewiesen, dafl Widerspriiche nicht einfach auf die
Schutthalde des Denkens gehoren, sondern in der Philosophie einen systematischen Stellenwert
besitzen kdnnen. Vernunft gerdt ;notwendig® mit sich in Widerspruch, wenn sie das Unbedingte
zum Thema erhebt und mit dem Begriff der Totalitit Aussagen iiber die Welt zu artikulieren
sucht. Zu dieser Erkenntnis Kants gehért indessen als Kehrseite der Uncindeutigkeit seine Be-
hauptung von der ,Aufl8sbarkeit’ der Antinomien. Diese Zweideutigkeit wegzuarbeiten ist
Kulenkampffs erkldrtes Ziel: Die ,Auflésung® der Antinomien beriihrt die von Kant beschrie-
benen antinomischen Verhilnisse als solche nicht, sondern allein die Ausgangsfrage der ,trans-
zendentalen Dialektik’. Ausgehend von der Bestimmung, dafl die metaphysische Frage nach
dem Unbedingten und das erkenntniskritische Problem — wie nimlich Einheit im Erfahrungs-
zusammenhang mdglich sei — eng miteinander verschwistert sind, erschlieffit der Verfasser den
Sinn der Kantischen Phinomenalititsthese und des oft mifiverstandenen Begriffs der ,Erschei-
nung’. Die Funktion des Unbedingten, worin fiir die spekulative Vernunft die Einheit des Welt-
zusammenhangs griindet, iibernimmt im erkenntnistheoretischen Teil der ,K. d. r. V.* das X der
urspriinglich synthetischen Apperzeptionseinheit oder ,der Verstand‘. Unter der Voraussetzung
des An-sich-Charakters der empirischen Realitit fillt deren Einheit mit der Totalitit des raum-
zeitlich Bedingten zusammen; diese Annahme fithrt zu Widerspriichen, Die Phinomenalitits-
these gestattet dagegen, dic Einheit des Erfahrungszusammenhanges als gewdhrleistet anzu-
sehen, ohne die Frage nach dem absolut ,Ersten® (bzw. ,Letzten®), fiir die es anscheinend nur
logisch defiziente Losungen gibt, iiberhaupt zu stellen gendtigt zu sein. Freilich bleibt bei Kant
die Apperzeption als Grund und Quelle aller synthetischen Einheit selbst der Darstellung ent-
zogen, Kulenkampff interpretiert hier: es sei die Vermeidung antinomischer Verhdltnisse in der
Philosophie nur um den Preis der Anerkennung einer Unsagbarkeits-Dimension méglich. Kants
Thematisierung der in keiner méglichen Erfahrung gegebenen Bedingungen synthetischer Ein-
heit wird deshalb der Erkenntnischarakter unumwunden abgesprochen.

Hegels Reflexion der Reflexion® oder ,,Umkehrung des Bewufitseins“ (Phin. d. G.) bringt
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angesichts dieser Aporie die Gleichwertigkeit von Gegenstandserkenntnis und philosophischer
Reflexion auf den Begriff. Notwendige Konsequenz ist, dafl aus der Selbstvergegenstdndlichung
der (einfachen) Reflexion ihre ,Vernichtung® resultiert. Hierin gewinnt Kulenkampff sein In-
terpretationsmodell: der dialektische Widerspruch ist die logische Widerspiegelung der Zersts-
rung bzw. Aufhebung der unmittelbaren Erkenntnisrelation, wie sie sich aus dem als ,Reflexion
der Reflexion® qualifizierten methodischen Ansatz der idealistischen Spekulation ergibt.

Philosophie, die solchermaflen den Widerspruch als Grundmoment der Spekulation iiber-
denkt, geht aus von einer Aporie: Aporetisch ist, was Hege!l als ,Entzweiung® des Wissens beim
Namen genannt hat, ist die Abstraktheit des Denkens und seiner manifesten Leistungen, der
Theorie. Angesichts der Fiille, die dem Wissen nicht zuletzt durch den Fortschritt der Philoso-
phie verfiigbar ist, wird es fragmentarisch und diffus. Fiir Hegel lautet dies: ,Bedingtheit des
Wissens, Endlichkeit der Vernunft bedeutet, dafl dic Einheit des Wissens nicht ins Wissen tritt.©
Sollte es als Lésung gelten diirfen, entweder auf das empirische Wissen der Realitit oder auf
das spekulative Wissen transempirischer Welten zu setzen? Kulenkampfl erinnert an Hegel
und setzt dieser Scheinalternative das Nein der Philosophie entgegen: es besteht kein Bedtirfnis
nach versGhnlerischer Harmonisierung der objektiv verschiedenen Méglichkeiten der Erfahrung.
Das Prinzip Dialektik, die Anerkennung des Widerspruchs allein ist akzeptabel, Reflexion auf
den Entzweiungscharakter des Denkens, Reflexion darauf, was Denken ist und wie es entstehr,
kurz: Reflexion der Reflexion, — das ist das Geschift der Philosophie. Dieses ,Denken-des-
Denkens® ist Hegels Antwort auf die Frage, was trotz des Widerspruchs Wahrheit sei. Und
eben hier geht es ohne Dialektik nicht ab, Was die ,Akkumulation singulirer Beobachtungen®
(64) schlechthin nicht leisten kann, auch wenn der Positivismus es noch so oft behauptet, eine
Synthese alles Wissens nimlich, wird durch Dialektik erst wieder sagbar: ,So denkt®, heiflt
es bei Hegel, ,die dialektische Spekulation die Welt als vollstindig, indem sie sie als vollstindig
unvollstindig ... denkt.” Dialektisches Denken ist sich der Widerspriiche voll bewuflt, die es
in der Wirklichkeit und deshalb auch in der Theorie gibt; dialektisches Denken erkennt die
Totalitdt der Welt, gerade und nur weil es deren Antagonismen begreift.

Das vorliegende Buch ,Zur Funktion des Widerspruchs in der Philosophie® erarbeitet eine
Funktionsbestimmung der Philosophie selbst. Diese Philosophie wagt den Entschlufl zur Speku-
lation; zum Experiment, trotz aller Widerspriiche die Wirklichkeit als Totalitdt zu analysieren.
Im Bestchen auf der Methode, die dazu allein befihigt ist, der dialektischen, liegt die Bedeutung
dieser Arbeit. Thre mit der Beschrinkung auf die merbodische und theoretisch-spekulative Di-
mension der Dialektik gewonnene Klarheit und Stringenz macht sie gleichwohl nicht unan-
greifbar: sie klammert — und dies anmscheinend prinzipiell - im Gegensatz zum Hegelschen
Begriff der Dialektik die Dimension ,Praxis“ aus. Fiir die Funktionsbestimmung der Philo-
sophie bleibt dies nicht ohne Folgen; Kulenkampffs Untersuchung gipfelt in einer Formulie-
rung, die bezeugt, dafl die Perspektive ,Hegel* durch ein seiner biirgerlich-revolutioniren
Philosophie entgegengesetzes Denken getriibt ist; Hegel mit der Schellingschen Brille, — dies
lautet dann: ,Die spekulative Philosophie ist das Denken des Absoluten im Absoluten, oder
dieses denkt sich selbst im Medium der Philosophie® (100). Hat Hegel dieses Absolute (das
keiner Vermittlung durch den ,objektiven Geist®, durch Institutionen der Praxis, zu bediitfen
scheint) nicht karikiert als die Nacht, in der alle Kiihe schwarz sind? Die auch im Sinne einer
Philosophie der Praxis begriifflenswerte Option fiir die Theorie scheint den Autor zur Erncue-
rung der Trennung von Theorie und Praxis zu veranlassen. Ein Indiz: Marx, Engels und Lenin,
Dialektiker allesamt, sie alle an Hegel geschult, werden nicht erwihnt. So ist geltend zu
machen, dafl Dialektik auch bei Hegel sich nicht auf Methode und gnoseologische Zustandsbe-
schreibung reduzieren 148, sondern ausdriicklich als Instrument zur Beschreibung der Totalitdt
der Widerspriiche in der biirgerlichen Gesellschaft, ihrer Ideologie und Ukonomie, eingesetzt
wurde. Weil ~ Lenin zu folgen — ,das Bewufitsein des Menschen . .. die objektive Welt® nicht
»nur widerspiegelt®, sondern sie auch ,schafft (Werke 38, 203), ist Dialektik als Dialektik der
konkreten Wirklichkeit von der Praxis nicht zu trennen, ist sie die Logik der Praxis. ,En lisant
Hegel® stellt Lenin fest: ,Dialektik ist die Lehre, wie die Gegensiize identisch sein kénnen.. .,
warum der menschliche Verstand diese Gegensitze nicht als tote, erstarrte, sondern als
lebendige ... auffassen soll* (Werke 38, 99). Lenin hat Hegel materialistisch gelesen. Kann
man dies riidgingig machen? Dialektisches Denken der Gegenwart kommt nicht umbhin,
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Adorno beweist es, der Marxschen Kritik an Hegels Dialektik Reverenz zu erweisen. ,Indem
Hegel®, so hatte Marx begriffen, ,die Negation der Negation ... als den einzig wahren Akt
und Selbstbestitigungsake allen Seins aufgefait hat, hat er nur den abstrakien, logischen, spe-
kulativen Ausdruck fiir die Bewegung der Geschichte gefunden, die noch nicht wirkliche Ge-
schichte des Menschen als eines vorausgesetzten Subjekts, sondern erst Erzeugungsakt, Ent-
stehungsake, Entstehungsgeschichte des Menschen ist® (Werke, Erg. Bd. 1, 570). Die Menschen
machen ihre Geschichte selbst; dafl sie sich dabei nach Gesetzen in Widerspriiche verstricken

~ 50 der Klassen —, macht aus, dafl Praxis sich auf den Nenner ,dialektisch® bringt.
Kulenkampffs Buch verdient Aufmerksamkeit. Klarheit und Folgerichtigkeit im Einsatz von
Begriffen und Thesen lassen nicht zu, als es hermetisch und nicht {iberpriifbar aus der Hand zu
legen. ‘Als Produkt der ,Frankfurter Schule® ist es beinahe ein &ffentliches Ereignis. So hat es
Symptomwert gerade auch deshalb, weil es sich ausschweigt tiber jene dialektische Philosophie
der Praxis, die die Frankfurter schufen, bevor sie den Riickzug von Marx einzuiiben begannen.
Wenn dieses Buch einen Trend indiziert, dann diesen: die Ideologie bescheidet sich auf sich
selbst und liuft Gefahr, unkritisch zu werden, weil in der Reflexion der Reflexion gesellschaft-
liche Bedingungen keinen Zugang mehr haben; dialektisches Denken, der Aporetik des Dialek-

tischen mehr verbunden, als der die Theorie selbst umfassenden Dialektik der Praxis.
Hans Jérg Sandkiibler (Gieflen)



