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Hegel hat Aristoteles eine Hochschitzung entgegengebracht, die erstaunlich
erscheinen kann (gewif}, nicht ohne Kritik daran, dafl der Begriff, der die einzel-
nen Teile seiner Philosophie durchwalte, diese nicht zum Ganzen organisiere):
Aristoteles — so beginnt das ihm gewidmete Kapitel der philosophiegeschicht-
lichen Vorlesungen Hegels! — ,ist eins der reichsten und tiefsten wissenschaft-
lichen Genies gewesen, die je erschienen sind — ein Mann, dem keine Zeit ein
gleiches an die Seite zu stellen hat“2. ,Sein Begriff ist in alle Sphiren des Be-
wufltseins eingedrungen®s, ,in die ganze Masse und alle Seiten des realen Uni-
versums“ und hat sie ,unterjocht; ,,die meisten philosophischen Wissenschaften
haben ihm ihre Unterscheidung, ihren Anfang zu verdanken“. ,Er ist so um-
fassend und spekulativ wie keiner.“4 — Er und Platon sind, wenn irgendwer,
~Lehrer des Menschengeschlechts zu nennen“® — aber Aristoteles hat ,in seiner
Philosophie weitergefiihrt, was das platonische Prinzip begonnen, sowohl in der
Tiefe der Ideen als nach deren Ausfithrung“®; er hat sich ,,iiber die Platonische
Idee. .. emporgehoben“?. Daran, Aristoteles selbst gegeniiber Platon herauszu-
stellen, liegt Hegel deshalb so sehr, weil , keinem Philosophen soviel Unrecht

1 Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie II = WW XIV (1835), 298-423. Im fol-
genden werden die Vorlesungsjahre in Klammern beigefiigt anhand der Horernachschriften der
Berliner Vorlesungsjahrginge (vgl. dariiber J. Hoffmeister in: G. W. F. Hegel, Einleitung in
die Philosophie der Geschichte, Hamburg 31959, S. XI-XV; und W. Kern, in: Hegel-Studien 1
[1961] 56 f. [10]).

2 Ebd. 298 (1825, 1827, 1829).

* Fbd. 416 (1827).

1 Ebd. 298 (1819, 1823, 1829).

5 Fbd. (1825, 1829). S. 416 wird ihm diese Qualifikation allein vorbehalten: , Aristoteles ist,
wenn Elner, fiir einen Lehrer des Menschengeschlechts anzusehen.“ Ebenso 1827 zu Anfang des
Aristoteleskapitels. Hegel ist, laut einem Privatbrief an Freund Niethammer vom 22. 1. 1808,
davon iiberzeugt, dafl Platon und Aristoteles ,,mehr Zutrauen als unsere Gedanken verdienen®
(Briefe von und an Hegel I [1952] 209).

8 WW XIV (s. Anm. 1) 298 (1825, 1827, 1829). Vgl. 299: ,,In der Tat iibertrifit an speku-
lativer Tiefe Aristoteles den Plato, indem er die griindlichste Spekulation, Idealismus gekannt
hat und in dieser steht bei der weitesten empirischen Ausbreitung.®

7 Enzyklopidie® ? § 552 (WW VII/2 [1845] 436). Vgl. ebd. Vorrede® (WW VI [1840] S. XX
bzw. XXVIII): ,So hat z. B. Sokrates ... die Bestimmung des Zwecks entdeckt, welche von
Plato und insbesondere von Aristoteles ausgebildet und bestimmt erkannt worden ist.“ ,,Soll
Altes erneut werden, ... so ist die Gestaltung der Idee etwa, wie sie ihr Plato und viel tiefer
Aristoteles gegeben, der Erinnerung unendlich wiirdiger .. .“
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getan worden ist durch ganz gedankenlose Traditionen, ,die falschesten Vor-
urteile“: seine Philosophie sei ,Realismus im trivialsten Sinne“, , Empirismus,
der schlechteste Lockeanismus usf.“8

Diese Fehleinschitzung sei sofort illustriert von seiten #lterer Philosophie-
historiker unter den Zeitgenossen Hegels: Aristoteles, dem nach W. G. Tenne-
mann® der Empirismus ,vollig behagte®, wurde von J. Brucker!® verdichtigt,
er habe, nur um sich von Platon abzuheben, mangels besserer eigener Einsicht
die ganze Geschichte mit dem Nous und dergleichen vernebelt und verzwacke.
Und sogar der erste deutsche Ubersetzer M. W. Voigt von ,Aristoteles iiber die
Seele“!t will diese Schrift blof§ als Appendix oder Propiddeutik zu Kants Wer-
ken ansehen, dienlich, zu zeigen, ,,wie die Vernunft von ihrer rohen Arbeit zu
ihrer ginzlichen Vollendung iibergegangen ist“. Diese Urteile beziehen sich auf
die Psychologie des Aristoteles (und somit auf unsere nihere Thematik), und
sie werfen sich zumeist, was Hegel gegebenen Orts scharf zuriickweist'?, auf die
bekannte tabula-rasa-Metapher in den Biichern mepl Yuyfic. Uber diese Schrift
sagt Hegel: ,Die Biicher des Aristoteles {iber die Seele . . . sind noch immer das
vorziiglichste oder einzige Werk von spekulativem Interesse {iber diesen Gegen-
stand. Der wesentliche Zwedk einer Philosophie des Geistes kann nur der sein,
den Begriff in die Erkenntnis des Geistes wieder einzufithren und den Sinn jener
aristotelischen Biicher wieder aufzuschliefien.“12

Dieses Ankniipfen Hegels an Aristoteles ist nicht nur eine konsequente An-
wendung seiner alles einbezichenden, alles aufarbeitenden programmatischen

s WW XIV 299 (1825).

9 Geschichte der Philosophie IIT (1801) 52.

10 Tnstitutiones Historiae Philosophicae (*1766) 191.

1 21794, S. IV, (1. Auflage 1792). Vgl. W. Kern, Eine Ubersetzung Hegels zu De anima
111 4-5, in: Hegel-Studien 1 (1961) 49-88, 61 f.

2 WW XIV 386f., vgl. 299, 379.

13 Enzyklopidie? § 378. Vgl. ein Berliner Ms. Hegels (von etwa 1822): ,Die spekulative Be-
trachtung und Erkenntnis der Natur und Titigkeit des Geistes ist in neuern Zeiten bis auf die
Ahndung davon so schr untergegangen, dafl noch immer die Schriften des Aristoteles iber die-
sen Teil der Philosophie beinahe, oder da die tiefen Ansichten des Spinoza doch nur ein Anfang
sind, und weil sie, wie seine ganze Philosophie, nur Anfang sind, auf einer nur einseitigen Meta-
physik beruhen, Leibnizens Betrachtungen aber einerseits gleichfalls nur metaphysisch, anderer-
seits nur empirisch sind — so bleiben also durchaus die Aristotelischen Schriften die einzigen,
welche wahrhaft spekulative Entwicklungen iiber das Sein und die Tétigkeit des Geistes [ent-
halten], obgleich nichts so sechr mifiverstanden worden ist als die Aristotelische Ansicht von der
Natur des Erkennens, daff man sogar den Aristoteles an die Spitze der Empiriker gesetzt hat
und diese Ansicht seiner Lehre in allen Geschichten der Philosophie als ein festes Vorurteil zu
finden ist; die Aristotelischen Spekulationen aber iiber die Empfindung und tiberhaupt iber die
besondern Wirksamkeiten des Geistes sind fiir die Psychologie ganz unbeachtet geblieben®
(F. Nicolin, Ein Hegelsches Fragment zur Philosophie des Geistes, in: Hegel-Studien 1 [1961]
948, 24 £.; hier in heutiger Rechtschreibung). — Wie selbstverstindlich — und stillschweigend —
Hegel Aristotelisches Gut aus wegl Yuyfic (ILI, 4; 429 a 19) in die Enzyklopidie von 1830 (Vor-
rede und § 11; = WW VI [1840] S. XXXIV bzw. 17) aufnimmt, zeigen zwel Stellen iiber die
Bestimmung des denkenden Geistes (von der dieser ruhelos getricben wird und der er treu
bleibt), nimlich ,dafl er tiberwinde® — Stellen, zu denen die sonst {iberaus sachkundigen Her-
ausgeber der neusten Enzyklopidie-Ausgabe, unter Hinweis auch auf Rém 3,4, anmerken, daf}
sie vielleicht ,einem Kirchenlied entnommen® seien (ed. Nicolin-Péggeler, Hamburg 51959, 471).
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Irenik auf ein philosophiegeschichtliches Datum neben vielen anderen, eben auf
das Datum ,Aristotelische Philosophie. Hegel rdumt vielmehr auf eine schon
eher antinomisch, systemwidrig zu nennende Weise Aristoteles tatsichlich, unter
dem faktischen Druck, dem Eindruck, den ihm dessen Philosophie machte, einen
wesentlich gréfleren Einflufl ein, als ihm nach Hegels philosophiegeschichtlichem
Systemprinzip zukommen diirfte. Das ist etwas niher zu erldutern!4.

Die Geschichte iiberhaupt, und zumal die Philosophiegeschichte als ihr inner-
stes geistiges Kondensat, entspricht nach Hegel im Ablauf ihrer Momente durch-
aus der systematischen philosophischen Entfaltung der Wirklichkeit, letztlich
des Geistes. Gewif}, die Geschichte iibertragt das System in das duflere Medium
der Zeit mit ihrer Zufilligkeit und ihren auch geistesgeschichtlichen Unfillen;
sie unterwirft den Systemkonnex des Gedankens ihrem Zeitraffer- oder viel-
mehr Zeitlupeneffekt, der Geist steigt mit seinen Siebenmeilenstiefeln {iber lange
leere Zeitliufte hinweg, als Maulwurf st6f8t er nur dann und wann ans Mittags-
licht, da macht die Weltgeschichte dann einen ,Ruck® — und was an dergleichen
mehr nur immer dasselbe besagt. Dasselbe: die wesentliche Isomorphie nimlich
von System und Geschichte. Dementsprechend beruhen die zeitlich als erste auf-
tretenden Philosophien auf den einfachsten, unbestimmtesten, abstrakt-allge-
meinsten Prinzipien, um sich im Fortgang ihrer Entwicklung mehr und mehr
zu differenzieren und zu konkretisieren. Und ,,die der Zeit nach letzte Philo-
sophie ist das Resultat aller vorhergehenden Philosophien und mufl daher die
Prinzipien aller enthalten; sie ist darum, wenn sie anders Philosophie ist, die
entfaltetste, reichste und konkreteste“15,

Nun wire es ja wohl eine zu duflerliche Argumentation, in diesem Zusam-
menhange allein die zeitliche Frithe der aristotelischen Philosophie geltend zu
machen; nach der zunichst die antithetischen Extreme des stoischen Verstandes-
und epikureischen Sinnlichkeitsdogmatismus auftreten, um durch ihre skeptische
Auflssung hindurch im sogenannten Neuplatonismus (der ebensogut oder mit
mehr Recht Neuaristotelismus heiflen kénnte!!) in eine auch Platon und Ari-
stoteles umgreifende Synthese einzugehen, worauf nach dem von Hegel ver-
meinten langen mittelalterlichen Schlummer des Geistes in Descartes und auch

12 Vgl. zum folgenden: W. Kern, Aristoteles in Hegels Philosophiegeschichte — eine Antino-
mie, in: Scholastik 32 (1957) 321-345.

15 Enz.3 § 13. An der Hegelschen Parallelschaltung von System und Geschichte wurde frith
Kritik geiibt, so von A. Trendelenburg und, in einer knappen, inhaltsreichen Habilitationsschrift,
1849 von dessen Schiiler A, L. Kym (Hegels Dialektik in ihrer Anwendung auf die Geschichte
der Philosophie). Hegel selbst schon hat in den philosophiegeschichtlichen Vorlesungen (nachdem
er fiir Parmenides, Heraklit usw. als Reprisentanten der ersten logischen Bestimmungen seines
Systems, ndmlich ,Sein®, ,Werden‘ usw. hingewiesen hat) sich je linger je mehr nicht an die
eigene apriorische Systemprogrammatik gehalten, sondern an die Tatsachen und deren wirklich-
keitsgemiflere Beschreibung. — Zum Verhiltnis System~Geschichte vgl. auch z. B. Schelling (WW
111, 399): ., Die Philosophie ist also eine Geschichte des Selbstbewufltseins, die verschiedene Epo-
chen hat und durch welche jene Eine absolute Synthesis sukzessiv zusammengesetzt wird.” Und
Novalis (SW IIT, 108): ,,Das echte philosophische System muf} die reine Geschichte der Wahr-
heit enthalten.®

16 WW XV (1836) 10.
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Bacon das philosophische Bewufitsein neu aufbricht, das iber die jahrhundert-
Jange Antithetik von Rationalismus und Empirismus iibergeht in die durch ihre -
jeweilige relative Einseitigkeit weiterbewegten Synthesen in Kant, Fichte, Schel-
ling . . .; wihrend vor Aristoteles nur die elementaren Gedankenbestimmungen
der Vorsokratiker, deren anfingliche Subjektivierung in Sophistik und Sokrates
und ihre — teils noch dem Mythos verhaftete — spekulative Fassung durch Platon
liegen. Quantitative Zeitansitze derart mdgen auf sich beruhen. Jedenfalls kon-
trastiert die grofle Anfangsnihe der Aristotelischen Philosophie und ihre damit
systemgemif zu postulierende relativ unentwickelte Einfachheit beachtlich mit
der Weise, wie Hegel, vor allem in der Einleitung zu den philosophiegeschicht-
lichen Vorlesungen!?, seine grundsitzliche Auffassung des fiir System wie auch
Geschichte mafgeblichen Entwicklungsprinzips selber (das sich deckt mit seiner
dialektischen Methode, als Systemprinzip und als System-in-Vollendung selbst)
an Aristoteles anlehnt, indem er sich teils ausdriicklich auf ihn beruft, teils — was
wohl noch aufschlufireicher ist — stillschweigend-anonym sein Denken und Spre-
chen von Aristotelischen Vorstellungen nihrt.

Namentlich nennen Aristoteles zwei einschligige Stellen aus der Philosophie-
geschichtsvorlesung von 1825/26, an denen Hegel sein ,Ansichsein®, die Aus-
gangsstufe aller Entwidklung, mit dem Aristotelischen Grundbegriff der dova-
w gleichsetzt!8. 1823/24 schon wurde in diese Identifizierung, ohne Namens-
nennung, auch die Erfillungsstufe der Entwicklung, das ,Fiirsichsein®, einbe-
zogen: ,,In betreff nun der Entwicklung als solcher miissen wir zweierlei — sozu-
sagen zwei Zustinde — unterscheiden: die Anlage, das Vermdgen, das Ansichsein
(potentia, dOvag) und das Fiirsichsein, die Wirklichkeit (actus, Zvéoyeia).“?
Hier also erfafit Hegel mit dem Doppelbegriff dtvous - évégyera, in dem er die
Hauptsache und das Eigentiimliche der Aristotelischen Philosophie sieht*?, sein
eigenes Systemprinzip.

Eindrucksvoller vielleicht noch kann die durchweg anonym aristotelische
Herkunft der Vergleiche sein, mit denen Hegel die Idee des dialektischen Ent-
widklungsgeschehens erliutert. Die Pflanze (und entsprechend das animalische
Leben, unter das auch das ,natiirliche Dasein® des Menschen fillt) ist in dem
Kreislauf ihrer Entwicklung, der vom Samen iiber Knospe und Bliite zur Frucht
als Ursprung einer neuen Pflanze fithrt, ein unvollkommenes Bild der dialelti-
schen Geistbewegung, die ihren unentfalteten Anfang auseinanderlegt in die ge-
gensitzlichen Momente, in denen sie sich zu ihrem eigentlichen Beisichsein mit
sich zusammenschliefit; hier, bei der Pflanze, sind zwar Same 1 und die Frucht
als Same 2 der Art nach (eide1) dasselbe, aber individuell (éowdu®), eben als zwei
Pflanzenkeime, verschieden (es handelt sich, mit Thomas von Aquin zu sprechen,
nur um eine ,reditio incompleta in seipsum®). Das vollkommene Bild oder viel-

17 Sje ist als das einzige Stiide dieser Vorlesungen bereits etwas textkritischer, nach Vor-
lesungsjahrgingen, ediert von J. Hoffmeister: Einleitung in die Geschichte der Philosophie,
Hamburg 31959.

18 Finleitung . .. (s. Anm. 17) 101 f.; vgl. ,Aristoteles in .. .“ (s. Anm. 14) 327 ff.

19 Finleitung ... 101.

20 Vel WW X1V, 321-335.
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mehr schon selber die partielle Verwirklichung der Geistdialektik ist die geistige
Bildungsgeschichte des menschlichen Individuums, in der der Geist aus der
schlummernden Unbewufitheit heraustritt, sich, sich bildend, auf die Welt ein-
148¢, an sie ausgibt und so, bewuflt und selbstbewuflt, in auch numerisch indivi-
dueller Identitdt zu sich selbst kommt (in der Thomanischen ,reditio completa®).
Diese Hegelschen ,Vergleiche® nun —~ Entwicklung des Pflanzenkeims®! und
menschlicher Bildungsprozef}?? — haben ihre deutlichen Aristotelischen Paralle-
len, gewif} bei Aristoteles ohne die systematisch-dialektische Zuspitzung Hegels:
Auch Aristoteles spricht von Keim oder Samen als d0vopig des sich daraus bil-
denden lebendigen Ganzen?3; auch fiir ihn sind die Bildungs- und Wissensstufen
des Menschen — gerade in megi Yuyiis? — die gemifesten Beispielsfille entelechia-
ler Entwicklung von den verschiedenen Weisen von 8vapg zu den ebenfalls
unterschiedlich dichten Graden der 2végyeia.

Wenn es notwendig wire, die mafigebliche direkte Beeinflussung der Hegel-
Vergleiche durch Aristoteles nachzuweisen: zwei Stellen — die sich beide auf nepl
yuxiic beziehen, und zwar auf dasselbe Kapitel II, 1 — leisten das zur Geniige.
Das Aristotelessitzchen 16 8¢ onéguo nal & nagmog 10 duvdper towovdi odua (,,Same
und Frucht sind der der Méglichkeit nach sobeschaffene [ = zur Lebensbestiti-
gung befihigte] Korper“)25 hat Hegel — im weiteren Kontext von 412 b 18 bis
413 a 1 —so iibersetzt: ,Samen und Frucht ist so ein Korper, der der Moglichkeit
nach ist“?6, Zieht man die Horermanuskripte der Berliner philosophiegeschicht-
lichen Vorlesungen zu Rate, so 1ifit sich mit einiger Wahrscheinlichkeit darauf
schlieflen, dafl der erste Herausgeber der Druckausgabe dieser Vorlesungen,
C. L. Michelet, die Stelle einer von Hegel selber angefertigten Ubersetzung ent-
nahm, die vielleicht auf die Jenaer Jahre Hegels zuriickgeht. Dasselbe [ifit sich,
mit derselben bescheidenen Wahrscheinlichkeit, von der zweiten Stelle aus dem
zweiten Vergleichsbereich des menschlichen Wissens annehmen: ,Diese Wirk-
samkeit erscheint auf eine doppelte Weise: entweder wie die Wissenschaft oder
wie die Anschauung (Theorie)“??. Schliefllich kann einer der Jenaer Schiiler

21 Vgl. Einleitung ... (s. Anm. 17): 33 (1820); 108 £. (1823); 101 £., 106, 127 (1825); 83,
102 ff., 107 £., 124 (1827); 348 £. (1829).

2 Vgl. ebd.: 33 (1820); 104 £., 108 £. (1823); 102, 127 (1825); 103 f. (1827); 348 (1829); fer-
ner: 43, 140, Siehe auch: ,Aristoteles in ... (s. Anm. 14) 329-334,

28 De generatione animalium: besonders 726 b 15-19, ferner 720b 30 f,, 730 a 2,14, 739 2 17,
767 b 351F., 772 a 8-12 u. a.; auflerdem z. B. De partibus animalium 641 b 36 — 642 a 1 (vgl.)
641 b 29, 640 a 25, 651 b 21); De motu animalium 703 b 25f.; Metaphysik 1034 2 34 - b 1.

2t 412 2 101, 22-27,417 221 - b 2, 429 b 5, 441 b 23. Weitere Stellen s. ,Aristoteles in . . .
(s. Anm. 14) 3335,

25 412 b 26 1. Vgl. den Doppelbegriff Same-Fruche bei Hegel: Einleitung (s. Anm. 17) 108f.

26 WW X1V, 372.

27 Ebd. 371 = my II 1, 412 a 22f. Vgl. dazu ,Aristoteles in ... (s. Anm. 14) 33347, Miche-
lets Ausgabe bietet noch ein weiteres einschligiges Zitat aus my: ,,Uberhaupt ist der Unterschied,
dafl die Moglichkeit eine gedoppelte ist; wie wir sagen, ein Knabe kdnne Soldat sein und auch
ein Mann konne es sein® (wirksame Kraft).“ mp II 5, 417 b 29-32 lautet: ,,Dem Vermdgen nach
seiend’ wird nicht nur in einem Sinne gesagt, sondern bald so, wie wir schon von einem Bub
sagen, er konne General werden, bald so, wie wir das von einem Erwachsenen sagen.” Vgl. fer-
ner 1278 a 4 ff. (Politik), 724 a 22, 734 a 29 (De generatione animalium).
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Hegels, G. A. Gabler (17861853, Hegels Nachfolger auf dem Berliner Lehr-
stuhl), 1832 mit Bezug auf Aristoteles ,,bezeugen, dafl er die wichtigsten Auf-
schliisse schon vor 26 Jahren [also um 180628] von thm vernahm. Hegel hatte
schon damals das Tiefste und Beste aus der Quelle selbst geschopft“2?.

So wird man nun in den bekannten, meist nur knapp angerissenen Bildern
der Vorrede zur ,Phinomenologie des Geistes* bestimmter und berechtigter
Aristoteles mithdren. Seine girende Ubergangszeit ist fiir Hegel nicht ,eine voll-
kommene Wirklichkeit“: ,,s0 wenig als das eben geborene Kind®, oder ,ein Ge-
biude, wenn [erst] sein Grund gelegt worden®, oder eine Eichel, die uns nicht
zufriedenstellt, ,wo wir eine Fiche in der Kraft ihres Stammes und in der Aus-
breitung ihrer Aste und Massen ihrer Belaubung zu sehen wiinschen“3?. Und
die Pflanze, deren Entwicklungsstadien Knospe-Bliite-Frucht einander ,ver-
dridngen . .. als unvertriglich miteinander® und doch in ihrer ,fliissigen Natur®
als ,Momente der organischen Einheit“ ,.eins so notwendig als das andere® sind:
sie ist hinweisendes Bei-Spiel jener fiir Hegel alles wie durchdringenden so
umfassenden Problematik, von der auch wir hier ausgegangen sind, der philoso-
phischen Beurteilung nimlich der geschichtlich auftretenden Systeme der Philo-
sophie, als ,fortschreitender Entwicklung der [einen] Wahrheit® des sich begrei-
fenden Begriffs3l. Mit dieser Pflanzen-Metapher aus dem Bannkreis Aristote-
lischer Vorstellungen®® ist verwandt die Glanz-Stelle auf den Schlufiseiten der
Philosophiegeschichte: ,,Die Welt ist eine Blume, die aus einem Samenkorn ewig
hervorgeht.«33

Gewifl: andere Grundaussagen der Aristotelischen Philosophie, auf die Hegel
sich bezieht, fithren noch entschiedener in den Anspruch der Hegelschen Geist-
dialektik hinein, als dies unser allgemeiner Blick auf d0vopig — gvégyein und die
im Zusammenhang damit beriihrten Vergleiche tun konnte und sollte. Dies trifft
zu fiir Aristoteles’ Bestimmung der Seele als odoto % watd tov Adyov — ,,Substanz
nach dem Begriffe“, wie Hegel iibersetzt —, als innerer Zweck®, immanenter

2 Dafl Gabler im WS 1805/06 und im SS 1806 Hegel horte: H, Kimmerle, Dokumente zu
Hegels Jenaer Dozententitigkeit, in: Hegel-Studien 4 (1967) 21-99, 62 {.

2 Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik 1 (1832) 221f.; jetzt auch in Hegel-Studien 4
(1967) 71° — vgl. ebd. den leider korrupten Satz aus einem Bericht Gablers von 1840 iiber
Hegels ,griindlichere und tiefere Auffassung® des Aristoteles, wozu woh! dessen Vorlesungen
iiber die Geschichte der Philosophie den Anstof gegeben haben. Weiteres zu Aristoteles-Uber-
setzungen aus den Jenaer Jahren: ,Eine Ubersetzung...“ (s. Anm. 11) 60 und ,Aristoteles
in...  (s. Anm. 14) 343110 ynd 344116,

30 WW IT (1832) 101,

3 Ebd. 4f.

32 Fine weitere Ausfithrung der Hegelschen Dialektik von Gattung-Tod-Geist, die eine Dia-
lektik der ,Gattung® als biologischen Geschehens und logisch-ontologischen Begriffs und als
solche den aufschlufireichen Ubergang von Leben zu Erkennen in der ,,Wissenschaft der Logik®
und in der ,Enzyklopidie“ anzeigt, kann hier nicht geliefert werden. Vgl. inzwischen die An-
deutungen in , Aristoteles in . . . (s. Anm. 14) 331

3 WW XV (1836) 615. Vgl. den Satz davor: ,Es ist Bediirfnis der Philosophie, Eine leben-
dige Idee zu enthalten.”

3 Vel ;ﬁe Vorrede der Phinomenologie iber die Vernunft als das zwedkmiflige Tun: WW 1
(1832) 171,
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Begriff des Lebendigen; und fiir das ,Denken des Denkens®, die vénoig vos-
ocwg — die allbewegende Selbstbeweglichkeit des sich (und die Welt als sich)
begreifenden Begriffs. Darauf ist zurlickzukommen. Diese erste Sondierung
wollte nur die tiefe, reichverzweigte Verwurzelung von Hegels Hochschitzung
des Aristoteles im Denk- und Sprachgut der Hegelschen Philosophie illustrie-
ren — mit Problemhaken fiir Weiteres.

IL

Kein Wunder — so wird schon aufgrund unseres vorliufigen Ausblicks zu
sagen sein —, dafl Aristoteles dem Hegel an die Seite gestellt wurde, und zwar
schon bevor Hegel durch seine erst postum verdffentlichten philosophiegeschicht-
lichen Vorlesungen das nahelegte. Als erster, so scheint es, meinte 1810 Kar/
Friedrich Bachmann (1785-1855), enthusiastischer Hegelschiiler, spiter erbit-
terter Gegner, in einer Rezension der , Phinomenologie“, dafl man, ,,wenn Schel-
lingen gewissermaflen den modernen Plato, jenen [Hegel] mit groflerem Rechte
den deutschen Aristoteles nennen kann“35. Ich will dem Chorfiihrer nicht den
Chor, die 160 Jahre seither hindurch, folgen lassen — die Litanei wire zu lang36;
nicht ganz selten wurde ja {ibrigens, vielleicht aus Vollstindigkeitsgriinden be-
treffs der mittleren, mittelalterlichen Epoche, den beiden so universalen wie
spekulativen Denkern als dritter Thomas von Aquin beigesellt3”. Wenn solche

3 Heidelberger Jahrbiicher 1810, 1. Abt., 145-163 und 193~209; z. T. in: Briefe von und
an Hegel T (1952, 31969), 496 ff., 497.

36 Nur ganz auszugsweise sei aus der ,Wolke von Zeugen® einiges angemerkt: R, Haym, kein
Hegelfreund, diagnostiziert den ,echt aristotelischen Wissenssinn“ des jungen Hegel und de-
klariert Flegel zum ,gréfiten Lobredner des theoretischen Lebens seit Aristoteles® (Fegel und
seine Zeit, 1857, 23; bzw. An Hegels hundertstem Geburtstag, 1871, in: ebd. 21927, 477; vgl.
auch H. Kimmerle in: Hegel-Studien 5 [1969] 264). K. Rosenkranz (Hegel als deutscher Na-
tionalphilosoph, 1870), mit kritischer Spitze gegen die Einseitigkeit des Vergleichs: ,,Oft hat man
Hegel mit Aristoteles verglichen und Schelling dann als Platon genommen® (282); die Psycho-
logie Hegels ging besonders auf Aristoteles zuriick (289; vgl. auch 135 £., 219, 246). ,Aristo-
teles bekommt immer mehr Macht iiber Hegel® nach 1801, meint H. Glodiner (Krisen und
Wandlungen in der Geschichte des Hegelianismus, in: Logos 13 [1923/24] 340-357, 340); in der
Groflen Logik ,siegt Aristoteles iiber Platon (ebd.), und Aristoteles sei wie Hegel ,ein Real-
idealist® (349). Nochmals Glockner (1929, jetzt in: Beitrige zum Verstindnis und zur Kritik
Hegels, Bonn 1965): Hegel selbst horte gern den Vergleich, er verhalte sich zu Kant wie Ari-
stoteles zu Platon (231); und: ,Man konnte sagen: Hegel hat die Entwicklung von Platon zu
Aristoteles durchgemacht, ehe er noch seine Hauptwerke schrieb und in ihnen iiber Kant hinaus
zu sich selber kam“ (233). Spiter: A. Kojéve, Hege! (Stuttgart 1958), 159 f., 178, 181; K. Lé-
with, Von Hegel zu Nietzsche (Stuttgart 51964), 107, 265, 227, 229, 292; F. Grégoire, Etudes
hégéliennes (Louvain-Paris 1958), 1202, 2102, 2124, 239, 261; V. Fazio-Allmayer, Ricerche hege-
liane (Firenze 1959), 141, 1731, 233 u. 8.; G. Vecchi, L’estetica di Hegel (Milano 1956) 211 ff;
R. Franchini, Croce interprete di Hegel (Napoli 21967), 20; J. H. Randall, Aristotle (New
York 1960), 2; Th. W. Adorno, Drei Studien zu Hegel (Frankfurt 31969), 136 usw.

37 Z. B. von R. Kroner, Von Kant bis Hegel II (1924, 21961), 259: ,Was Thomas fiir das
Mittelalter getan hat, tut Hegel fiir die neuere Zeit” —~ und in ,Hegel zum 100. Todestage®
(Tiibingen 1932, 9) spricht K, gar von einem gemeinsamen ,Aristotelisch-Thomistisch-Hegel-
schen Weltbilde®. Perner: K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert (Zolli-
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Rithmung denn also nicht verwunderlich ist, dann doch der Umstand, daf sie
zumeist durchweg pauschal blieb, daf} es bis heute keine griindliche und umfas-
sende Untersuchung der zwischen Hegel und Aristoteles waltenden Denkbeziige
gibt. Symptomatisch fiir dieses Manko mag sein, daf} ein grof} angelegtes Werk
eines Carl L. W. Heyder ,Kritische Darstellung und Vergleichung der Aristote-
lischen und Hegelschen Dialektik“ 1845 (Erlangen) im ersten, iiber Aristoteles
handelnden Teilband steckenblieb3® — und rund ein Jahrhundert spiter, 1941
(Paderborn), Calixt Hétschls ,Das Absolute in Hegels Dialektik ... im Hin-
blick auf Wesen und Stellung Gottes als des actus purus in der Aristotelischen
Akt-Potenz-Metaphysik® kaum iiber die Darstellung Hegels hinauskam3®. Zur
Literatur im einzelnen, ohne Jahrhundertsprung: In einem ,Programm der ko-
niglichen Studien-Anstalten zu Dillingen fiir 1883/84“ wagt A. Bullinger®® das
Unzeitgemifle: eine Aristoteles heranziehende Hegelnachfolge. Auch ein ande-
rer Schulmann, Wilhelm Purpus, leistet 1905, erweitert 1908,* solide Detailarbeit,
indem er zu den ersten Seiten der ,Phinomenologie“ die Aristotelischen Belege
liefert. Am meisten hat Bekanntheit erlangt der Vortrag von Nicolai Hartmann
»Aristoteles und Hegel“4¢ von 1923, der in seiner freiziigig ausgreifenden Li-
nienfithrung das gerade Gegenteil darstellt zu Purpus’ bemiihtem Quellen-
spiiren — wie auch in etwa zu der leider wenig beachteten, zentral ansetzenden
und meines Erachtens sehr aufschlufireichen Studie des nach 1933 aus Deutsch-
land emigrierten Erich Frank ,Das Problem des Lebens bei Aristoteles und
Hegel “42 von 1927. Die Bewegtheit des Lebens ist auch die Leitidee fiir Herbert

kon-Ziirich 1947), 343; K. Jaspers, Von der Wahrheit (Miinchen 1947), 965; E. Bloch, Subjekt-
Objekt (Frankfurt 21962), 504; C. Fabro, Introduzione all’ateismo moderno (Roma 1964) 533.
Um schlieflich eine eigene Arbeit zu nennen: Das Verhiltnis von Erkenntnis und Liebe als
Grundproblem der Philosophie bei Hegel und Thomas von Aquin, in: Scholastik 34 (1959)
394-427.

% 1, Band, 1. Abt.: ,Die Methodologie der Aristotelischen Philosophie und der friiheren
griechischen Systeme® (im Selbstverlag). — 1835 und 1842 veroffentlichte Franz Biese 2 Binde
(Berlin): ,Die Philosophie des Aristoteles in ihtem inneren Zusammenhange mit besonderer
Beriicksichtigung des philosophischen Sprachgebrauchs [Hegels!] aus dessen Schriften entwik-
kelt“. Nichts Niheres ist mir bekannt ber die Arbeit eines Mussmann, von dem K. Rosenkranz
in seiner Autobiographie ,, Von Magdeburg bis Kénigsberg® (Berlin 1873, 371; iiber M. persén-
lich: 409) sagt: er ,hatte die aristotelischen Bestimmungen mit Hegelschen ... derartig durch
eine vollig barocke Sprache zusammengeschweifit, daff man aus dem krausen Gewirr keinen
reellen Nutzen ziehen konnte“. —~ Eine halbwegs fundierte Geschichte des Themas Hegel-Ari-
stoteles miifite fiir den ersten nachhegelschen Zeitraum vor allem die sich auf Aristoteles beru-
fende Hegelkritik des Adolf Trendelenburg sondieren auf ihre berechtigten Einzelmomente und
ihre fundamentalen Mifiverstindnisse hin.

3% Immerhin bahnen hier die Schlufiseiten 159-184, genauer nur 179-184, den Vergleich an.

40 Hegels Lehre vom Widerspruch, Dillingen 1884.

41 Die Dialektik der sinnlichen Gewiftheit bei Hegel, Niirnberg 1905, bzw. Zur Dialektik
des Bewufitseins nach Hegel, Berlin 1908 — hier bes. 5. 47-67.

42 Beitrége zur Philosophie des deutschen Idealismus I11/1, Erfurt 1923 Sonderdruck Erfurt
1933; dann in: Kleinere Schriften III, Berlin 1957, 214—252 Dabei b1e1bt zu beriicksichtigen,
dafl N. Hartmann in der Folgezeit seine die Modaltheorie des Aristoteles und damit dessen
Nih; zu Hegel betreffenden Positionen revidiert hat: vgl. J. Rollwage (s. unten Anm. 60)
147 1. 156.

43 Deutsche Vierteljahresschrift f. Literaturwissenschaft u. Geistesgeschichte 5 (1927) 609-643;
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Marcuse, der angeregt ist durch Martin Heidegger4, in ,Hegels Ontologie und
die Grundlegung einer Theorie der Geschichtlichkeit® (1932)45, Julius Stenzels
Vortrag auf dem Hegelkongrefl von 1931 ,Hegels Auffassung der griechischen
Philosophie“46 macht sich C. L. Michelets Urteil zu eigen, daff Hegel in keinem
anderen antiken Philosophen — und vielleicht iiberhaupt in keinen — tiefer ein-
gedrungen sei als in Aristoteles und von keinem mehr gelernt habe. G. R. G.
Mure*” versucht 1940 durch den dufleren Vorspann einer Kurzdarstellung der
Aristotelischen Philosophie zu Hegel hinzufiihren. Emerich Coreth fiigt seiner
Dissertation (1952)*8 ein Kapitel ,, Aristoteles in Hegels Deutung® ein, das eine
Umdeutung der #végyewa, einschlieflich des ,actus purus® und deshalb panen-
theistisch, in xivnoig, sowie des voiig, idealistisch, in Allwirklichkeit feststellt:
Wesentliches in, iiberschirfender, Kiirze! Ich selbst meinte zur selben Zeit, und
ebenfalls zur Hegel-Aristoteles-Thematik bestimmt durch Wilhelm Klein und
Alois Naber, den handschriftlichen Textgrundlagen des Aristoteleskapitels in
Hegels philosophiegeschichtlichen Vorlesungen nachgehen zu sollen. Eine an-
dere unverdffentlichte Gregorianadissertation von Engelbert Beyer ,Hegels Deu-
tung der aristotelischen Akt~ und Potenzlehre® (Rom 1955), die die Horer-
manuskripte bereits benutzen konnte, diagnostiziert — im Sinne von Coreth —
eine Verfremdung der Begriffe d0vaug und évégyero durch Hegel5®. Danach, nach
1955, folgt, von einem Artikel Karl-Heinz Iltings ,Hegels Auseinanderset-
zung mit der aristotelischen Politik“5! abgesehen, meines Wissens nichts mehr —
bis zum Jahre 1969, in dem nun allerdings gleich vier Biicher auf das Thema

spater in Wissen Wollen Glauben. Gesammelte Aufsitze zur Philosophiegeschichte und Exi-
stenzialphilosophie, Ziirich-Stuttgart 1955, 213-249.

4 Vgl. ,Sein und Zeit™ (Halle 21931) 432(2), auch 421 und 428; spiter: Hegels Begriff der
Erfahrung, in: Holzwege (Frankfurt 1950) 105-192: 117, 122, 134, 140, 178 ., 184.

4 Frankfurt 2. M.; Nachdruck (ohne ,Grundlegung einer® im Titel) ebd. 1968. Zu dOvapc-
dvégyea: 47 ff., 54, 101, 116 ff., 202, 287, auch 182, 207 {,, s. J. Rollwage (hier Anm. 60) 131,
Vgl. Marcuse ebd. 47: ,,Die Rezeption der aristotelischen Ontologie in der Hegelschen Philo-
sophie ist bis heute nicht in extenso dargestellt, ja nicht einmal zum eigentlichen Thema ge-
macht worden.“ M. iiber Hegel-Aristoteles ferner in ,Reason and Revolution® (Boston 31960;
deutsch 1962), 40 4., 121 f., 167, 238.

4 In: Verhandlungen des zweiten Hegelkongresses vom 18. bis 21. Oktober 1931 in Berlin,
hrsg. v. B. Wigersma, Ttbingen-Haarlem 1932, 168—182. Interessanterweise hat St. schon da-
mals seinem Vortrag J. Hoffmeisters Abschriften der Horer-Mss. zugrunde gelegt.

47 An introduction to Hegel, Oxford 1940, 41966 (180 S.): hier 1-51 iiber Aristoteles. Vgl.
G. R. G. Mure, The Philosophy of Hegel, London 1965, S. VIII und 65.

48 Das dialektische Sein in Hegels Logik, Wien 1952, 138-157; vgl. zusammenfassend 156 f.

19 W. Kern, Hegels Aristotelesvorlesungen, Philos. Diss., Rom 1955 (geschrieben 1950-52);
ausgewertet bisher zu den in den Anm. 11 und 14 genannten Artikeln.

% Vgl. die ,zusammenschauende Beurteilung® S. 148-164.

51 In: Philos. Jahrbuch 71 (1963/64) 38-58. — E. Heintel (Der Geist in der Ganzheit der
Psyche bei Aristoteles, in: Gestalthaftes Sehen. Festschr. Chr. v. Ehrenfels, Darmstadt 1960,
187-195) deutet den Aristotelischen volic auf das Hegelsche ,Subjekt, das zugleich Vermittlung
ist“, hin, mit der Konsequenz, dafl er fiir das ywgiodets von myp III 5; 430a 22 (und fir an-
dere ,gegenstindliche® Transzendenzpridikate) Hegels Ubersetzung durch das dialektische ,,an
und fiir sich [seiend]” (WW XIV, 388) fiir die einzig gemifle hilt. Vgl. auch in etwa, da vor-
nehmlich iiber Platon, H.-G. Gadamer, Hegel und die antike Dialektik, in: Hegel-Studien 1
(1961) 173-199, bes. 181 f,, 193 ff,, 196f.
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Hegel-Aristoteles stoflen. Es mag nicht unwillkommen sein, diese neuen Biicher
hier in pauschaler Charakteristik?? auf ihre diesbeziigliche Ergiebigkeit hin zu
befragen. Sie nehmen zwar selber so gut wie kaum Notiz von den bisherigen
cinschldgigen Untersuchungen®; trotzdem soll ihnen nicht dasselbe Schicksal
beschieden sein.

(1) Fiir das hier speziell zu behandelnde Problem nous — Geist ist am wich-
tigsten die umfangreiche Habilitationsschrift von Erbard Oeser aus der Schule
Erich Heintels ,Begriff und Systematik der Abstraktion. Die Aristotelesinter-
pretation bei Thomas von Aquin, Hegel und Schelling als Grundlegung der phi-
losophischen Erkenntnislehre“**. Der umgreifende sachliche Problemhorizont
dieses Buches: eine am spiten Schelling gewonnene Abstraktionstheorie, die die
Funktion einer Fundamentalphilosophie ausiiben soll; der einfithrende geschicht-
liche Problemhorizont: die — informativ umrissenen — Positionen in Sachen Ab-
straktion von Neukantianismus, Marxismus, mathematischer Logik und ana-
lytischer Sprachtheorie®®. Fiir Aristoteles und Thomas, in den ersten beiden
Buchteilen (102-174 bzw. 175-242), liegt Oeser vor allem an dem Nachweis,
daf ihre Abstraktionsauffassungen die klassifizierende Subsumption empirisch-
Lockescher Art, wie auch die mathematische Abstraktion, wesentlich iiberschrei-
ten: in der eigentlich philosophischen, von Oeser als ,transzendental® bezeich-
neten Abstraktionsstufe der Wesenserfassung. Bei Hegel (= Teil I11: 243-329,
besonders 294 ff.) 16se sich die kategoriale oder auch iiberkategorial-analoge
Eigenbestimmtheit der abstrakten Allgemeinbegriffe auf in die konkrete Tota-
litit des dialektischen ,Begriffs‘; das Individuum setze sich dabei selber zu einem
yunscheinbaren Moment®, einer bloflen ,,Schattierung® des allgemeinen Geistes
herab®, ,In dieser Bewegung des Begriffs, in dem Ubergang von abstrahieren-
der Verstandestitigkeit zur spekulativen Vernunft, die sich in der absoluten
Zerrissenheit wiederfindet, ist unmerklich als die eigentliche List in diesem Ver-
mittlungsgang das endliche transzendentale Erkenntnissubjekt in das absolute
Subjekt iibergegangen® (300). Der Schelling der ,,positiven® Philosophie dage-
gen habe in der ,absoluten® Abstraktion der Vernunftanschauung den dialek-
tischen Panlogismus Hegels derart seinerseits aufgehoben, dafl die Unaufheb-
barkeit des Materiell-Endlichen, der endlich-individuellen Freiheitsexistenz des
Menschen sich durchhalte. (Das muf hier auf sich beruhen.) — Die Hegelsche
Position verdeutlicht und bestitigt sich fiir Oeser auf der Folie der psycho- und
noologischen Auffassungen des Aristoteles vor allem und sehr zu Recht, wie
mir scheint, durch ,die entscheidende Umdeutung des Aristoteles® (250; vgl.

52 Eine ausfiihrlichere Rezension dieser vier Biicher wird in den Hegel-Studien, 7. Band
(1972), erscheinen.

53 Rollwage (s. Anm. 60) kennt und konfrontiert ausgiebig N. Hartmanns Artikel (s. Anm.
42), Oeser (s. Anm. 54) benutzt 1-2-3x meinen Artikel ,Eine Ubersetzung Hegels . ..“ (s. Anm.
11): basta.

3 Wien-Miinchen 1969 (508 S.) (Uberlieferung und Auftrag, 8). — Die Dissertation Oesers:
Die antike Dialektik in der Spatphilosophie Schellings (ebd. 1965).

3% Vgl S. 15-101, auch 457-467.

5 Vgl Hegel, Phinomenologie: WW 1T (1832) 22.
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398) in der Lehre vom vots, vom voiic madmrinds; sie habe zur Folge die Ver-
schleifung des Unterschiedes von endlichem und unendlichem Geist, damit von
Welt und Gott, sowie von Geist und materieller Natur.

(2) Die schmale Publikation des jungen amerikanischen assistant professor
Frederick Gustave Weiss ,,Hegel’s Critique of Aristotle’s Philosophy of Mind“57
thematisiert fiir uns hochst speziell, beschrinkt sich jedoch auf eine zugleich in
etwa kritisch sichtende Information des englischsprachigen Lesers, unter Absehen
von jeglicher anderssprachigen Literatur; sie folgt dem Text von amepl Yuyfig,
ihm Hegels Interpretation konfrontierend. Weiss, der den Aristoteles leidlich
mifversteht (z. B. den ,passiven nous“ [40] als blofles Noch-nicht-Ti#tigsein,
als die Inaktivitit des nous tiberhaupt: 40—46)%8, testiert IHegel, er habe seine
eigenen, ihrerseits nicht iber allen Zweifel erhabenen Begriffe in Aristoteles
hineingelesen (56). Viel mehr dariiber zu sagen (als eben noch, daff das 15seitige
Vorwort von G. R. G. Mure tiefer lotet®) konnte nur Hoflichkeit gebieten —
vielmehr aber verbietet sie’s (um eine Hegelsche Sprachtournure anzuwenden!).

(3) Die Miinchner Dissertation von Jiirgen Rollwage ,Das Modalproblem
und die historische Handlung. Ein Vergleich zwischen Aristoteles und Hegel “6?
untersucht teils mehr entstehungsgeschichtlich an Texten der ,,Phinomenologie®
(32-100), teils, und etwas deutlicher, anhand der thematisch-systematischen
Abschnitte der , Wissenschaft der Logik“ (102-184) das Verhiltnis der Modali-
taten Wirklichkeit und Méglichkeit bei Hegel. Das Ergebnis, in Kiirze: Die Ab-
wendung Hegels von dem ontologischen Dualismus von Wirklichkeit und Mog-
lichkeit zugunsten der ,absolut privalenten Kategorie der Wirklichkeit® (62);
der einzig reale Moglichkeitsbegriff ist nach Hegel der Begriff der ,realen Mog-
lichkeit®, die die Vollstindigkeit der Bedingungen der Verwirklichung und da-
mit diese selbst bedeute, die Méglichkeit — und mit ihr die Notwendigkeit — also
in die Wirklichkeit aufhebe (vgl. 146f., 173 ff.). ,Geschichtsphilosophische
Problemresultate® (186—218) betreffend: ,Die politische Anwendung der histo-
rischen Modaltheorie durch Hegel schliefit ... das ,offene Reich der Méglich-
keit* des So-oder-anders-Seins aus®; es ,verschwindet der Gegensatz von Frei-
heit und Notwendigkeit* (200). Gerade der , monumentale gnoseologisch-pro-
grammatische Historismus® (wie Rollwage mit Wort- wie hiufig auch Satz-
ungetiimen einschirft; 42) mufl in den ,restriktiven Anspruch der Metaphysik
gegeniiber der Geschichtsphilosophie® (203) miinden, in die ,Heroisierung des
monistischen Seinsgedankens® (208), in ,den unabdingbaren Notwendigkeits-
terror historischer Faktizitdt“ (216), in den ,Opportunismus® (202). An Ak-

5 'The Hague 1961 (XXVIII u. 57 S.).

58 Vgl. auch die konzeptualistische Einstufung von Materie und Form usw. als ,abstractions“:
35¢.

8 Mure findet die Aristotelische Antinomie der zugleich individuell und intelligibel sein
sollenden oloia (S. X1I) expandiert und transformiert durch das Hegelsche Novum der Macht
der Negation, die das Einzelne einbezieht in das sich (und damit auch das Einzelne) frei selbst-
bestimmende Ganze (XXIV); mit den entsprechenden Konsequenzen fiir die Transzendenz
Gottes (XVIIL£.).

60 Miinchen-Salzburg 1969 (227 S.) (Epimeleia, 14).
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tualitit fehlt es diesen Problemresultaten offensichtlich nicht. — Seine Quali-
fikation der Hegelschen Modallehre (die er der heraklitisch transponierten Me-
garischen und der N. Hartmann’schen These vergleicht) erarbeitet Rollwage
in Abhebung von den — bekannten — Auffassungen des Aristoteles (vgl. beson-
ders 159-184), die er am Schluf des Buches in vierfacher Antithetik den Hegel-
schen opponiert (209-218). Aristoteles, die historische Tatsichlichkeit radika-
ler denkend — in ihrer Endlichkeit —, schafft ,die kategorial-dualistische Vor-
aussetzung von Entscheidungsfreiheit® (218). Fiir den von uns anzuvisierenden
Zusammenhang von nous und Geist kann die Erorterung des Modalproblems
bei Hegel und Aristoteles, so fundamental sie an sich ist, nur die Funktion einer
bestitigenden Gegenprobe erfiillen.

(4) Die Systeminterpretationen von Ernst Vollrath schliefflich (in: Die These
der Metaphysik. Zur Gestalt der Metaphysik bei Aristoteles, Kant und Hegel®),
die kaum eine direkt vergleichende Querverbindung Hegel-Aristoteles im ein-
zelnen ziehen®?, sind insofern hier zu nennen, als die durch Aristoteles auf-
gerichtete Gestalt der Metaphysik der ,Ontologischen Identitdt®, durch die ihr
von Kant bereitete Krise hindurch, in Hegel ihre Vollendung erreicht, die
sich nachhegelsch als Ende erweist. Ontologische Identitdt, das heiffit: Deutung
des Sinnes von Sein als , Anwesenheit®, ,,Prisenz®; als die schlicht und pur
gegenwirtige Prisenz des Wasseins bei Aristoteles, als die apriorische Grund-
legung der Prisenz aus Prinzipien und somit aus Vergangenheit bei Kant, und
bei Hegel als die aus eigener, absoluter Differenz (kraft deren priisenzbestimm-
ter Negativitit, A-Prisenz) dialektisch iiberwindender Macht sich zu sich selbst
bringende absolute Prisenz der absolutesten Identitit (mit Zukunftsdimen-
sion!?, mit Willens- und Freiheitscharakter!?)®. In Vollrath spricht — durch
Volkmann-Schluck hindurch — Heidegger, philosophiegeschichtsphilosophisch. ..

IIIL.

Wir kommen — endlich — zu unserer speziellen Sache selbst: z# Hegels Deu-
tung des Aristotelischen voig, zumal des volg nadnTixds.

(1) Es kann dabei hier nicht dargestellt werden: der Entstehungsgrund des
Aristotelischen Denkens aus vorsokratischer und Platonischer Problematik;
seine gnoseologische und ontologische Basis in Gestalt des Kategorien- und Kau-
salititssystems; die aus superplatonischen Anfingen herabschwingende Ent-
wicklungskurve der Aristotelischen Psychologie; der sich daraus herleitende,
von der quasibiologisch-ontologischen, ,immanentistischen® Entwicklungskom-
ponente bestimmte Komplex der Seele-Definitionen in mepl Yuyfis (=) II, 1;
deren von Aristoteles nicht gelSste (noch letztlich schlecht-schlicht losbare) Span-
nung zu den noologischen, ,transzendentistischen’ Kapiteln, eben iiber den

81 Wuppertal-Ratingen 1969 (292 S.).

© Ausgenommen S. 205 die Kennzeichnung der Hegelschen Methode als ,die ins Absolute
fortgetriecbene Methode der Bestimmung des Wesens im Denken des Aristoteles”; und 2164,
ferner in etwa 222 und 236 f.

% Vgl. Vollrath S. 12 ff., 217 £., 283 ff., 245-250 usw.
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voic, in Buch IIT von my — hinter der die ganze Frage nach dem Platoniker-
Metaphysiker oder/und Empiriker-,Physiker® Aristoteles lauert; auch nicht die
dennoch in etwa vorhandenen Ubergangs- und Vermittlungsstufen der vor-
voUshaften Erkenntnis (in myp II, 3 —I1I, 3; vgl. ITI, 9-13)%4,

Wir setzen vielmehr ein mit den voig-Kapiteln III 4-5, mit denen die
Schwierigkeit nun jedoch keineswegs aufhdrt. Sie gelten seit eh und je als eines
wie der gehaltvollsten so obskursten Stiicke der philosophischen Weltliteratur5s.
Und sind jedenfalls eines der am meisten kontroversen; schon die spitantiken
Aristoteleskommentatoren Simplikios einer-, Philoponus andererseits kamen
zu ziemlich kontriren Interpretationsresultaten. Die obige Restriktivlitanei
ist demnach zu erginzen: Es kann hier nicht die Deutungsgeschichte von sy 111
4-5 geschrieben werden. Es kann nicht einmal das Simpelste geleistet werden,
und das wire nun ja doch in der Tat sehr wiinschenswert und reizvoll, wenn
auch langwierig: nimlich dem nachzugehen, was nun denn etwa wirklich die
Texte selber, an und fiir sich genommen, sagen — nicht weniger und zumal nicht
mehr: Dies wiirde die genaue Kenntnis des ganzen Textes des Aristoteles, so-
weit erhalten, implizieren; vorausgesetzt beste textkritische Schulung und ge-
niigende redaktions- und traditionsgeschichtliche Untersuchung des Corpus Ari-
stotelicum. Ich kann dagegen nur ein Textverstindnis als das meine anzeigen
und dann dem Weiteren zugrunde legen, das, von der scholastisch-Thomanischen
Interpretation beeinfluflt, von einer den oben idealiter berufenen schlichten
Textsinn eruierenden Literaranalyse (aber was ist das?), selbst wenn es iiber
diesen — was ich vermute — etwas hinausgehen sollte, doch von mir bislang
und hier nicht abgehoben, nicht abgegrenzt werden kann. Der langen Rede kur-
zer Sinn: Ich werde angeben, welche, vielleicht eher maximal als minimal ge-
faflten, Hauptaussagen, soweit sie mir von Problemrelevanz fiir uns scheinen,
in den zur Frage stechenden Textzeilen enthalten sind.

Die denkend erkennende Funktion der Seele kommt nach my 777 4 mit der
sinnlichen Wahrnehmung darin iiberein, dafl sie ein wéoyewv 1%, ein erleidendes
Empfangen von seiten des vontov, des Denkgegenstandes, ist. Daff diese Rezep-
tivitit sich nicht wie am materiellen Ding in blofle Verinderung verliuft,
hat Aristoteles schon frither®? hervorgehoben: sie ist vielmehr ein bewahrend-
befreiendes Zu-sich-selbst-Bringen des Erkenntnisvermdgens®®. Insofern ist
das Denkend-Erkennende — in antithetischer Erginzung zum méoyew 1 — doradé
(4282 15) zu nennen; ,aber eben fihig, das &idog, die Form aufzunehmen,
und der Moglichkeit nach ein so beschaffenes [wie die ,Form‘], aber nicht

% Des hier nicht zu Behandelnden ist damit noch durchaus kein Ende: Man kdnnte und miifite
auch nach den folgenden mp-Kapiteln (111, 6-8) fragen, nach dem Psycho- und zumal Noologi-
schen in den iibrigen Schriften des Aristoteles (wer denkt nicht an den votis $padev von De
generatione animalium 736 b 28?) usw.

5 Belege: ,Eine Ubersetzung . ..« (s. Anm. 11) 6647,

8 428 a 14, mit dem Zusatz (14£.): 4| 1t ToroBtov Evegov, Zur daraus entstehenden , Aporie®
vgl. 429 b 22-26 und 429 b 29 — 430 a 2, sowie ,Eine Ubersetzung...” (s. Anm. 11) 68 {.

87 mp II, 5; 417 b 2-16.

% gotneie T . . . elg adto yap T Enidooig nal elc thv dvredéysiav (ebd. 3-8).
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ein [als Ganzes existierendes] dieses“®. So kann die Seele — mit Platon —
témoc &id@v genannt werden, ,nur freilich nicht die ganze, sondern die Denk-
seele (vontunh), und [vor allem] nicht der erfiillten Wirklichkeit, sondern nur
der Moglichkeit nach (olre &vreheyeiq &Mha duvdper)“?. Der Geist ist deshalb
»0uLyg, unvermischt [mit Denkformen?, mit Korperlichkeit?: mit nichts von
beidem!], wie Anaxagoras sich ausdriickt, damit er herrsche [oder, wie Hegel
{ibersetzt: iiberwinde™], d. h. damit er erkenne® (429a 18 ff.). Das wird fiir die
Unkorperlichkeit, Immaterialitit des Geistes breiter ausgefiihrt (429a24-b9;
vgl. auch b10-22). Daraus folgt auch, dafl der Geist auch selber, und zwar
kat’ exochen, vonudg, denkend-erkennbar, ist™. ,In den materiellen Dingen da-
gegen ist ein jedes von den vonté nur der Moglichkeit nach (duvéper; 430a 61.).
Da (mehrdeutig kurzes Sitzchen:) ,ohne Materie der Geist das Vermdgen sol-
cher Dinge ist“?, gibt myp 111 4 die beiden, vermutlich ineins zu kldrenden Fra-
gen dem nichsten Kapitel auf: warum der voii, der selbst immateriell-vontés ist,
doch nicht stindig denkt (vgl. 430a 5f.); — und wie er zur Erkenntnis der in
die Materie versenkten Formen der materiellen Dinge gelangt.

Das 5. Kapitel von mp III unternimmt die Beantwortung dieser Fragen
durch die Annahme zweier strukturbedingt verschiedener Funktionen des voic,
insofern er ,alles macht® (als momtinog voig™, intellectus agens, ,aktive’, tdtige
Vernunft), bzw. insofern er ,alles wird“ (als madntndg vois laut 430a 24, in-
tellectus patibilis, ,passive’, ,leidensfihige’ Vernunft). Der titigen Vernunft
kommen, gemifl dem grundsdtzlichen Vorrang des Wirkenden vor dem Er-
leidenden, die Geistpridikate von myp ITI 4 vornehmlich zu: yweuotds (= es-
sentiell immateriell), dmodfg, duiyhg zu sein; da er dem Wesen nach und somit
immer (in) Tatigkeit™ ist. Aber nur ywowdeig (= faktisch, existentiell vom Leibe
getrennt) ist er eigentlich ,,das, was er ist; und dieses allein ist unsterblich und
ewig®. (Diese Pridikate veranlafiten Averroés zu der von Thomas bekdmpfren
Theorie von der ,unitas intellectus’, vom einen gottlichen voic, der allen Men-
schen, zeit ihres Lebens, innewohnt.) Der madnuindc vols dagegen ist gdoptés,
verginglich-sterblich?s.

8 429 a 15f.: dwadéc dpa det elval, dextindv 82 ol eibovg xal duvépel TowoTtov dAAd un
tolro. Unrichtig tibersetzt m. E. W. Theiler: ,...und der Moglichkeit nach so sein wie die
Form, aber nicht diese (Aristoteles, Uber die Seele, Reinbek b. Hamburg 1968, 81).

70 429 a 27 ff. Ein drittes und viertes Mal wird dasselbe betont: 429 a 24; b 30f. (Hier,
430 a 1f.,, auch die tabula-rasa-Metapher.)

7 Siehe oben Anm. 13.

2 Vgl. 430 a 2.

7 430a71.

™ Die Bezeichnung, im Anschluff an 430 a 12, stammt erst von Alexander von Aphrodisias
(2. Jahrh. n. Chr.).

™ Zvegyeiq oder Evégyswo?: die Konsequenzen dieser Lesartendifferenz wiren fundamental,
aber das ist hier wohl nicht zu pressen.

% Die sehr umstrittene Deutung des @lagros-Seins mag auf sich beruhen. Ich wiirde sie,
hierin mit Simplikios (ed. Hayduck 1888, 247), verstehen als Zuriicknahme von Vermdgen und
Msglichkeit der Rezeption im Geiste — infolge Aufhdrens der Rezeptionsnotwendigkeit im
Jeibfreien® Existenzzustand des voig —, eine Zuriicknahme in die nun ihrer selbst und ihres

Wirkens aus eigener Macht fihige Einheit und Ganzheit des Geistes (ineins mit dem Sichzuriick-
nehmen der speziellen Abstraktionsfunktion des titigen voiig!).
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Ubergangen wurde bislang der vermutliche Schliisselsatz von my III 5, wenn-
schon nur ein Vergleich: dafl die titige Vernunft ,eine ¥Eig T, eine Art Ver-
mogen ist wie das Licht; denn auf eine gewisse Weise macht auch das Licht die
moglichen (moglicherweise erkennbaren) Farben zu wirklichen (wirklich-er-
kennbaren) Farben® (430a 15 ff.). Die Funktionen der titigen und der empfing-
lichen Vernunft werden daraufhin von der klassischen Tradition, m. E. konse-
quent und kohirent, so gedeutet: dafl die titige Vernunft die ,forma‘ der ma-
teriellen Dinge, ihren Adyog Fvvhoc™, der nur Suvdper vontéy ist (vgl. 430a 61.;
forma potentia intellegibilis), aus der Gebundenheit an die Materie 16sen miisse,
in wesenhafter Abstraktion; damit der eben dadurch erst wirklich denkbar ge-
wordene Gegenstand, die forma acts intellegibilis, nun empfangen und auf-
genommen werden kann von der empfinglichen Vernunft. Kraft dieser Dop-
pelfunktion vollzieht sich der wirkliche, aktuelle Denkvorgang der Vernunft,
die, vorgingig dazu an sich betrachtet, nur der Moglichkeit und dem Verméogen
nach identisch war mit dem zu ,Vernehmenden®.

(2) Fiir Hegel wire die Negativliste des hier nicht zu Behandelnden gewiff nicht
kiirzer als oben fiir Aristoteles; wie kime auch Hegel dazu, weniger kompli-
ziert zu sein. Aber selbst diese Liste zu Vorbeugungszwecken hier aufzustellen,
muf} ich mir ersparen. Unerldfilich ist jedoch eine Vorbemerkung zu den Quel-
len. Als C.L.Michelet die philosophiegeschichtlichen Vorlesungen Hegels postum
herausgab, hat er (jedenfalls in der 1. Auflage) zwar hichstens Geringfiigiges,
z. B. um stilistischer Uberginge willen, verindert, aber er hat seinen Einheits-
text aus drei Horer-Kollegheften dreier verschiedener Berliner Vorlesungsjahr-
ginge (1823/24, 1825/26 und 1829/30) sowie aus drei original Hegelschen Nie-
derschriften — davon eine noch aus Jena — zusammengestiickt, oftmals in einem
wahrhaften Mini-Mosaik?®. Michelet hat wie auch die andern Editoren aus der
Schar der ,,Schiiler und Freunde des Verewigten® die Manuskripte zumeist ver-
nichtet. Immerhin sind heute bekannt m. W. 14 Horerhefte, die sich auf die
sechs Berliner Vorlesungen verteilen; sowie von Hegels eigener Hand Nieder-
schriften zu den Einleitungsvorlesungen, auflerdem aber nur noch ein Bogen U ber-
setzung aus ,Aristoteles, De animaIlI“, und zwar des Schlufistiicks vom 4. Ka-
pitel (429b22-43029) und des 5. Kapitels™! Der Vergleich dieses Hegel-Ma-
nuskripts mit den Horernachschriften und der Micheletschen Druckausgabe—nebst
andern Anhaltspunkten ~ ermdglichte es, die De-anima-Ubersetzung Hegels um
das Jahr 1805 zu datieren® (dieser Ansatz wurde inzwischen® durch grapho-
logische Untersuchungen bestitigt).

7 Vgl 1, 15 403 a 25.

7 Vgl. das Vorwort Michelets zu WW XIII (1832) und J. Hoffmeister in: G. W. F. Hegel,
System und Geschichte der Philosophie (Leipzig 1940), S, IV ff., VIII-XIII; auch ,Fine Uber-
setzung ... (s. Anm. 11) 56. — Einige Seiten der Michelet-Ausgabe (XIV 384-393) habe ich in
ziemlich mithsamer Arbeit riickaufgel8st: s. Hegels Aristotelesvorlesungen (Rom 1955, Diss.),
264-281.

7 Diese Ubersetzung habe ich mitgeteilt und erldutert im 1. Band der Hegel-Studien (1961),
S. 49-88; s, hier Anm. 11.

80 Ebd. 56f.

81 Nach miindlicher Mitteilung von Herrn Dr. H. Kimmetle, derzeit Hegelarchiv/Bonn.
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Vor allem aber ergibt sich aus solcher Vergleichsarbeit, daff der Ubersetzungs-
text von 1805 verschieden ist von dem der Druckausgabe®?, und dafl auch dieser
gedruckte Michelettext, beziiglich my III 5, sich tiberraschend stark unterschei-
det von der laut Horerheften in den Berliner Vorlesungen von Hegel vorgetra-
genen Ubersetzung®. So daff wir von der Aristotelischen Hauptaussage tiber
den titigen und empfinglichen vo¥c in my IIT 5 drei Hegelsche Textversionen
mit geniigender Sicherheit ermitteln kénnen:

(a) den Jenaer Text aus dem Jahre + 1805 (= Hegel-Original-Ms.),

(b) den von Michelet mitgeteilten Zwischentext, der aus den Heidelberger Jah-
ren 1816—1818, aus dem dort geschriebenen , kiirzeren Abriff der Geschichte
der Philosophie“84 oder einer Notiz dazu, stammen diirfte und

(c) den Berliner Text (aus den Vorlesungen von 1819/20 bis 1829/30).

Diese Textversionen seien auf den votic odnmixdg hin befragt:

(a) Hegel iibersetzt um 1805 m. E. schr genau — genauer als viele Philosophen
vor ihm und nach ihm. Er hat die von Aristoteles gemeinte Sache im Blick, und
er spricht sie gemifl aus (wenn man von der etwas schwierigen Ubersetzung
»abstrakt® fiir ywoiot6g und ywerodels absieht®5)86,

(b) Die zweite, 10-15 Jahre spitere Ubersetzung geht etwas unbekiimmerter
vor als die erste. Das ywplodeic von 430222 gibt Hegel nun mit seinem terminus
technicus ,an und fiir sich“ wieder. Sachlich scheint schon jetzt leicht bedenklich:
dafl Hegel 430a11 von ,Allem — statt von der Materie — sagt, daf} es ,der
Moglichkeit nach ist, was es ist* (statt: ... alles jenes ist); und daf} er 430a21
auf das ,absolut Eine“87 deutet. Dafl der interpretierende Einschub zu 430a21
(»duflerer Verstand®8, Vorstellung, Empfindung®) eine tiefgreifende Verschie-
bung der Sicht ankiindigt, wird erst von dieser selbst her faflbar. Die Dinge
machen sich umgehend deutlicher.

(c) Mit aller Entschiedenhbeit ist schon in der ersten Berliner Vorlesung vom
WS 1819/20 die Neuinterpretation vollzogen:

Wie die Kunst sich zur Materie verhilt, so ist dieser Unterschied in der Seele, aber 2 ihr
selbst. So ist ein Verstand der Mbglichkeit [nach], der passive Verstand. Dann der wahr-
hafte voig, alles zu machen. Jener enthilt Vorstellungen, Begierden pp. Alles vo¥s, aber nur
an sich seiend, nicht Titigkeit, Wirksamkeit. ... Sehr merkwiirdig, wie sich Aristoteles mit
diesem Gegensatz von Objektivitit und Subjektivitidt herumschlige. — Als erkennend ist der

voic ruhig, verhilt sich in dem, was im Verhilenis zum Bewufltsein Objekt heifdt, zu sich
selbst®,

8 WW XIV 385-388.

8 Vgl. ,Eine Ubersetzung ... (s. Anm. 11) 57 ff.

8 WW XIIT (1832) S. VL

85 Ein Hegel-Zusatz ist ,absolut betrachtet” in Zeile 430 a 22; und das ,daf8® — statt ,,da“ —
in Zeile 430 a 24 stdrt. Die letzten vier Worte dagegen sind auf mehrfache Weise beziehbar.

8 Zur Kontrolle wiren in ,Eine Ubersetzung...” 51, 64 f. die Texte von mp III 5 zu ver-
gleichen: der griechische Text nach D. Ross (ed. Oxford 1956), Hegels Ms.-Ubersetzung von
1805 und meine Ubersetzung.

87 Die Anfithrungszeichen im Text Michelets stammen hochstwahrscheinlich von M.

8 Auch der Anonymus von 1820 schreibt (S. 195): ,Der Zeit nach ist der duflere Verstand
frither als die Wissenschaft“: einer der Griinde, den Michelettext zeitlich an dieses Jahr heran-
zuriicken.

8 Anonymus (Nachlaf J. B. Meyer, U. B. Miinchen), 184. Die zumeist in der Vorlesung —
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Und die andere Handschrift: ,,Der votic als blo an sich seiender ist die endliche
Welt,“90
Das einzige Kollegheft vom SS 1820:

Aristoteles unterscheidet . .. einen passiven vol¢ und einen titigen voWig: Das Denkbare
ist der passive volig; und das, was ihn zum gedachten macht, das ist der titige vo¥g. — Der
passive voUg ist nun alles Gedachte. Fiir die denkende Seele ist so die empfindende Seele nur
der passive voiig. Das absolute Denken macht sich selbst zum Allgemeinen. Das Obj[ektive]
ist der vo¥s, Gedanke, aber nur Gedanke an sich. Dafl nun die Welt, das Universum an sich,
verniinftig ist, das ist der voig wadnTindch.

Die Votlesung von 1823/24 bringt ein neues Moment ein, die andere Anwen-
dung des Aristotelischen Licht-Farben-Vergleichs:

Da unterscheidet also Aristoteles iiberhaupt zwischen passivem volis und titigem. Der
passive ist die Natur iiberhaupt und in der Seele das Vorstellen und Empfinden, voig an
sich. So wie in aller Natur ein Verstand ist, so auch in der Seele, ein an sich seiender und
[ein] tdtiger, wie das Licht die an sich seienden Farben zu wirklichen macht®,

1825/26 spricht Hegel von dem pathetischen volic: nur an sich seiend, ist er
sein eigener Gegenstand — die Natur — Alles®®. Die beiden letzten Berliner Vor-
lesungen lieflen das schwierige Thema zuriicktreten. 1829/30 stellt Hegel dem
Ansichseienden das An-und-fiir-sich-Seiende gegeniiber: der voiig, der ,an sich
die Totalitit ist, aber nur an sich®, ist ,nichts Wahres®, ,keine Wirklichkeit“%,
Die Deutungsrichtung ist, geniigend erkennbar auch hier, bis zuletzt die gleiche
geblieben.

Die Neudeutung des voiig modnmmirds hat iibrigens in den friiheren Vorlesungen
auch auf das Schluf8stiick des 4. Kapitels von my 111 itbergegriffen: ,In dem, was
materiell ist, ist das Denken (nicht: das Denkbare!) nur der Mdglichkeit nach...
Die Natur enthilt die Idee, ist Verstand nur an sich.“%5 Und anzumerken ist,

einer Hegel-Vorlesung! — mitgeschriebenen Texte aus Kollegheften sind orthographisch, gege-
benenfalls auch leicht grammatikalisch von mir zurechtgebracht. — Die Berliner Vorlesungen
haben auch in der Micheletausgabe einen gewissen Niederschlag gefunden, z. B. als Einleitungs-
formel zur dortigen ay-Ubersetzung (XIV, 387): ,Aristoteles unterscheidet da zwischen titigem
und passivem volc; der passive volig ist die Natur, auch ist das in der Seele Empfindende und
Vorstellende votg an sich.” (Die Stelle diirfte aus Michelets eigenem Kollegheft von 1823/24
stammen!) Die folgende wichtigere, im Zusammenhang von Hegels Darstellung der ,Meta-
physik® (Buch XII) stehende Stelle ist aus dem Kollegheft des Hauptmanns v. Griesheim des
Jahres 1825/26 entnommen: ,Er unterscheidet zweierlei voiic, den aktiven und den passiven.
Der votig als passiv ist nichts Anderes als das Ansich, die absolute Idec als an sich betrachtet,
der Vater [!]; aber erst als Tétiges wird es gesetzt. Jedoch dies Erste, Unbewegte, als von der
Titigkeit unterschieden, als passiv, ist doch als Absolutes die Tatigkeit selbst. Dieser vo¥ig ist
Alles an sich; aber es ist erst Wahrheit durch die Titigkeit* (XIV, 332).

% Henning, nachgeschrieben von Carriére (Hegel-Archiv/Bochum).

% Anonymus 195.

92 Hotho 85a (Westdeutsche Bibl. Marburg).

98 Mss. v. Griesheim, Lowe, Stieve (Marburg), Anonymus (Bibl. d. Poln. Ak. d. Wiss., Kra-
kau).

% Werner 53 (NachlaB} J. Hoffmeister).

% Ww XIV, 387. Das erste Sdtzchen stammt aus der Vorlesung von 1823/24, wobei Michelet
allerdings das dort stehende ,an sich® in ,,der Mbglichkeit nach® aristotelisch riickiibersetzt hat;
das zweite Sitzchen aus der Vorlesung von 1825/26 (v. Griesheim).
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dafl Hegels Aristotelesriihmung gerade diesem Verstindnis des voic in seinem
Weltbezug universaler Immanenz gilt — z. B. 1820/21%: ,Dies ist vom Speku-
lativsten; dergleichen findet sich im Platon nicht, ebensowenig in der modernen
Philosophie.©

IV.

Im folgenden ist (1) das Ergebnis unseres auf den voig madnruindg bezogen He-
gel-Aristoteles-Vergleichs auszuziehen in (2) einige weitere Hauptpunkte der
Hegelschen Aristotelesinterpretation hinein, die es bestdtigen; abschliefend ist
auf (3) die Bedeutung des Aristoteles-Vergleichs fiir die heutige Hegelinterpre-
tation hinzuweisen.

(1) Der Aristotelische voiic madntuxéc hatte die Funktion der Rezeptivitdt fiir
die von dem voiic mowrixég aufbereiteten Objekte der materiellen Welt. Thn
identifiziert Hegel mit der Objektivitit und Materialitit der Welt iiberhaupt:
er ist ihr Ansichsein, die SOvopig der entwicklungsfihigen und -bediirftigen Na-
tur. Fiir Aristoteles konnte der voig die der Moglichkeit nach erkennbaren Dinge
(die Suvdper vomtd, intelligibilia potentia) zu seinen wirklich erkennbaren und
wirklich erkannten Gegenstinden machen. Fiir Hegel sind die Dinge auf dem
Wege, kraft ihres noetischen Ansichseins, der volc an-und-fiir-sich zu werden.
»Der nous ist alle noeta“, sagt Hegel 1819%7. Aber sagt Aristoteles nicht
dasselbe: f} Yuyn dvra wdg 2ot mdvra®® —? Eben dieses Differenzierung verlan-
gende xng® jedoch ist bei Hegel ausgefallen. Auch ist der volg madmuinic we-
sentlich bezogen auf die materielle Welt, die seine Rezeptivitit bedingt (Index
dessen ist seine Verginglichkeit). Wiederum jedoch besagt das nicht, dafl der
universal aufnahmefihige voiic identisch ist mit dem ansichseienden, ins Fiir-
sichsein des Geistes sich aufthebenden Universum. '

Die frijheren Ubersetzungen zeigten, dafl Hegel, ein vorziiglicher Griechisch-
kenner'®, Aristoteles richtig zu lesen verstand und sich nicht etwa aus zweiter
Hand informieren liefl. Dafl Hegel den Text richtig iibersetzte, schliefit nicht

9 Anonymus 80. — Und 1823 Hotho (85): ,Aus diesen Proben ist das Spekulativste zu
sehen®; Hube (175): ,Das ist das Spekulativste, das wir haben. Und eben dieses hat Aristo-
teles gesage.® — Ubrigens ist diese Umdeutung des volc madnmindc ja auch mit wiinschenswerter
Deutlichkeit zu finden in Enz.® § 389: ,Die Seele ist nicht nur fiir sich immateriell, sondern die
allgemeine Immaterialitit der Natur, deren einfaches ideelles Leben. Sie ist die Substanz, so
die allgemeine Grundlage aller Besonderung und Vereinzelung des Geistes, so dafl er in ihr
allen Stoff seiner Bestimmung hat und sie die durchdringende, identische Idealitit derselben
bleibt. Aber in dieser noch abstrakten Bestimmung ist sie nur der Schlaf des Geistes; — der
passive Nus des Aristoteles, welcher der Mdéglichkeit nach alles ist.“ (In Enz.! § 309 ohne die
letzte Zeilel)

7 Laut Anonymus-Heft dieser Vorlesung. — Vgl. ,Eine Ubersetzung...“ (s. Anm. 11) 821f.
Genau gesprochen, beruht Hegels Interpretation darauf, daff alle noeta der nous sind. Siehe
Anm. 101,

98 gup 1T 8; 431 b21. Vgl. auch die Aristoteles-Stellen oben S. 249 f. Derselbe Anonymus (184)
hat das auch, und ganz richtig: ,Die Seele ist auf gewisse Weise alles Seiende.”

9 Vgl 431 b 23 f.: nidg 82 tobro, del {nreiv.

10§, Eine Ubersetzung ...“ (s. Anm. 11) 79 .
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aus, daf} er ihn schon damals anders verstand: in jenem Sinne nimlich, den die
Berliner Vorlesungen so deutlich duflern. Daf} dies tatsichlich der Fall war,
lassen die Randnotizen zur m-Ubersetzung von 1805 bereits erkenneni®®, Das
beweist auch die Vorrede der ,,Phinomenologie“ von 1807. Sie bezeichnet die
intelligiblen Strukturen der Welt als ,, Verstand des Daseins“: ,,Dadurch ist es
Nus, als fiir welchen Anaxagoras zuerst das Wesen erkannte. Die nach ihm
[und das ist zumal Aristoteles!] begriffen bestimmter die Natur des Daseins als
Eidos oder Idea .. .12,

Hegel allerdings war iiberzeugt, als er selbst emphatische Bilanz zog aus my
IIT 4-5, dafl er, in anderer Sprache zwar, der Sache nach dasselbe sage wie Ari-
stoteles. Gewif}: , Die Ausdriicke Objektivitit, Subjektivitit pp., die uns geldu-
fig sind, gehoren einer Reflexion an, die er nicht hatte.“1%% Aber: , Dasselbe hat
Aristoteles und arbeitet in diesen Spekulationen sich herum. 104

Ist es moglich, Hegels Interpretation der Aristotelischen ,leidensfihig-emp-
fanglichen® Vernunft als ein wirkungsgeschichtlich legitimes ,fortschreitendes
Verstdndnis“ zu betrachten — wie das z. B. H.-G. Gadamer gelegentlich nahe-
legt195? Dem scheint nicht so. Das dialektische ,Aufheben ist nach Hegel ver-
wandelnd und bewahrend zugleich: Durch Hegels Aufhebung des voiic im Geist
wurde der Aristotelische volic verwandelt - bewabri wurde er nicht. ,Wie
mufl . .. die Passivitdt des Nus gefafit werden?*, so formulierte Hegel selbst in
einer Randnotiz zum Ms. von 180519 dje Frage, die sich Aristoteles von sy III
4 her fiir y I11 5 stellte. Hegel hat die von Aristoteles durch die Unterscheidung
der Funktionen des voiig erarbeitete Antwort tiberspielt oder umgangen, indem
er die ,Passivitdt des Nus“ zur Objektivitit der Natur deklarierte — als des
Finig-Anderen zur Subjektivitit des Geistes.

(2) In welche Dimensionen Hegels dialektische Umdeutung des Aristoteles
weist, sei, ohne Vollstindigkeitsanspruch, nach einigen Richtungen hin andeu-
tungswelse anvisiert.

101 Vgl. besonders diese Notiz zu III 4; 430 2 6-9: ,insofern sie nur der vous der Moglich-
keit nach sind, sie sind wohl vonrta, diff ist wohl das voerv duvaper, der voug aber als solcher
ist die dvvopug, aber ohne %Ay, sie aber sind voeiodar mit TAn® (ebd. 54; vgl. 84 zu 52 f£.) Dar-
auf hatte ich (dies zu Gadamer: s, Anm. 105) auch zusammenfassend hingewiesen: ebd. 87 £,

102 WW II (1832) 44. ,Die logische Vernunft selbst ist das Substantielle oder Reelle®, wird
die ,, Wissenschaft der Logik“ (I = WW III [1834] 33) sagen, und die Enzyklopidie3 § 6 wird
die ,Wirklichkeit® bestimmen als ,die seiende Vernunft®.

13 1819 (Anonymus 176).

104 1823/24 (Hotho 80). Die Fortsetzung lautet: ,Das Subjektive ist das Titige, das Objek-
tive die Moglichkeit, das Allgemeine. Das Wahrhafte ist die Einheit dieser Titigkeit und Mdg-
lichkeit. Aber Einheit ist dafiir ein schlechter Ausdruds, denn die Identitit isc selbst eine Ab-
straktion, und eine Identitdtsphilosophie das Allerschlechteste. Bei A. ist also diese trockene
Identitét nicht als das Hochste ausgesprochen, sondern gerade als die energeia, welche die ab-
strakte Identitdt aufhebt und die Repulsion von sich selbst wird, aber in diesem Unterscheiden
identisch mit sich bleibe.” .

195 In: Hegel-Studien 1 (1961) 195182 (s, hier Anm. 51). Gadamer mdochte ,nicht gern von
Miflverstindnissen reden, sondern eher von einem fortschreitenden Verstindnis, das immer und
notwendig — nicht nur bei Hegel ~ die Einformung in das eigene Denken bedeutet®.

108 _Fine Ubersetzung . ..“ (s. Anm. 11) 52.
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Mit Enthusiasmus hat sich Hegel die allgemeine Kurzformel — nach den diffe-
renzierteren Seelendefinitionen — von my Il 1 zu eigen gemacht, daf} die Seele
ovalo . .. T notd Tov Adyov seil®?, Er iibersetzt, in allen Berliner Vorlesungen:
,die Substanz nach dem Begriff “1%8, Und er ,erldutert® 1823/241%9:  Die Seele ist
die Substanz dem Begriffe nach, oder der Begriff ist selbst die Substanz.© Und!1?:
»Das ist also [gemeint], wenn wir [!] sagen, daff die Seele der existierende Be-
griff ist.“ Danach kann die Aussage iiber die Seele metaphorisierend iibergreifen
auf die ,Seele® der Natur: ,Das Wahre der Natur, ihre Seele, ist der Begriff.*111
Nach Aristoteles ist die Seele otota (Wesenheit) im Sinne des Logos oder — wie
aus der einleitenden Unterscheidung von drei Arten der odota hervorgeht? —
im Sinne von pogp# oder idog; sie allein ist gerade noch nicht das Ganze, das
zusammengesetzt ist aus poo@f) #nd Uhn. Fiir Hegel ist der ,Begriff® (als ,Secle”),
die spezifisch psychologische Region hinter sich lassend, die Substanz, die eigent-
liche Wirklichkeit, das Wahre der Natur iiberhaupt — der Rest ist duflere ,,bunte
Rinde“113, junscheinbares Moment® des ,niedrigeren konkreten Daseins®, ,nur
noch eine Spur®, ,eine einfache Schattierung“!14, ,sich selbst aufldsendes und
zum Momente des Ganzen machendes Tun“!15; dieser Rest verdient ,keine
Zirtlichkeit“116, Die empirisch-konkrete Natur ist in Gefahr, das blof Akzi-
dentelle, mit dem spdten Schelling!!? zu sprechen: ,die Agonie des Begriffs®,
mit Marx!8; der ,Selbstverlust® des Denkens, das ,entiuflerte, abstrakte Den-
ken“ zu werden. Diese ausweitende Umdeutung des Seelenbegriffs — der Seele
als Begriff, des Begriffs als Wirklichkeit — vollstreckt nur die uns bekannte Iden-
tifizierung der Welt als moglichen Geistgegenstands (der vonre duvauer des Ari-
stoteles) mit dem voiig madntindg, dem Geist-an-sich selbst!?: wodurch die Welt

107 412 b 10.

18 Vel WW XIV, 3721.

105 Nach Hotho (83). Als Gegenpol zu solcher Uberinterpretation verrit konzeptualistisches
understatement die Ubersetzung von odola % xatd tov Aéyov in dem von Fachleuten geschitz-
ten Buch von D. J. Allan ,Die Philosophie des Aristoteles® (Hamburg 1955, 107): ,eine Sub-
stanz, von der wir einen Begriff bilden kénnen*!

116 1823/24 nach Hube (182), bestitigt durch Michelet, der selbst diese Vorlesung horte: in be-
zug auf mp 11 4; 415 b 14 £, (vol duvduer §vrog Abyog 1) dvreréyein), was Hegel iibersetzt mit:
»Die Seele ist der Logos, insofern er die Entelechie dessen ist, was nur der Moglichkeit nach ist®
(1825 nach v. Griesheim und Krakauer Anonymus).

11 1824/24 (Hotho 80). Die Unterschiede verschleifen: ,Das wahrhaft Objektive ist nicht
ohne Titigkeit, sowie das wahrhafte Subjektive nicht das Tétige allein, die Form, sondern auch
"Materie, auch dynamis ist.”

U2 g 11 1; 412 2 6~9: nimlich $in — pogen ol eWog (xud’ fiv #0n Aéyeton T6de T1) — TO &%
ToVTmY.

15 W VIII (1833) 18.

14 WW I (1832) 22.

U5 Ehd. 44.

18 Vel Enz.3 § 48,

ur Ww X, 152.

118 Ed. G. Hillmann, Reinbek bei Hamburg, II, 111.

19 Dafl die Scholastik den vobBg duvatdg (vgl. mp 11T 4; 429a 225 = v. nobyrinds) leiche
schief auch mit intellectus possibilis (neben: i. patibilis) wiedergab, kommt einer solchen Fehl-
identifizierung in etwa entgegen. — Aus dem sonstigen Werk Hegels sei zu dieser Identifizierung
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in ihrer philosophisch einzig relevanten ,Wirklichkeit’, zum im Grunde geist-
immanenten Objektivititsmoment der Geistdialektik, des Selbstbegriffs des
Geistes wird.

Damit ist auch schon gesagt: Der die Wirklichkeit konstituierende Begriff ist
nicht eine statische, abstrakt-allgemeine Bestimmtheit (wie ,,Art“ und ,,Gat-
tung®); er ist vielmehr Zweck. Das ist fiir Hegel ein hauptsichlicher Rithmens-
grund: dafl Aristoteles das eidoc als 2vrehégera fallte'®?; und auch Kant empfingt
dafiir Lob, daff er die Aristotelische innere Zweckmifligkeit wieder einiger-
maflen zu Ehren brachte!®!, ,Der Begriff ist die odoio, die Substanz, welche sich
wirklich macht.“122  Die Seele ist das Hervorbringende, die Ursache im Kérper
und der Zweck (das o® Evexe); dann niher: die Ursache dem Zwedk nach, d. h.
die Ursache, die sich selbst bestimmende Allgemeinbeit ist, der Logos . ..“123,
Der Zwedks, in seinem nach Hegel die Wirkursichlichkeit einbefassenden
Vollsinne, ist das, was sich zu sich selber macht. Unausgefithrt zunichst, bewegt
er von Anfang — selber vom Anfang bis zur Vollendung einunddasselbe blei-
bend — die Dinge und zumal das Lebendige auf sich hin, sie so zu sich selber
bringend, sich selbst dadurch auslegend, darstellend, verwirklichend?¢. Der
JBegriff* gibt sich Wirklichkeit; er wird ,Idec?5, Natiirlich gibt es viele und vie-
lerlet Zwecke — in der Natur, aber was Hegel interessiert, ist dieses Grundver-
hiltnis, diese eine Dynamik der (dialektischen) Selbstbewegtheit.

Insofern kann Hegel den Zweck identifizieren mit dem — von ,auflen® jeden-
falls! — ,unbewegten Beweger des Aristoteles; wie dies in der Vorrede der
»Phinomenologie® von 1807 schon geschieht!?6: , Wie auch Aristoteles die Na-
tur als das zweckmiflige Tun bestimmt®: ,der Zweds ist das Unmittelbare,
Rubende, das Unbewegte, welches selbst bewegend ist; so ist es Subjekt“. Es ist
»Bewegung und entfaltetes Werden®, kehrt in dieser seiner Ausfithrung in sich
zuariick und ist so ,die sich auf sich beziehende Gleichheit*: Identitit von Sub-
jekt und Objekt, volc und vontov, als der ,,sich begreifende reine Begriff, als
vénog vofjoews. Es ist kaum nétig, auf die fundamentale Verschiedenheit des
jeweiligen denkerischen Grundmodells hinzuweisen: Bei Aristoteles fordert die
Welt der Bewegung den alles bewegenden, in sich selbst (und nicht nur von
,auflen®) — in seiner lebendigsten Lebendigkeit, die das Denken seiner selbst ist —

von ,passivem Nus“ und Natur/Welt nur noch zitiert aus den , Vorlesungen iiber die Beweise
vom Dasein Gottes* (von 1829; WW XII [21840] 531): ,Die Welt ist ein harmonisches Ganze,
ein organisches Leben, das nach Zwecken bestimmt ist; dies haben die Alten als volic verstanden,
dasselbe ist auch mit weiterer Bestimmung Weltseele, Aéyog genannt worden. Es ist damit nur
die Lebendigkeit gesetzt, aber noch nicht, dafl die Weltseele unterschieden sei als Geist von
dieser threr Lebendigkeit.” Vgl. ebd. 538 f.!

120 W XIV, 344-349.

121 WW XV, 605; Enz.® § 360.

122 1823/24 (Hotho 83b).

123 1825/26 (aufgrund der 4 Mss.; Hervorhebungen von mir).

124 Vel in ,Aristoteles ...“ (s. Anm. 14) 342{. die Parallelisierung von Zweds-Aussagen der
»Wissenschaft der Logik mit solchen des Aristoteleskapitels der philosophischen Vorlesungen:
ein Beispiel fiir die anonyme Omniprisenz des Aristoteles in den Werken Hegels!

125 Vgl. z. B. ,Grundlinien der Philosophie des Rechts” § 1.

126 WW IT (1832) 17 f.
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keineswegs bewegten Beweger, als transzendente Ursache des Universums. Fiir
Hegel ist das Absolute der Begriff, der mit der als seine Selbstbewegtheit sich
verwirklichenden Welt, als Subjekt mit sich als Objekt, sich zusammenschlie3t.
Denn ,der Begriff des Geistes hat seine Realitit im Geiste“!?7. Nicht von un-
gefzhr nennt Hegel im Schluflkapitel der ,, Wissenschaft der Logik“128 die ,,ab-
solute Idee® als die ,absolute Methode“ (dic identisch ist mit der vollendeten
Subjekt-Objekt-Identitit des sich begreifenden Begriffs) ein iibers andre Mal —
quasi-aristotelisch, will sagen, seiner Interpretation der yuyy) ofola § xoxd Tov
Aovov entsprechend —: ,Seele und Substanz®, ,immanentes Prinzip und Seele®,
»die Subjektivitit und Seele®, ,,die dialektische Seele® . .. Kurzum: die vémoig
Hg vonoewg ist fiir Hegel ,,die Entelechie des Denkens“12® einfachhin (oder so
unendlich dialektisch vermittelt, wie sie wolle) und iiberhaupt geworden. Die
voig-Stelle von Aristoteles’ Metaphysik X1I, 7 beschliefit ja auch — ohne Kom-
mentar — Hegels ,, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften®.

(3) Noch ist ein Wort — ein halbes Wort — zu sagen zur Relevanz der Hegel-
schen Aristotelesdeutung. Thr relatives Recht, auch in Sachen votig, wire stirker
zur Geltung gekommen, hitten wir in die Untersuchung einbezogen: den eigent-
lichen Erkenntnisvollzug, in dem als solchem Erkennender und Erkanntes eines
sind in dialektischer Identitit-in-Differenz; sowie das Verhiltnis des voiic zu
den einzelnen Menschen, dessen ,monistische’ Deutung durch Averoes doch viel-
leicht den Intentionen des Aristoteles gemifler ist als die ,pluralistische® der
christlichen Scholastik. Und selbst der Umdeutung des Aristoteles durch Hegel
ist auch tiefe Berechtigung nicht abzusprechen. Seine Dynamisierung der Ge-
dankenformen brach Bahn einer nicht nur theoretisch reflektierten, sondern
bewuflter vollzogenen Geschichtlichkeit des — modernen — Denkens. Auch hat
sich Hegel fiir seine Grundannahme, daf} in der Welt durchweg Vernunft inve-
stiert sei, darauf berufen, daf} nach dem christlichen Glauben ja doch eben Gott
sie geschaffen hat. Dennoch wird daran festzuhalten sein, dafl Hegel aristote-
lische Topoi nicht nur transponierte in eine epochal neue Denksituation, sondern
sie dabei, statt sie verwandelnd zu bewahren, auch auflsste und verkehrte kraft
einer (wenn das einmal schlagwortartig formuliert werden darf) alles in ihre
Bewegung einbeziehenden Dialektisierung. So daf ,,der Nus®, von dem hier
gehandelt wurde, eben doch nicht ,in tieferer Bestimmung der Geist“13® ist. Und
so dafl man fragen kann, ob es nicht doch vielleicht einem zu vornehmen Ton
im philosophischen Gesprich zuzuschreiben wire, wenn man, zwar nicht in
vorschnellem Aburteilen, aber nach einiger Bemithung nicht wagen diirfte, in
bezug auf Hegels Philosophie von einem Pan(en)theismus — wahrhaftig keines-
wegs die ehrenriihrigste Diagnose in philosophicis! — zu sprechen — — — dessen
betbrender Groflartigkeit man sich nur ungern entzieht.

Ist deshalb Hegels Philosophie, nach des spiten Schelling®®! scharfem Urteil,

127 Enz 8 § 553,

128 YW V (1834) 330, 335, 342{.

12 Vgl Enz.® § 552 (= WW VII/2 436).
130 Enz3 § 8.

181 W XIII, 106.
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die ,am meisten anti-aristotelische“? Oder ist, ganz im Gegenteil dazu, wie
E. Przywara'® weiland — und nicht nur er — meinte, in ihr ein geheimer Aristo-
telismus (des nichtverchristlichten Aristoteles) am Werk, hinter den vordergriin-
digen Entlehnungen Hegels aus Aristoteles und seinen vielfiltigen Gemeinsam-
keiten mit ihm, hinter auch den Umdeutungen, ja Verkehrungen der Aristote-
lischen Philosophie durch Hegel — oder sogar in denselben? (Denn mit K. Lo-
with!®® zu sagen, dafl ,Hegel den Aristotelischen nous mit dem logos des Jo-
hannesevangeliums im Begriff des absoluten Geistes wereint®, das hat ja wohl
mehr Verbliiffungseffekt als Erschliefungskraft.) In dieser Doppelfrage kehrt,
wie mir scheint, die Aporie oder gar Misere der Hegelforschung heute wie seit
je wieder, die, z. B. gegeniiber dem politischen Denker oder gegeniiber dem Reli-
gionsphilosophen Hegel, auf der breitesten Skala der Beurteilungen, zwischen
kontriren Extremen, schwankt. Nicht die Abhilfe hiergegen, aber einen Beitrag
zur Prophylaxe vor Generalisierungen, von denen zur Zeit die irenisch-optimi-
stischen etwas mehr im Schwange zu sein scheinen, kénnte wohl etwa die Be-
schiftigung mit den Deutungen leisten, die Hegel von anderen Philosophien
gab. Denn vielleicht kommt in Hegels Auseinandersetzung damit unvermittel-
ter und deshalb ungebrochener, unverstellter als in anderen Werkpartien oder
anderen genera litteraria seiner Auflerungen seine Systemintention zum Vor-
schein — eben weil sich diese Auseinandersetzung, nach Hegel, auch ithrem In-
halte nach im Medium des ,reinen Gedankens® vollzieht, und nicht z. B, in dem
der Vorstellung.

132 Der Hegelianismus in Deutschland, in: Hegel nel centenario della sua morte, Milano

1932, 118-130, 121.
133 Tn: Das Bose. Studien aus dem C.-G.-Jung-Institut, Band X111, Ziirich 1961, 219.



