Das Problem der dsthetischen Wahrnehmung
in Kants Asthetik

Von Wolfhart HENCKMANN (Miinchen)

Vor mehr als hundert Jahren hat J. H. v. Kirchmann behauptet, dafl die
Kritik der Urteilskrafl (1790) nur noch von historischem Interesse sei'. Wenn
man die Kant-Bibliographien? durchsieht, wird man indessen nicht einmal das
historische Interesse fiir besonders grof} halten kénnen. Die KU? hat von den
drei grofen Kritiken weitaus die wenigsten Bearbeiter gefunden?. Und wenn
auch seit den grundlegenden Untersuchungen von H. Cohen und V. Basch eine
nicht unbetrichtliche Anzahl wichtiger Werke zur Asthetik Kants erschienen
sind®, 1488t sich doch nicht behaupten, dafl das Problemkniuel der KU, der

t J. H. v. Kirchmann: Erliuterungen zu Kants Kritik der Urteilskraft, Berlin 1868 (Philoso-
phische Bibliothek 10), S. VII.

2 Vgl. zuletzt R. Malter, Bibliographie der deutschsprachigen Kant-Literatur 1957-1967, in:
Kant-Studien 60 (1969), 234-264. Im Anfang gibt Malter eine Zusammenstellung der wichtig-
sten vorher erschienenen Kant-Bibliographien.

# Im folgenden werden wir die Kritik der Urteilskraft mit der iiblichen Bezeichnung KU ab-
kiirzen. Wir zitieren nach Paragraphen und dem Text von Vorlinders Ausgabe in der Philoso-
phischen Bibliothek (Bd. 39a; Unverind. Neudruck 1963 der Ausgabe von 1924).

* Dieser Zustand bildet gleichsam eine historische Konstante in der Forschungsgeschichte der
KU. Th. W. Danzel stellte 1844/45 in seiner Abhandlung ,Uber den gegenwirtigen Zustand der
Philosophie der Kunst und ihre nichste Aufgabe“ fest, dafl ,Kants Schonheitslehre kaum von
den Philosophen von Fach noch beriicksichtigt wird“, wodurch iibrigens das Utrteil Kirchmanns
verstindlicher wird (Danzel, Gesammelte Aufsitze, hrsg. v. O. Jahn, Leipzig 1855, 3). — Ein
halbes Jahrhundert spiter sieht sich A. Tumarkin gendtigt, auf den ,Mangel geniigender Vor-
arbeiten® fiir ein Verstindnis der KU hinzuweisen. (Tumarkin, Zur transzendentalen Methode
der Kantischen Asthetik, in: Kant-Studien 11 [1906] 348). — Wiederum ein halbes Jahrhundert
spater hat sich nach D. Henrich die Situation kaum geindert: ,We still lack comprehensive
studies of the development of Kant’s philosophy, as well as of the Transcendental Dialectic,
the Critique of Judgement, and the Philosophy of Law® (Henrich, Kant, in: Philosophy in the
Mid-Century. A Survey, ed. by Klibansky, Bd. 4 [Florenz 19597 160). Jiingst hat es P. Heintel
mit Recht auffallend gefunden, ,wie vergleichbar gering die reprisentative Literatur iiber die
Kritik der Urteilskraft . .. ist® (Heintel, Die Bedeutung der Kritik der sthetischen Urteilskraft
fiir die transzendentale Systematik, Bonn 1970, X).

# H. Cohen, Kants Begrindung der Asthetik, Berlin 1889; V. Basch, Essai critique sur
Pesthétique de Kant, Paris 1896; M. Souriau, Le jugement réfléchissant dans la philosophie
critique de Kant, Paris 1926; M. Horkheimer, Uber Kants Kritik der Urteilskraft als Binde-
glied zwischen theoretischer und praktischer Philosophie, Frankfurt/M. 1925; W. Brdcker, Kants
Kritik der dsthetischen Urteilskraft. Versuch einer phinomenologischen Interpretation und
Kritik des 1. Teils der KU, Diss. Marburg 1928; R. Odebrecht, Form und Geist. Der Aufstieg
des dialektischen Gedankens in Kants Asthetik, Berlin 1930; L. Pareyson, L’estetica di Kant,
Milano 1950, 21968; A. Negri, La communitd estetica in Kant, Bari 1957, 21968; W. Biemel,
Die Bedeutung von Kants Begriindung der Asthetik fiir die Philosophie der Kunst, Kéln 1959
(Kant-Studien Erg.H. 77); A. H. Trebels, Einbildungskraft und Spiel. Untersuchungen zur
Kantischen Asthetik, Bonn 1967 (Kant-Studien Erg.H. 93); P. Heintel, a.a.0. Zur Geschichre
der Kantischen Asthetik vgl.: O. Schlapp, Kants Lehre vom Genie und die Entstehung der KU,
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widerspruchsvollsten Schrift Kants, auch nur anndhernd entwirrt worden ist.
Deshalb mag jede Untersuchung, gleichviel ob sie sich systematisch oder histo-
risch oder wie auch immer versteht, als gerechtfertigt erscheinen, wenn sie auf
eine Kldrung selbst von Teilfragen hinarbeitet.

Eine solche Teilfrage ist das Problem der dsthetischen Wahrnehmung in der
KU, ein Problem iibrigens, das man nicht wie Kirchmann pauschal der philo-
sophischen Archiologie zuschieben kann, sondern das sachlich nach wie vor akut
ist. Wenn man auch nicht so weit gehen will wie H. Marcuse, der in Kants Kon-
zeption ,noch immer die beste Anleitung zum Verstindnis des vollen Umfangs
der #sthetischen Dimension® sieht®, so wird man sich doch wohl mit einer Frage-
intention einverstanden erkliren konnen, wie sie bei Heidegger zum Ausdruck
kommt, der nach dem fragt, was Kant auf seine Weise als das Entscheidende am
Schonen herausgestellt hat?. Damit wird Kants Asthetik als ein Beitrag zur
Explikation der Sache, nimlich des Schonen, verstanden, ohne dafl durch eine
voreilige Identifikation mit Kant oder eine ebenso voreilige Ablehnung von
Kants Asthetik, wie z. B. durch Nietzsche8, die Aufgabe umgangen wiirde, zu-
sammen mit Kant das Ganze des Schonen vor den Blick zu bringen.

Im folgenden soll also diese sachlich-heuristische Fragestellung verfolgt wer-
den, ohne daf} dabei die Frage nach dem Ganzen des Schonen ausgetragen wer-
den kann, weil dazu ein sehr viel groflerer Raum erforderlich wire. Bevor der
Text selbst zur Sprache kommen soll, mdchte ich auf einige methodologische
Fragen hinweisen, die hier ebenfalls nur angedeutet werden kdnnen. Man kann
die Sache, die Kant gemeint hat, offenbar nicht ohne weiteres treffen, wie man
den stark divergierenden Interpretationen entnehmen kann. Zwei Fehlhaltun-

Gottingen 1901; A. Baeumler, Das Irrationalititsproblem in der Asthetik und Logik des
18. Jahrhunderts bis zur KU, 1923, 2. durchges. Aufl., mit einem Nachw. zum Neudruds, Darm-
stadt 1967; P. Menzer, Kants Asthetik in ihrer Entwicklung, Berlin 1952; G. Tonelli, Kant,
dall’estetica metafisica all’estetica psicoempirica, Torino 1955 (Memorie della Academia delle
Scienze di Torino 3a, 3, II).

¢ H. Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft. Ein philosophischer Beitrag zu Siegmund
Freud, Frankfurt/M. 1968, 173. Ubrigens sei erwihnt, daff Th. Adorno die Bedeutung der KU,
gegen den Strich lesend, gerade in Hinsicht auf die Kunsttheorie sieht: , Vermdge der geistigen
Bewegung seines Gegenstandes, die gegen diesen gleichsam die Augen verschlof}, hat er den tief-
sten Regungen einer Kunst zum Gedanken verholfen, die in den hundertfiinfzig Jahren nach
seinem Tod entstand: die nach ihrer Objektivitic tastet im Offenen, Ungedeckten® (Adorno,
Asthetische Theorie, Frankfurt/M. 1970, 510). Horkheimer, a.a.O. 1-4, sieht die besondere
Bedeutung der KU hinwiederum in der Erdrterung der Vermittlung zwischen theoretischer und
praktischer Philosophie. S. 41 schreibt er schlicht: ,,Kants Fundierung der Asthetik ist unhale-
bar...”

7 M. Heidegger, Nietzsche, Bd. 1, Pfullingen 1961, 126-131.

8 Vgl. Nietzsches Abhandlung ,Was bedeuten asketische Ideale?” in der ,Genealogie der
Moral®, in der er behauptet, ,dafl Kant, gleich allen Philosophen, statt von den Erfahrungen
des Kiinstlers (des Schaffenden) aus das 4sthetische Problem zu visieren, allein vom ,Zuschauer®
aus iiber die Kunst und das Schone nachgedacht und dabei unvermerkt den ,Zuschauver® selber
in den Begriff ,schdn‘ hineinbekommen hat“ (Nietzsches Werke, hrsg. v. K. Schlechta, Bd. 2,
Miinchen 21960, 845 f.). Mit der Lehre vom interesselosen Wohlgefallen wurde Kant fiir Nietz-
sche zum Theoretiker der ,, Weibsisthetik“ (vgl. aus dem Nachlaff der Achtziger Jahre, ib. Bd. 3,
717).
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gen miissen zunichst deutlich bezeichnet werden. Die erste besteht darin, dafl
das Sachverstindnis des Interpreten mit der von Kant gemeinten Sache iden-

tifiziert wird und nur noch die Formulierungen Kants eingeholt zu werden '

brauchen, um die Aufgabe der Interpretation als geldst zu betrachten®. Doch

streng genommen ist dabei nichts anderes erreicht, als dafl der Interpret seinem

eigenen Sachverstindnis die Worte Kants geliehen hat. Eine heuristisch gesehen

noch stirkere Fehlhaltung dieses Typs ergibt sich, wenn das eigene Sachver- |

stindnis ohne weiteres demjenigen Kants apodiktisch als umfassender oder |

sachlicher gegeniibergestellt wird und die Kantinterpretation nur in einem Auf-

rechnen seiner Abweichungen oder Irrtiimer besteht!?, Diese beiden Fehlhal-

tungen, die sich auf eine einzige zuriickfiihren lassen — in beiden Fillen Tiegt

der Mafistab fiir die Interpretation allein im Interpretierenden —, betreffen das-

vermeintlich von Kant Gemeinte; die zweite Fehlhaltung betrifit das Wort, die |
Formulierungen, den Text Kants und ist eine Fehlhaltung insofern, als sie von

der Voraussetzung ausgeht, daff der Text aus dem bloflen Wortlaut heraus:
verstindlich sei. Daf§ dies nicht der Fall ist, geht zur Geniige aus der Geschichte'

der Auseinandersetzungen um die KU hervor — wenn sie {iberhaupt verdient,

eine ,, Geschichte® genannt zu werden. Nicht ohne Grund hat Heidegger gesagt,+

daff Kants KU , bisher nur auf Grund von Mifiverstindnissen gewirkt hat“i1,

Es besagt indessen wenig, wenn man die sachliche Interpretation von Kants
Asthetik in der Wechselbezichung zwischen dem Text Kants und der von ihm
gemeinten Sache, {iber die der Interpret irgendwie Bescheid weif}, aufzunechmen
sucht. Als Maxime mag das geniigen, nicht aber als Kriterium fiir die Interpre-
tationsergebnisse noch auch blof fiir die Entscheidung, wie und wo zu beginnen
sei. Hier kann man iiberhaupt nur durch eine differenzierte Methodenreflexion
weiterkommen, d. h., daf} die Frage nach der gemeinten Sache eine Frage der
Methode ist, Die Methode muf} gewihrleisten, dafl zundchst vier Pole anerkannt
und in relativer Unabhingigkeit zueinander innerhalb eines gemeinsamen Ho-
rizontes festgehalten werden. Die vier Pole sind der Wortlaut Kants, die in

ihm zur Sprache gebrachte Sac:he , die Sprache des Intérpreten, d1e vom. Inter-
preten gememte Sache. Die vier Pole ordnen sich zwei Teilhorizonten inner-
halb des gemeinsamen Horizontes zu: auf der einen Seite die Situation Kants,
auf der anderen die Situation des Interpreten, wobei unter ,,Situation® die von

® Vgl. etwa R. Sommer: ,Ich werde einfach eine Behauptung iiber das Wesen der Kantschen
HKsthetik unter Bezug auf das herausgearbeitete Entwicklungsgesetz aufstellen und werde die
Richtigkeit dieser Behauptung durch Anziehung der zugehdrigen Sitze der Kantschen Asthetik
beweisen. Wir verlassen also den miihevollen Weg der Analyse und wenden uns zu dem kiir-
zeren Verfahren der Behauptung und Beweisfithrung® (Sommer, Grundziige einer Geschichte
der deutschen Psychologie und Asthetik von Wolff-Baumgarten bis Kant-Schiller, Wiirzburg
1892, 338).

10 Typisch hierfiir etwa Herder in seiner ,Kalligone® (Frankfurt/Leipzig 1800), mit der er
die platonische Tradition als eine Radikalkur gegen die ,Transzendentalinfluenza“ einsetzen
wollte (Vorrede zur Kalligone, in: Herders Werke. Nach den besten Quellen revidierte Aus-
gabe, hrsg. uv. mit Anm. begl. v. H. Diintzer, Bd. 18, 469).

1 M. Heidegger, a.a. 0. 127,
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den geschichtlichen Umstinden, unter denen der Autor arbeitet, mitbedingte
Zuordnung von Sprache und Sache durch den Autor verstanden wird.

Es versteht sich, dafd fiir diese Aufteilung und Deutung immer nur der Inter-
pret verantwortlich ist, dafl also die Situation des Autors konstituiert ist durch
den Interpreten, und dafl beim Interpreten die Motive und Anldsse fiir eine
solche Konzeption gesucht werden miissen. Erst wenn der Riickbezug der Autor-
Situation auf die Situation des Interpreten deutlich herausgestellt wird, kann
die Interpretation als Ganzes und in allen ihren Schritten prinzipiell der Kritik
ausgesetzt werden. Umgekehrt wirkt sich das grundsitzliche Aussetzen der Inter-
pretation fiir die Kritik dahingehend aus, daf} die Interpretation Schritt um
Schritt methodisch durchreflektiert wird. Damit ist der Horizont angedeutet,
in dem sich die folgende Interpretation bewegt. Natiirlich wird die Interpre-
tation den angedeuteten Kriterien nicht geniigen, sie bewegt sich nur als ein
Versuch in diesem Rahmen, aber von Zeit zu Zeit soll auf verschiedene metho-
dische Folgerungen hingewiesen werden, die sich fiir die Praxis der Interpre-
tation ergeben.

Zur niheren Bestimmung der Motive, die zu einer solchen Abgrenzung des
Interpretationshorizontes gefiihrt haben, braucht nur auf die Diskrepanz hin-
gewiesen zu werden, die zwischen dem, was wir im Text ausgesprochen zu fin-
den glauben, und dem, was die wissenschaftlichen Interpretationen als die Aus-
sage des Textes hinstellen, besteht. Die Diskrepanz ist jedoch nicht blof} global
festzustellen, sondern punktuell, d. h. von Textteil zu Textteil lassen sich unter-
schiedliche Deutungen feststellen (auch iibereinstimmende, so dafl sich bestimmte
Gruppen bilden), wie sich auch von Interpret zu Interpret unterschiedliche Ein-
stellungen feststellen lassen, die zu entsprechenden — in sich zum Teil wider-
spriichlichen oder auch konsistenten — Aussagen fithren. Bisher hat man sich
damit zufriedengegeben, neue Finstellungen dem Text gegeniiber zu finden
und aus diesen Perspektiven Gesamtdeutungen zu entwickeln, unter gelegent-
licher Bezugnahme auf andere Einstellungen, die dann meistens nur prinzipiell
kritisiert wurden. Auf diese Weise trat eine Gesamtdeutung neben die andere,
und war eine jede nur einigermaflen gediegen ausgefiihrt, so galt die jeweils
jlingste als die beste. Was jedoch fehlte, war die punktuelle Uberpriifung der
vorliegenden Interpretationen am Text. Es ist natiirlich richtig, dafl die Aus-
sagen der Interpreten zu einzelnen Stellen der KU aus dem Gesamtzusammen-
hang der Interpretation heraus verstanden werden miissen. Es wire aber be-
dauerlich, wenn man sich deshalb die Freiheit nehmen liefle, einzelne Aussagen
mit gebiihrender Vorsicht als Erliuterungen zur KU zu lesen, d. h. die gesamte
Literatur zur KU zu einem einzigen Kommentar zusammenzunehmen und einer
Kritik zu unterziehen. Wenn man dazu noch das Kriterium der Chronologie
verwendet, in dem Sinne, daf alle Erlduterungen fortfallen sollten, die bewufit
oder unbewuflt wiederholten, was schon frither gesagt worden ist, dann wiirde
die Literatur zur KU um so diinner, je neuer sie wire, und bei vielen Interpre-
tationen wiirde sowieso nur die systematische Einstellung iibrigbleiben, aus der
heraus Kant interpretiert wurde — fiir die Kant-Interpretation aber kann man
auf solche systematischen Einstellungen verzichten. Auf der anderen Seite wiir-
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den die frithen Interpretationen ein sehr viel groferes Gewicht erhalten, wie es
iberhaupt zu aufschluflreichen Untersuchungen fithren wiirde, wenn man die
sachlichen Ergebnisse untersuchte, die in den zwanzig Jahren nach dem Erschei-
nen der KU, also zum Zeitpunkt ihrer grofiten Wirkung, erarbeitet worden
sind. Aber wer unter den Philosophen kiimmert sich unter dem Gesichtspunkt
eines textbezogenen Kommentars um die Interpretationen von Schiller, Kérner,
W. v. Humboldt, Herder, Krug, Bouterwek, Jean Paul und wie sie alle heiflen?
Sind doch selbst die Interpretationen von Schelling, Fichte und Hegel kaum in
der Literatur zur KU zu finden'2. Es fehlt der methodische Gesichtspunkt, unter
dem diese Interpretationen wichtig werden kdnnen.

Wenn wir uns im folgenden dem Text Kants zuwenden, dann ist das in
einem betonten Sinn zu verstehen: dem Text wenden wir uns zu und erwarten |
von ihm, daf er die Richtlinien fiir die Erschliefung der von Kant gemeinten |
Sache hergibt. Der Text spielt also die Rolle eines Kriteriums fiir die Sache, «
einmal durch seine Hinweisfunktion auf die Sache, zum andern als Korrektiv’
fiir das Verstehen der Sache. Wir postulieren, dafl die Sache in jedem Teil des
Textes nachweisbar sein muf, also jedes Wort der in sich verniinftigen Explika- |
tion der Sache dient. ,, Text® stellt, wenn man so will, ein dsthetisches Kriterium
dar, weil die vollkommene Ubereinstimmung zwischen Wortlaut und Sache
postuliert wird. Von diesem Postulat abzugehen, bedeutet die ganze Interpre-
tation — nicht schon den Text — in Frage zu stellen.

Es ist bekannt, daf} der Text der KU duflerst widerspruchsvoll ist. Pareyson
spricht euphemistisch von einer ,ricchezza tumultuosa e un po’ disordinata“3,
Ebenso ist bekannt, dafl die KU das Grundbuch der neuzeitlichen Asthetik
geworden ist. ,,Alle prinzipiell wichtigen Richtungen, welche in der modernen
Asthetik vertreten sind, finden wir bei Kant vorgebildet, wenn auch zum Teil
nur embryonisch vorgebildet, schreibt E. v. Hartmann4, aber er fiigt hinzu,
dafy Kant nur durch die ,, Gesamtheit seiner Inkonsequenzen gegen sein verfehl-
tes Grundprinzip zum Begriinder der gesamten modernen Asthetik geworden
ist“®®, Das Grundbuch diente also nur als Steinbruch, aus dem jeder fiir sein
eigenes System oder seine Fragestellung herausnahm, was er brauchen konnte.

Wie lassen sich die Briiche auf der Ebene des Textes und auf der Ebene des
Sachlichen in Einklang bringen? Diesem alle Interpreten beunruhigenden Pro-
blem wollen wir uns nur auf einem kleinen Sektor nihern, nimlich im Bereich

2 Die Beriicksichtigung von Fichte, Schelling, Hegel und anderen nachkantischen Astheti-
kern im Sinne eines ,kollektiv® ausgearbeiteten Kommentars zur KU ist etwas grundsitzlich
anderes als eine Darstellung, wie sich der Kantische Grundlegungsversuch auf die Geschichte
der Asthetik ausgewirkt hat. Hier lassen sich ideengeschichtliche Darstellungen der Abwand-
lungen im Prinzipienfeld durchfiihren oder aber die Konzeption des Grundproblems bei Fichte,
Schelling usw. in einer Reihe von monographischen Untersuchungen am Leitfaden der Chrono-
logie zusammenstellen, wie es von R. Zimmermanns ,Geschichte der Asthetik als philosophi-
scher Wissenschaft® (Wien 1858) an bis zu Heintels Untersuchung gemacht wird.

13 1., Pareyson, a.a2. 0. 1.

14 E. v. Hartmann, Die deutsche Ksthetik seit Kant; Zweite Ausg. Leipzig o. J. 23.

15 Th. 24,
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der ,Exposition“1® des dsthetischen Urteils {iber das Schone, die die ersten 22
Paragraphen einnimmt. Damit nehmen wir implizite Stellung zu der Frage, ob
die KU aus der Fortbewegung der Systementfaltung zu interpretieren sei, d. h.
aus der Sicht der Einleitung in die KU, oder vielmehr aus der sachbezogenen
Analyse. Unsere Interpretation soll helfen, die letztere Auffassung zu rechtfer-
tigen. Kant hat gesagt, dafl nur die 4sthetische Urteilskraft ein besonderes Ver-
mogen sei, nicht dagegen die teleologische, die zum theoretischen Teil der Philo-
sophie gehore (S. 32). Daher muf} der Analyse der dsthetischen Urteilskraft eine
grundlegendere Bedeutung zukommen, so dafl die Beschrinkung auf diese ge-
rechtfertigt erscheinen mag. Und der beriihmte Brief an Reinhold vom 28. 12.
1787, in dem Kant von dem Systematischen schreibt, ,das die Zergliederung
der vorher betrachteten Vermdgen mich im menschlichen Gemiite hatte entdek-
ken lassen“??, liflt erwarten, daf} die Systemstruktur eben nicht eine Zuflerlich
aufgetragene Architektonik darstellt, nach der jedes Sachgebiet nach allen
Regeln der Kunst zerlegt werden kann, sondern in der Sache selbst, in der
dsthetischen Wahrnehmung, entdeckt werden kann. Deshalb kann Kant seine
Analyse des dsthetischen Urteils als eine ,,Exposition dessen, was in ihm gedacht
wird“ (§ 30, S. 129) bezeichnen, so daf} auch die Ausrichtung auf eine Sach-
analyse fiir die folgende Interpretation gerechtfertigt ist.

Das Moment der Qualitit

Kant beginnt — abweichend von der Reihenfolge in der Kvitik der reinen
Vernunft — seine Analyse mit der Kategorie der Qualitit, ,weil das isthetische
Urteil iiber das Schone auf diese zuerst Riicksicht nimmt® (§ 1, Anm.). Die Er-
klirung des Geschmacksurteils nach dem in ihm enthaltenen Moment der Qua-
litdt lautet unterminologisch ausgedriickt: ein Gegenstand oder irgendeine Vor-
stellung ist dann schdn, wenn sich bei deren Vergegenwirtigung!® ein uninter-
essiertes Wohlgefallen einstellt.

Vergleicht man mit dieser Erklirung den Text der ersten fiinf Paragraphen,
die dem Moment der Qualitit gewidmet sind, so wird einem zunichst auffal-
len, daff Kant von zweierlei zu sprechen scheint, von dem ,Geschmacksurteil®
und von dem ,, Wohlgefallen am Schonen®. Bezeichnend schon die drei Uber-
schriften, die iiber dem ersten Paragraphen stehen und den logischen Ort der

16, Exposition® bezeichnet Kant diejenigen Teile der Analytik, die der Deduktion der reinen
dsthetischen Urteile vorausgegangen sind. Vgl. § 30, S. 128,

17 Akademie-Ausgabe, Bd. 10, Berlin 1900, 487.

18 ,Vergegenwirtigung® soll sich nur auf die Prisenz der Vorstellung, nicht auch auf die
Prisenz des vorgestellten Gegenstandes beziehen. Zwar hat Kant in seiner Dissertation ,De
mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis“ (1770) behauptet, dafl bei allen Gegen-
stinden der sinnlichen Erfahrung der ,Vorstellungszustand von der Gegenwart irgendeines
Objekts auf bestimmre Weise affiziert wird® (§ 3, in: Kant. Werke in sechs Binden, hrsg. v.
W. Weischedel, Bd. 3, 29), da aber die Einbildungskraft zu den sinnlichen Erkenntnisvermdgen
zihlt, die die Gegenstinde, die nicht mehr gegenwirtig sind, reproduzieren kann, ist es ein-
deutiger, ,, Vergegenwiirtigung® nur in bezug auf die Vorstellung zu verwenden.
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ersten Erklirung angeben: Danach handelt es sich also erstens um die Erklirung
des ,Geschmacksurteils“ nach dem Moment der Qualitit; zweitens um einen
Teil der Analytik des ,Schonen®, zu der noch die drei anderen Erkldrungen
des Geschmacksurteils nach den Momenten der Quantitit, Relation und Moda-
litsit gehbren, und drittens um die Analytik der ,4sthetischen Urteilskraft®, zu
der noch die Analytik des Erhabenen und wohl noch die Deduktion der 4sthe-
tischen Urteile gehoren!®. Die sachlichen Grundbegriffe sind demnach ,Ge-
schmacksurteil®, das ,,Schéne® und die ,dsthetische Urteilskraft®. Wihrend sich
»Geschmacksurteil“ und ,dsthetische Urteilskraft“ zu entsprechen scheinen, so
dafl an dieser Stelle die Frage nach dem Unterschied zwischen beiden noch nicht
akut zu werden braucht?®, fillt der Begriff des Schonen aus der Reihe. Histo-
risch betrachtet freilich nicht, wenn man bedenkt, dal in der #sthetischen Dis-
kussion des 18. Jahrhunderts das Schone iiberwiegend in Abhingigkeit vom
Geschmacksurteil gesehen wurde. Ob etwas schon sei oder nicht, war danach
einzig und allein durch ein Geschmacksurteil zu entscheiden. Deshalb hat die
Analyse des Schdnen zu einer Analyse des Geschmacksurteils gefithrt®* — Kants
Kritik der Urteilskraft steht in dieser Tradition und muf aus ihr heraus ver-
standen werden. Doch ldfit eine solche historische Erklirung bereits deutlich
werden, dafl von einer sachlich notwendigen Zuriidkfithrung des Schénheitspro-

1% Die Deduktion der reinen #sthetischen Urteile erscheint erst nach der Analytik des Erha-
benen, die das zweite der beiden Biicher des ersten Abschnitts der KU ausmacht, also am Ende
des ersten Abschnitts. Man erwartet, daf} eine Deduktion sowohl am Ende des ersten als auch
am Ende des zweiten Abschnitts erscheint. Kant sagt aber, dafl die ,Exposition® der Urteile
tiber das Erhabene zugleich ihre Deduktion gewesen sei, deshalb also nur eine Deduktion der '
dsthetischen Urteile iiber das Schéne, und zwar nur iiber das Naturschone, erforderlich sei, Man
sicht, wie die Eigenart der analysierten Sache die systematisch-architektonische Struktur der
Gedankenfithrung durchbricht. Finziiweisen ist auch darauf, daff derjenige Teil der KU, der -
unter der Uberschrift ,Deduktion der reinen isthetischen Urteile® (§ 30f.) zusammengefaft
ist, bereits nach der kurzen Anmerkung zur Deduktion am Ende des § 38 ohne weitere logische
oder systematische Gliederung in eine Reihe von Problemen ausliuft, unter denen dann auch
Kants Kunsttheorie auftaucht. Man kann durchaus Odebrecht zustimmen: ,,Es kann beobachtet
werden, wie sich die spekulative aus Analysis und Synthesis bestehende Welle des Gedankens
mit solcher Wucht der Darstellung vorwirts bewegt, dafl sie die Schranken der von der theore-
tischen Disziplin heriibergenommenen Architektonik durchbricht und die Titel einer transzen-
dentalen Deduktion, Dialektik und Methodenlehre fast nur noch als verlorene Wegweiser aus
ihr emporragen® (Form und Geist, a.a.O. 5). Ebenso hat schon V. Basch (Essai critique,
a.a. 0. 21.) gezeigt, dafl die sachlichen Zusammenhiinge, die die Analyse aufdeckt, keineswegs
den systematischen Gliederungen entsprechen. Vgl. auch M. Souriau, Jugement, 63 ff.

20 Auf den Unterschied zwischen Geschmacksurteil, #sthetischer Urteilskraft und reflektie-
render Urteilskraft werden wir im folgenden nicht weiter eingehen. Deshalb sei hier darauf
hingewiesen, dafl der Geschmacksbegriff erstens enger ist als der der #sthetischen Utrteilskraft,
da diese auch das Erhabene mit umfaft (vgl. § 30, S. 138£.), und daR zweitens der Geschmacks-
begriff meistens das 4sthetische empirische Urteil meint, wihrend die 4sthetische und reflek-
tierende Urteilskraft transzendentale Begriffe sind. Wenn diese Unterscheidung auch im allge-
meinen gelten mag, bleibt dennoch die Aufgabe bestehen, die einzelnen Begriffe jeweils aus
ihrem Kontext heraus zu interpretieren.

2t Vel. F. Schiimmer, Die Entwicklung des Geschmacksbegriffs in der Philosophie des 17. und
18. Jahrhunderts, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 1, 1955, 120-141. Vgl, auch A. Baeumler,
Irrationalititsproblem, a.a. O. 18-95; G. Tonelli, L’estetica, §§ 11 und 12, S. 29 .
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blems auf das Geschmacksproblem nicht gesprochen werden kann. Bei Jeder
sachlich orientierten Interpretation von Kants Asthetik muff man sich also vor
(Augen halten, dafl das Schonheitsproblem nicht an sich, sondern in einer be-
stimmten historischen Interpretation auftritt. Das gilt zumindest in dem Sinne,
dafl Kant die Schonheit allein aus dem Gesichtspunkt des Geschmacks themati-
siert; das Problem des dsthetischen Urteils selbst dagegen ist von dieser histori-
schen Umformung nicht betroffen.

Um,_so mehr muf sich die Auseinandersetzung um Kants Asthetik auf das
Geschmacksurteil bzw. auf das dsthetische Urteil konzentrieren. Geschmack
definiert Kant als das ,,Vermdgen der Beurteilung des Schénen® (§ 1, S. 39,
Anm.). Was aber heifit ,, Beurteilung“?

Dieses Wort hat Anlafl zu folgenreichen Mifverstindnissen gegeben, von
denen wir nur die von Schopenhauer und Herder erwihnen wollen, die als
typisch gelten kénnen. Schopenhauer warf Kant vor, ,immer nur von den Aus-
sagen anderer® ausgegangen zu sein, ,vom Urteil iiber das Schone, nicht vom
Schonen selbst. Es ist daher, als ob er es ganz nur vom Horensagen, nicht un-
mittelbar kennte“?2, Deshalb sah Schopenhauer in der KU nichts anderes als
eine Untersuchung der — schriftlich oder miindlich — abgegebenen Urteile ein-
zelner Menschen iiber das Schone in Kunst oder Natur. Wenn man sich dazu
noch vergegenwirtigt, dafl Kant nur ein sehr mangelhaftes Kunstverstindnis
besafl, so daff man ihm sowieso kein selbstindiges Urteil zutrauen mochte?3,
dann erscheint Schopenhauers Einwand nur noch {iberzeugender.

22 A, Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung. Anhang: Kritik der Kantischen
Philosophie, in: Simtl. Werke, hrsg. v. W. Frhr. v. L&hneysen, Bd. 1, Darmstadt 1961, 710.

23 Seit den wenigen Bemerkungen der zeitgendssischen Biographen iiber Kants Kunstver-
stindnis (vor allem bei Borowski und Wasianski, in: Immanuel Kant. Sein Leben in Darstel-
lungen von Zeitgenossen, hrsg. v. F. Grof}, Berlin o. J., bes. 80f., 165 f., 277) ist eigentlich nur
noch L. Friedlinder auf dieses Problem eingegangen (Kant in seinem Verhiltnis zu Kunst und
schner Natur, in: Preuflische Jahrbiicher 20, 1867, 113-128). Der Aufsatz von E. Adickes
bringt nichts Neues (Kant als Asthetiker, in: Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts 1904,
315-338, bes. 320-328), sondern belegt nur den alten Topos von Kants beschrinktem Kunst-
verstehen und blutlosem #sthetischen Erleben von Neuem. Vgl. auch R. Odebrecht, Form und
Geist, a.2.0, 8f., Anm. Nach Abschluff der Akademie-Ausgabe wire es an der Zeit, dieser
Frage erneut nachzugehen, nicht kritisch im Sinne der Bestitigung des alten Urteils, sondern
deskriptiv.

Einen der wenigen, die sich von dem offensichtlichen Fehlen detaillierter Kunstkenntnisse
und Beschreibungen des Schénheitserlebnisses in der KU nicht stdren liefen, war Jean Paul.
Obwohl er nachdriicklich dafiir eintritt, dafl nur derjenige, der sich als Kiinstler betitige, auch
Kunsttheorien zu entwickeln berufen sei — wie Klopstock, Herder, Wieland, Lessing, Schiller,
Goethe —, nahm er davon doch zwei ,undichterische und doch grofie Asthetiker® aus: Aristoteles
und Kant (Vorschule der Asthetik, hrsg. u. komm. v. N. Miller, Miinchen 1963, § 10, S. 19).
Ahnlich schreibt Adorno, dafl Hegel und Kant die letzten waren, ,die, schroff gesagt, grofie
Asthetik schreiben konnten, ohne etwas von Kunst zu verstehen® (Asthetische Theorie, Frank-
furt/M. 1970, 495).

Einen viel fruchtbareren Ansatz hat W. Perpeet in einem kurzen Exkurs tiber ,Kants Kunst-
denken” in die Diskussion gebracht, indem er darauf hinweist, dafl der kunstfremde Kant
seine geringe Kunsterfahrung nicht einfach ausklammert und auf sich beruhen 1if¢, sondern
sie soweit wie nur moglich ausschdpft: , Wir haben es hier nicht mit einer erfahrungsunbezoge-
nen ,reinen‘ Denkfigur zu tun, sondern mit dem Versuch, eine konkret erlebte Kunsterfabrung
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Herder dagegen verstand Kant so, als komme es im Grunde gar nicht so sehr
auf die Empfindung, sondern hauptsichlich auf die Beurteilung des Schénen an:
»Also kostet mein Geschmack, aber nur um urteilen zu kénnen? Nicht zu genie-
flen, mich zu laben, zu stirken?“24

Aber weder Herders noch Schopenhauers Auffassung entsprechen dem, was
Kant gemeint hat — wobei freilich zuzugeben ist, daf} er sich miffverstindlich
ausdriickt, immerhin aber deutlich genug, um erkennen zu lassen, dafl die Aus-
drucksform des Geschmacksurteils, durch die wir etwas als schon ,erkliren“25,
zu unterscheiden ist von der einem solchen Urteil zugrunde liegenden Wabrneh-
mung des Schonen®S, Miflverstindnisse konnten und konnen entstehen, weil
Kant sowoh] die Wahrnehmung des Schonen als auch das Urteil dariiber ,Ge-
schmacksurteil® nennt, iibrigens durchaus in Ubereinstimmung mit dem 18. Jahr-
hundert, als unter Geschmack ein Unterscheidungs- und damit ein Urteilsver-
mogen verstanden wurde, Gegenstinde der sinnlichen Wahrnehmung durch das
Gefiihl, das bei der Wahrnehmung entsteht, voneinander zu unterscheiden®.
Ein solches Urteil bzw. eine solche Unterscheidung durch das Gefithl bedarf
prinzipiell keines Ausdrucks, es kann sich ganz in schweigender Betrachtung
vollziehen. Und diese schweigende Betrachtung oder ,isthetische Wahrneh-
mung® ist das eigentliche Untersuchungsobjekt der ,, Analytik des Schonen“?.

Fiir die folgende Interpretation ist die Annahme von nicht unerheblicher
Bedeutung, dafl Kant die dsthetische Wahrnehmung nicht blofl vom Horen-
sagen, sondern in einer ganz bestimmten Qualifikation aus eigener Erfahrung

konsequenzlogisch zu rechtfertigen® (Das Sein der Kunst und die kunstphilosophische Methode,
Freiburg/Miinchen 1970, 17).

Zu Kants Kunstkenntnis vgl. noch K. Vorlinders Kapitel iiber ,Kant und die Kunst“ (Imma-
nuel Kant, der Mann und das Werk, Bd. 1, 374f.) und R. H. Weingartner, A Note on Kant’s
Artistic Interests, in: Journal of Aesthetics and Art Criticism 16, 1957/58, 261 f. H. Spitzer
betont gerade in Kants Berlicksichtigung der ,freien Schonheit* in Arabesken, Tapetenmustern,
Zierraten, schonen M&beln etc. die ,unvergleichliche Bedeutung®, die die ,Berticksichtigung des
Kunstgewerbes in seiner weitesten Ausdebnung gerade fiir die Ermittlung der #sthetischen
Elementarverhiltnisse® habe! (Hermann Hettners kunstphilosophische Anfinge und Literar-
isthetik. Untersuchungen zur Theorie und Geschichte der Asthetik, Graz 1903, 160).

24 Herder, Kalligone I 2, a.a. O. 484,

25 So, wie ,erkliren® auf die Ausdrucksform hinweist (z. B. ,die Rose, die ich anblicke,
erklire ich durch ein Geschmacksurteil fiir schon®, § 8, S. 53), so auch ,,sagen®, dafl erwas schén
sel, »in Sachen des Geschmadks den Richter spielen® und andere Formulierungen.

26 Auf diesen Unterschied hat m. W. zuerst A. Baeumler in seiner Dissertation iiber ,Das
Problem der Allgemeingiiltigkeit in Kants Asthetik®, Miinchen 1915, 16, hingewiesen: ,Der
Ausdruck ,isthetisches Urteil* kann in zwe: Bedeutungen genommen werden. Er bezeichnet
sowohl das Geschmacksurteil als solches, also ein logisches Gebilde, als auch den Zustand, aus
dem das #sthetische Urteil hervorgeht.“ — Dagegen sicht W. Brocker in seiner Dissertation,
2.2.0. 7 — gegen die allgemeine Kantinterpretation — nur einen Ausdruck fiir das Erfassen
des dsthetischen Sachverhalts, sieht also von der Ausdrucksform ginzlich ab. An vielen Stellen
ist eine deutliche Unterscheidung der beiden Verwendungsweisen bei Kant zwar nicht méglich,
aber festhalten muff man dennoch an ihr.

27 Vgl. A. Baeumler, Irrationalitdtsproblem, a.a. O. 83-95.

28 Adickes, a.a. O. 327, behauptet, dafl Kant ,das einsame Sichversenken in das Kunstwerk®
nicht kenne — vielleicht; aber das Sichversenken in die #sthetische Wahrnehmung kannte er
sehr wohl.
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gekannt haben mufite?®. In dieser eigentiimlichen Erfahrung sehen wir nim-
lich dasjenige Faktum, das seiner Analyse zugrunde liegt — nicht also die ,, Wirk-
lichkeit eines Geistes- oder Kulturgebietes“, wie etwa H. Cohen behauptet
hat?, sondern sehr viel unscheinbarer, aber auch greifbarer das isthetische
Wohlgefallen, das sich freilich in seinen Implikationen als hochbedeutsam fiir
die kritische Philosophie erweisen sollte.

Zur Sicherung der selbsterfahrenen Faktizitit der Zsthetischen Wahrneh-
mung liefle sich auf Kants jahrzehntelange Beschiftigung mit dsthetischen Fra-
gen hinweisen, die zum erstenmal in den Beobachtungen iiber das Gefiibl des
Schénen und Erbabenen (1764) einen umfassenden Niederschlag gefunden hat,
dann aber auch in seinen anthropologischen und logischen Vorlesungen immer
wieder zu beobachten ist. Ohne die Annahme eines eigenen dsthetischen Erle-
bens lassen sich eine Anzahl von typischen Aussagen Kants kaum erkliren, es
sei denn, dafl man z. B. den groflen Nachdruck, den Kant auf die Verwendung
des Wortes ,schon® legt3!, auf eine bestimmte sprachgeschichtliche Situation
zuriickfithren will, in der diese Verwendung allgemein iiblich war. Doch wird
man schliefllich alle diejenigen Formulierungen, durch dieKant die Angewiesen-
heit des Geschmacksurteils auf die je eigene Erfahrung zum Ausdrudk bringt®2,
wohl als Ausdruck einer eigenen Uberzeugung gelten lassen miissen, insbeson-
dere deshalb, weil es Kant gerade um die Mitteilbarkeit der isthetischen Urteile
geht. Auflerdem liefle sich die iiberraschende Wende, die Kant in der zweiten
Hilfte der achtziger Jahre von der empirischen Kritik des Geschmadks zu einer
»Kritik der dsthetischen Urteilskraft“ vollzogen hat, nicht mehr erkliren. Um-
gekehrt mufl man vielmehr diese Wende als einen Hinweis auf das Spezifische
in Kants Erfahrung des Asthetischen verstehen. Es muf eine Qualitit sein, die
eine transzendentalphilosophische Untersuchung allererst erforderlich macht.
Nach der Kritik der reinen Vernunff besteht diese Qualitit im Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit®®, Die Allgemeingiiltigkeit war fiir Kant nicht eine Kate-
gorie, die er von der Kritik der reinen Vernunfl her auf den Problemkreis des
Asthetischen tibertragen hat®, sondern sie ist im #sthetischen Urteil selbst ent-

2 Baeumler, Irrationalititsproblem, a.a.Q. 263, weist mit Recht darauf hin, dafl Kants
Vorliebe fiir den Begriff des Geschmacks ,ohne irgendeinen persénlichen Anteil® gar nicht zu
erkliren sei.

30 H. Cohen, a.2.0. 144.

3 Vgl.z.B.§7,5.50;§8,S. 51, 54.

32 § 17, S. 72:",Der Geschmack muf} ein selbsteigenes Vermdgen sein.“ § 32, S. 132: ,Der
Geschmack macht blof auf Autonomie Anspruch. Fremde Urteile sich zum Bestimmungsgrunde
des seinigen zu machen, wire Heteronomie.”

3 Kr.r.V.,, Einleitung, Abschnitt IT, B 4. Vgl. KU z. B. 8. 29ff., 129, 195.

3 Wie z. B. W. Dilthey behauptet hat: ,Dieser Satz ist eine Ubertragung des Begriffs der
Allgemeingiiltigkeit aus dem Gebiet der Erkenntnis auf das des Geschmacks®, (Dilthey, Die
Einbildungskraft des Dichters, in: Ges. Schriften, Bd. 6, Stuttgart #1962, 120). R. Kroner,
inspiriert von H, Rickerts ,,Gegenstand der Erkenntnis® (1892), will nur so weit in das Gebiet
der Asthetik eindringen, als diese in naher Beziehung zur Erkenntnistheorie steht. Infolge-
dessen kommt er nur zu dem Ergebnis, dafl ,die Eigentiimlichkeiten der #sthetischen All-
gemeingiiltigkeit in einer wenig durchsichtigen Form auftreten® (Kroner, Uber logische und
dsthetische Allgemeingiiltigkeit. Kritische Bemerkungen zu ihrer transzendentalen Begriindung
und Beziehung, Diss. Leipzig 1908, XIII),
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halten: ,Diese besondere Bestimmung der Allgemeinheit eines dsthetischen Ut-
teils, die sich in einem Geschmacksurteile antreffen 148t (1), ist eine Merkwiir=
digkeit, zwar nicht fiir den Logiker, aber wohl fiir den Transzendentalphilo-
sophen, welche seine nicht geringe Bemithung auffordert, um den Ursprung der-
selben zu entdecken, dafiir aber auch eine Eigenschaft unseres Erkenntnisver-
mdogens aufdeckt, welche ohne diese Zergliederung unbekannt geblieben wire®
(§ 8, S.51)%. Diese , Merkwiirdigkeit* lief} es nicht mehr zu, den Bestimmungs-
grund des Geschmacksurteils nur in empirischen Regeln zu suchen, wie Kant es
noch 1787 fiir allein moglich gehalten hatte?®. Vielmehr veranlafite sie ihn, nun
nach einem Prinzip a priori zu suchen, und dieser Bemiihung verdanken wir die
Kritik der dsthetischen Urteilskraft.

Die im isthetischen Urteil festgestellte Allgemeinheit ist es wohl auch gewe-
sen, die Kant veranlaflt hat, bei seinem Versuch einer transzendentalen Recht-
fertigung des Geschmacksurteils von den im 18. Jahrhundert iiblichen empirisch-
psychologischen Untersuchungen ginzlich abzusehen. Die empirischen Merk-
male des Schdnen, wie er sie in seinen Vorlesungen und in seiner Abhandlung
iiber das Gefiihl des Schénen von 1764 dargelegt hat, sind also iiberall als be-
kannt vorauszusetzen — nicht als eine vor- oder sogar unkritische Behandlung
des Geschmacksproblems aufler Betracht zu lassen, sondern im Gegenteil pri-
sent zu halten, weil sie den Gegenstandsbereich beschreiben, auf den sich Kant
nach 1787 in einer anderen Erkenntnisintention bezieht?”. In der KU konzen-
triert er sich auf die Freilegung der apriorischen Wurzel aller dsthetischen Ur-
teile, d. h. auf eine Untersuchung des ,Bestimmungsgrundes® des Geschmacks-
urteils.

Diese bestimmte Frageintention ist bereits vollzogen, wenn Kant im § 1 die
grundsatzliche Unterscheidung des #sthetischen Urteils vom Erkenntnisurteil

8 1. Pareyson, 2.a. 0. 38, schreibt zu Recht, dafl ,, Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit®
von ,massima importenza“ seien. In einem kurzen Referat auf dem III. Internationalen Kant-
Kongref ,Uber das Moment der Allgemeingiiltigkeit des #sthetischen Urteils in Kants KU“
habe ich versucht, die Bedeutung der Allgemeingiiltigkeit fiir Kants Asthetik zu erldutern.
Das Referat wird in den Kongreflakten erscheinen.

3 Vgl. die bekannte Anmerkung zur transzendentalen Asthetik in der zweiten Auflage der
Kr.r.V.,, B 36.

3 In diesem Zusammenhang ist besonders auf die umfangreiche Abhandlung iiber ,Kants
Philosophie des Asthetischen® hinzuweisen, die H. Barth in seinem Werk ,Philosophie der
Erscheinung. Eine Problemgeschichte®, 2. Teil: Neuzeit, Basel/Stuttgart 1959, 420-505, ver-
dffentlicht hat. Barth versucht sich ausdriidklich freizuhalten von der ,schematisch eindeutigen
Einfiigung in das kritische System®, das die Struktur der KU beherrscht, um so unbefan-
gener die dsthetischen Auflerungen in Vorlesungen und Briefen in die Untersuchung einzubrin-
gen und ein gewisses Korrektiv fiir die KU zu gewinnen: ,In den Vorlesungen sprach sich Kant
einfacher, vielleicht primitiver aus als in den Kritiken. Wir bewegen uns hier weithin in der
Sphire eines gedanklichen Untergrundes, in der das Material fiir die philosophische Verarbei-
tung erst bereitgestellt wird ... Ein solcher Sachverhalt diirfte aber nicht von vornherein dahin
ausgelegt werden, dafl Kants philosophische Erkenntnis ausschlieflich in den Kritiken adiquat
ausgesprochen sei® (422). Auf diese Weise gelingt es ihm, das Asthetische zu allen Gliedern des
Systems in Beziehung zu bringen.
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einleitet38, eine Unterscheidung, die er nicht im Feld empirischer Merkmale,
sondern im Feld des Bestimmungsgrundes durchfithrt. Kants Frage liefle sich
mit anderen Worten etwa so wiedergeben: Bleibt das dsthetische Urteil das-
jenige, als welches ich es faktisch erfahre, wenn ich den in ihm liegenden An-
spruch auf Allgemeingiiltigkeit als ein Moment einer Erkenntnis verstehe? Die
Antwort fillt negativ aus; schon die Erklirung, die dem § 1 vorangestellt ist,
behauptet apodiktisch: ,,Das Geschmacksurteil ist dsthetisch.” Im Text heifit es
dazu erliuternd, dafl man unter ,isthetisch® dasjenige versteht, ,.dessen Be-
stimmungsgrund nicht anders als subjektiv sein kann® (S. 39).

Bereits bei dieser ersten Erliuterung taucht der umstrittene Begriff ,subjek-
tiv“ auf, der immer wieder Anlaf} gibt zu dem Vorwurf einer subjektivistischen
Ksthetik. Man mufl indessen bedenken, dafl ,subjektiv® hier nicht im empi-
risch-psychologischen Sinn gebraucht wird, sondern zur Ebene des Bestimmungs-
grundes gehort. Es bleibt also {iberhaupt noch auszumachen, was unter ,,sub-
jektiv® eigentlich zu verstehen ist.

»Um zu unterscheiden, ob etwas schon sei oder nicht, beziehen wir die Vor-
stellung nicht durch den Verstand auf das Objekt zum Erkenntnisse, sondern
durch die Einbildungskraft (vielleicht mit dem Verstande verbunden) auf das
Subjekt und das Gefiihl der Lust oder Unlust desselben® (§ 1, S. 39). Hier wird
das Geschmacksurteil unzweideutig mit der Vorstellung des Gegenstandes in
Bezichung gebracht, eine Beziehung, die das dsthetische sogar mit dem Erkennt-
nisurteil gemeinsam hat. Beide Urteilsarten sind auflerdem Formen einer Bezie-
hung, die ,,wir“ (was immer damit gemeint ist) zu der Vorstellung einnehmen.
Der Unterschied zwischen beiden Urteilsarten liegt dagegen erst darin, welches
Vermdgen des menschlichen Gemiites die Beziechung zwischen ,uns® und der
Vorstellung herstellt (beim Erkenntnisurteil der Verstand, beim Geschmacks-
urteil die Einbildungskraft, freilich ,vielleicht mit dem Verstande verbunden®),
und zweitens liegt er darin, in welcher ,Richtung® die Beziechung hergestellt
wird: einmal in Richtung auf die Erkenntnis des Objekts, zum andern auf das
Subjekt und das Gefiihl der Lust.

Es gentigt nicht, beim Geschmacksurteil als Bezugspunkt der Beziehung blofl
das Subjekt anzugeben; zur Unterscheidung des logischen vom isthetischen Ur-
teil ist eine Weiterbestimmung im Feld des Subjekts nétig. Im Abschnitt VII
der Zweiten Einleitung in die KU schreibt Kant (womit er auf Ergebnisse der
Kritik der reinen Vernunfl zuriickgreift), dafl auch die Raumanschauung sub-
jektiv sei, trotzdem aber ,ein Erkenntnisstiick der Dinge als Erscheinungen®
ausmache. Dagegen ist dasjenige an einer Vorstellung, ,was gar kein Erkennt-
nisstiick werden kann®, die mit der Vorstellung verbundene Lust oder Unlust,
»denn durch sie erkenne ich nichts an dem Gegenstande der Vorstellung® (S. 26).

Diese radikale und vollstindige Ausklammerung alles dessen, was zu irgend-
einer bestimmten Erkenntnis dienen kann — eine Ausklammerung, die nicht

38 H. W. Cassirer behauptet: ,In Section 1 Kant has drawn a clear distinction between
logical judgments and aesthetic judgments® (A Commentary on Kant’s Critique of Judgment,
London 1938, 179). Aber diese Unterscheidung wird hier erst eingeleitet, nicht bereits durch-
gefithrt; vielmehr zieht sie sich durch das ganze Werk hindurch.
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blof} zwei verschiedene Intentionen einer Bewufitseinstitigkeit (,, wir bezichen
die Vorstellung auf . . .“) betrifit, sondern das Logische schlechthin von all dem-
jenigen trennt, ,was gar kein Erkenntnisstiick werden kann®, selbst nicht im
Sinne der psychologischen oder anthropologischen Selbsterkenntnis (§ 3, S. 43),
so daf} spitestens hier der Vorwurf eines vulgiren Subjektivismus sinnlos wird
—diese Ausklammerung ist ginzlich aus dem Zusammenhang einer Untersuchung
des Bestimmungsgrundes heraus zu verstehen, nicht also als eine Beschreibung
des tatsdchlich getroffenen oder zu treffenden Geschmadksurteils. Damit aber
verschirft sich die Frage, welche Funktion eigentlich die Vorstellung im Ge-
schmacksurteil hat.

»Alle Beziehung der Vorstellungen . .. kann objektiv sein . . .; nur nicht die
auf das Gefiihl der Lust und Unlust, wodurch gar nichts im Objekte bezeichnet
wird, sondern in der das Subjekt, wie es durch die Vorstellung affiziert wird,
sich selbst fiihlt® (§ 1, S. 391). Kant bestimmt die Bezichung der Vorstellung
auf das Subjekt hier in zweifacher Weise, wodurch die einfache Nebeneinander-
stellung ,Beziehung . .. auf das Subjekt und das Gefiihl der Lust® deutlicher
artikuliert wird. Die zweifache Bestimmung der Beziehung erfordert zwei ver-
schiedene Subjektbegriffe bzw. betrift zwei verschiedene Ebenen des Begriffs
»Subjekt®, die in der Tat angedeutet werden. Einmal ,,fiihlt“ sich das Subjekt
»in“ der Beziehung der Vorstellung auf die Lust, zum andern wird das Subjekt
durch die Vorstellung ,affiziert”, und zwar auf eine ganz bestimmte Weise, die
Kant hier noch nicht thematisiert, sondern durch das ,wie® nur dunkel andeu-
tet. Die merkwiirdige Doppelbodigkeit des Subjektbegriffes wiederholt sich in
einer anderen Formulierung des gleichen Paragraphen: ,Ein regelmifiges,
zweckmifliges Gebdude mit seinem Erkenntnisvermdgen ... zu befassen, ist
ganz etwas anderes, als sich dieser Vorstellung mit der Empfindung des Wohl-
gefallens bewufit zu sein. Hier wird die Vorstellung ginzlich auf das Subjeke,
und zwar auf das Lebensgefiihl desselben, unter dem Namen des Gefiihls der
Lust oder Unlust, bezogen; welches ein ganz besonderes Unterscheidungs- und
Beurteilungsvermdgen griindet, das zur Erkenntnis nichts beitragt, sondern nur
die gegebene Vorstellung im Subjekte gegen das ganze Vermdgen der Vorstel-
lungen hilt, dessen sich das Gemiit im Gefiihl seines Zustandes bewufit wird“
(§ 1, S. 40). Der erste Subjektbegriff erscheint als das ,,Gemiit“, das im ,,Ge-
fiihl® ein bestimmtes Bewufitsein seines Zustandes hat. Das Bewufitsein eines
bestimmten Gefiihlszustandes ist dasjenige, das wir die dsthetische Wahrneh-
mung genannt haben. Zugleich ist es das Bewufitsein davon, im Geschmacks-
urteil eine ,allgemeine Stimme fiir sich zu haben® (§ 8, S. 54). Die ,allgemeine
Stimme“ ist das Indiz fiir die Abstammung des Geschmacksurteils von einem
Grund a priori. Indem der Transzendentalphilosoph diesem Indiz folgt, ge-
langt er auf die Ebene des Bestimmungsgrundes, die durch den zweiten Sub-
jektbegriff angedeutet wird. Dieses zweite Subjekt, das man das transzenden-
tale dsthetische Subjekt®® nennen konnte, wird durch die Vorstellung (nicht

3 Das transzendentale #sthetische Subjekt ist keineswegs gleichzusetzen mit dem ,Ich denke®
der Kr.r.V., das alle meine Vorstellungen muf begleiten kénnen (Kr.r.V. § 16, B 132).



336 Wolfhart Henckmann

durch den Gegenstand) ,affiziert“. Und hier, im Begriff der Affektion, liegt das
eigentliche Problem fiir ein Verstindnis von Kants Kritik der dsthetischen Ut-
teilskraft®®. Die Schwierigkeiten, die er stellt, sind jedoch zu grof}, als daff wir
hoffen kénnten, sie hier zu 16sen. Wir wollen uns deshalb nur auf den einen
Gesichtspunkt beschrinken, der sich aus dem bisher Gesagten ergibt und zu den
weiteren Bestimmungen {iberleitet.

Dem zitierten Text zufolge geschieht die Affektion dadurch, dafl die gege-
bene Vorstellung eines Gegenstandes gegen das ganze Vermogen der Vorstel-
lungen gehalten wird. Man kann also nicht von einem irgendwie gearteten
intentionalen, d. h. mit einer bestimmten Absicht durchgefiithrten Beziehen einer
Vorstellung auf das Vermdgen der Vorstellungen sprechen, so dafl sich das an-
fingliche ,wir beziehen eine Vorstellung . ..“ als eine mifiverstindliche oder
sogar falsche Ausdrucksweise zu erkennen gibt, in der die Differenz zwischen
dem transzendentalen und dem empirischen Subjekt verwischt wird. Der eigent-
liche Ausdruck fiir die angesprochene transzendentale Beziehung ist nicht ,,wir
beziehen auf..., sondern ,Affektion®. Empirisch-psychologisch betrachtet
spielt sich der Vorgang der Affektion auf einer vorbewufiten Stufe ab; er
kommt ins (empirische) Bewufitsein allein und ausschlieBlich in dem Gefiihl der
Lust, das sich unmittelbar, also ohne eine absichtlich — und das heifit bei Kant:
ohne eine durch den Verstand, der aber immerhin ,vielleicht mit der Einbil-
dungskraft verbunden ist — vollzogene Beziehung einstellt.

Die These von den zwei Subjektbegriffen 1483t sich erhdrten, wenn man sich
die Bedeutung vergegenwirtigt, die Kant der ,, Unmittelbarkeit* des Wohlge-
fallens zuschreibt: ,Das Wohlgefallen an einem Gegenstande, weshalb wir ihn
schon nennen, . . . ist . . . ein unmittelbares Wohlgefallen . . . , welches letztere
die wesentliche Bedingung des Urteils iiber Schonheit ist“ (§ 15, S. 66). Wollte
man die Unmittelbarkeit im empirisch-psychologischen Sinne deuten, etwa in
der Art, dafl sich ,sofort® ein Wohlgefallen einstellt, sobald man einen schi-
nen Gegenstand zu Gesicht bekommt, dann liefle sich das Asthetische nicht mehr
vom Angenehmen unterscheiden — eine Unterscheidung indessen, die fiir Kants
Asthetik von fundamentaler Bedeutung ist.

Was aber der eigentliche Sinn der ,, Unmittelbarkeit“ bei Kant ist, 138t sich
nur nach und nach aufhellen. Einen wichtigen Beitrag hierzu stellt Kants Lehre
von der Interesselosigkeit des dsthetischen Wohlgefallens dar, die von allen Er-
klirungen Kanst bei weitem die bekannteste ist, so daff man gemeinhin Kants
Schénheitsdefinition mit ihr identifiziert!.

Moritz Geiger hat im vollen Bewufitsein der Schwierigkeiten, die auch mit

4 R. Odebrecht, a.a. O. 29, betont mit Recht, dafl eine Stellungnahme zum umstrittenen
Problem der Affektion ,fiir die richtige Einsicht in Kants Asthetik unvermeidlich® sei. Fiir ihn
verbirgt sich hinter der ,metaphysisch verbrimten Rede von ,Affektion™ lediglich der ,Vor-
gang einer schlichten phinomenologischen Reduktion® (31)!

4 Es sei darauf hingewiesen, dafl die Lehre von der Interesselosigkeit nicht als Kants Erfin-
dung angeschen werden kann. Mehr oder weniger ausfithrliche Erorterungen dieses Problems
finden sich bereits bei Shaftesbury, Hutcheson, Montesquieu, Riedel, Sulzer, Tetens u. a. Men-
delssohn bringt sie sogar schon in Verbindung mit der Dreiteilung der Seelenvermdgen, durch



Das Problem der isthetischen Wahrnehmung in Kants Asthetik 337

diesem Begriff Kants verbunden sind, gesagt, daff Kant mit seiner Definition
des Interesses ,aufs duflerste vom gewohnlichen Sprachgebrauch® abweiche2.
Kants Sprachgebrauch mufite um so mehr zu Mifiverstindnissen fithren, als sich
in die Diskussionen um die Interesselosigkeit der dsthetischen Wahrnehmung
bereits ganz massiv die je eigenen Vorstellungen iiber das Wesen des Schonen
einmischen, in den meisten Fillen dazu noch vollig unkontrolliert. Gerade des-
halb ist es notwendig, zumindest formelhaft einige Auffassungsweisen anzu-
deuten, die den Horizont abgrenzen sollen, von dem Kants Konzeption abge-
hoben werden muf.

Schopenhauer steht, wie es scheint, mit seiner Lehre von der dsthetischen Kon-
templation als der Befreiung des Erkennens vom ,,Sklavendienste des Willens®
ganz in der Nachfolge Kants*®. Hat Kant doch selbst geschrieben: ,,Nun will
man aber, wenn die Frage ist, ob etwas schon sei, nicht wissen, ob uns oder ir-
gend jemand-an der Existenz der Sache irgend etwas gelegen sei, oder auch nur
gelegen sein konne; sondern, wie wir sie in der bloflen Betrachtung (Anschau-
ung oder Reflexion) beurteilen” (§ 2, S. 40). Aber Kants ,blofle Betrachtung®
und Schopenhauers ,Zustand des reinen willenlosen Erkennens“4* stehen in
ganz anderen argumentativen Zusammenhingen, demzufolge die Freiheit vom
Interesse bei beiden sehr unterschiedliche Bedeutung erhilt.

Herder dagegen lehnt die Interesselosigkeit des Schonen rundweg ab. Die
Bestimmung des Schonen durch ein interesseloses Wohlgefallen sei eine ,blof
verneinende und dabei falsch verneinende® Erklirung, ,denn nichts kann ohne
Interesse gefallen, und die Schonheit hat fiir den Empfindenden gerade das
hdchste Interesse“%s, Kant selbst hat, wie man weifl, verschiedene Versuche ge-
macht, die Interessengebundenheit des Schonen auf ganz bestimmte andere,
nicht-dsthetische Zusammenhinge abzubiegen- Damit hat er aber in den Augen
von Leuten, die wie Herder denken, nur den Sachzusammenhang zerstort. Dafl
sich bei Kant ein eigener positiver Grund der isthetischen Wahrnehmung zu
artikulieren sucht, kann man indessen nur dann erkennen, wenn man in den
Kantischen Erkldrungen des Schonen eben nicht blof negative Bestimmungen
zu sehen bereit ist.

Gleichsam in der Mitte zwischen Schopenhauer und Herder liegt die Auf-

die die Wolff-Baumgartensche Unterscheidung zwischen dem oberen und unteren Erkenntnis-
vermdgen durchbrochen wurde. Vgl. M. Mendelssohn ,Morgenstunden oder iiber das Dasein
Gottes®, Berlin 1785, Abschnitt VII.

42 M. Geiger, Beitrige zur Phinomenologie des sthetischen Genusses, in: Jahrbuch fiir Philo-
sophie und phinomenologische Forschung 1, 1922, 656.

43 Wihrend Heidegger Schopenhauers Lehre ganz auf Kant zuriidkfithre (a. a. O. 127), wenn
auch als fundamentales Miflverstindnis, weifl Schopenhauer mit der KU nichts anzufangen,
wie aus dem Anhang a.a. O. 708 ff. hervorgeht.

4 Schopenhauer, a.a. Q. § 41, S. 296.

45 Herder, Kalligone, I 2, a.a.0. 484. Auch W, v. Humboldt betont, dafl der Dichter uns
fesseln und interessieren miisse (K. Miiller-Vollmer, Poesie und Einbildungskraft. Zur Dich-
tungstheorie W. v. Humboldts. Mit der zweisprachigen Ausgabe eines Aufsatzes Humboldts
fiir Frau v. Stagl, Stuttgart 1967, 145£.). Auf die Diskussion der Interesselosigkeit im 19. Jh.
geht V. Basch, a.2.0. 2611, ein; er selbst lehnt die Kantische Bestimmung als ,tout a fait
arbitraire” ab (270), wobei er sich fast der gleichen Argumente wie Herder bedient.
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fassung des Neukantianers Jonas Cohn, der die Interesselosigkeit als ein Zur-
Ruhe-Kommen aller Interessen in der Kontemplation des Schonen versteht?®.
Hierbei wird man an die mittelalterliche Lehre des Thomas von Aquin erin-
nert, nach der im Anblick des Schonen ,,das Streben zur Ruhe kommt“47. Man
ersieht aus all diesen verschiedenen Auffassungen, welche Bedeutung dem Pro-
blem innerhalb der Schonheitslehre zukommt und dafl mit ihm tatsichlich die
Frage nach dem Schonen iiberhaupt zur Debatte steht.

Wenn man den Kontext betrachtet, in dem Kant den Gedanken der Inter-
esselosigkeit einfiihrt, wird man zunichst Heidegger recht geben konnen, der in
der Interesselosigkeit nur eine ,abwehrende, vorbereitende® oder ,bahnschaf-
fende* Bestimmung des Schonen sieht®®. Versteht man den Text jedoch als Fort-
fihrung der im § 1 begonnenen Untersuchung des Bestimmungsgrundes, dann
erhdlt die Konzeption der Interesselosigkeit eine weitreichendere und andere
Bedeutung.

Das Erkenntnisurteil bezeichnet etwas im Objekte (§ 1). Dasjenige, was es
bezeichnet, kann unter anderem die Realitit sein. Realitit wird vermittelt durch
die Empfindung. Kant weif} natiirlich genau, dafl Empfindungen auch mit Wohl-
gefallen begleitet sein knnen (vgl. z. B. KU § 3). Wenn aber das adsthetische
Wohlgefallen ein Wohlgefallen an Empfindungen wire, dann liefle sich die
spezifische Allgemeinheit, die sich im Geschmacksurteil antreffen lifl¢, nicht
mehr erkliren, dann gibe es nur die unterschiedlichen Intensititsgrade in den
Empfindungen bei verschiedenen Menschen, also bestenfalls eine psychologische
Geschmackslehre.

Doch mit der Empfindung, die die Realitdt eines Gegenstandes vermittelt,
ist die Sphire, die sich damit anzeigt, noch nicht vollstindig vor den Blick ge-
bracht, Denn als der eigentliche Grund des Wohlgefallens an Empfindungen
zeigt sich das Begehrungsvermégen, so dafl Kant, genauso wie Hegel in seiner
Kritik an der Reduktion des Schonen auf die Empfindungen??, strukturell die
gesamte Sphire der Empfindung in die Erdrterung einbezieht: den objektiven
Gehalt (Realitit), das vermittelnde Erkenntnisvermdgen (Empfindung des
Sinnlichen), und schlie8lich das Existenz-bezogene und Existenz-ermoglichende
Prinzip, das Begehrungsvermdgen.

Weil Kant auf die gesamte Sphire reflektiert, sieht er sich gezwungen, eine
systematische Unterscheidung des Bestimmungsgrundes der Geschmacksurteile
von allen durch das Begehrungsvermogen, d. h. durch Interesse bestimmten
Urteilsformen durchzufiihren. Bezeichnend fiir das hierin zum Ausdruck kom-
mende allmihliche Eindringen in die systematische Problematik des Bestim-
mungsgrundes ist auch, daf§ Kant nicht gleich im Anschlufl an den § 1 die syste-
matische Untersuchung beginnt, sondern erst, nachdem er in § 2 das Problem

4 J. Cohn, Allgemeine Asthetik, Leipzig 1901, 30f.

47 Thomas v. Aquin, Summa theologica L. I q. 27, 1 ad 3 (Die Deutsche Thomasausgabe,
Bd. 10, Heidelberg 1955, 76).

4 Heidegger, a.a. O. 129f1.

49 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, Bd. 1, 2. Aufl. Berlin 1842, 42ff. In seiner
Kritik an Kants Asthetik stellt Hegel diese Intention bereits klar heraus (ib. 73 1.).
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des Interesses erst vorliufig aufgegriffen hat; die systematische Erdrterung,
durch die er das Wohlgefallen am Schénen als interesselos vom Interesse am
Angenehmen, Guten und Niitzlichen unterscheidet, erfolgt erst in § 3-5. Dabei
ist von Anfang an zu beriicksichtigen, daf diese Untersuchung keineswegs blof§
negierend erfolgt, sondern als eine deutlichere Umgrenzung des #sthetischen
Bestimmungsgrundes zu verstehen ist, oder, mit Kants Worten, als eine Erliu-
terung des reinen uninteressierten Wohlgefallens durch die Entgegensetzung all
dessen, ,was mit Interesse verbunden ist“ (§ 2, S. 41).

Dabei ergibt sich in der Unterscheidung vom Angenehmen eine besondere
Schwierigkeit dadurch, daff Kant in der Erklirung des Angenehmen die glei-
chen zentralen Begriffe verwendet, die er auch fiir die Erklirung des dstheti-
schen Wohlgefallens gebraucht hat: dieBegriffe , Unmittelbarkeit“ und ,, Affek-
tion“. Wihrend beim Wohlgefallen am Guten immer die Frage ist, ob es blof3
mittelbar-gut oder unmittelbar-gut sei, taucht eine solche Frage beim Ange-
nehmen nicht auf, ,indem das Wort jederzeit etwas bedeutet, was unmittelbar
gefdllt. (Ebenso ist es auch mit dem, was ich schén nenne, bewandt.)“ (§ 4,S.44).
Will man das Angenehme vom Asthetischen unterscheiden, so wird man an den
Bestimmungsgrund des Wohlgefallens verwiesen — um dann audch hier einen
beiden gemeinsamen Ausdruck zu finden, nimlich die ,Affektion®. ,Daf} nun
mein Urteil iber einen Gegenstand, wodurch ich ihn fiir angenehm erklire, ein
Interesse an demselben ausdriicke, ist daraus schon klar, dal es durch Empfin-
dung eine Begierde nach dergleichen Gegenstande rege macht, mithin das Wohl-
gefallen nicht das blofle Urteil iiber ihn, sondern die Beziehung seiner Existenz
auf meinen Zustand, sofern er durch ein solches Objekt affiziert wird, voraus-
setzt” (§ 3, S. 43).

Aus dieser Stelle geht hervor, daff die Frage nach dem jeweiligen Bestim-
mungsgrund nicht durch einzelne aufweisbare Phinomene geklirt werden kann,
sondern ganze Beziehungssysteme betrifft, also die Vorstellung, die Vermitt-
lung bzw. die Beziehung und den Beziehungspunkt mitumfafit. Zur Bestim-
mung des Angenehmen reicht es also nicht aus, blof} auf die ,Existenz hinzu-
weisen, von der das Wohlgefallen abhingt, sondern diese Existenz muf} durch
die entsprechende Vermittlung (Empfindung des Sinnlichen) mit dem Begeh-
rungsvermdgen verbunden sein, damit das Angenehme vollstindig vor den
Blick gebracht werden kann. Innerhalb dieses Beziehungssystems kénnen dann
die Begriffe der Unmittelbarkeit und der Affektion ohne Gefahr eines Mifiver-
stindnisses verwendet werden, wenn man sich dariiber klargeworden ist, dafl
in dieser gesamten Sphire das Wohlgefallen am Schdnen nicht anzutreffen ist
und deshalb die dsthetische Unmittelbarkeit und Affektion einem anderen Zu-
sammenhang angehdren. Eine deutliche Abgrenzung des Asthetischen vom An-
genehmen kann also erst erfolgen, wenn die dsthetische Sphire entfaltet wor-
den ist.

Das #sthetische Beziehungssystem erhilt seine erste positive Bestimmung kurz
nachdem Kant die klassische Formel — die aber auch nicht mehr als eine Formel
ist — fiir die Unterscheidung der Beziehungssysteme des Angenehmen, Schonen
und Guten voneinander gegeben hat: ,Das Angenehme, das Schone, das Gute
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bezeichnen also drei verschiedene Verhiltnisse der Vorstellungen zum Gefiihl
der Lust und Unlust, in Bezichung auf welches wir Gegenstinde oder Vorstel-
lungsarten voneinander unterscheiden. Auch sind die jedem angemessenen Aus-
driicke, womit man dieKomplazenz in denselben bezeichnet, nicht einerlei. An-
genebm heiflt jemandem das, was ihn vergniigt; schon, was ihm blof gefallt;
gut, was geschitzt, gebilligt, d. i. worin von ihm ein objektiver Wert gesetzt
wird. Annehmlichkeit gilt auch fiir vernunftlose Tiere; Schonheit nur fiir Men-
schen, d. i. tierische, aber doch verniinftige Wesen, aber auch nicht blof} als
solche (z. B. Geister), sondern zugleich als tierische; das Gute aber fiir jedes
verniinftige Wesen tiberhaupt. Ein Satz, der nur in der Folge seine vollstindige
Rechtfertigung und Erklirung bekommen kann.“ Kant fihrt dann fort: ,Man
kann sagen: daf8 unter allen diesen drei Arten des Wohlgefallens das des Ge-
schmacks am Schonen einzig und allein ein uninteressiertes und freies Wohl-
gefallen sei; denn kein Interesse, weder das der Sinne noch das der Vernunft,
zwingt den Beifall ab“ (§ 5, S. 46 1.).

Der Zusammenhang, in dem diese erste positive Bestimmung des dsthetischen
Wohlgefallens als eines freien Wohlgefallens getroffen wird, muf fiir die wei-
tere Interpretation bestimmend bleiben. Die ,Freiheit® des Wohlgefallens ist
natiitlich nicht als die praktische Freiheit zu verstehen, wie Kant sie in der
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) und in der Kritik der prakti-
schen Vernunft (1788) bestimmt hat, sondern ist in bezug auf die sinnlich-ver-
niinftige Natur des Menschen, d. h. streng aus dem asthetischen Beziehungs-
system heraus zu interpretieren. Wihrend durch den erlduternden Nebensatz
»denn kein Interesse . . . zwingt den Beifall ab“ das alte Dilemma eines bei
Kant immer nur durch Negation bestimmten Freiheitsbegriffs aufzutauchen
scheint, so wird man am Verlauf von Kants Analysen doch feststellen konnen,
dafl die Freiheit des dsthetischen Wohlgefallens eine ganz bestimmte positive
Bestimmung erhdlt®®,

Heidegger interpretiert die positive Bestimmung, die er hauptsichlich im
Begriff der Gunst erkennt (§ 5, S. 47), als das ,Seinlassen des Schonen als das,
was es ist“31, eine Interpretation, die freilich mehr der Fortentwicklung der
Kantischen Bestimmung durch Fr. Th. Vischer entspricht®® als der Intention
Kants. Denn die freie Zuwendung zum gegebenen Gegenstand, durch die der
Gegenstand ganz das sein darf, was er ist (und wenn man dieses ,was er ist”

50 Auf den positiven Grund verweisen auf unterschiedliche Weise Heidegger, a.2. 0. 1284,
und L. Pareyson, a.a.0. 36: ,La contemplazione estetica produce piacere, & universale e neces-
saria, si rivolge a constatare una finalitd e una regolaritd: queste sono le caratteristische posi-
tive.” ‘

51 Heidegger, a.a. O. 129.

52 Dagegen lift die wahre dsthetische Stimmung den Gegenstand frei sich gegeniiber” (Fr.
Th. Vischer, Asthetik oder Wissenschaft des Schonen, Bd. 1, 2. Aufl. hrsg. v. R. Vischer, Miin-
chen 1922, § 76, S. 208. Vgl. Heidegger iiber Vischer: Heidegger/Staiger, Zu einem Vers von
Morike, in: Trivium 9, 1951, 1-16). — Ahnlich wie Heidegger versteht W. Biemel, a.a.O. 52,
das kontemplative Verweilen beim Gegenstande ,als ein Dabei-sein in einer gewissen Mufle,
das nicht erzwungen ist und deshalb dasjenige, bei dem es verweilt, in seinem Wesen anerken-
nen kann. Zur Weile gehort die Gunst und das Génnen.”
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als platonische Idee versteht, hat man sogleich die einfache Formel Schopen-
hauers zur Hand®, bringt eine bestimmte Erkenntnis in die dsthetische Wahr-
nehmung, die Kant jedoch mit grofler Sorgfalt auszuscheiden versucht hat. Die
Freiheit des dsthetischen Wohlgefallens mufl vielmehr ganz von der Vorstel-
lungstitigkeit her gesehen werden: ,Man sieht leicht, daf} es auf das, was ich
aus dieser Vorstellung in mir selbst mache, nicht auf das, worin ich von der
Existenz des Gegenstandes abhinge, ankomme, um zu sagen, er sei schon® (§ 2,
S. 41). Die Formulierung , was ich aus dieser Vorstellung in mir selbst mache“
bezeichnet Kant an anderer Stelle als die ,Freiheit, uns selbst irgend woraus
einen Gegenstand der Lust zu machen® (§ 5, S.47). Hinter diesen Formeln steht
nichts anderes als der — ganz beiliufig eingefiihrte — Begriff der Kontempla-
tion, worunter Kant die Eigenschaft des Geschmacksurteils versteht, vollig in-
different in Ansehung der Existenz eines Gegenstandes ,seine Beschaffenheit
mit dem Gefiihl der Lust und Unlust zusammenzuhalten® (§ 5, S. 46). Das Zu-
sammenhalten der Beschaffenheit eines Gegenstandes mit dem Gefiih] der Lust
ist als die ndhere Bestimmung der voraufgegangenen Bestimmungen der Frei-
heit des dsthetischen Wohlgefallens zu verstehen. Doch erinnert das ,mit dem
Gefiihl . . . zusammenhalten® zu sehr an die Formel ausdem ersten Paragraphen
(eine gegebene Vorstellung im Subjekte gegen das ganze Vermdgen der Vor-
stellungen halten), als dafl man sich unbedenklich dem einfachen Wortsinne
iiberlassen diirfte, etwa indem man die Kontemplation als eine empirisch-psy-
chologische Beschreibung dessen verstinde, was im 4sthetischen Wohlgefallen
vorgeht. Eine nihere Bestimmung der Freiheit wollen wir also erst von der wei-
teren Erorterung abhingig machen. So sehr auch der Freiheitsbegriff von der
Beziehungstitigkeit her gesehen werden muf}, so ist doch im Auge zu behalten,
dafl es sich um eine Titigkeit des Beziehens handelt und nicht bloff um eine in-
dividualpsychologische Titigkeit, dafl also der Freiheitsbegriff sich iiber die ge-
samte Sphiire des dsthetischen Verhiltnisses erstreckt.

Das Moment der Quantitiit

Kants Auffassung von der dsthetischen Wahrnehmung tritt deutlicher in Er-
scheinung bei der Erdrterung des zweiten Momentes, wonach das Schone be-
stimmt wird als dasjenige, ,was ohne Begriffe als Objekt eines allgemeinen
Wohlgefallens vorgestellt wird« (§ 6, S. 48). Gleich mit dem ersten Satz betont
Kant den von der Sache her bedingten Zusammenhang dieser Erklirung mit der
ersten: ,Diese Erklirung des Schonen kann aus der vorigen Erklirung desselben,
als eines Gegenstandes des Wohlgefallens ohne alles Interesse, gefolgert werden.
Denn das, wovon jemand sich bewufit ist, daf} das Wohlgefallen an demselben

88 Mit dieser subjektiven Seite der #sthetischen Beschauung tritt als notwendiges Korrelat
immer zugleich die objektive Seite derselben ein, die intuitive Auffassung der Platonischen
Idee” (Schopenhauer, a.a.0. § 38, S. 284). Woher die Notwendigkeit des Korrelats kommt,
wird freilich nicht gesagt.
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bei ihm selbst ohne alles Interesse sei, das kann derselbe nicht anders als so. be-
urteilen, daf} es einen Grund des Wohlgefallens fiir jedermann enthalten miisse“
(§ 6, S. 48). ,Folgerung® ist hier nicht als Konsequenz des reinen Denkens zu
verstehen, sondern als die Beriicksichtigung eines bestimmten Momentes im
dsthetischen Wohlgefallen, das zwar bereits in der Bestimmung ,ohne alles
Interesse® mitgesetzt war, aber erst jetzt vor den Blick gebracht wird. Das
Nacheinander der Untersuchung darf also nicht dariiber hinwegtduschen, daf}
beide Momente in der Sache zugleich gesetzt sind.

Da Kant unter dem Titel des zweiten Momentes nur eine andere Seite ein und
des gleichen Sachverhaltes untersucht, darf man auch in diesem Abschnitt das
Auftauchen des Freiheitsproblems erwarten, und so verhilt es sich in der Tat.
Es erhilt von dieser Seite her sogar eine Bestimmung, die es vollstindiger und
priziser hervortreten Jif}t.

Da sich das #sthetische Wohlgefallen ,,nicht auf irgendeine Neigung des Sub-
jekts (noch auf irgendein anderes iiberlegtes Interesse) griindet, sondern da der
Urteilende sich in Ansehung des Wohlgefallens, welches er dem Gegenstand
widmet, vollig fre: fithlt: so kann er keine Privatbedingungen als Grinde des
Wohlgefallens auffinden, an die sich sein Subjekt allein hingte, und muf} es
daher als in demjenigen begriindet ansehen, was er auch bei jedem anderen vor-
aussetzen kann® (§ 6, S. 48).

In dem Wohlgefallen, das der Urteilende dem Gegenstande widmet, ,fithlt®
sich der Urteilende vollig ,,frei“: abgesehen davon, dafl hier deutlich das ge-
samte dsthetische Verhiltnis angesprochen ist, wird zum erstenmal das Gefiihl,
das bereits im ersten Paragraphen eine besondere, aber noch ungeklirte Rolle
gespielt hat, als Index und Kundgabe der spezifischen dsthetischen Freiheit be-
zeichnet. Dariiber hinaus wird dieser noch unaufgehellte Komplex als etwas
verstanden, das man bei jedem anderen voraussetzen kann. Die Rolle der Vor-
stellung innerhalb der 4sthetischen Beziehung erhilt hier ithre vorerst endgiiltige
Formulierung — vorerst, weil die Bestimmung zwar die endgiiltige Formulierung
enthilt, aber in ihrer Bedeutung noch weiter expliziert werden muf}, um ver-
stindlich zu werden.

Der Urteilende, schreibt Kant, ,,wird daher vom Schénen so sprechen, als ob
Schonheit eine Beschaffenheit des Gegenstandes und das Urteil logisch wire
(durch Begriffe vom Objekte ein Erkenntnis desselben ausmache); ob es gleich nur
asthetisch ist und blof eine Beziehung der Vorstellung des Gegenstandes auf
das Subjekt enthilt” (§ 6, S. 481.). Mit dem ,als ob“, durch das, von der ob-
jektiven Erkenntnis aus betrachtet, Schonheit ,fast“ als eine objektive Beschaf-
fenheit des Gegenstandes bezeichnet wird, erreicht Kant die weitestmdgliche
Anndherung des isthetischen Urteils an das logische, wie iiberhaupt die von
Baumgarten inaugurierte Betrachtung des Geschmacksurteils als analogon ratio-
nis hiermit ihre prignanteste Zuspitzung erhalt®.

Wenn man den bei Kant ebenfalls vorkommenden, und tiberdies durch die

5 Zur Tradition des ,analogon rationis® im 18. Jh. vgl. A. Baeumler, Irrationalititspro-
blem, a.a.O. 188-197.
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spezifische Erfahrung des dsthetischen Wohlgefallens als eines allgemeingiiltigen
Wohlgefallens motivierten, Standpunkt der introspektiven Analyse einnimmt,
also das Geschmacksurteil ganz aus der #sthetischen Beziehung heraus unter-
sucht, dann nimmt das ,also ob“ jedoch eine ganz andere Bedeutung an. Fiir die
dsthetische Wahrnehmung ist Schonheit dann tatsichlich eine Beschaffenheit des
Gegenstandes. Die Unterscheidung vom Angenehmen bedeutet infolgedessen
das Bewufitsein der , Unabhingigkeit® des Wohlgefallens von der Sphire der
Realitdtserfahrung, und zwar in einem doppelten Sinne. Erstens bedeutet Un-
abhingigkeit die Abgetrenntheit von der Sphire der Existenz und Realitit, die
sich — zweitens — gleichsam aufgeltst hat in der Konstitution der entrealisierten,
dsthetischen Objektivitit. Im ersten Fall wird die dsthetische Wahrnehmung
vom gesicherten Boden der logischen Erkenntnis aus betrachtet, im zweiten aus
der Erfahrung der dsthetischen Wahrnehmung heraus. Durch die zweifache
Perspektive wird verstindlich, daff Kant einmal die Beschaffenheit des Objekts
allein zur objektiven Erkenninis schligt, wie in dem gerade angefiihrten Zitat;
zum anderen aber die Beschaffenheit im Sinne der Form des Gegenstandes ganz
in die dsthetische Wahrnehmung eingliedert, wenn er sie der Materie und damit
der Sphire des Angenehmen entgegensetzt.

Die Weiterbestimmung der Freiheit des dsthetischen Wohlgefallens im Sinne
einer Voraussetzung fiir jedermann muf} natiirlich auch wieder auf die Proble-
matik der beiden Subjektbegriffe fithren. Wenn es heif3t, dafi sich der Urteilende
der Freiheit von allem Interesse ,bewufit ist, so verschirft Kant diese Formu-
lierung nun noch dadurch, dafl er das ,,Bewufitsein der Absonderung in dem-
selben von allem Interesse geradezu zum Kriterium fiir den Anspruch auf
»Giltigkeit fiir jedermann® macht (§ 6, S. 49). Wihrend das wechselseitige Be-
dingungsverhiltnis von Interesselosigkeit und Allgemeingiiltigkeit deutlich her-
ausgestellt wird, ordnet Kant beide Momente zugleich in ein und dieselbe
Sphire, nimlich in das ,,Bewuf3tsein des Zustandes“ des Urteilenden, ein. Daraus
folgt, dafl das dsthetische Wohlgefallen nicht nur aus dem Bewuftsein eines be-
stimmten Gefihls bestehen kann, sondern die gesamte dsthetische Beziehung in
einer in sich differenzierten Vorstellung umfafit.

Von diesem Standpunkt aus mag es den Anschein haben, als ob sich die Unter-
suchung mehr und mehr auf den empirischen Subjektbegriff konzentrieren
wiirde und hier das eigentliche Problem lige. Daf eine solche Deutung einseitig
ist, wird deutlich, wenn man die Weiterbestimmung des Unterschieds zwischen
dem Angenehmen und Asthetischen verfolgt. Der dsthetisch Urteilende ist sich
bewuflt, dafl der Bestimmungsgrund seines Wohlgefallens nicht in Privatge-
fithlen liegt®®, sondern auf einer hoheren Ebene, die — im Gegensatz zur empiri-
schen ~ bei jedem Menschen als eine transzendentale Grundstruktur vorausge-

% Im § 6, S. 48 spricht Kant von den ,Privatbedingungen® des Geschmadksurteils. Im § 7,
S. 49 vom Angenehmen als ,Privatgefiihl. S. 50 unterscheidet er in bezug auf das Angenehme
den Geschmadk als ,Beurteilungsvermdgen® vom Geschmads als ,,Organsinn®, und im § 8 teilt
er die dsthetischen Urteile in die ,Privaturteile des Sinnengeschmacks und in die gemeingiiltigen
Urteile des Reflexionsgeschmacks. Damit ist gesagt, dafl beide Geschmadksurteile nicht blof im
Empirischen vorkommen, sondern audh in bezug auf das Angenehme méglich sind. Vgl. Anm. 20,



344 Wolfhart Hendtmann

setzt werden kann. Aufgrund des deutlichen Bewufitseins der hoheren Abstam-
mung des Geschmacksurteils kann der Urteilende geradezu fordern, dafl andere
seinem Urteil beistimmen, und ,er tadelt sie, wenn sie anders urteilen, und
spricht ihnen den Geschmack ab, von dem er doch verlangt, daf sie ihn haben
sollen® (§ 7, S. 50).

Wenn das Bewufitsein der héheren Abstammung in einem solchen Mafle in
Anspruch genommen wird, dann mufd sich die Frage ergeben, in welcher Weise
der einzelne Mensch eigentlich unterscheiden kann, ob sich sein Urteil auf einen
hdheren, allgemeinen — oder blof} auf einen niederen, privaten und individuell
bedingten Bestimmungsgrund stiitzt. Eine Beantwortung dieser Frage wiirde
erfordern, dafl es in einem bestimmten Punkt eine wie auch immer geartete
feststellbare Ubereinstimmung zwischen den beiden Subjektbegriffen gibe, d. h.
daf es eine positive Erfabrung des hoheren, jedem Menschen innewohnenden
transzendentalen Grundes in dem je einzelnen empirischen BewufBtsein des
Wohlgefallens gibe. Die beiden Subjektbegriffe miifiten, wenn nicht identisch,
was undenkbar ist, so doch in gewisser Weise verbunden sein, und diese Ver-
bundenheit finde in dem #sthetischen Wohlgefallen seine Bezeugung. Welche
Schwierigkeiten mit einer solchen Annahme verbunden sind, deutet sich in Kants
eigenen Worten an: ,Fiir sich selbst aber kann er durch das blofle Bewuf3tsein
der Absonderung alles dessen, was zum Angenehmen und Guten gehirt, von
dem Wohlgefallen, was ihm noch iibrigbleibt, davon gewifi werden; und
das ist alles, wozu er sich die Bestimmung von jedermann verspricht: ein An-
spruch, wozu unter diesen Bedingungen er auch berechtigt sein wiirde, wenn er
nur wider sie nicht 6fter fehlte und darum ein irriges Geschmadksurteil fillte®
(§ 7, S. 54).

In diesen Worten iiberwiegt das Bestimmungsverfahren durch Negationen so
sehr, dafl man sich unter dem, was im Bewufltsein der Absonderung positiv
eigentlich noch iibrigbleibt, kaum mehr etwas Bestimmtes vorstellen kann, um
so mehr, als dieser ungewisse dunkle Rest auch noch Anlaf zu irrtiimlichen
Geschmacksurteilen sein kann®. Es kommt also zunichst darauf an herauszu-
finden, was Kant mit dem Begriff der ,, Absonderung® gemeint haben mag, denn
das Wort lifit zumindest zwei Bedeutungen zu: einmal die Titigkeit des Ab-
sonderns, zum andern die vollendete und abgeschlossene Titigkeit des Abson-
derns. Fiir beide Bedeutungen lassen sich Belege anfithren. Im § 6 S. 49 kommt
die zweite Bedeutung vor: Das Geschmadksurteil erfolgt ,,mit dem Bewufltsein
der Absonderung in demselben von allem Interesse“. Das bedeutet, dafl im
Geschmacksurteil irgendwelche Interessen gar nicht vorkommen, das Urteil
ginzlich frei von Interessen gefillt wird. Spiter dagegen wird diese klare Be-

% Die Moglichkeit des Irrtums in Geschmadksurteilen ist ein Problem, das sich Kant immer
wieder aufdringt (vgl. 2. B. § 8, S. 54; § 19, S. 79; § 22, S. 81; die Anm. zu § 38, S. 141; § 39,
S. 143), das aber bei ihm keine angemessene L&sung erfahren kann, weil sich bei ihm die Pro-
blematik der Intersubjektivitit der Geschmacksgiiltigkeit nur in der Form der transzendental
zu rechifertigenden Allgemeinheit zu entfalten vermag. Einen anderen Versuch unternimmt er
mit der Unterscheidung zwischen der freien und anhingenden Schénheit im § 16, durch die er
hoffte, ,manchen Zwist der Geschmadssrichter iiber Schénheit beilegen® zu kdnnen (S. 72).
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stimmung immer fraglicher. Kant gibt zu, dafl sich in ein #sthetisches Urteil
allerlei fremdartige, storende Empfindungen einmischen oder mit dem #stheti-
schen Urteil verbunden sein kénnen®?. Von allen diesen fremdartigen Einfliissen
(Reiz, Rithrung, Schmerz, Vergniigen etc.) mufy der Urteilende abstrabierenss,
wenn er ein unparteiisches, reines Geschmacksurteil fillen will. Unter ,,abstra-
hieren“ versteht Kant, ,dafl wir bei einem gewissen Begriff auf anderes, wie
auch immer es mit ithm verkniipft sein mag, nicht achten“®®. So muf} z. B. ein
Botaniker, der tber eine Blume ein reines Geschmacksurteil fillen will, von
ithrem Naturzweck vollig abstrahieren, oder allgemein gesprochen: ,Ein Ge-
schmacksurteil wiirde in Ansehung eines Gegenstandes von bestimmtem inneren
Zwecke nur alsdann rein sein, wenn der Urteilende entweder von diesem Zwedke
keinen Begriff hitte oder in seinem Urteile davon abstrahierte® (§ 16, S. 71).
Daraus geht hervor, dafi Kant aufler der durch eine abstrahierende Titigkeit
hergestellten Reinheit des Geschmacksurteils auch eine durch die Beschaffenheit
des Objekts bedingte Reinheit anerkennt, sofern das Objekt nicht aus der Sicht
der logischen Erkenntnis, sondern aus der der dsthetischen Wahrnehmung heraus
gesehen wird. Fiir den Nicht-Botaniker, der die Schonheit einer Rose bewun-
dert, ist der Begriff, den der Botaniker von einer Bliite hat, nicht vorhanden; er
braucht also erst gar nicht zu versuchen, von thm zu abstrahieren, um die Rose
rein als Erscheinung beurteilen zu kdnnen. Doch kann auch die begriffslose ob-
jektive Beschaffenheit des Gegenstandes die Reinheit des Geschmacksurteils be-
eintrichtigen, wenn sie bestimmte Reize enthilt, die bloff die Sinne beleben und
die Betrachtung nicht frei sein lassen, sondern ,die Aufmerksamkeit als Be-
urteilungsgriinde der Schonheit auf sich ziehen® (§ 14, S. 64). Es scheint also,
daf sich in solchen Fillen die Reinheit eines Geschmadssurteils bzw. einer Asthe-
tischen Wahrnehmung nur dann aufrechterhalten 1ifit, wenn der Wahrneh-
mende sich bewufit nur auf diejenigen Momente bezieht, die zur #sthetisch rei-
nen Erscheinung geh6ren. Das bedeutet, daff aus der mit vielen fremden und
storenden Elementen durchsetzten Erscheinung durch die bewufite T4tigkeit des
Wahrnehmenden erst die reine Erscheinung herausgebildet werden miifite.

Mit dieser Interpretation wiirde aber nicht die von Kant als wesentlich fiir
jedes Geschmacksurteil behauptete Unmittelbarkeit des Wohlgefallens iiberein-
stimmen. Nun kommen aber die angefithrten Aussagen {iber das Abstrahieren
und Absondern, sofern sie die Tétigkeit betreffen, in Teilen vor, in denen Kant
ausdriicklich ,Beispiele“ und ,Erliuterungen® vortrigt, wo also die Argumen-
tation in ihrer Strenge nachlifit und sich iiberdies im empirischen Feld bewegt.
Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dafl Kant sich in diesen Fillen auf die Sphire
der Ausdrucksform des Urteils bezieht, in der iiber widerspriichliche Ge-
schmacksurteile entschieden werden soll. Man muf also in der Frage nach dem
Sinn des ,,Absonderns“ jeweils die Argumentationsebene beriicksichtigen. Fiir
die eigentliche Bestimmung des , Bewufitseins der Absonderung® kann jedenfalls

5 Von ,beigemischt® spricht Kant z. B. § 14, S. 62; von ,hinzufiigen® § 14, S. 64 u. 5.
88 Zum ,abstrahieren vgl. § 14, S. 64; § 15, 5. 67; § 16, S. 71 u. 6.
% De mundi sensibilis § 6, a.a. Q. 35.
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nur die strenge, transzendentale Erorterung in Frage kommen, wie sie z. B. im
erwihnten § 6 durchgefithrt wird. Demzufolge heifit , Absonderung®, daf} das
dsthetische Wohlgefallen frei ist von jedem fremden Einflufl und deshalb auch
unmittelbar sein kann in seiner gesamten Sphire — womit jedoch immer noch
nicht bestimmt ist, was denn eigentlich noch im Bewufitsein des Wohlgefallens
positiv iibrigbleibt.

Der Leitfaden zur Beantwortung dieser Frage kann auch weiterhin nur die
Allgemeingiiltigkeit sein. Kant legt zunichst dar, wie eine Allgemeingiiltigkeit
denkbar ist, die sich nicht auf bestimmte Begriffe vom Objekt griindet. Der Weg,
den er dazu einschligt, ist so genial wie einfach. Kant geht von der objektiven
Erkenntnis aus, die nach seinen Voraussetzungen® unzweifelhaft allgemein-
giiltig ist, und reflektiert auf die dazu erforderlichen Bedingungen im Subjekt.
So, wie in einer objektiven Erfahrungserkenntnis Anschauung und Begriff in
Ubereinstimmung stehen miissen, so miissen im Subjekt Einbildungkraft und
Verstand in Ubereinstimmung stehen. Abstrahiert man von jedem bestimmten
objektiven Gehalt der Anschauung und des Begriffs, so bleiben auf der Seite des
Subjekts Binbildungskraft und Verstand in derjenigen Proportion, die zu jeder
objektiven Erkenntnis vorausgesetzt werden mufl. Diese Proportion ldfit sich
als allgemeingiiltig bezeichnen, obwohl sie nur das jeweilige Subjekt betrifft, sich
aber iiber die gesamte Sphire des Urteilenden erstreckt, also die gesamte dsthe-
tische Beziehung einer Vorstellung auf das Gefiihl umfafit (vgl. § 8, S.53; § 21,
S. 80). Diese Proportion der beiden Erkenntnisvermdgen Einbildungskraft und
Verstand spielt in allen weiteren Untersuchungen Kants als das Spiel oder die
Harmonie der Erkenntnisvermdgen die entscheidende Rolle.

Aber immer noch stellt sich die Frage, wie dieses von Kant hypothetisch einge-
fiihrte Spiel der Erkenntniskrifte im Subjekt eigentlich erfahrbar ist. ,Subjekt®
bedeutet hier das empirische Subjekt. Kant faflt es in strenger Isolierung als das
je einzelne Subjekt, das im Geschmadksurteil ganz auf sich selbst gestellt ist und
sich durch keinerlei Anregungen oder Urteile von anderen Subjekten beeinflus-
sen lift. Es will ,,das Objekt seinen eigenen Augen unterwerfen, gleich als ob
sein Wohlgefallen von der Empfindung abhinge; und dennoch, wenn man den
Gegenstand alsdann schon nennt, glaubt man eine allgemeine Stimme fiir sich
zu haben, und macht Anspruch auf den Beitritt von jedermann, da hingegen
jede Privatempfindung nur fiir den Betrachtenden allein und sein Wohlgefallen
entscheiden wiirde® (§ 8, S. 54).

Die Formel ,man glaubt eine allgemeine Stimme fiir sich zu haben« ist natiir-
lich noch keine ausreichende Bestimmung des positiven, erfahrbaren Grundes,
aber immerhin reicht sie aus, das Problem des Subjekts um einen Schritt weiter
zu verfolgen. Nach Kant nidmlich muf} jeder, der iiber die gleiche Vorstellung

8 Kant weist selbst darauf hin, dafl die Annahme der Proportion als Grund der allgemeinen
Mitteilbarkeit eine Voraussetzung ist, ,welche in jeder Logik und jedem Prinzip der Erkennt-
nisse, das nicht skeptisch ist, vorausgesetzt werden muff* (§ 21, S. 81). Sobald man sich ge-
zwungen sieht, Erkenntnisse nicht in dem Sinne von Kant als allgemeingiiltig und notwendig
anzunehmen, wird natiirlich auch seine Rechtfertigung der Allgemeingiiltigkeit der Geschmadks-
urteile hinfillig.
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urteilt, eben die gleiche Erfahrung einer ,allgemeinen Stimme“ machen. Auf
dieser Basis 483t sich zumindest gegen die Annahme der Méglichkeit einer empi-
rischen Allgemeingiiltigkeit von #sthetischen Urteilen nichts einwenden. Aber
auch die Art und Weise, wie sich die Erfahrung der ,allgemeinen Stimme® ver-
allgemeinert denken l4f8t, kann genauer bestimmt werden. Denn das je einzelne
Urteil zwingt nicht die anderen Urteilenden zur Zustimmung, wie es bei einem
logischen Urteil der Fall ist, sondern es mutet jedem einzelnen nur zu, sein
eigenes Urteilsvermdgen an der gegebenen Vorstellung zu erproben. Auf Grund
seiner eigenen Erfahrung ist Kant der Uberzeugung, daf sich ein jeder der ,all-
gemeinen Stimme® in einem eigenen Urteil selbst vergewissern kann. Damit
wire die Frage des je erfahrbaren positiven Grundes des Urteils abhingig ge-
macht von der je eigenen Erfahrung — wodurch die Unmittelbarkeit wieder in
den Mittelpunkt der Problematik geriickt wiirde —, jetzt aber in einer neuen
Problemdimension, denn sie erscheint als der Ort, in dem der transzendentale,
allgemeingiiltige Grund im empirischen Subjekt positiv erfahrbar wird, d. h. in
dem Freiheit sich im Gefiihl duflert.

In diesem Stadium von Kants Analyse ergibt sich die Frage, die Kant als
den Schliissel zur Kritik des Geschmacks bezeichnet: ob nimlich im Geschmacks-
urteile das Gefiihl der Lust vor der Beurteilung des Gegenstandes, oder die Be-
urteilung vor dem Gefiihl der Lust einhergehe. Damit wendet sich Kant dezi-
diert dem Problem der Ubereinstimmung des Transzendentalen und des Empi-
rischen zu, also der empirischen Erfahrbarkeit des Bestimmungsgrundes, wo-
durch er einen weiteren Schritt in der Aufhellung dessen, was im Wohlgefallen
»noch iibrigbleibt®, vollzieht.

Vom empirischen Standpunkt aus betrachtet stellt sich die Schliisselfrage als
die Frage nach der Struktur dessen, was sich je in den einzelnen Subjekten als
die ,allgemeine Stimme® zu erfahren gibt. Diese Struktur behandelt Kant zu-
nichst unter dem Begriff der ,Mitteilbarkeit® der sthetischen Lust, was in
zweierlei Hinsicht zu verstehen ist. Einmal in der , Vertikalen® als ein Sich-
Mitteilen des transzendentalen Grundes an des empirische Subjekt; sodann in
der ,Horizontalen“ als die Bedingung der Moglichkeit, das dsthetische Wohlge-
fallen einem anderen empirischen Subjekt mitzuteilen, bzw. zur Teilnahme aus-
zustellen, wodurch es eine Probe seines Geschmacks und ein weiteres Beispiel fiir
die Richtigkeit der — freilich stets unbekannten — #sthetischen Regel geben
kann%?.

Kants These, dafl es die Beurteilung ist, die dem Gefiihl der Lust voran-
gehe, verliert das in Hinsicht auf die behauptete Unmittelbarkeit auffillige
Paradoxe, wenn man bedenkt, dafl mit ,Beurteilung® in diesem Zusammen-
hang nur die transzendentale Affektion gemeint sein kann, auf der die Kom-~
plazenz der Erkenntniskrifte des Subjekts zur gegebenen Vorstellung beruht.
Die Komplazenz macht sich durch einen ganz bestimmten Gefiihlszustand be-
merkbar: ,Soll nun der Bestimmungsgrund des Urteils iiber diese allgemeine

61 Deshalb hat ein Geschmacksurteil nach Kant eine ,exemplarische Notwendigkeit, ,d. i.
eine Notwendigkeit der Beistimmung aller zu einem Urteil, was wie ein Beispiel einer aligemei-
nen Regel, die man nicht angeben kann, angesehen wird® (§ 18, S. 78).
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Mitteilbarkeit der Vorstellung blofi subjektiv, nimlich ohne einen Begriff vom
Gegenstande gedacht werden, so kann er kein anderer als der Gemiitszu-
stand sein, der im Verhiltnis der Vorstellungskrifte zueinander angetroffen
wird, sofern sie eine gegebene Vorstellung auf Erkenntnis iiberhaupt bezichen®
(§ 9, S. 55). Der Gemiitszustand entsteht also in dem Augenblick, in dem die
Vorstellungskrifte durch eine Vorstellung in die proportionierte Stimmung von
»Etkenntnis Uberhaupt® versetzt werden, was jedoch nur bei bestimmten Vor-
stellungen der Fall sein kann: ,Aber diese Stimmung der Erkenntniskrifte hat,
nach Verschiedenheit der Objekte, die gegeben werden, eine verschiedene Pro-
portion. Gleichwohl aber muf} es eine geben, in welcher dieses innere Verhiltnis
zur Belebung (einer durch die andere) die zutriglichste fiir beide Gemiitskrifte
in Absicht auf Erkenntnis (gegebener Gegenstinde) iiberhaupt ist; und diese
Stimmung kann nicht anders als durch das Gefiihl (nicht nach Begriffen) be-
stimmt werden® (§ 21, S. 80).

Das Gefiihl, so darf man folgern, ist also hauptsichlich aus zwei Griinden all-
gemein mitteilbar. Erstens, weil es seinen Grund ginzlich im Subjekt selber hat,
d. h. darin, wie eine gegebene Vorstellung auf das Gefiihl bezogen wird, so dafl
der duflere Anlaf}, nimlich die je unterschiedlich erfahrbare Materialitdt, keine
Rolle spielt. Damit ist die 4sthetische Sphire radikal aus der Verwobenheit der
menschlichen Existenz in die Welt zuriickgenommen in die je einzelne Subjek-
tivitit, doch so, dafl hier um so vollstindiger die Konstitution der gesamten
asthetischen Sphire (gegebene Vorstellung — Beziehung — dsthetisches Subjekt)
in Betracht gezogen werden kann. Zweitens ist das Gefiihl mitteilbar, weil der
Grund dieses Gefiihls in demjenigen liegt, was ,in jeder Logik und jedem Prin-
zip der Erkenntnisse, das nicht skeptisch ist, vorausgesetzt werden muff“, nim-~
lich in der Proportion der Erkenntniskrafte zu einer Erkenntnis berhaupt
(§ 21, S. 81; vgl. S. 80). Mit dieser Bestimmung des Grundes eines jeden Ge-
schmacksurteils greift Kant wieder auf seine klassische Konzeption zuriick, dafl
Schonheit nur fiir den Menschen als einem sinnlichen und zugleich Vernunftlgen
Wesen moglich ist (§ 5, S.47;§ 9, S. 58).

Von diesem nun als weitgehend gesichert zu betrachtenden Standpunkt aus
kann Kant es als eine ,mindere Frage® bezeichnen, was jedoch durch die Dop-
pelbodigkeit seiner Argumentation ein stindig virulentes Problem ist, ndmlich
»auf welche Art wir uns einer wechselseitigen subjektiven Ubereinstimmung
der Erkenntniskrifte untereinander im Geschmacksurteil bewuflt werden® (§ 9,
S. 57). Jetzt wird ausdriicklich widerlegt, daff dieses Bewufitwerden auf irgend-
eine Weise durch die Titigkeit des absondernden und abstrahierenden Ver-
standes erfolgt, sondern allein durch das Gefiihl. Das Gefiihl deutet Kant als die
~Empfindung der Wirkung, die im erleichterten Spiele beider durch wechsel-
seitige Zusammenstimmung belebten Gemiitskrifte (der Einbildungskraft und
des Verstandes)“ besteht (§ 9, S. 57). , Wirkung® ist also nicht als Wirkung eines
sinnlich wahrnehmbaren Gegenstandes auf die Empfindung zu verstehen, womit
ein Kausalverhiltnis zwischen empirischem Bewufltsein und transzendentalem
Grund behauptet sein wiirde, sondern als Wechselwirkung im erleichterten Spiel
der Erkenntniskrifte untereinander. Erst diese Wechselwirkung wird als Be-
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lebung der an dem Spiel beteiligten Gemiitskrifte empfunden. Die vorbewufite,
»unabsichtliche“®? transzendentale Wechselwirkung tritt ins Bewufitsein des
empirischen Subjekts als Empfindung der Belebung der Gemiitskriftets,

Die Wechselwirkung ist der Ort, an dem Kant spiter die — vom Begriff der
~Reflexion“ sehr wohl zu unterscheidende — ,reflektierende Urteilskraft® ein-
gefiigt hat, die aber erst in der Deduktion, der Analytik des Erhabenen und
vor allem in den beiden Einleitungen verwendet wird. Sie stellt sich als der
eigentliche Angelpunkt der Kantischen Asthetik dar. Denn erstens hat sie in der
vorbewufiten Sphire des unabsichtlichen Spiels der Erkenntnisvermogen die
Wechselbeziehung zwischen beiden herzustellen, indem sie die Proportion zu
einer ,Erkenntnis iiberhaupt« herstellt. Zweitens ist sie der Grund. fiir die
allgemeine Mitteilbarkeit des Geschmacksurteils, und drittens bewirkt sie die
Vermittlung des transzendentalen Bestimmungsgrundes mit dem empirischen
Bewufitsein derart, dafl durch das durch sie hergestellte Spiel der Erkenntnis-
vermogen die Belebung dieser Verméogen erzeugt wird, die sich als das merkliche
Gefiihl des Wohlgefallens in der Betrachtung empirisch zu erkennen gibt.

Das Moment der Relation

Mit dem dritten Moment thematisiert Kant gerade dieses Verhiltnis der Er-
kenntniskrifte untereinander — nicht mehr auf der Ebene der ,minderen Frage®,
wie sich das Spiel der Erkenntniskrifte individuell erfahren lasse, sondern auf
der transzendentalen Ebene: welches sind die Bedingungen fiir die Moglichkeit
einer Verbindung zwischen dem Spiel der Erkenntniskrifte und dem Gefiihl der
Lust? Die Untersuchung dieser Frage liuft auf eine transzendentale Erklirung
der Lust hinaus, womit die Struktur des sich in der ,allgemeinen Stimme® an-
kiindigenden positiven Grundes, des ,Restes, der noch iibrigbleibt“, um ein
weiteres Stiick aufgehellt wird.

Unter Lust versteht Kant allgemein die Erfiillung des (sinnlichen oder sitt-
lichen) Begehrens. ,,Die Erreichung jeder Absicht ist mit dem Gefiihle der Lust
verbunden® (Zweite Einl., Abschnitt VI, S. 24). Da sich die asthetische Lust
als ein interesseloses Wohlgefallen gezeigt hat, man also in ihr keinerlei Ab-
sicht voraussetzen darf, mufl Kant eine duflerst subtile Unterscheidung im Feld
des Bestimmungsgrundes durchfithren, um die transzendentale Affektion als
ein Verhiltnis nicht sowohl der Erreichung einer Absicht, wohl aber der ana-
logen Struktur von Zweckmifigkeit zu erkliren und dieses Verhiltnis als den

62 Wenn in dieser Vergleichung die Einbildungskraft (als Vermdgen der Anschauungen
a priori) zum Verstande (als Vermogen der Begriffe) durch cine gegebene Vorstellung unab-
sichtlich in Einstimmung versetzt und dadurch ein Gefiihl der Lust erwedst wird, so mufy der
Gegenstand alsdann als zweckmiflig fiir die reflektierende Urteilskraft angesehen werden®
(Zweite Einleitung, Abschnite VII, S. 27).

% Diese Belebung ist zu unterscheiden von der Belebung des Organsinns, des Sinnenge-
schmacks, von der Kant u. a. im § 14, S. 63 spricht. Zum Begriff der Belebung durch die Wech-
selwirkung vgl. auch § 21, S. 80.
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Bestimmungsgrund der Empfindung des Schonen auszuweisen. Man verfehlt
ginzlich Kants Anliegen, wenn man im Zuge einer geistesgeschichtlichen Er-
klirung in dieser Analyse nur wieder eine durch die Terminologie Kants ver-
unkldrte Fassung des im 18. Jahrhundert bereits allgemein anerkannten Sach-
verhalts der Freiheit von Absicht und Zweck im dsthetischen Wohlgefallen sicht.
Man kann nur dann hoffen, Kants Anliegen zu erkennen, wenn man der inne-
ren Notwendigkeit und Konsequenz seiner Argumentation nachgeht, d. h. wenn
man an den Text mit der Maxime herangeht, daf} er in jedem Abschnitt von
einer solchen Konsequenz beherrscht ist.

Die transzendentale Erklirung des Zwecks, von der Kant ausgeht, lautet, daf}
ein Begriff der reale Grund der Moglichkeit eines Gegenstandes sei (§ 10, S. 58).
Die entsprechende Erklirung eines realisierten, d. h. hergestellten Gegenstandes
wire darin zu sehen, dafl die Vorstellung, durch die ein Gegenstand gegeben
wird, aus sich heraus auf einen vorausliegenden Begriff verweist, durch den der
Gegenstand diejenige Form erhalten hat, unter der er erscheint. Diese etwas
komplizierte Erklirung macht es notwendig, sich zunichst noch einmal die Pro-
blemlage zu vergegenwirtigen, in der Kant sich befindet. Lust, also auch #sthe-
tische Lust, ist prinzipiell als Erfiillung einer Absicht zu verstehen. Die Inter-
esselosigkeit der dsthetischen Lust scheint aber jede Absicht grundsitzlich aus-
zuschlieflen, ohne daf} dadurch ihr Wesen als Lust aufgehoben wiirde. Der
Wahrnehmende erfihrt die dsthetische Lust als eine Wirkung, die von der gege-
benen Vorstellung auf sein Gefiihl ausgeht. Dieses Gefiihl liegt aber nicht im Be-
reich der sinnlichen Empfindung®, und damit nicht in der Sphire des Kausal-
verhiltnisses zwischen Vorstellung und sinnlichem Reiz. Die Erfahrung des
Asthetischen zeigt indessen, dafl Wirkungsverhiltnis (Sphire des Angenehmen)
und Absichtsverhilenis (Sphire des Guten und Niitzlichen) in gewisser Weise in
der Hsthetischen Beziehung auftauchen, ohne jedoch die ihnen eigentiimlichen
Merkmale in vollem Umfang zu behalten: sie treten in einer wesentlich ver-
wandelten Form auf, das wire eine mdgliche Deutung; oder sie treten nur mit
bestimmten Teilstrukturen auf, die ihnen wesentlich zugehdren. Es ist also zu
untersuchen, in welcher Relation die gegebene Vorstellung und die dsthetische
Lust zueinander stehen, ohne daf die offensichtlich unzureichenden, d. h. der
Erfahrung des Spezifischen der dsthetischen Lust widersprechenden Erklirungs-
moglichkeiten des sinnlichen Kausalverhiltnisses und des iibersinnlichen Zweck-
verhiltnisses herangezogen werden. Soviel 1488t sich aus der Beschreibung der
Problemlage bereits entnehmen, daf} die — Kant sicher nahe genug liegende —
Erklirung der dsthetischen Lust als Wirkung eines Begriffs oder einer durch
einen fremden Willen bestimmten Vorstellung® dem reinen Eindrudk des Scho-

8 In diesem Fall erscheint es sinnvoll, auf die von Kant im § 3 gegebene Unterscheidung
zwischen ,Empfindung® und ,Gefiihl* zurtickzugreifen, um die beiden verschiedenen Dimen-
sionen deutlich voneinander abzuheben. Kant selbst hat sich freilich an seine Unterscheidung
nicht gehalten. Bereits in § 5, S. 46 fafit er das Angenchme, Gute und Schine als verschiedene
Verhiltnisse der Vorstellungen auf das Gefiihl der Lust oder Unlust zusammen, was er vier
Seiten vorher ausdriicklich geriigt hat.

65 Vgl. Kants Beobachtung am Ende der Analytik des Schonen, daf}, sobald man merks, daf}
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nen widersprechen wiitde. Wie aber 1dfit sich eine bestimmte #sthetische (nicht
blofl angenehme) Lust als Wirkung einer Vorstellung denken, ohne daff man
auf einen Begriff oder auf die Realitit als Ursache zuriickgreifen mufi?

Kant behauptet als erstes — im Sinne der Behauptung eines Faktums ~, daf}
es Gegebenes (Objekte, Handlungen, Gemiitszustinde — man berucks1cht1ge die
systematische Vollstindigkeit der Beispiele, die aus dem Bereich des Theoreti-
schen, Praktischen und Asthetischen stammen) gibt, dessen Moglichkeit nicht
notwendig, d. h. in diesem Zusammenhang: nicht durch eine objektive Erkennt-
nis feststellbar, einen Zweck voraussetzt, obwohl wir, die erfahrenden Subjekte,
uns solche Gegebenheiten nicht anders erkliren kdnnen,als daf} wir ihnen einen
Zwedk voraussetzen. Kant unterscheidet auf diese Weise zwischen der Erkennt-
nis des Realgrundes von etwas Gegebenem und der hypothetischen Annahme
eines Zweckes zur Erklirung von etwas Gegebenem.

Wihrend in diesen letzteren Fillen ein bestimmter Zweck als Erklirungs-
grund durch die Vernunft vorausgesetzt wird (teleologische Urteile), so hebt
Kant hiervon noch eine weitere Klasse von Zweckbeziehungen zwischen Vor-
stellung und Subjekt ab, die er als Zweckmifigkeit fiir die Reflexion bezeich-

et: ,Nun haben wir das, was wir beobachten, nicht immer nétig durch Ver-
nunft (seiner Moglichkeit nach) einzusehen. Also kdnnen wir eine Zweckmiflig-
keit der Form nach, auch ohne daff wir ihr einen Zweck (als die Materie des
nexus finalis) zum Grunde legen, wenigstens beobachten und an Gegenstinden,
wiewohl nicht anders als durch Reflexion, bemerken® (§ 10, S. 59). Dies ist der
Fall bei schonen Gegenstidnden, und so folgert Kant: ,,Also kann nichts anderes
als die subjektive Zweckmifligkeit in der Vorstellung eines Gegenstandes, ohne
allen (weder objektiven noch subjektiven) Zwedk, folglich die blofle Form der
Zweckmifligkeit in der Vorstellung, wodurch uns ein Gegenstand gegeben wird,
sofern wir uns ihrer bewufit sind, das Wohlgefallen, welches wir, ohne Begriff,
als allgemein mitteilbar beurteilen, mithin den Bestu‘nmungsgrund des Ge-
schmacksurteils ausmachen® (§ 11, S. 60).

An diesen Erkldrungen sind vor allem zweiBemerkungen aufschluflreich, die
ganz beildufig fallen. Erstens die, dafl wir nicht immer ndtig haben, das, was
wir beobachten, durch Vernunft einzusehen. Diese Bemerkung 143t sich in dop-
pelter Weise verstehen. Die Vernunfteinsicht betrifft in diesem Zusammenhang
nichts anderes als die Kausalverkniipfung nach Endursachen, die Kant auch die
sidealen Ursachen“ nennt (§ 65, S. 235). Im Hintergrund dieser Bestimmung
steht offensichtlich der Gedanke der Kunst und der Technik, von der das freie
sthetische Wohlgefallen abgehoben werden soll. Wenn also die Reflexion nicht
notig hat, auf eine Ursache zuriickzugreifen, dann mufl umgekehrt die Refle-
xion in sich selbst ihr Geniige finden. Das typische Verfahren der Negation, das
Kant in der KU verfolgt, verlangt also auch hier die Beriicksichtigung des Po-
sitiven, das durch die Negation erldutert wird.

Die zweite beildufige Bemerkung 138t dieses Positive deutlicher hervortre-

das Schlagen einer Nachtigall, das man fiir echt gehalten hat, von einem Menschen nachgeahmt
wird, dasselbe Schlagen ,,unserem Ohre ganz geschmacklos zu sein diinkt” (S. 86).
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ten: ,,Die blofle Form der Zweckmifigkeit in der Vorstellung . . ., sofern wir
uns ihrer bewufit sind“ besagt, daf die Form der Zweckmifigkeit nur dann das
dsthetische Wohlgefallen zu konstituieren vermag, wenn sich der Urteilende
ihrer bewuflt ist. Man muf} diesen spezifischen Bewufitseinsinhalt sogar als das
wesentliche Moment in der dsthetischen Wahrnehmung bezeichnen, ohne das die
von Kant explizierte Schonheitslehre ginzlich unverstindlich wire. Beide Be-
merkungen sind schliefilich als wechselseitige Erginzungen zu verstehen, der-
art, dafl die Selbstgeniigsamkeit der am Spiel beteiligten Erkenntnisvermogen
durch das Bewufltsein der ZweckmiBigkeit in der Vorstellung gleichsam den
festen und objektiven Rahmen erhilt.

Von dieser wichtigen Erklirung aus kann Kant sogleich zum Aufweis iiber-
gehen, daf} das Geschmacksurteil auf Griinden a priori beruhe. Hier erhdlt die
Lehre von der Kontemplativitit, die bei Schopenhauer eine so fundamentale
Rolle spielt und vom Neukantianismus als der das Asthetische schlechthin fun-
dierende Begriff angesehen wird®, ihre spezifische Rechtfertigung, nachdem die
Kontemplation bereits am Anfang im § 5 angeklungen war. Kant schreibt:
»Das Bewufltsein der blof formalen Zweckmifigkeit im Spiele der Erkennt-
niskrifte des Subjekts, bei einer Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben
wird, ist die Lust selbst, weil es einen Bestimmungsgrund der Titigkeit des
Subjekts in Ansehung der Belebung der Erkenntniskrifte desselben, also eine
innere Kausalitit (welche zweckmifig ist) in Ansehung der Erkenntnis tiber-
haupt, aber ohne auf eine bestimmte Erkenntnis eingeschrinkt zu sein, mithin
eine blofle Form der subjektiven Zweckmifigkeit einer Vorstellung in einem
dsthetischen Urteile enthilt. Diese Lust . . . hat . . . Kausalitdt in sich, nimlich
den Zustand der Vorstellung selbst und die Beschiftigung der Erkenntniskrifte
ohne weitere Absicht zu erbalten. Wir weilen bei der Betrachtung des Schonen,
weil diese Betrachtung sich selbst stirkt und reproduziert” (§ 12, S. 61).

Der zentrale Begriff in dieser Erklirung scheint uns der der ,inneren Kau-
salitdt® zu sein, ein Erkldrungsmodell, der man eine gewisse mechanistische
Vorstellungsweise nicht absprechen kann. Die Lust wird zunichst auf die Pro-
portion der Erkenntniskrifte zueinander zuriickgefithrt. Die Proportion, hier
als innere Kausalitdt konzipiert, erfiillt zwar keinerlei Absicht noch motiviert
sie irgendwelche Absichten, dennoch aber steht sie ganz in demjenigen Verhalt-
nis, das in jeder Erkenntnisabsicht, nimlich zu allgemeingiiltiger Erkenntnis zu
gelangen, je bezwedkt ist. Dadurch erhilt der dunkle Begriff von ,Erkenntnis
iberhaupt® einen prizisen Sinn. Da sich also in der ,Erkenntnis iberhaupt®
die formale Struktur einer jeden Erkenntnisabsicht erfiillt, muf sich eine ent-

8 Nicht dadurch ist das Asthetische als ein selbstindiges Gebiet ausgezeichnet, dafl es als
Gegenstand einer besonderen Beurteilungsweise anzusehen ist, auch nicht dadurch, dafl es auf
einem eigenartigen seelischen Vorgang beruht, sondern allein durch die fundamental neue Fest-
stellung Kants, nach der das #sthetische Phiinomen als ein kontemplatives Gebilde der unmittel-
baren Erlebniswirklichkeit v6llig entriickt ist. Die Herausstellung des Asthetischen aus dieser
Sphire des unmittelbaren Erlebens befreit es von allen heteronomen Bindungen und 1ifit es in
¢iner absoluten Isolierung selbstindig und autonom erscheinen. Der kontemplative Charakter
ist daher fiir das Asthetische schlechthin konstitutiv® (F. Kreis, Die Autonomie des Astheti-
schen in der neueren Philosophie, Titbingen 1922, 33).
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sprechende Lust einstellen — eine Lust freilich, die nicht auf dem Erreichen be-
stimmter Zwecksetzungen beruht, sondern — als ein ganz singulires Phino-
men —, gleichsam nur der Ausdruck und das Indiz dafiir ist, dafl sich, ohne ir-
gendein anderes Zutun des Subjekts als eben durch das Wahrnehmen des schd-
nen Gegenstandes, eine wunderbare Zweckmifligkeit zwischen gegebener Vor-
stellung und den Erkenntnisvermdgen abgespielt hat. Trotz der mechanistischen
Assoziationen hat Kant den Ausdruck der ,inneren Kausalitit® nicht ungliick-
lich gew#hlt, um das Spezifische der transzendentalen Affektion in der #stheti-
schen Wahrnehmung im Unterschied zur dufleren Kausalitdt (Sphire des An-
genehmen) und der idealen Kausalitit(Sphire der Vernunftzwecke) zu bezeich-
nen. Dadurch hat die Selbstgeniigsamkeit im Spiel der Erkenntnisvermégen eine
Erklirung gefunden, in der sich gewifl noch Anklinge an Leibniz’ pristabi-
lierte Harmonie erkennen lassen.

Versteht man die Lust aufgrund der inneren Kausalitit als Indiz fiir das je
schon in Ubereinstimmung stehende Spiel der Erkenntnisvermtgen, dann ldft
sich die umfassende dsthetische Wahrnehmung, obwohl Kant hierauf nicht wei-
ter eingeht, in Ubereinstimmung mit den bisherigen Erklirungen weiter diffe-
renzieren. Hierbei spielt gerade die Tatsache, dafl der transzendentale Grund
und das empirische Wohlgefallen nicht in einem Kausalverhiltnis stehen, eine
positive Rolle. Denn auf diese Weise lif8t sich denken, daf} die innere Kausali-
tit nicht blof} allgemein fiir die gesamte dsthetische Wahrnehmung gilt, son-
dern auch fiir jeden, im Verweilen bei dem Gegenstand in Betracht gezogenen
Bestandteil des gegebenen Gegenstandesbis hinunter zu den kleinsten und diffe-
renziertesten Wahrnehmungen. Jede dieser Teilwahrnehmungen kann demge-
mif als eine relativ in sich abgeschlossene Wahrnehmung betrachtet werden,
deren formale Zweckmifligkeit die gleiche wire wie die der Gesamtwahrneh-~
mung, dessen Teil sie ist. Auf diese Weise bleibt die Kontemplation also nicht
bei einer pauschalen Gesamtwahrnehmung stehen, sondern bezieht alle Einzel-
heiten, die iberhaupt unterscheidbar sind, in die kontemplative Erprobung des
Geschmadksurteils ein und [G88t sich, sofern es sich tatsichlich um einen reinen
Eindruck des Schonen handelt, von jeder Einzelheit den Gesamteindruck be-
statigen. Gibt man also zu, dafl sich die asthetische Wahrnehmung aufgliedern
lasse, gerade weil nur diejenige Zweckmifligkeit in der Vorstellung fiir die
asthetische Wahrnehmung relevant werden kann, der sich der Betrachtende be-
wuflt ist, dann hat man ein durch und durch dsthetisches, d. h. nicht technisches,
sondern von der je einzelnen Erprobung des Geschmadks abhidngiges Kriterium
fiir die Beurteilung der Schonheit selbst von den kompliziertesten Strukturen.
In gewissen Grenzen kann nun auch das empirische Bewufltsein zur inneren
Kausalitit der dsthetischen Wahrnehmung ein liberales Verhiltnis einnehmen.
Denn wenn es einmal erst in den #sthetischen Eindruck versetzt ist, kann es in
dem nun ertffneten Horizont von Erfahrungsméglichkeiten in die Einzelhei-
ten vordringen, gleichgiiltig, um welche es sich handeln mag, um so zu tberprii-
fen, ob sich auch hier der dsthetische Gesamteindruck bestitigt. So sehr der erste
dsthetische Eindrudk den Betrachtenden auch iiberfillt und gleichsam tiberwil-
tigt, ist die durch ihn wachgerufene dsthetische Freiheit doch so stark, daf} sie
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den Ablauf der transzendentalen Affektion, auf den sie keinen Einflufl haben
kann, gleichsam als ein inneres Testinstrument einsetzt. In diesem Sinne kann
die #sthetische Wahrnehmung zu einer absichtlich eingenommenen 4sthetischen
Einstellung entwickelt werden. Doch besteht die Gefahr, dafl das liberale Ver-
hiltnis, das sich das empirische Bewufitsein in bezug auf die dsthetische Wahr-
nehmung herausbildet, verwechselt wird mit der dsthetischen Freiheit, die im-
mer nur innerhalb des Horizontes der dsthetischen Wahrnehmung mdglich ist.
In diesen Horizont hineinzukommen liegt, wie gesagt, nicht im Bereich des
empirischen Willens.

Das Moment der Modalitit

Die vierte Erklirung des Geschmacksurteils als eines notwendigen Gefallens
ohne Begriff ist von allen Erklirungen Kants die kiirzeste. Bis auf die Lehre
vom Gemeinsinn enthilt sie iiberdies nichts, was nicht schon vorher bei den an-
deren Erklirungen festgestellt worden ist. Selbst zu der Lehre vom Gemein-
sinn, die Kant als das letzte Glied der Analyse bezeichnet (§ 22, S. 82), lassen
sich Anklinge bereits in der Untersuchung des Momentes der Quantitdt (die
»allgemeine Stimme®) finden, wo, ebenso wie hier, die Begriffsunabhingigkeit
des dsthetischen Wohlgefallens eine entscheidende Rolle spielt. Dennoch stellt
auch diese letzte Untersuchung noch etwas Neues heraus — freilich, wie es scheint,
von Kant nur zdgernd in Konsequenz seiner kategorialen Analyse entwickelt
und in gewissem Sinne sogar wieder zuriickgenommen.

Im Ganzen handelt es sich um eine letzte, abschlieflende Reflexion auf die in
der Relation der Zweckmifligkeit als innere Kausalitit wirkenden Erkenntnis-
vermdgen. Die innere Kausalitit wird nun in einem noch strengeren Sinne als
Einheit konzipiert, als es schon im Begriff der inneren Kausalitit der Fall war:
Kant versteht sie als die Konstituierung eines spezifischen Sinnes, nimlich des
»asthetischen Gemeinsinns®. Geschmacksurteile, schreibt er, die nur durch Ge-
fiihl und nicht durch Begriffe, dennoch aber allgemeingiiltig zu erkennen geben,
dafl etwas schon sei, miissen notwendigerweise ein subjektives Prinzip haben.
»Ein solches Prinzip aber konnte nur als ein Gemeinsinn angesehen werden,
welcher vom gemeinen Verstande, den man bisweilen auch Gemeinsinn (sernsus
communis) nennt, wesentlich unterschieden ist; indem letzterer nicht nach Ge-
fiihl, sondern jederzeit nach Begriffen, wiewohl gemeiniglich nur als nach dun-
kel vorgestellten Prinzipien urteilt® (§ 20, S.79f). Ebenso, wieKant den #sthe-
tischen Gemeinsinn vom ,begrifflich“ erkennenden Gemeinsinn unterscheidet,
so mufl er ihn auch von den dufleren Sinnen unterscheiden, denen gegeniiber er
ihn als die,, Wirkung aus dem freien Spiel unserer Erkenntniskrifte® (§ 20, S. 80)
bezeichnet. Weiterhin beruhe der Gemeinsinn nicht auf der Erfahrung, ,,denn er
will zu Urteilen berechtigen, die ein Sollen enthalten; er sagt nicht, daf} jeder-
mann mit unserem Urteil {ibereinstimmen werde, sondern damit zusammen-
stimmen solle“ (§ 22, S. 81). Deshalb ist der Gemeinsinn als ,,eine blofle ideali-
sche Norm“ zu verstehen, ,unter deren Voraussetzung man ein Urteil, welches
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mit ihr zusammenstimmte, und das in demselben ausgedriickte Wohlgefallen an
einem Objekt fiir jedermann mit Recht zur Regel machen kénnte“ (§22, S. 81).

Aus diesen Erkldrungen 138t sich nicht ohne weiteres ersehen, was Kant ver-
anlafit hat, die von ihm als notwendig behauptete Voraussetzung als einen
~Gemeinsinn® zu bezeichnen. Gewif spielte dabei eine Rolle, daff Kant das
dsthetische Wohlgefallen als ein sinnliches Vermdgen versteht, das in dieser Be-
ziehung neben den anderen Sinnen einzuordnen wire. Diesen Sinnen hat es je-
doch, da Anschauungen ohne Begriffe leer sind, nicht nur den Bezug auf den
Verstand voraus; vielmehr stellt es ein selbstindiges, allgemeingiiltiger ,,Ur-
teile® fihiges ,Erkenntnisvermogen® dar, weil es bereits mit dem Verstand die-
jenige Ubereinstimmung erlangt hat, die fiir jedes Erfahrungsurteil notwendig
ist. Aus diesem Grund stellt Kant es neben den sensus communis, der nicht ein
bestimmtes Erkenntnisvermédgen, sondern eine bestimmte Art von Erfahrungs-
erkenntnis ist. Vermutlich aber war es die Unmittelbarkeit, in der das Ge-
schmacksurteil die Qualitdt des Schénen erfafdt, die Kant veranlafit hat, den
Erkenntnischarakter (,Erkenntnis iiberhaupt®) zugunsten des Gefithlscharak-
ters und damit der Sinnlichkeit des Geschmadksurteils herabzustimmen, so daf§
er die transzendentale Affektion als ,, Gemeinsinn® bezeichnete,

Kant muf} aber selbst das Uneigentliche einer solchen Bezeichnung empfun-
den haben. Denn so sehr sie sich auch dazu eignet, seine Analysen gleichsam in
einem einzigen Begriff zusammenzufassen und ihnen einen transzendentalen,
einheitlichen Grund zu geben, so bleibt doch der beunruhigende Gedanke er-
halten, daf es sich eigentlich nicht um einen Sinn, sondern um eine Wirkung,
besser noch um ein Zusammenwirken zweier Erkenntnisvermdgen handelt.
Dieses Zusammenwirken mufl Kant sogar als eine ,,blofle idealische Norm*® be-
zeichnen, womit plétzlich wieder das schon fast als erledigt betrachtete Ver-
hiltnis des Empirischen zum Transzendentalen akut wird. Das 3sthetische
Wohlgefallen ist eben nicht allein aus der Unmittelbarkeit eines bestimmten
Gefiibls heraus zu verstehen, sondern enthilt wesentlich den Verweis auf die
»allgemeine Stimme*; es steht nicht mit dieser in Ubereinstimmung, sondern
soll mit ihr {ibereinstimmen. Am Ende des letzten Paragraphen der Analytik
des Schonen geht Kant sogar noch einen Schritt weiter, indem er sich die Frage
stellt, ,,ob es in der Tat einen solchen Gemeinsinn als konstitutives Prinzip der
Msglichkeit der Erfahrung gebe, oder ein noch hheres Prinzip der Vernuntt es
uns nur zum regulativen Prinzip mache, allererst einen Gemeinsinn zu hdheren
Zwecken in uns hervorzubringen; ob also Geschmack ein urspriingliches und
natiirliches, oder nur die Idee von einem noch zu erwerbenden und kiinstlichen
Vermdgen sei, so dafl ein Geschmacksurteil mit seiner Zumutung einer allge-
meinen Beistimmung in der Tat nur eine Vernunftforderung sei, eine solche
Einhelligkeit der Sinnesart hervorzubringen, und das Sollen, d. i. die objektive
Notwendigkeit des Zusammenflieflens des Gefiihls von jedermann mit jedes
seinem besonderen, nur die Moglichkeit hierin eintrichtig zu werden bedeute,
und das Geschmacksurteil nur von Anwendung dieses Prinzips ein Beispiel auf-
stelle“ (§ 22, S. 82). — Diese Frage behandelt Kant indessen nicht mehr in der
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Analytik des Schénen, sondern in der spiter verfafiten® ,Dialektik der dsthe-
tischen Urteilskraft*, die auf die beriihmte Erklirung desSchonen als des ,Sym-
bols des Sittlichguten® hinauslauft (§ 59, S. 213)%8,

Versteht man die KU in dieser Perspektive, dann tritt als das eigentliche
Problem der dsthetischen Wahrnehmung bei Kant die Frage der Freiheit her-
vor. Die der Analytik des Schonen angehingte ,Allgemeine Anmerkung®, die
den Interpreten immer besondere Schwierigkeiten gemacht hat, wire dann als
eine nachtrigliche Erginzung zu verstehen, die die Ergebnisse der Dialektik
bereits als Resultate der Analytik herausstellen sollte®. Es ist bezeichnend, daf§
Kant hier, wo er die Freiheit der Einbildungskraft zum erstenmal ausdriicklich
thematisiert, zugleich cine genauere Erklirung der dsthetischen Wahrnehmung
entwickelt und auf diese Weise tatsichlich, soweit das im Rahmen seiner Vor-
aussetzungen moglich ist, die Analytik des Schnen zu einem konkreten Ab-
schluf} bringt.

Die ersten Sitze der Allgemeinen Anmerkung lauten: , Wenn man das Re-
sultat aus den obigen Zergliederungen zieht, so findet sich, dafl alles auf den
Begriff des Geschmacks herauslaufe: dafl er ein BeurteilungsvermOgen eines
Gegenstandes in Bezichung auf die freie Gesetzmiifiigkeit der Einbildungskraft
sei“ (S. 82). Diese Freiheit erliutert Kant hier ginzlich aus der spezifischen T4~
tigkeit der Einbildungskraft in der dsthetischen Wahrnehmung: , Wenn nun im
Geschmacksurteile die Einbildungskraft in ihrer Freiheit betrachtet werden
muf, so wird sie erstlich nicht reproduktiv, wie sie den Assoziationsgesetzen
unterworfen ist, sondern als produktiv und selbsttitig (als Urheberin willkiir-
licher Formen méglicher Anschauungen) angenommen; und ob sie zwar bei der
Auffassung eines gegebenen Gegenstandes der Sinne an eine bestimmte Form
dieses Objekts gebunden ist und sofern kein freies Spiel (wie im Dichten) hat,
so 148t sich doch noch wohl begreifen, daff der Gegenstand ihr gerade eine solche
Form an die Hand geben konne, die eine Zusammensetzung des Mannigfalti-
gen enthilt, wie sie die Einbildungskraft, wenn sie sich selbst frei {iberlassen
wire, in Einstimmung mit der Verstandesgesetzmifigkeit iiberhaupt entwer-
fen wiirde“ (S. 821).

Wihrend es zunichst den Anschein hatte, als ob die Erkldrung des Ge-
schmadksurteils durch die ,blofle idealische Norm®, die das Ubereinstimmen-
Sollen zwischen Empirischem und Transzendentalem bestimmte, das als wesent-
lich bezeichnete Moment der Unmittelbarkeit aufgehoben hitte, zeigt sich ge-

67 Nach G. Tonelli (La formazione del testo della KU, in: Revue international de Philoso-
phie 8, 1954, 423-448) sind die einzelnen Teile der KU in folgender Reihenfolge seit der Mitce
des Jahres 1787 entstanden: 1. Analytik des Schonen; 2. Deduktion der reinen dsthetischen Ur-
teile; 3. Dialektik der dsthetischen Urteilskraft; 4. Erste Einleitung; 5. Analytik des Erhabenen;
6. Kritik der teleologischen Urteilskraft; 7. Zweite Einleitung und Vorrede.

 Kant gibt am Ende des § 57, S. 205 zu, dafl seine Deduktion und, wie man hinzufiigen
darf, seine Analytik zwar auf dem rechten Wege geschehen, ,wenngleich noch nicht in allen
Stiicken hell genug gemacht sei®. Den sachlichen Zusammenhang zwischen der Analyse der dsthe-
tischen Urteilskraft und der Dialektik betont auch Pareyson, a.a. O. 38.

® Entsprechend miifite Tonellis Reihenfolge geindert werden: an vierter Stelle erschiene
dann die ,Allgemeine Anmerkung®, die sonst mit an erster Stelle einzuordnen wire.
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rade durch den Begriff der Freiheit der Einbildungskraft ein Weg, Unmittelbar-
keit und Freiheit in Ubereinstimmung zu bringen, wobei die Unmittelbarkeit
freilich nicht im empirisch-zeitlichen, sondern im ,idealischen® Sinne zu ver-
stehen wire und zugleich der sogenannte ,,Formalismus“ Kants seine spezifische
Bedeutung erhielte.

Zur Explikation dieser Frage greifen wir auf die Erste Einleitung zuriidk, in
der Kant die zusammenhingendste Erdrterung der empirischen #sthetischen
Wahrnehmung gegeben hat. Im Abschnitt VII heifit es: ,,Zu jedem empirischen
Begriffe gehoren ndmlich drei Handlungen des selbsttitigen Erkenntnisver-
mogens: 1, die Auffassung (apprehensio) des Mannigfaltigen der Anschauung,
2. die Zusammenfassung, d. i. die synthetische Einheit des Bewufltseins dieses
Mannigfaltigen in dem Begriffe eines Objekts (apperceptio comprehensiva),
3. die Darstellung (exhibitio) des diesem Begriff korrespondierenden Gegen-
standes in der Anschauung. Zu der ersten Handlung wird Einbildungskraft,
zur zweiten Verstand, zur dritten Urteilskraft erfordert, welche, wenn es um
einen empirischen Begriff zu tun ist, bestimmende Urteilskraft sein wiirde™.«
Hervorzuheben ist hierbei, dal es sich jeweils um Handlungen, also um die
Spontaneitit der einzelnen Erkenntniskrifte handelt, Gegebenes in je spezifi-
scher Weise zu verbinden.

In Beziehung auf ein dsthetisches Urteil, das ja immer ein empirisches Urteil
ist, stellt sich das Handeln der selbsttitigen Erkenntnisvermdgen folgender-
maflen dar: ,Wenn denn die Form eines gegebenen Objekts in der empirischen
Anschauung so beschaffen ist, daf} die Auffassung des Mannigfaltigen desselben
in der Einbildungskraft mit der Darstellung eines Begriffs des Verstandes (un-
bestimmt welches Begriffs) tibereinkommt, so stimmen in der bloflen Reflexion
Verstand und Einbildungskraft wechselseitig zur Beforderung ihres Geschifts
zusammen, und der Gegenstand wird als zwedimiflig, bloff fiir die Urteilskraft,
wahrgenommen, mithin die Zweckmafigkeit selbst blof} als subjektiv betrach-
tet; wie denn auch dazu gar kein bestimmter Begriff vom Objekte erfordert
noch dadurch erzeugt wird, und das Urteil selbst kein Erkenntnisurteil ist. —
Fin solches Urteil heifit ein dsthetisches Reflexions-Urteil* (Ib., S. 198).

Entscheidende Bedeutung hat hierbei das spezifische Verhidltnis von Auffas-
sung und Darstellung. Beide treten in Ubereinstimmung vermittelst der Funk-
tion der Urteilskraft, die die , Auffassung® der Einbildungskraft auf die Ein-
heit eines nicht gegebenen Begriffs bringt™. Der Urteilskraft wird also kein be-
stimmter Begriff gegeben, sondern nur eine solche Vorstellung, die eine begriff-
liche Titigkeit des Verstandes nicht erfordert, weil sie so erscheint, als wire sie
bereits ,begriffen®. Die bestimmte begriffliche Titigkeit wird also gleichsam -

™ Wir zitieren nach der sechsbindigen Kant-Ausgabe von W. Weischedel, Bd. 5, Darmstadt
1957, 197. Vgl. zu diesem Problemkreis auch § 35, S. 137; § 40, S. 147 sowie die Zweite Ein-
leitung, bes. Abschn. VII und VIIL

7 An dieser Stelle wire Bezug zu nehmen auf die Lehre vom Schematismus in der Kr.r.V,,
was durch den § 35 der KU selbst nahegelegt wird (S. 137). Vgl. zu dieser m. W. noch niche
ausreichend untersuchten Problematik M. Horkheimer, a.2. Q. 31 ff.
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tiberfliissig gemacht und der Verstand nur dazu ,erweckt“?2, die Urteilskraft zu
der ihr eigentiimlichen Titigkeit der Subsumtion anzuregen, die aber hier nur
darin bestehen kann, zu der gegebenen Vorstellung das Allgemeine in der ,Dar-
stellung® beizubringen.

Durch die ,Darstellung® erscheint die gegebene Vorstellung nicht mehr in der
an das Objekt gebundenen Form, sondern als ob sie aus einem Begriffe darge-
stellt wire. Die Form, die durch die ,Auffassung® aufgenommen wird, wird
durch die Ubereinstimmung mit der ,Darstellung® gleichsam transparent auf
eine Form aus Begriffen hin, die, da ihr kein bestimmter Begriff zugrunde liegt,
sie also vollkommen ,,unbestimmt® erscheint, als eine ,ideale“ oder auch ,sym-
bolische® Form bezeichnet werden kann. Da Auffassung und Darstellung #un-
mittelbar in Ubereinstimmung stehen, die Form des Wahrgenommenen, obwohl
sie ganz sinnliche Gestalt ist, dennoch wie aus einem (unbekannten, unbestimm-
ten) Begriff stammend erscheint, wird das sinnlich Gegebene von Grund auf
als Produkt der freien Titigkeit der Einbildungskraft erscheinen. Ein solcher
»Formalismus® ist weit entfernt etwa von demjenigen eines Robert Zimmer-
mann’ und jeder einseitigen Verehrung von ,Zeichnung“’ und geometrischen
Figuren; denn nach Kant fiele das alles noch unter die , Auffassung®, wire also
durch die Abhingigkeit vom gegebenen Objekt unfrei und eingeschrinkt; im
Falle der geometrischen Figuren sogar abhingig von bestimmten Begriffen.
Kants Formalismus ist dagegen ganz von der Transparenz der ,, Auffassung®
auf die ,Darstellung® hin konzipiert, dessen ganze dsthetische Tiefe erst dann
recht in Erscheinung tritt, wenn die Einbildungskraft sich in der ihr eigentiim-
lichen Freiheit uneingeschrinkt zu betitigen vermag.

Unter Einbildungskraft ist in diesen Fillen dann auch schon nicht mehr eine
mit Bewufitsein vollzogene Betitigung zu verstehen, wodurch das empirische
Ich-Bewuf3tsein nur storend sich in die dsthetische Wahrnehmung einmischen

72 Tm § 40, S. 147 spricht Kant davon, daf} die , Einbildungskraft in ihrer Freiheit den Ver-
stand erweckt, und dieser ohne Begriffe die Einbildungskraft in ein regelmifliges Spiel ver-
setzt“. W. v, Humboldt dagegen spricht dem Kiinstler die Aufgabe zu, nur die Einbildungs-
kraft zu ,erwecken®: ,Sie zu erwecken und zu lenken, darin besteht sein ganzes Konnen®
(Humboldt, a. a. O. 123). Hierin kommt ehenso wie bei Korner, Schiller, Herder die Tendenz
zum Ausdrudk, die blofle Subjektivitit des Asthetischen in eine objektive Begriindung zu iiber-
fithren.

7 R, Zimmermann, Allgemeine Asthetik als Formwissenschaft, Wien 1865. Zimmermann
konzipiert seine Asthetik als systematische Bearbeitung der Asthetik vom Herbartschen Stand-
punkt aus.

™ Zwar sagt Kant selbst im § 14, der Erliuterungen seiner Analysen durch Beispiele enthilt:
»In der Malerei, Bildhauerkunst, ja in allen bildenden Kiinsten, in der Baukunst, Gartenkunst,
sofern sie schéne Kiinste sind, ist die Zeichnung das Wesentliche, in welcher nicht, was in der
Empfindung vergniigt, sondern blof, was durch seine Form gefillt, den Grund aller Anlage
fiir den Geschmack enthilt® (S. 64; vgl. S. 188). Allein erstens bewegt sich Kant hier wiederum
im Feld des Empirischen, nicht auf der Ebene des Bestimmungsgrundes, und seine Abgrenzung
ist einseitig motiviert durch die Sorge, die reinen Zsthetischen Urteile von den Urteilen iiber
Angenehmes zu unterscheiden. Zweitens reflektiert er hier nicht darauf, wodurch eine Zeich-
nung der Grund fiir die Schonheit in der Kunst sein kann. Hierbei miifite dann auf die Trans-
parenz der Zeichnung als Auffassung auf die- Zeichnung als Darstellung hin reflektiert werden.
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wiirde. Das empirische Ich nimmt zwar wahr und weif} jedes einzelne Moment
in der Wahrnehmung zu unterscheiden, aber eigentlich ist es nur Zuschauer eines
im Grunde unbegreiflichen Schauspiels. Das In-sich-Ruhen und die Tiefe dieses
Schauspiels in der von Kant gemeinten Bedeutung wird noch stirker betont,
wenn man die dsthetische Wahrnehmung nicht nur ble8 als ,Erkenntnis iiber-
haupt® versteht, sondern als die symbolische Struktur der Erkenntnis, die be-
reits vor jeder bestimmten Erkenntnis vollzogen sein, als solche aber nie zu
einem bestimmten Frkenntnisstiick, deshalb auch nie als eine vorliufige oder
nur dunkle und verworrene Erkenntnis aufgefaft werden kann, wie es in der
Schule Baumgartens der Fall gewesen ist. ,Die Zweckmifigkeit also, die vor
dem Erkenntnisse eines Objekts vorhergeht, ja sogar, ohne die Vorstellung des-
selben zu einem Erkenntnis brauchen zu wollen, gleichwohl mit ihr unmittel-
bar verbunden wird, ist das Subjektive derselben, was gar kein Erkenntnis-
stiick werden kann® (Zweite Einleitung, S. 26).

Man kann diesem Zitat entnehmen, wie eng fiir Kant die Unmittelbarkeit
mit der Wahrnehmung der Zweckmifigkeit verbunden, ja in dieser eigentlich
fundiert ist. Mit der Einordnung dieser Wahrnehmung vor jede bestimmte Er-
kenntnis fillt dem Geschmacksurteil iiber reine Schonheit eine urspriingliche
Erkenntnisfunktion zu, die Kant natiirlich sich scheuen muff, ,Erkenntnis® im
strengen Sinne der Kritik der reinen Vernunfl zu nennen, weil ihr Bestim-
mungsgrund nur subjektiv ist. Dennoch gibt die reine Schinheit, in deren Auf-
fassung die Einbildungskraft vollig frei ist, deutlich zu erkennen, daf die Na-
tur, noch bevor irgend etwas iiber sie oder den Menschen im einzelnen ausge-
macht ist, auf den Menschen hin angelegt ist bzw. mit den Erkenntnisvermd-
gen in Ubereinstimmung steht. Man erinnere sich an die Worte, die Kant auf
die Adrefiseite des Briefes geschrieben hat, den Markus Herz am 9. Juli1771 an
Kant geschrieben hatte: ,Die schtnen Dinge zeigen an, dafl der Mensch in die
Welt passe und selbst seine Anschauung der Dinge mit den Gesetzen seiner An-
schauung stimme™.“ Schon zwei Jahrzehnte vor dem Erscheinen der KU hat
Kant den Grundgedanken seiner Asthetik formuliert: die Ubereinstimmung
der jeweils gegebenen Vorstellung mit der transzendentalen Struktur von Er-
fahrungserkenntnis iiberhaupt.

™ Reflexion 1820 a (Akademie-Ausgabe, Bd. 16, Berlin 1924, 127).



