Zwischen Rickert und Heidegger

Versuch iiber eine Perspektive des Denkens von Emil Lask

Von Konrad HOBE (Bonn)

Heideggers Denken scheint ohne Ubergang einen Neuanfang gegeniiber der
Erkenntnistheorie Rickerts zu bedeuten. Es laf3t sich jedoch zeigen, dafl sich bei
einem Schiiler und Freund Rickerts, nimlich bei Emil Lask, Gedanken finden,
die — insoweit ohne Vergleich in der damaligen Philosophie — einen grundsitz-
lichen Aspekt des spiteren Heideggerschen Denkens bereits im Umrif} erkennen
lassen. In ,Sein und Zeit“ tragen sie Heideggers Distanzierung von Husserl
mit. Die entsprechenden Untersuchungen Lasks sind entstanden aus dem Unter-
nehmen, einen Widerspruch in der Rickertschen Erkenntnistheorie zu iiberwin-
den. Bei der dadurch nétigen weitgehenden Umgestaltung der Ridkertschen Er-
kenntnistheorie folgte er einem Motiv, das bei Rickert, wenn auch ganz ver-
borgen und Rickert selber wohl kaum bewuflt, bereits angelegt war und zur
Uberwindung der Herrschaft der ,autonomen Logik® des transzendentalen
Idealismus fiihrte. Es reicht also eine in diesem Sinn mehrfach gewundene Ver-
bindungslinie von Rickert zu Heidegger.

Lask ist, noch nicht 40 Jahre alt, 1915 gefallen. Heidegger, der sich im selben
Jahr bei Rickert habilitierte, war schon als Student — 1912 — mit den Haupt-
schriften Lasks bekannt gewesen; durch Rickert wurde er mit ithnen vertraut. Es
sei zundchst auf die Umgestaltung der Rickertschen Erkenntnistheorie im Den-
ken Lasks eingegangen (I), dann auf das Verhiltnis Lasks zu Heidegger (IT).

L

Rickert setzt in seiner Urteilstheorie die Vorstellungen, die im Urteil als
Subjekt und Pridikat auftreten, als gegeben voraus und fragt allein nach dem
Grund ihrer Verbindung. Das Objekt ist lediglich dasjenige, was in dem Urteil,
das die Vorstellungen miteinander verbindet, sich konstituiert. Es ist nichts
auflerhalb des Erkennens. Rickert vermeidet so einen Realismus, der nicht
erkliren kann, wie ein Urteil, das doch das Objekt erkennen soll, sich auf
das noch nicht erkannte Objekt soll beziehen kénnen: das Objekt ist nur so da,
wie es im Erkennen gesetzt wird. Den Grund der Verbindung der Vorstellun-
gen, der auch dem Erkennen die Objektivitit verleiht und den er den ,Gegen-
stand der Erkenntnis® nennt, sieht Rickert bekanntlich in einem dem erkennen-
den Subjekt gegeniiberstehenden, d. h. ihm transzendenten Sollen, das sich in
der Urteilsanalyse erschliefft und das dem Erkennenden aufgibt, die Vorstel-
lungen in positiver oder negativer Weise miteinander zu verbinden. Grundlage
seiner Erkenntnistheorie ist somit die Trennung der vorstellungsmifligen Be-
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standteile im Subjekt und im Pridikat des Urteils von diesem nicht-vorstel-
lungsmifligen Sollen, das nicht dem Vorstellungs- sondern dem Willensver-
mogen entspricht. Erst in dem bejahenden oder verneinenden Stellungnehmen
zu dem Sollen, das zur bejahenden oder verneinenden Verbindung der Vorstel-
lungen fihrt, liegt die eigentliche Erkenntnis. Die bloflen Vorstellungen, die
ja bereits in der Frage enthalten sind, bedeuten fiir sich noch keine Erkenntnis.
~Mit den Worten ,hier ist weifl’, spreche ich genau dieselbe Wahrheit aus, wie
mit dem ,Ja‘, das auf die Frage: ,ist hier weifl?* antwortet. In der Frage stecken
dann bereits alle die Bestandteile des Urteils, die man als Vorstellungen be-
zeichnen kann, und doch ist die Frage noch keine Erkenntnis, denn ihr Wesen
besteht ja gerade darin, daf sie die Erkenntnis erst sucht. Das ,Ja fiigt nun zu
den Vorstellungen, die die Frage enthilt, keine neuen Vorstellungen hinzu, und
und doch ist erst mit ihm das Urteil da, welches die von der Frage gesuchte
Erkenntnis gibt® (Rickert, Z. W. 1821),

Diese Isolierung des Sollens von den Vorstellungen hat Rickert strikt durch-
gefithrt. Auch von dem vorstellungsmifligen Inhalt des Pridikats ist das Sollen
— trotz des gelegentlichen anderen Anscheins — siuberlich getrennt gehalten. Das
zeigen gerade die Ausfithrungen, in denen Rickert eine innere Beziehung des
Sollens zur Kategorie, d. h. zum Pridikat, darzulegen meint. Die Kategorie,
so sagt er zwar, stellt die Vermittlung zwischen dem transzendenten Sollen und
der Urteilssynthese dar, die im Anerkennen des Sollens vollzogen wird. Er
nennt die Kategorie ,,. . . den Begriff von etwas, . . ., das das Sein“ — das sich im
Urteil konstituiert — ,nach Maflgabe des Sollens begriindet, also das gewisser-
maflen den Ubergang vom Sollen zum Sein bildet ...“ (G. d. E2 172; vgl.
G. d. E.® 363-367). Zu diesem Ergebnis kommt er jedoch durch die Analyse
eines Existenzialsatzes, des Satzes ,Farbe ist® (G. d. E.2 169), bei dem er hervor-
hebt, daf} das Pradikat, das ,ist’, keinerlei vorstellungsmiflige Bedeutung hat.
Uber das Sein dieses ,ist® sagt er: ,,Der Begriff des Seins hat nur in der Bejahung
eine Bedeutung. Die Bejahung aber tritt zu den Vorstellungen des Urteils als
etwas Nichtvorstellungsmifliges hinzu ...“ (G. d. E.2 169). Ein nichtvorstel-
lungsmafliges Pridikat vermittelt also das Sollen dem anerkennenden Verbin-
den, denn es driidkt das aus, was das Sollen setzen will. Daff Rickert fiir seine
weiterreichende These — er spricht ja von der Kategorie schlechthin, demnach
auch von der vorstellungsmifligen — als Beispiel einen Existenzialsatz wihlte,
dessen Pridikat keine Vorstellung enthilt, hat seinen Grund darin, dafl er
einem vorstellungsmifligen Pridikat die Rolle der Vermittlung und damit der
Einheit zwischen Vorstellung und Sollen gar nicht zuschreiben konnte, ohne
seine grundlegende Trennung der Vorstellungen als der Urteilsgrundlage und
des Anerkennens des Sollens als dem eigentlichen Erkennen — und damit seine
Erkenntnistheorie — aufzuheben.

Rickerts Trennung von Vorstellung und Sollen ist unhaltbar. Rickert hat den
Sinn von Subjekt und Pridikat als den Elementen des konstituierten Gegen-
standes aufler acht gelassen. Denn es liegt bereits in dem Sinn dieser beiden ,Ele-

1 Zu den hier und im Folgenden verwendeten Titelabkiirzungen: s. u. S. 373 £, Literatur 1.
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mente’, in welchem Verhiltnis sie zueinander stehen. Von den Vorstellungen
148t sich zwar durchaus ein Akt des bejahenden oder verneinenden Verbindens
als ein eigenes Stellungnehmen trennen. Er findet aber seinen Grund in den
Vorstellungen und dem von ihnen Gemeinten selber, nicht in einem von ihnen
abgespaltenen eigenen Sollen. Es gehort zum Wesen des Pradikats, auf etwas
zu verweisen, Bedeutung von etwas zu sein. Das Subjekt ist seinem Sinn nach
etwas, dem etwas, das Pridikat, zukommen kann. Es ist zwar mdglich, diese
beiden Elemente sozusagen in einer Vorstufe des Erkennens isoliert zu setzen,
d. h. von ihrer Verweisung aufeinander abzusehen, wie es auch Rickert ganz zu
Recht fiir den Fall der Frage angenommen hat. Ob sie indessen zusammenge-
héren, ergibt allein der Sinn der beiden Elemente, das mit ihnen Gemeinte. Sie
verweisen auf eine ihnen urspriinglich einwohnende positive oder negative Zu-
sammengehdrigkeit. Nur sie kann der Grund der bejahenden oder verneinen-
den Verbindung sein; das Urteil kehrt sozusagen nur die innere Verweisung der
Elemente heraus: Die Form des Urteils richtet sich nach seinem Inhalt. Rickert
hat dagegen mit seinem bejahenden und verneinenden Sollen die mit Subjekt
und Pridikat bereits mitgesetzte Verweisung kiinstlich abgel6st und verselb-
stindigt und die schon in der bloflen — positiven oder negativen — Zusammen-
gehorigkeit steckende Aufforderung an den, der erkennen will, entsprechend,
d. h. bejahend oder verneinend, zu verbinden, in ein eigenes, von den Vorstel-
lungen abgelstes Sollen umgedeutet. Er sondert von den Vorstellungen den
Verweisungscharakter ab, der thnen wesensgemifl zugehort.

Lasks Kritik an Rickert trifft gerade diesen Punkt. Er weist darauf hin, daf}
fur Rickert die Kategorie urspriinglich ein ,nichtvorstellungsmifiger Bestand“
(L. v. U. 410) gewesen sei. Lask meint damit die oben erwahnte Stelle aus dem
»Gegenstand® (2. Aufl.) iiber die Bestimmung der Kategorie am Beispiel des
Existenzialsatzes (L. v. U. 410, Anm. 3). Er fihrt dann iiber Rickerts Lehre
fort: ,Doch das widerstreitet zu offenbar den Voraussetzungen der Urteils-
theorie. Kommt doch die Kategorie in der Frage ebenso wie in der Bejahung
und Verneinung vor. Sie muf§ offensichtlich dem ,vorstellungsmifligen® Bestand
zugewiesen werden. Soll nun trotzdem die Wertartigkeit der Kategorie fest-
gehalten und mit den aus der Urteilstheorie sich ergebenden Konsequenzen der
Neutralisierung in Einklang gebracht werden, so kann es nicht die ganze Kate-
gorie sein, die im wertindifferenten vorstellungsmafligen Bestand vertreten ist,
sondern von ihr nur ein bloff vorstellungsmifliger Gehalt, ein blofles Kate-
gorienfragment. Die in der Urteilsentscheidung hinzutretende Wertqualitit er-
ginzt dann erst das Kategorienfragment zur vollen Kategorie“ (L. v. U. 410/
411). Lask will Rickerts Trennung von Vorstellung und Sollen, die er als Ver-
kennung der Vorstellungen, zumal des Pridikats als der Kategorie, durchschaut
hat, iiberwinden, indem er den Phinomenbestand ernst nimmt und das bei Rik-
kert nicht Beachtete, die innere Verweisung des mit Subjekt und Pridikat Ge-
meinten aufeinander als die dem Urteilenden vorgegebene, von ihm im Urteil
nur nachzuvollziehende Verweisung beriicksichtigt. Es ist der eigentliche Sinn
seiner 1912 erschienenen ,Lehre vom Urteil“, diese Kritik an Rickert auszu-
driicken. Es klingt dort zunichst wie eine bloffle Wiederholung von Rickerts Er-
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kenntnistheorie, wenn er im urteilsmafligen Erkennen zwei ,,Etappen® (L. v. U.
296) unterscheidet. Einmal das blofle Objekt der Urteilsentscheidung, das er
auch das ,primire Objekt® (vgl. L. v. U. 299, 307 ff.) nennt, und das Ridkerts
Bestandteilen des Urteils, soweit sie Vorstellungen sind (vgl. Z. W., 182), ent-
spricht. Beim primiren Objekt ,ist es bloff bis zur Zusammenfiigung der Ele-
mente, zur Beziehung des ,Subjekts’ und des ,Pradikats‘ aufeinander, bei noch
unentschieden gelassener Qualitit gekommen® (L. v. U. 313). Es ist ,eine blofRe
Bezogenheit, eine blofle ,Vorstellungsbeziehung®, z. B. zwischen Erde und Sich-
bewegen . ..“ (L. v. U. 313). Die Qualitit kommt erst in der zweiten Erkennt-
nisetappe, dem bejahenden oder verneinenden Stellungnehmen zu diesem Ge-
bilde hinzu. Es ist wie bei Rickert eine Entscheidung im Urteilen (L. v. U. 311).
So kann er sagen, dafl ,das Urteilen in nichts anderem als in einem Richten
iiber Zusammengehorigkeit und Unzusammengehorigkeit von Bestandteilen
eines Gefiiges bestehen kann® (L. v. U. 310). Das ,Gefiige* ist das primire Ob-
jekt, die blofle Vorstellungsbeziehung. — Lask wiederholt jedoch mit dieser
Trennung von blofler Vorstellungsbeziehung als Subjekt und Pradikat und dem
urteilenden Stellungnehmen lediglich den Ansatz der Rickertschen Utteilstheo-
rie, um thn nun seiner Kritik unterziehen zu kénnen. Die oben erwzhnte ent-
scheidende Schwiche in Rickerts Position umschreibt Lask in seiner Sprache so:
Die primiren Objekte konnen nur fiir den Erkennenden zusammenhanglos
neutral in einer bloflen Vorstellungsbeziehung miteinander verbunden sein.
Dies ist aber eine blofle subjektive Abstraktion. ,.... es ist unbestreitbar, daf}
es dieses qualititsberaubte Gebilde nur in den Augen der Subjektivitit, aber
nicht an sich gibt.“ (L. v. U. 313). An sich stehen die Elemente des Urteils im
Verhiltnis der positiven oder negativen Zusammengehorigkeit. Lask spricht
von dem ,, Ansich-Zusammengehdren der Bestandteile in den Objekten der Ut-
teilsentscheidung® (L. v. U. 311). Dieses Ansich-Zusammengehdren meint die
innere Verweisung der einzelnen Elemente des Subjekts und des Pradikats auf-
einander. ,Die Urteilsentscheidung bringt nicht die Qualitit® — ndmlich als zu-
sammengehorig oder nicht — ,erst hinzu, sie macht lediglich den Versuch, die
dem Gefiige an sich gebithrende Qualitdt ihm auch zuzuweisen® (L. v. U. 313).
Damit ist Rickerts sinnwidrige Ablosung des inneren Verweisungsbezuges vom
Subjekt und Pridikat aufeinander und seine Isolierung zu einem abstrakten
Sollen beseitigt. Denn nun ist der dem Subjekt und dem Pridikat innewoh-
nende Verweisungssinn, eben ihre positive oder negative an sich bestehende Zu-
sammengehdrigkeit, nicht das von ihnen geldste Sollen der Mafistab der Beur-
teilung. Das obige Zitat, ,daR das Urteilen in nichts anderem als in einem Rich-
ten iber Zusammengehdrigkeit und Unzusammengehdrigkeit von Bestandtei-
len eines Gefiiges bestehen kann® (L. v. U. 310), erhilt damit einen polemi-
schen Sinn gegen Rickert: Mafistab ist die positive oder negative Zusammenge-
horigkeit, nicht ein von ihr isoliertes Sollen.

Riickschauend kennzeichnet Lask in einer Notiz zu einem geplanten, aber
nicht ausgefithrten Aufsatz — etwa 1913/14 — seine Kriktik an Rickert so:
...Das N eue, was ich biete, ist eine auf der Formlehre, auf der F-M-Dupli-
zitit aufgebaute Lehre vom Sinn, d. h. in letzter Linie, dafl ich das Verhdlc-
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nis, auf dem ja auch der Formbegriff basiert, urgiere, dafl ich das Ban d zwi-
schen Geltendem iiberhaupt und Seiendem (?) als bereits im Formbegriff ent-
halten sehe. Das ist bei R i c k e r t noch nicht, da stehen Form und Inhalt ganz
beziebungslos nebeneinander, Das ja auch der Vorwurf, den ich frither gegen
Rickertrichtete. ... Bei Rickert schweben in der Tat die Formen in der
Lufil (Z. S. d. L. 166, Fragezeichen vom Herausgeber; Hervorhebung durch
Kursivdruck nicht in der Notiz). Gerade das In-der-Luft-Schweben ist es, was
dem Inhalt des mit ,geltendem® Pridikat und ,seiendem* Subjekt Gemeinten
widerspricht: die abstrakte Rickertsche Sollensform ist in Wirklichkeit Teil der
materialdifferenzierten Geltungsform.

Wenn Lask aber nun statt im Sollen in dem Gegenstand den Mafistab des
primiren Objekts sieht, so entsteht fiir ihn die Gefahr des Riickfalls in die rea-
listische Ubereinstimmungstheorie, die das Erkennen nicht erkldren kann und
die Rickert mit seiner These des durch das — gefiihlsmaflig anerkannten — Sol-
len konstituierten Objekts auf seine Weise {iberwunden hatte. In der Tat hat
man Lask diesen Riidcfall vorgeworfen. So sagt Ernst Cassirer iber Lasks Ur-
teilstheorie: ,Das alte Ritsel vom ,Ding an sich® steht wieder ungeldst vor uns®
(Cassirer 10). Auch Rickert selber konstatiert bei Lask die Anngherung zu einer
»dem erkenntnistheoretischen Realismus bedenklich verwandten Ansicht ...«
(G. d. E.8 284). Lasks Urteilstheorie ist in der Tat gegen diesen Einwand nur
gesichert, wenn der Gegenstand selber bereits vor dem urteilsmifligen Erken-
nen in einer ,Offenheit’, d. h. in einer Bezichung der Erkennbarkeit zum Sub-
jekt steht. Lask hat dies jedoch klar gesehen. In seiner Abhandlung ,Die Logik
der Philosophie und die Kategorienlehre, die 1911, ein Jahr vor der ,Lehre
vom Urteil®, erschien, ging es ihm im Grunde allein darum zu zeigen, dafl der
Gegenstand schon immer Gegenstand fiir uns ist; d.h. dafl er schon immer
ctwas, eine Materie, in bestimmten Bedeutungen ist. Das Material steht schon
immer fiir den Erkennenden, d. h. immanent, im Bedeutungen gebenden Logos;
der Gegenstand ist stets ,logosimmanent?, wie Lask sagt. Er ist schon immer
Sinn. Wenn Lask in der , Lehre vom Urteil® vom ,transzendenten’ Gegenstand
oder vom ,transzendenten® Sinn spricht, so meint er immer diesen logosimma-
nenten Gegenstand, der allein wegen seiner Selbstindigkeit gegeniiber dem
Subjekt ,transzendent’ heifit (vgl. L. v. U., 414, Anm. 1; 415, Anm. 1).
»- . . Objektsein besteht darin, dem Erleben vorschwebendes Gelten zu sein. Im
Objekt liegt dieses beides vereinigt: das Hineingestelltsein vors Erleben, das
objectum esse, . .. und andererseits die in dieser Hineinstellbarkeit und Hin-
eingestelltheit bewahrte Heterogeneitit und Selbstindigkeit gegeniiber dem
Erleben® (Z.S.d.L. 85). Dieser logosimmanente Gegenstand ist die Wahrheit,
die der Urteilswahrheit noch zugrunde liegt.“ ,Gegenstand® ist: der Subjektivitit
entgegengeltende, ,entgegenstehende® Wahrheit.“ (L. d. Ph. 30). Der Logos, der
selber noch keine Bedeutung ist (L. d. Ph. 72), ist das Moment der Klarheit, der
Grund der Bedeutung oder die Urform, die allein in der Kldrung besteht: ,Man
kann nun das logische Formmoment auch als Klarheitsmoment, die Besiege-
lungsmission, die der logische Gehalt dem Material gegeniiber erfiillt, als Klar-
heitsmission bezeichnen® (L. d. Ph. 75).
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Mit der Logosimmanenz, dem Klirenden zwischen dem erkennenden Sub-
jekt und dem Material, beide umfassend, aber beide iibersteigend, ist Lask zu
einem Grundbegriff seines Denkens gekommen. Jeder Gegenstand, auch der
ethische, der dsthetische, der iibersinnliche, ferner auch die vergegenstindlichte
unsinnliche Bedeutung, ist logosimmanent. Mit der Logosimmanenz ist der Feh-
ler des naiven Realismus vermieden. Denn da der Gegenstand als logosimma-
nenter bereits etwas in Bedeutungen fiir uns ist, kann er Maflstab fiir das
primire Objekt sein; das im Urteil Erkannte ist bereits vorweg bekannt: das
Urteil holt lediglich die innere Gliederung des Vor-Urteilsmifligen heraus.
Das transzendentale ,wertgegensitzliche® Sollen Ridkerts ist damit hinsichtlich
seiner Wertgegensitzlichkeit als nicht urspriinglich erkannt und iber die pri-
miren Objekte mit ihrer an sich bestehenden positiven oder negativen Zusam-
mengehorigkeit ihrer Elemente auf den Gegenstand und seine Bedeutungen,
d. h. auf den Sinn zuriickgefiihrt. Sein Sollenscharakter ist zudem abgeschwicht
auf eine Aufforderung, die von dem Gegenstand selber an den Fragenden geht.
Lask nennt ihn die , Anerkennenswiirdigkeit®, das was ,,Hingabe verdient®,
das, dem sie ,gebtihrt® (Primat 353; vgl. a. Z. S. d. L. 92), was aber immer den
Sinn der Bedeutungen, nicht ein von ihnen geldstes Sollen meint. Entsprechend
ist auch das Erkennen nicht mehr wie bei Rickert das Anerkennen eines Sollens,
das im Gefiihl geschieht (G. d. E.2 106 u. p., Z. W. 185f.), bei dem die ontologi-
sche Voraussetzung, wieso das transzendente Sollen im Gefiihl zuginglich sein
konne, ungeklirt bleibt. Lask kommt vielmehr, wie gezeigt, zu einem Auf-
decken eines schon vorweg Bekannten auf der ontologischen Grundlage der
Logosimmanenz.

Obwohl sich Lask durch die Aufgabe des Sollens- und damit auch des Wert-
begriffs ganz von der Wertphilosophie im Sinne Ridkerts getrennt hat, behilt er
doch stets dessen Terminologie bei. Die geschilderte Kritik an der Rickertschen
Theorie und ihre Uberwindung tritt deshalb terminologisch als eine blofle Ver-
schiebung des Sinnes und des Verhiltnisses von gemeinsam gebrauchten Begrif-
fen zueinander auf. Fiir Rickert, der das Sollen fiir sich, d. h. abgesechen von
seinem Hinblick auf das Subjekt auch als Wert bezeichnet (vgl. Z. W. 210), ist
grundlegend, daff das Sollen (der Wert) einen Vorrang vor dem Sein, i. e. dem
durch das Sollen gesetzten Objekt hat. So sagt er, ,. .. dafl das transzendente
Sollen und seine Anerkennung begrifflich frither ist als das immanente Sein®
(G. d. E.2 151). Lask nennt die Bedeutung des Materials, d. h. sein Gelten, sein
Sein oder auch seinen Wert, den es im Hinblick auf das Subjekt hat, ebenfalls
,Sollen’, wobei er, wie gezeigt, mit dem ,Sollen® etwas ganz anderes als Rickert
meint. Er dreht aber nicht die Rickertsche Formulierung einfach um. Er spricht
nicht von einer Prioritit des Seins vor dem Sollen. Damit wire das Sollen, die
jeweilige Anerkennungswiirdigkeit des positiv oder negativ Zusammengeho-
renden, wieder gelost von der Kategorie und dem Material. Er spricht deshalb
von einer Identitit des Seins und des Sollens, die er der Rickertschen Prioritit
des Sollens vor dem Sein entgegensetzt. ,Sein ist identisch mit dem Sollen, was
da anerkannt wird, und nicht ein Posterius ihm gegeniiber®, schreibt er am
27. November 1910 an Rickert (WW II, 273). In dieser Ersetzung der Prioritit
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driickt sich sprachlich in der Terminologie der Wertphilosophie Lasks Lésung
von der Wertphilosophie aus.

Lasks Begriff der Logosimmanenz hat eine polemische Spitze gegen den trans-
cendentalen Idealismus. Dessen autonome, d. h.: nicht-materialdifferenzierte
Logik, so heifit Lasks Kritik, sei auflerstande, das Individuelle des Materials zu
erfassen. So sagt Lask bereits in seiner Dissertation gegen Kant: ,Nach Kanti-
scher Art zu werten, kann das Wertwesentliche jedenfalls nie in den individuel-
len Differenzen, sondern nur in dem {iberall identischen Vernunftfaktor beste-
hen. Die Wertung dringt hier nicht in den Kern der Individualitit ein, sondern
haftet an einem Teil, an einem Merkmal, das unzihligen Exemplaren derselben
Wertungssphire gemeinsam sein mufl. Um dieses Gemeinsamen, nicht um seiner
Individualitit willen erhilt das Objekt seinen Wert“ (Fichtes Idealism., 16).
Dafl eine autonome Logik darauf beschrinkt sei, Auflerlich am Gegenstand zu
haften, ist das Argument, dafl er unausgesprochen gegen eine jede in seinem
Sinne autonome Logik ins Feld fiihrt. Es liegt auch seiner Kritik an Windel-
bands Herleitung von reinen Kategorien aus der Struktur des Bewuftseins zu-
grunde (vgl. denen ,,Vom System der Kategorien®, 1900). Mit den ,Marbur-
gern® hat Lask sich so gut wie gar nicht auseinandergesetzt. Sein Argument rich-
tet sich aber incidenter auch gegen Cohens und Natorps Deduktion des Katego-
riensystems aus einer Ursprungslogik.

Lask lehnt indessen eine autonome Logik nicht schlechthin ab. Ist vielmehr
durchschaut, dafl sie das Material lediglich als ,Substrat® benutzt, so mégen ihre
Produkte durchaus fiir ein teilweises Seinserfassen brauchbar sein. So geht Lask
in der philosophisch begriindeten Methodologie der Geschichte und des Rechts
jeweils von einem Methodendualismus aus, der sich an zwei Werttypen, dem
personalen der abstrakten Wertung und dem transpersonalen des realen Wert-
ganzen, anschlieft. Er beruft sich fiir sie zwar als Rickert-Schiiler auf absolute
Werte. In Wirklichkeit aber entsprechen diese beiden Typen den beiden nach
Lask allein moglichen Grundformen der Logik, der analytischen und der ema-
natistischen. Eine eigentliche Herleitung der Werttypen aus der Logik fehlt aller-
dings, weil Lask sie, jedenfalls in der Rechtsphilosophie, als weltanschaulich ver-
mittelt ansieht. Trotzdem handelt es sich bei ihnen letztlich um autonomologi-
sche Typen, die auf ihre Weise die Wirklichkeit erfassen.2 — Von dieser Tendenz
her ist ferner Lasks eigener rudimentirer Ansatz zu einer autonomen Logik in
der Erkenntnistheorie selber — diese ist von der kulturwissenschaftlichen Metho-
dologie der Geschichte und des Rechts getrennt — bestimmt. Er findet sich in sei-
ner Lehre von den reflexiv-generellen Kategorien. Das Subjekt, so sagt Lask in
der ,Logik der Philosophie®, kann sich im Erkennen reflektierend auf eine Ka-
tegorie mit ihrer Bedeutungsbelastung richten und nun durch ein ,unlebendiges,
schlaffes Erleben® (L. d. Ph. 139) von allen Bedeutungen absehen, die auf den
spezifischen Inhalt dieser Kategorie verweisen (L. d. Ph. 139, 144). Es bleibt ein
»Modell des Inhalts iiberhaupt®, ein blofles ,,Schemen®, ein blofles ,Etwas“ zu-
riick (L. d. Ph. 140). Dieses reflexiv gewonnene Material differenziert eigene

2 Vgl. zum Ganzen ausfiihrlicher meine phil. Diss. 8/9, 18, 23, 24£., 39.
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Kategorien aus. So entsteht zuerst die Kategorie der Identitit (L. d. Ph. 141),
dann — Lask zdhlt sie unsystemmatisch auf —z. B. die der Verschiedenheit (L. d.
Ph. 152), der Bezichung (L. d. Ph. 163), der Andersheit, des Und, der Vielheit,
der Zahl (L. d. Ph. 142, vgl. ferner 164, 167).

Die reflexiven Kategorien beziehen sich auf jeden spezifischen Inhalt. Sie sind
deshalb reflexiv-generelle Kategorien. Dieser ganze Gegenstandsbereich ist zwar
von der Subjektivitit angestiftet, hat jedoch objektive Geltung (L. d. Ph. 143,
146/147). Als reflexiv-generelle Kategorien subjektiven, dem spezifischen Mate-
rial gegeniiber autonomen Ursprungs konne sie jedoch nicht das Individuelle des
Gegenstandes fassen. Lask erkennt also in diesem Sinne eine autonome Logik an,
stellt jedoch klar, daf} die urspriingliche Sicht auf die Dinge nicht die ihre ist,
daf sie aber eine legitime Weise, die Dinge zu sehen, bedeutet. D. h. auch in sei-
ner Anerkennung einer autonomen Logik driickt sich seine Kritik am transzen-
dentalen Idealismus aus.

Wenn Lask in der geschilderten Weise die Rickertsche Aporie, die Trennung
von Vorstellung und Sollen, iiberwand und sein eigenes System ausbaute, so
war die Richtung seines Denkens doch durch ein bereits bei Rickert untergriindig
wirkendes Motiv bestimmt.

Rickerts Urteilsanalyse fiithrte dazu, dem Subjekt als dem ,Bewuftsein iiber-
haupt® das von ihm unabhingige, deshalb ihm transzendente Sollen gegeniiber-
zustellen. Sie begniigt sich indessen mit diesen Begriffen, ohne sie auf ihren Ut-
sprung zu befragen. Dieser bleibt unklar. (Was auch Heidegger kritisierte: S. u.
Z. 229). Daf} aber im Urteilen dem Utteilenden Etwas, ein ,Geltendes* gegen-
iibersteht, das seiner Willkiir entzogen und in diesem Sinne transzendent ist —
wie Rickert in seiner Analyse zeigt —, ist im Grunde trivial. Es ist in Wirklich-
keit nicht das, als was es erscheint, und erscheinen soll: die Uberwindung einer
subjektiven autonomen Logik, und damit eine Gegenposition jeder Bemiihung,
aus der Reflexion auf die Struktur des Bewuf3tseins reine Kategorien zu gewin-
nen. Kants Aufweis der Kategorien als Funktionen des reinen Verstandes setzt
in einem Bereich ein, den Ridkert mit seiner Urteilsanalyse gar nicht erreichen
kann. Rickerts Untersuchung gelangt nicht in die Dimension, in der die Frage,
zu der er Stellung nahm, entscheidbar ist. Dafl Rickert sich daran nicht stief3,
kann nur auf seiner unausgesprochenen Vormeinung beruhen, er habe mit seiner
erkerintnistheoretischen Analyse auf jeden Fall den Bereich der transzendental-
subjektiven Bewufitseinsstruktur verlassen. Einen Grund jenseits einer autono-
men Logik in der Erkenntnistheorie zu legen, ist aber auch Lasks tragendes Mo-
tiv. Insoweit ist Lask Rickerts Schiiler geblieben.

Lasks Untersuchungen werden nun an unerwarteter Stelle aktuell.

1L
In seiner Untersuchung iiber den Wahrheitsbegriff in § 44 von ,Sein und

Zeit® sicht Heidegger bekanntlich den Sinn der Aussage in ihrem Entdeckend-
Sein (S. u. Z. 218). Die Aussage als entdeckende kann sich bewéhren. ,Bewih-
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rung® aber ,bedeutet: sich zeigen des Seienden in Selbigkeit® (S. u. Z. a. a. O.).
An dieser Stelle beruft sich Heidegger auf Husserls phinomenologischen Auf-
weis der Wahrheit im 5. Kapitel der VI. Logischen Untersuchung. Dieser Hin-
weis auf Husser]l verdeckt indessen die Verschiedenheit, die die Aussage nach
ihrer ontologischen Grundlage bei Heidegger und bei Husser] hat. Husserls
Lehre von der Wahrheit ergibt sich aus seinem phinomenologischen Ansatz bei
den intentionalen Akten. Das in der intendierten Bedeutung Gemeinte stellt sich
heraus als identisch mit der Fiille der erfiillenden Akte. Bei Husser] ist der Aus-
druck ,Identifizierung’ treffend als Kennzeichen des Verhiltnisses zwischen zwei
Aktsinnen (Noemata) als den Korrelaten der entsprechenden Noesen (vgl. L. U.
Bd. II, 1. Teil, 122-127). Bei Heidegger entdeckt die sich bewihrende Aussage
die Sache so, wie sie ist. Die Sache zeigt sich als die Gemeinte. Deshalb kann auch
er von ,Jdentifizierung® sprechen. Trotzdem hat der Vorgang und damit das
selbe Wort bei ihm einen anderen Sinn als bei Husserl: Dasjenige, was in der
Aussage identifizierend entdeckt wird, ist selber bereits vorweg Erschlossenes.
»~Das Wahrsein als Entdeckend-sein ist . . . ontologisch nur mdglich auf dem
Grunde des In-derWelt-seins.® (S. u. Z. 219). Die Aussagewahrheit des Ent-
deckens hat als ihr Fundament das ,urspriinglichste Phinomen der Wahrheit,
die Erschlossenheit (S. u. Z. 220/21). Identifizieren ist somit bei thm das Auf-
decken des vorweg bereits Erschlossenen. Diese Erschlossenheit gibt es bei Hus-
serl nicht. Sie ist ja verschieden von dem erfiillenden Akt; sie ist eine Voraus-
setzung auch dieses Aktes, die Husser] nicht mehr reflektiert hat und die Heid-
egger mit dem In-der-Welt-sein ins Auge fafite. Mit diesem urspriinglichen Be-
reich der Erschlossenheit ist der immanente Bereich, den Husserl durch die tran-
szendentalen Reduktionen erdffnet hatte, beibehalten. Er ist aber insofern iiber-
stiegen, als nun der Ursprung des Seinssinnes anvisiert werden konnte, d. h. der
Seinssinn nicht mehr, wie bei Husserl, hingenommen werden mufite. Damit
stellte sich jedoch die Aufklirung des ,gegebenen® Seinssinnes aus den konstitu-
tiven Akten — worauf Husser! beschrinkt blieb — als ein sekundires Nachvoll-
ziehen heraus, das bei Heidegger wegfiel. Die Sache selber in ihrer Erschlossen-
heit war vielmehr die urspriinglichste Wahrheit, die die Aussage nur noch nach-
gehend enthiillen, aufdecken, entdecken konnte.

Das war aber bereits die Position der Laskschen Logosimmanenz. Auch Lask
war dazu gekommen, die Subjektskorrelate, die er freilich noch beibehielt (vgl.
L. d. Ph. 80ff., 180ff.; meine phil. Diss. 101f.), als etwas Sekundires anzuschen.
Auch fiir ihn konnte das Urteilen lediglich ein Entdecken des vorweg schon im-
manent Erkennbaren, des Gegenstandes als der Wahrheit sein. Heideggers Be-
stimmung der Aussage entspricht also in diesem Punkt nicht Husserl, sondern
Lask. Mit der Logosimmanenz ist bereits bei Lask die Dimension erreicht, von
der aus Heidegger auf die Intentionalitdt im Sinne Husserls verzichten konnte,
und von der aus er der Identifizierung, so wie sie bei Husser] gemeint war, einen
neuen Sinn gab. Heidegger hat in der genannten Anmerkung, in der er sich auf
Husserl berief, denn auch Lask erwihnt. Freilich, soweit im vorstehenden Zu-
sammenhang wichtig, nur als den einzigen, der, obwohl nicht Phinomenologe,
Husserls erwihnte Untersuchung zum Wahrheitsbegriff ,positiv aufnahm®
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(S. u. Z. 2181). Die Anmerkung macht nicht deutlich, daf Lask die Logischen
Untersuchungen insoweit mit der Modalisierung ,positiv aufnahm?, in der sie
fiir Heidegger akzeptabel waren.

Es handelt sich dabei nicht um eine zufillige duflere Entsprechung zwischen
Heidegger und Lask. Das mdgen zwei Aspekte verdeutlichen.

Heideggers Riickfithrung des reinen Denkens Kants in ,Kant und das Pro-
blem der Metaphysik® auf die transzendentale Einbildungskraft sollte eine ur-
spriinglichere Dimension als die des reinen Verstandes erschlieflen, von der her
aber die Kantische Metaphysik nicht ,abgetan® wird, sondern — das ist der wei-
tere Sinn der Interpretation — als ein Geschick verstanden werden kann, als eine
Weise, wie das Sein, sich selbst verbergend, hervortritt. Dadurch unterscheidet
sich Heideggers Denkrichtung grundlegend von den ,Marburgern® sowie von
Rickert und Windelband. Wahrend — iiberschligig gesprochen — diese transzen-
dentale Kategoriensysteme entwarfen, die die Grundlage der Wissenschaften ab-
geben sollten, ging es Heidegger von vornherein darum, den ganzen Katego-
rien-Bereich zu iibersteigen und zu einer Dimension zu kommen, in der auch so
etwas wie ein transzendentales Kategoriensystem mit seinem Seinsgehalt ge-
griindet ist (vgl. Pugliese 43—49, bes. 91-99). Bei seiner Interpretation der tran-
szendentalen Einbildungskraft im Sinne Kants hatte Heidegger offensichtlich die
Erschlossenheit des In-der-Welt-seins im Blick (vgl. K. P. M. 2084F.). Mit seinem
Aufweis der Herkunft des ,wissenschaftlichen® apophantischen Als aus dem
hermeneutischen Als des Daseins in seiner Erschlossenheit (vgl. S. u. Z. 157/158)
suchte er — bei aller sonstigen Verschiedenheit — in vergleichbarer Weise wie
dann in ,Kant und das Problem der Metaphysik® nach einem urspriinglicheren
Grund der am Substanzbegriff ausgerichteten ,wissenschaftlichen® Aussage. Diese
stellt sich heraus als eine nicht-urspriingliche Verdeckung oder Verarmung, die
aber trotzdem, als solche erkannt, in ihrem:Sinn berechtigt ist. — Es ist unver-
kennbar, dafl Lasks Denkbemiihungen, wenn auch in erheblich bescheidenerem
Umfang, insbesondere ohne den existential-ontologischen Aspekt des ,frithen®
Heidegger, in die selbe Richtung weisen. Die Logosimmanenz als das ,Offene
deutet auf die urspriingliche Dimension, die Heidegger bei seiner Interpretation
der transzendentalen Einbildungskraft Kants und des Grundes des hermeneu-
tischen Als im Blidk hatte. Die sich bei Heidegger ergebende Interpretation der
Kategorien Kants und des apophantischen Als weist beides als ebensowenig ur-
spriinglich auf wie es bei Lask die von ihm anerkannten Reste der autonomen
Logik — die Werttypen und die reflexiv-generellen Kategorien — sind. Vom
Urspriinglicheren her wird der jeweils begrenzte Charakter dieser Sichtweisen
jedoch anerkannt. Die Werttypen und die reflexiv-generellen Kategorien kon-
nen zwar nicht das Individuelle erfassen; das apophantische Als verdeckt des-
gleichen die urspriingliche Verweisungsganzheit, die Kantischen Kategorien be-
deuten nur eine mogliche Sicht, Trotzdem bedeuten sie legitime Erkenntniswei-
sen. Beide, Heidegger und Lask, {ibersteigen den transzendentalen Horizont der
,Marburger sowie Windelbands und Ridkerts, wobei Lasks Logosimmanenz ein—
vages — Hindeuten auf die ontologische Basis Heideggers vor #nd nach der
,Kehre® ist. Soweit Lask lediglich einen Grund jenseits der transzendental-auto-
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nomen Logik i. s. Kants suchte, folgte er Rickerts Denkmotivation. Soweit er
ein ,Urspriinglicheres® suchte, ,in® dem auch die transzendentale Logik steht, ging
sein Denken in die auch von Heidegger eingeschlagene Richtung.

Wenn Heidegger — das ist der weitere Aspekt — einerseits von der Analyse des
faktischen Daseins ausging, andererseits auf einen Grund vorstofen wollte, der
auch den transzendentalen Idealismus, von diesem verkannt, griindet, so mufite
sich ihm das Problem des naiven Realismus neu stellen. Dementsprechend setzt
er sich auch mit ihm neu auseinander.

Schon in der Duns-Scotus-Schrift sagt er: ,Es ist nun einfach nicht moglich,
den Urteilssinn mit den realen Objekten zu vergleichen. Denn von realen Ob-
jekten weif} ich nur eben wieder durch Erkenntnis, Urteil. Ein Objekt, das nicht
erkannt wird, ist fiir mich kein Objekt. Wir kommen tiber den Urteilsgehalt als
solchen nicht hinaus zu den realen Objekten selbst. Die Abbildtheorie bietet
hier eine uniiberwindliche Schwierigkeit® (D.S. 89). Duns Scotus habe diese
Schwierigkeit erkannt: ,Konsequenterweise gibt Duns Scotus diese Theorie auf
und entscheidet sich fiir den Immanenzgedanken® (D.S. 89). Diesen Immanenz-
gedanken bestimmt Heidegger niher so: ,Der Leistungssinn des Urteilsaktes
orientiert und mifit sich demnach unmittelbar am Bedeutungsgehalt der in das
Urteil eingehenden Glieder (extrema), die virtualiter die Urteilsbeziehung ent-
halten. Der Bedeutungsgehalt der Gegebenheiten, der schlechthin erschante Sach-
verhalt, ist der Mafistab des Urteilssinnes. Von ihm leitet dieser seine objek-
tive Geltung her” (D.S. 90, Hervorhebung nicht im Text). Damit ist im Hin-
blick auf den mittelalterlichen Text der Aspekt formuliert, den Heidegger in
»Sein und Zeit® seiner dort angedeuteten Aristoteles-Interpretation zugrunde
legt. ,Aristoteles hat nie die These verfochten, der urspriingliche ,Ort® der
Wahrheit sei das Urteil® (S. u. Z., 266). Dem Urtteil liegt vielmehr das voeiv
und die ailofnowg, das schlichte Erschauen des Sachverhalts zugrunde. ,Die
,Wahrheit* der aiodnoic und des Sehens der ,Ideen® ist das urspriingliche Ent-
decken. Und nur weil vonowg primir entdeckt, kann auch der royog als dravoetv
Entdeckungsfunktion haben (S. u. Z. 226). Mit dem ,Immanenzgedanken® als
dem auch bei Aristoteles dargelegten Aspekt ist von Heidegger das hervorge-
hoben, was fiir seinen eigenen phinomenologisch aufgewiesenen Begriff der Er-
schlossenheit, mit der er von seinem Ansatz aus den naiven Realismus iiber-
wand, wesentlich ist. ,,Nicht die Aussage ist der primire ,Ort* der Wahrheit,
sondern umgekehrt, die Aussage als Aneignungsmodus der Entdecktheit und
als Weise des In-der-Welt-seins griindet im Entdecken, bzw. der Erschlossen-
heit des Daseins.“ (S. u. Z., 226). Mit der Erschlossenheit ist ferner der Punkt
gefunden, von dem aus Heidegger in N. Hartmanns Erkenntnistheorie, die die-
ser ,,nach dem Vorgang von Scheler (S. u. Z. 208, Anm. 1) aufgestellt habe,
die mangelnde Klirung des Seinsverhiltnisses, das dem Erkennen zugrunde
liegt, kritisiert (a. a. O.). -

Lasks Uberwindung des naiven Realismus durch die Logosimmanenz hatte
zwar nicht den existenzialen Aspekt wie die Erschlossenheit, wohl aber den des
zwischen ,Subjekt und ,Objekt’ vermittelnden Offenbaren, der die ontologische
Grundlage des Erkennens genauer umreifit als das bei Hartmann angesetzte
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,Seinsverhiltnis. — Der Hinblick auf Aristoteles macht deutlich, wie nahe sich
Lask und Heidegger kommen. Lask vertritt mit der Logosimmanenz den onto-
logischen Aspekt des aristotelischen Erkenntnisbegriffes, den Heidegger spiter
in ,Sein und Zeit“ in Hinblick auf seinen eigenen Wabhrheitsbegriff andeutete.
Kurioserweise wendet ihn Lask polemisch gegen Aristoteles, den er im Sinne
seiner Zeit als den ,Metaphysiker’ mifiversteht, so dafl unverstindlich sei, war-
um die Logik des Gegenstandes mafigeblich sein konne fiir die Urteilslogik.
»Fir den Vorkantianismus der Logik®, und das ist fiir Lask Aristoteles — ,muf}
die Gegenstandsstruktur ins Metalogische fallen, kann sie eine Angelegenheit
gar nicht der Logik, sondern nur der Metaphysik, d. h. der Metalogik sein.“
(L. v. U. 327). Ferner: ,,So krankt diese Aristotelische metagrammatische Sub-
jekts- und Pridikatstheorie am Ubel der Metalogizitit. Es ist gar nicht einzu-
sehen, warum es sich bei ihr um eine tiberhaupt die Logik interessierende Ange-
legenheit handelt® (L. v. U. 328). In Wahrheit kritisiert Lask den im Sinne
seiner Zeit mifiverstandenen Aristoteles mit dem Aristoteles, wie er spiter in
Heideggers Interpretation gezeigt ist. Denn die Lasksche Logosimmanenz ent-
spricht gerade dem urspriinglichen voeiv und der oiofnoig, deren Bedeutungs-
gehalt dann das Urteil nachvollzieht.

Die Gleichartigkeit der Richtung der Problemldsung wird schlieflich aus
einem Vergleich von Heideggers und Lasks Kritik an Husserl deutlich. Die
Heideggersche Kritik an Husserl, seine ,Radikalisierung® des Husserlschen An-
satzes, ist auch enthalten in der oben gekennzeichneten Verschiebung des Sinnes
der Identifikation. Das damit kritisierte Uberspringen der Wahrheit als
»e+ . das erste Offenbare, Sichzeigende, das, in dem erst alles andere offenbar
wird ...« (Miiller 84), meint auch Lask, wenn er iiber Husserl sagt: ,,Es bleibt
bei aller erstrebten Abwendung von der Subjektivitit noch eine starke Ver-
stricktheit in die Subjektivitit bestehen. Aufgedeckt wird zwar der von der
Subjektivitit loslosbare, aber eben nicht anders denn als von der Subjektivitdt
loslgsbar vorkommende, d. h. der seine Stitte erst und ausschlieflich in der
Subjektivitit findende und in diesem Sinne nur loslosbare Sinn. Die echte
Transzendenz ist aber der Zustand des Sinnes vor aller Berihrung mit der
Subjektivitit, wihrend hinter der Selbstindigkeit des quasitranscendenten
Sinnes lediglich die blofle Ablsbarkeit des Sinnes nach seiner Beriithrung mit
der Subjektivitit steht (L. v. U. 425). Die ,Verstrickung in die Subjektivitit®
meint in Lasks Sprache das Beharren Husserls bei der Korrelation Noese-
Noema, ohne Einsicht in die dieser Korrelation bereits zugrunde liegende ,ur-
spriinglichste Wahrheit®, d. h. ohne Einsicht in die ,echte* Transzendenz oder
Logosimmanenz (.s. 0. S. 7/8). — ,,Ich leugne das von den Gegenstinden unter-
schiedene, Sinn und Bedeutung der Sitze usw. ausmachende Reich der Wahr-
heit nicht(,) . . . nur gibt es eben anch eine Wahrheit, die mit den Gegenstinden
zusammenfdllt“, heiflt es entsprechend in einem Brief Lasks vom 25. 12. 1910 an
Husserl. Diese letztere Wahrheit ist fiir Lask die Klarheit, in der der logos-
immanente Gegenstand selber bereits als erkennbarer, vor aller Korrelation,
steht.

Die vorstehenden Ausfithrungen migen gezeigt haben, daf sich fiir Heideg-
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ger gerade dort, wo er sich von Husserl [8ste, im Denken Lasks erste Schritte
in der Richtung seines eigenen Denkens fanden, die in der iibrigen damaligen
Philosophie fehlen.

Heidegger ist auf den ,Wertphilosophen‘ Lask, der sich nach der Promotion
bei Rickert — 1901 — im Jahr 1905 bei Windelband in Heidelberg habilitierte,
frithzeitig aufmerksam geworden. So hat er bei Rickert, als dieser noch in Frei-
burg war, an Seminariibungen iiber die beiden Hauptschriften Lasks, die ,,Logik
der Philosophie* und die ,Lehre vom Urteil“ teilgenommen, was voriiber-
gehend bei ihm sogar andere Interessen in den Hintergrund stellte (vgl.
Z.S.d. D. 82/83, ferner Lehmann 336). — In seinem freilich viele Autoren um-
fassenden Bericht ,, Neuere Forschungen iiber Logik® in der Literarischen Rund-
schau fiir das katholische Deutschland, vom Oktober bis Dezember 1912, refe-
riert er neben anderen Punkten des Laskschen Denkens (N. F. 470-472) auch
gerade den Gedanken, der spiter in der genannten Anmerkung von ,,Sein und
Zeit“ (dort 218, Anm. 1) angesprochen ist. In seinem Bericht iiber Lasks ,Lehre
vom Urteil® sagt er: ,Erkennen bedeutet also Umschlieflen des Materials mit
Form*® (N. F. 521). Gemeint ist die logische Form, also die Logosimmanenz des
Gegenstandes. Ferner: ,,Im Urteil wird demgemifl vom alogischen Material als
Subjekt die kategoriale Form (Pradikat) ausgesagt® (N. F. 521). D. h. das Ur-
teil richtet sich nach dem logosimmanenten Gegenstand. Der Gedanke des Ent-
deckens des bereits vorweg Erschlossenen durch das Urteil ist in dieser kurzen
Anmerkung zu Lask noch nicht deutlich. Es klingt noch so, als ob das Urteil
bei Lask fiir den Gegenstand konstitutiv sei.

Ahnlich scheint es in der Duns-Scotus-Schrift zu stehen, in der Heidegger
Lasks Gedanken erneut erwihnt. Heidegger geht dort auf die Schwierigkeit
ein, die fiir den Verfasser der Schrift ,,De modis significandi® in dem Satz ,ens
est’ steckt. Heidegger zitiert: ,,at tamen in ista propositione subjectum accipitur
ut materia et praedicatum ut forma quae essentialiter differunt (D. S. 210).
Heidegger kommt es weniger auf die Erdrterung des einzelnen Satzes ,ens est’
an, sondern auf die darin enthaltene Einsicht in das Wesen des Urteils. ,Duns
Scotus hat hier eine der modernsten und tiefsten Urteilstheorien im Prinzip
vorweggenommen® (D. S. 210). Damit meint Heidegger Lasks Urteilstheorie.
Denn anschlieflend zitiert er aus der ,Lehre vom Urteil® die folgende — zu-
nachst nicht ganz verstindliche Stelle: ,,,Mit dem Erkennen®, sagt Lask, ,verbin-
det sich einzig und allein der Hinzutritt logischer Form zur logisch amorphen
Materialmasse. Das Material ist darum fiir das Erkennen das Zugrundelie-
gende, das ihm >Gegebene«, die Unterlage des Erkennens, das, woran es seine
Leistung zu verrichten hat. Die Kategorie dagegen stellt den bloflen logischen
Zusatz, das zum materialen Substrat Hinzutretende dar. Das wahre Subjekt
ist mithin das Material, das wahre Pridikat . .. die >Kategorie!* (D. S. 210,
zit. aus L. v. U. 333. Heidegger hat das Wort ,Form‘ hervorgehoben und im
ibrigen mit geringer Textabweichung zitiert, die sachlich wohl ohne Bedeu-
tung ist: bei Lask heifit es: Materialsmasse; das, woran; ,Subjekt’; ,Pradikat’.).
Die Stelle, zudem in etwas diirrem Zusammenhang stehend, klingt, wie Heideg-
gers Résumé in den ,Neueren Forschungen® so, als ob erst durch den urtei-
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lenden Erkenntnisakt die logische Form zum Material hinzukime. Das ist aber
nicht Lasks Meinung. In der ,Lehre vom Urteil®, aus der Heidegger zitierte,
heiflt es denn auch wenige Zeilen spiter: ,,Indem das Erkennen das Material
in die kategorialen Bestimmungen hineinstellt, in denen es an sich steht, thm
die theoretische Weihe zuerteilt, die ihm gebiihrt, es mit dem ihm zustehenden
kategorialen Epitheta legitimiert, legt es dem Subjekt das ihm ,zukommende
Pridikat bei (L. v. U. 333). Diese widerspriichliche Formulierung — das Mate-
rial soll in Bestimmungen hineingestellt werden, in denen es schon steht — ist
lediglich der Ausdruck dafiir, daff das Urteil das schon Enthiillte erkennt. In
der von Heidegger zitierten Stelle ist allein der Akt der nachvollziechenden
Synthesis hervorgehoben und seine Voraussetzung, die Logosimmanenz, nicht
erwihnt. Nur mit ihr erhilt aber die Parallelisierung zu dem mittelalterlichen
Text, die Heidegger ausdriicklich vornimmt, ihren vollen Sinn: der Text steht
im weiteren Zusammenhang des genannten ,Immanenzgedankens® (s.0.S.9), der
auch den Sinn von ,Form‘und ,Materie’ mitbestimmt. Es ist deshalb anzunehmen,
dafl Heidegger bei Abfassung der Duns-Scotus-Schrift Lasks Grundgedanke
bekannt war. Die ,Modernitit‘ der Laskschen Urteilstheorie lag fiir Heidegger
vielleicht darin, daf} sie in der Uberwindung der Wertphilosophie entstanden
ist. Die thr zugesprochene ,Tiefe® diirfte gerade auf die ontologische Grundlage
der Laskschen Urteilstheorie gehen.
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