BUCHBESPRECHUNGEN

Klaus Kremer, Gott und Welt in der klassischen Metaphysik. Vom Sein der Dinge in Gott,
Koblhammer Verlag, Stutigart 1969, 128 §.

Nicht erst seit Hegel ist das begriffliche Verhiltnis endlich/unendlich zum Gegenstand der
Philosophie geworden. Wohl ist es von diesem in der Negation der Selbstindigkeit beider
Seiten zum ersten Mal als dialektisches begriffen worden, aber die Frage, welche Verweisungs-
beziige im Begriff des Endlichen als solchen impliziert sind, wurde lange vorher gestellt. Es
liegt nahe, hier vor allem an die Scholastik — nicht zuletzt die spitere Scholastik — zu denken,
die die Relation ens finitum/ens infinitum als disjunktive Modifikation des ,ens quidditativum®
konzipiert hat. Dem Vf. der vorliegenden Schrift geniigt jedoch dieser Rekurs zur Einbezie-
hung eines historischen Koeffizienten in die durchaus aktuelle Diskussion nicht. Den Beginn
der ,klassischen Metaphysik®, in der das Problem formuliert und diskutiert wird, setzt er zu
Reche viel frither an; wird doch bereits im platonischen Timaios das yvyvépevov wesenhaft auf
das el v bezogen (27d 6 ff.).

Die Reflexion des sich schon hier andeutenden konstitutiven Bezugs fithrt den Vf. im Riick-
gang, wenngleich nicht in der Beschrinkung auf die Tradition zu folgenden, in Kapitel geglie-
derten Fragestellungen: 1. ,Alle Dinge sind ihrer Idee nach in Gott aufgehoben (modus
eminentior)” (11-26); 2. ,Nicht nur die Ideen der ,Dinge‘, sondern auch die ,Dinge‘ selber sind
in Gott“ (27-52); 3. ,Fundamentallehren der vorgelegten Texte” (53-73); 4. ,,Gott in Welr?
(Gegeninstanzen)“ (74-85); 5. ,,Alle ,Dinge‘ sind in Gott: Die philosophische Relevanz dieser
Lehre® (86-117).

Der V. beginnt mit einer Zusammenstellung von Texten zur christlichen Ideenlehre, deren
locus classicus bei Augustinus zu finden ist (De div. quaest. 83,46), die in der paganischen
Philosophie sachlich allerdings bereits vorkonzipiert ist (vgl. den Aufsatz von A. N. M. Rich,
The Platonic Ideas as the Thoughts of God, in: Mnemosyne 1V, 7 (1954, 123-133). Daf} der
V£, sich, von einigen Verweisen auf Plotin (16/17) abgesehen, hier auf die christliche Philo-
sophie, bs. auf Augustinus, Bonaventura, Thomas von Aquin und Meister Eckhart, beschrinkt,
ist seiner Intention, die vor allem auf die systematische und historische Begriindung der im
2. Kapitel formulierten These geht, durchaus angemessen.

Was nun das formale Sein der Dinge im Unterschied zu ihrem idealen Sein (modus eminen-
tior) betrifft, so ist nicht zu iibersehen, dafl die sachlichen Implikationen von These und Anti-
these (alle Dinge sind in Gott — Gott ist in allen Dingen) im steten Hinblick auf die in der
Einleitung (9) erwihnte ,bekannte Festschrift® mit dem Titel ,Gott in Welt” entwickelt wer-
den. Das in diesem Titel zum Ausdruck kommende spekulative Programm, dem ja wohl auch
theologische Konsequenzen nicht abzusprechen sind (vgl. das Vorwort zu der besagten Fest-
schrift von J. B. Metz), erweist sich in den Ausfithrungen Kremers als ein Bruch mit einer
Tradition, die bei Platon beginnt und durch die Stoa und den Neuplatonismus dem Mittel-
alter vermittelt wurde. Mit Hilfe einer dreigliedrigen Proportionalititsanalogie (Seele/
Leib: Weltseele/Kosmos: Gott/Welt) bestimmt der Vf. die Relation des Endlichen zum Un-
endlichen als ein Enthalten- bzw. Zusammengehaltenwerden (contineri). Das Enthaltende ist
aber nicht in dem Enthaltenen, sondern umgekehrt, woraus folgt: ,Nicht nur threr Idee nach
sind die Dinge in Gott, sondern auch als solche, d. h. als in Raum und Zeit existierende Reali-
tdten.” (39)

Im Durchgang durch die Geschichte weist der V{. mit imponierender Sicherheit nach, daff
diesem Gedanken das Pridikat ,klassisch in der Tat nicht vorenthalten werden kann. Bereits
in der Stoa (Diogenes von Seleukia) ist davon die Rede, dafl ,Zeus die Welt enthalte
(meguéyew), wie die Seele den Menschen enthalte.“ (40), dhnlich bei Origenes (dem Schii-
ler des Ammonios Sakkas, nicht dem Kirchenvater), Plotin und Proklos. Im Bereich der christ-
lichen Philosophie, deren neuplatonische Komponente nicht zu iibersehen ist, findet sich der-
selbe Gedanke bereits bei Augustinus (in illo [Deo] sunt potius omnia, quam ipse alicubi,
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De div. quaest. 83,20), sodann bei Ambrosius, Hieronymus, Hilarius von Poitiers, Johannes
Eriugena, Bernhard von Clairvaux, Thomas von Aquin und natiirlich Meister Eckhart.

Die Vielfalt der Belege, die Kremer zur autoritativen Absicherung seiner These zu zitieren
vermag, ist beeindrudkend. Gerade sie fithre jedoch in der Abwehr rdumlicher Vorstellungen
und des Substanz-Accidens-Schemas zu der Frage nach dem ,positiven Gehalt des continere®
(60-65). Diesen sicht der Vf. einerseits im metaphysisch verstandenen Insein des endlichen
Seienden im Sein (vgl. Meister Edchart: quomodo enim essent [res] nisi in esse, quod est
principium? LW I 161), andererseits in der ebenfalls metaphysischen Dynamisierung dieses
Inseins, wodurch das continere in operativem Sinne bestimmt werden kann.

Die Synopse dieser Aspekte versetzt den Vf. schlieflich in die Lage, die Frage nach der
Natur des Chorismos zwischen Enthaltendem und Enthaltenem zu stellen. In der strengen
Interpretation des von Plotin und Proklos entwickelten movtoyoi xoi oddapoi-Motivs,
wonach Gott einerseits iiberall ist, weil alles in ihm ist, andererseits nirgendwo ist, weil
er mehr ist als alles, was er enthilt, zeigt Kremer auf, dafl das klassische Denken diesen Cho-
rismos seit jeher metaphysisch, d. h. qualitativ-modal, nicht aber riumlich begriffen hat (vgl.
S. 28, 30, 89, 92f., 95). ,In der unvermischten Einigung, der d&oiyyvrog Evmois, bestehen
der Chorismos und die Transzendenz.® (92) Die Vertrautheit des Vf.s mit der Tradition
dieses Gedankens ermdglicht es ihm, einige Seitenhiebe auszuteilen, von denen J. A.T. Robin-
son, der der antiken und mittelalterlichen Philosophie bzw. Theologie ein riumliches Ver-
stindnis der Transzendenz vorwirft (vgl. J. A. T. Robinson, Gott ist anders), ebenso getroffen
wird wie R. Bultmann, der mit seiner These von der Drei-Stockwerkstheorie in die gleiche
Richtung zielt (vgl. R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie: Kerygma und Mythos I).

Die Sachkenntnis, mit der der Vf. die gewaltigen Stoffmassen in Bewegung zu versetzen
weif}, ist ebenso bemerkenswert wie die Energie, mit der er an seinem Gedanken vom Insein
der Dinge in Gott festhilt.

Letztere fithrt freilich dazu, daff manche Konturen etwas blafl gezeichnet sind. So wiire
etwa ecine stirkere Integration des besonders von Thomas akzentuierten Gedankens vom
,proprium esse* der Dinge oder des scotischen res-Begriffes, der mittels des Kontradiktions-
prinzips zum extrakausalen Sein hinfiihrt, durchaus nicht fehl am Platz gewesen,

Jedoch soll diese Feststellung kein Vorwurf sein. Einseitigkeiten sind wohl gar nicht zu ver-
meiden, wenn es wie hier um die ,Klassifizierung® einer These geht. Eben diese aber ist dem V.
glinzend gelungen. Hervorzuheben ist schlieflich noch, dafl der Klarheit des Gedankens eine
Klarheit der Aussage entspricht, die all diejenigen ermuntert, die (immer noch) der Meinung
sind, der Schein der Philosophie miisse nicht unbedingt ihre Unverstindlichkeit sein.

Bernhard Lakebrink (Freiburg i. Br.)

Fritz-Joachim won Rintelen, Contemporary German Philosophy and its Background, Bouvier
Verlag, Bonn 1970, 117 S.

Man kann schwerlich behaupten, den verschiedenartigen Entwicklungen der deutschen Philo-
sophie in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts lasse sich ohne weiteres das Pridikat ,homogen’
beilegen. Selten war wohl die Gefahr von Aequivokationen in der Verwendung des Terminus
,Philosophie’ gréfler als heute, was nicht zuletzt eine Erbschaft derjenigen philosophischen
Richtung sein mag, die sich selbst als Negation des gegenstindlichen, in Univokationen den-
kenden Philosophierens begriffen hat. Auf jeden Fall bleibt die Riickbesinnung auf ihre jiingste
Vergangenheit implizites Desiderat einer Wissenschaft, deren Selbstverstindnis vom Modus
ihrer Objektbezogenheit kaum abtrennbar ist.

Die hier geforderte Vermittlungsarbeit leistet der Vi, des vorliegenden Buches, welches die
tiberarbeitete Fassung eines 1957 in Los Angeles gehaltenen Vorlesungszyklus darstellt und
sich hauptsichlich an Studierende des angelsichsischen Sprachraumes wendet, in vorbildlicher
Weise. Die wichtigsten philosophischen Schulen und Richtungen der jiingsten deutschen Ver-
gangenheit sowie der Gegenwart werden nicht lediglich in disparater Aneinanderreihung und
inhaltlicher Tsolierung dargestellt, vielmehr entdeckt der VY. in dem Verhiltnis der mafigeben-
den philosophischen Grundcharaktere eine Art konstitutiver Dialektik, die sich darin zeigt,
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daB das eine Glied privativ auf das folgende vorbezogen wird und dieses somit gleichsam aus
sich entliflc.

So resultiert aus der Philosophie des Logos (Kap. 2, 9-35) die Lebensphilosophie (Kap. 3,
36-54); den Gegensatz zwischen beiden sucht zuniichst die Phinomenologie (Kap. 4, 55-82)
zu iiberwinden, die jedoch ihrerseits der Finseitigkeit verfillt und so zu ihrer Negation, der
Philosophie der Existenz (Kap. 5, 83-122), fiihrt. Eine ibergreifende Synthesis stellt sich
schlieSlich in der ,Philosophie des lebendigen Geistes’ dar (Philosophy of the Living Spirit,
Kap. 6, 123-167), zu deren Vertretern der V. sich selbst zihlt (vgl. 139~144). Darauf, dafl
das Gesetz dieser Entwicklung in erster Linie ein ideal-typisches ist, also in der real-historischen
Faktenabfolge im einzelnen nicht immer verifizierbar ist, weist der V¥. selbst hin, wenn er sagt,
die obenerwihnten Entwicklungen verliefen zeitlich teilweise parallel.

Unabhingig von der Differenzierung in einzelne Schulen bzw. Richtungen entdeckt der V{.
7 typische Tendenzen innerhalb der deutschen Philosophie des 20. Jahrhunderts (Typical
Tendencies in German Philosophy, 4-6). Diese sind 1. die Frage nach dem Sinn (the quest for
meaning), 2. die sog. ,Griindlichkeit’ (thoroughness), 3. die Vorliebe fiir Dynamik und Vitalitit
(the preference for activity and vitality, for the active and dynamic), 4. die Wende zum je
Neuen (turn to that which is new at the moment), 5. die Tendenz zur Selbstkritik, 6. die hohe
Einschitzung von Individualitit und Subjektivitit und damit zusammenhingend 7. der irratio-
nale bzw. metarationale Faktor.

Natiirlich sind diese Tendenzen nicht iiberall gleichmiflig aufweisbar. In der Philosophie des
Logos etwa, unter welche der V{. den Neukantianismus (Heidelberger und Marburger Schule)
und den Neopositivismus subsumiert, sind die meisten nur negativ-privativ enthalten, insofern
die einseitige Akzentuierung der mit der Selbstkonstitution der Erkenntnis gegebenen Not-
wendigkeit eine Gegenbewegung hervorrufen mufite, welche in ihrem Reprisentanten L. Klages
die obenerwihnte Vorliebe fiir Vitalitit und Irrationalitit geradezu zu ihrem konstitutiven
Prinzip erbob. Immerhin ist festzustellen, dafl auch der Neukantianismus dem Vorwurf des
Subjektivismus durch die Uberbetonung der Subjekt-Objektrelation nicht entgehen konnte.

Die Selbstbeschrinkung der Lebensphilosophie, der auch O. Spengler zuzurechnen ist, fordert
die Entwicklung der Phinomenologie. Letztere wird von ihren Anfingen (Brentano) bis zu
ihrem Hohepunkt (Husserl) nebst ihrer wertethischen Variante (Scheler) gewissenhaft und
werkgerecht nachgezeichnet. Uberhaupt ist festzustellen, dafl die Methode des Vi.s, die Autoren
so weit wie moglich selbst zu Wort kommen zu lassen, eine wohltuende Sachlichkeit zum
Resultat hat. Letztere hindert ihn jedoch nicht daran, mit Entschiedenheit dort Kritik zu {iben,
wo die Sache selbst dies fordert.

Besonders deutlich wird dies bei der Darstellung der Existenzphilosophie, die v. Rintelen
seinem dialektischen Grundansatz entsprechend als ,counterblow against pure phenomenology,
which restricted itself to beholding apriori essences (120) begreift. Das subjektive Resultat
der Philosophie Heideggers, dem der Vf. breiten Raum widmet (83-106), ist fiir ihn jene ,ent-
schlossene Unverbindlichkeit® (105), von der bereits H. Plessner spricht. Die gefihrliche Labi-
litit eines derart extrem irrationalen Denkens, welches sich doch nur innerhalb eines Endlich-
keitsgefiiges aufhalten kann, gegeniiber politischen Extremhaltungen wird ebensowenig ver-
schwiegen (170) wie die Tatsache, dafl der klassisch-christliche Transzendenzbegriff dieser Art
des Philosophierens vollig fremd ist. In diesem Zusammenhang weist v. Rintelen — wohl nicht
ohne Seitenblick auf verschiedene Versuche der katholischen Heideggerschule — darauf hin, daf
der von Heidegger verwendete Terminus ,das Heilige in seiner Bedeutung ganz und gar nicht
dem entsprechenden christlichen Wortgebrauch angemessen sei: ,Heidegger uses the word
,holy® in a way not at all customary in the Christian world.“ (103)

Auf die weiteren Implikationen dieser Kritik kann hier nicht niher eingegangen werden.
Hingewiesen sei auf das 1969 in 2. Auflage erschienene Buch des Vi.s: ,Der Aufstieg im Geiste.
Von Dionysos zu Apollon®, in dem die Negation einer dynamischen Philosophie der Inhalts-
losigkeit ausfiihrlicher entwickelt wird. Ansitze zu deren Uberwindung zeigen sich dem V{. im
vorliegenden Buch in der sog. ,Philosophie des lebendigen Geistes®, die sich infolge ihrer gro-
flen Variationsbreite nur ganz allgemein als reflektierte Synthesis zwischen Geist und Leben,
Wesen und Existenz, Logos und Erfahrung kennzeichnen lifit. Die hier vereinigten Richtungen
sind teilweise recht unterschiedlich. W. Dilthey und N. Hartmann werden ebenso der Rubrik
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wDhilosophy of living Spirit“ zugeordnet wie die Schule O. Kiilpes und die Philosophen . des
Neuthomismus, so dal am Ende doch die Frage entstehen mag, ob das hier wirksame Sub-
sumptionsprinzip nicht etwas weit gefafit ist.

Natiirlich darf man von einem Versuch wie dem vorliegenden keine Vollstindigkeit erwar-
ten. Dafl man manche Namen vermiflt, so etwa denjenigen E. Przywaras, den der Rez. sicher-
lich der Erwihnung fiir wert befunden hitte, indert nichts daran, dafl es sich insgesamt hier
um eine ausgezeichnete Einfithrung in die zeitgendssische deutsche Philosophie handelt. Das
liegt nicht zuletzt daran, dafl der V£. es versteht, die doch meist recht schwierigen gedank-
lichen Positionen und Konstruktionen mit itberlegter Sachkenntnis in einer Klarheit wieder-
zugeben, die nirgendwo zu Lasten des erforderlichen Niveaus erreicht wird und wohl doch
picht nur dem Fachmann faflbar sein diirfre. Nicht nur englischen bzw. amerikanischen, son-
dern auch deutschen Studierenden kann das Buch zur Lektiire empfohlen werden.

Bernhard Lakebrink (Freiburg i, Br.)

Friedrich O. Wolf, Die neue Wissenschaft des Thomas Hobbes. Zu den Grundlagen der politi-
schen Philosophie der Neuzeit. Mit Hobbes® Essayes, Friedrich Frommann Verlag (Giintber
Holzboog), Stuttgari—Bad Cannstatt 1966, 206 §S.

Eine Beschiftigung mit Hobbes® politischer Philosophie richtet sich nicht nur auf einen ,Klassi-
ker®, sondern auch auf einen ,Wendepunkt® innerhalb dieser Disziplin, der zum Ausgangs-
punkt einer spezifisch modernen politischen Theorie geworden ist (13). An diesem Punkt — der
Aufhebung der klassischen politischen Philosophie platonisch-aristotelischer Prigung — setzt die
Intention Wolfs an. Abseits von den kontroversen Bewertungen der Hobbesschen Wende stelle
Wolf die radikalere Frage: ,Bis zu welchem Punkt und in welchem Sinne ist die politische
Philosophie des Hobbes tiberhaupt als der Aufhebungsakt anzusprechen, als der sie in der Dis-
kussion vorausgesetzt wird?“ (141f.) Eine von dieser Frage ausgehende Untersuchung, die das
spezifisch Neue der Politik des Hobbes zu ihrem Gegenstand macht, zielt notwendigerweise vor
allem auf das Verhilenis zwischen Hobbes und Aristoteles (15), das von Hobbes selbst um-
fangreich reflektiert wurde. Innerhalb der umfassenden philosophiehistorischen Absicht inten-
diert Wolf ,eine philosophische Analyse der politischen Philosophie des Hobbes ..., die ein
Urteil iiber den Zusammenhang und die Begriindung ihrer Argumentationen und Grundbegriffe
ermdglicht® (16). Als Problemkreise werden analysiert die Freund-Feind-Unterscheidung, die
Unterscheidung in Natur und Kunst sowie die Frage von Methode und System. Die Edition
und Auswertung mehrerer Essays von Hobbes schliefit sich diesen Ausfihrungen an.

Gemif dem Selbstverstindnis, das Hobbes explizit entwickelt, hingt die Neuheit seiner poli-
tischen Philosophie untrennbar mit dem Problemkreis von Methode und System zusammen.
Eine methodologische Analyse kann auf ausreichendes Material aufbauen, u. a. auf ein eigenes
Methodenkapitel in ,,De Corpore®. Um so mehr verwundert es, dafl Wolf sich mit dem Metho-
denproblem relativ wenig auseinandersetzt. Er weist auf das 17, Jahrhundert als ,, Zeitalter der
Methode® (19) hin und betrachtet die Verwendung der analytisch-synthetischen bzw. resolutiv-
kompositiven Methode durch Hobbes als nicht originell, da sich bereits Aristoteles am Beginn
seiner ,Politik® derselben Methode versichert habe. Wolf folgert: , Die Rudkfiihrung des Eigen-
tiimlichen der politischen Philosophie des Hobbes auf seinen Beitrag zum Zeitalter der Methode
erscheint daher als wenig vielversprechend® (20). Eine solche Interpretation wird dem vorhan-
denen Material nicht gerecht. Die Ineinssetzung der resolutiv-kompositiven Methode des Hob-
bes mit der genetischen des Aristoteles (20) ist einseitig und geht an wesentlichen Inhalten der
Hobbesschen Methode vorbei, Zwar behauptet Hobbes in der Tat auch, genetisch zu verfahren.
Der neue Typus der genetischen Definition der Wirkung aus ihren Ursachen und ihrer Erzeu-
gung ist dafiir bezeichnend. Aber neben dieser realen Dimension der resolutiv-kompositiven
Methode tritt bei Hobbes sehr deutlich eine logisch-begriftliche zutage, die die Analyse als Riick-
gang zu den fundamentalen Universalien und die Synthese als deduktives Riidkgewinnen des
Ausgangspunktes begreift — so entwickelt im Kapitel ,De Methodo“ des ,De Corpore®. Im
zweiten Abschnitt desselben Kapitels verdeutlicht Hobbes diese Dimension durch eine Darstel-
lung der Relation von logischem Ganzen und logischem Teil. Eine methodologische Analyse,
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die die Zweidimensionalitit der resolutiv-kompositiven Methode des FHobbes nicht beriidssich-
tigt, muf} einseitig und mithin unbefriedigend bleiben. Wolf kommt zu einem Resultat, das un-
ter Einbeziehung der logisch-begrifflichen Dimension ganz anders ausfallen diirfte.

Der Anspruch des Hobbes auf die Neuheit seiner Politik griindet sich iiber die Einfithrung
der resolutiv-kompositiven Methode hinaus auf seinen Plan einer politica more geometrico
demonstrata, in dem der urspriinglich hypothetisch intendierte antike Systembegriff (21£.) mit
dem Wahrheitsanspruch der Geometrie (23 f.) verbunden wird: Politik more geometrico als
ein System sicherer Aussagen, als erstmalig realisierte exakte Staatstheorie. Neben dem
axiomatisch-deduktiven Aufbau (23f, 35) werden Geometrie und Staatsphilosophie durch
ein methodologisches Prinzip auf eine Ebene gehoben: Weil sowohl geometrische Figuren als
auch der Staat mit all seinen Institutionen von der Willkiir der Menschen geschaffene Artefakte
sind, kann der Mensch von ihnen sicheres Wissen erlangen — sie sind a priori demonstrierbar
(»De Homine®, Kap. 10, 4 w. 5). Wolf sieht zwar dieses methodologische Prinzip (23), das auf
der Relation von Kiinstler (Schopfer) und Artefakt basiert, schreitet aber nicht zur systemati-
schen Analyse. Eine solche wird gerade verhindert, wenn Wolf zwar die Tatsache sicht, dafi
Hobbes den Staat als Artefakt dachte (23, 70), aber die Relevanz dieser Konzeption leugnet
(70) sowie eine technizistische Interpretation des Terminus ,Kunst® bei Hobbes ablehnt
(81, 94). Gerade eine Untersuchung, die den Hobbesschen Anspruch auf die Neuheit seiner
politischen Philosophie zum Gegenstand hat, miifite sich intensiv und systematisch nicht nur
mit der resolutiv-kompositiven Methode auseinandersetzen, sondern auch das methodologische
Prinzip analysieren und kritisieren, das hinter dem Plan einer Politik more geometrico
steckt.

In der Frage des Systemcharakters der Hobbesschen Philosophie, die in der Forschung hochst
kontrovers behandelt wird, nimmt Wolf eine differenzierte Stellung ein (9). Er erkennt die
Mingel in der Behauptung der Unabhingigkeit der Hobbesschen Politik (25) und betrachtet
die Lehre vom Naturzustand als Basis der Staatstheorie (55), lehnt es aber dennoch ab,
Hobbes’ gesamte Philosophie mit jhren verschiedenen Zweigen als durchdemonstriertes System
zu akzeptieren (24, 401ff., 671f.), wie das Hobbes beanspruchte. Wolf argumentiert zur Unter-
stiitzung seiner Position biographisch: Die Politik, von Hobbes erst als dritter Teil seines
Systems gedacht, wird als erster verdffentlicht (24 f., 41). Dem stehen jedoch wichtige Momente
gegeniiber, die Wolf unberiicksichtigt 1ifit. Hobbes selbst behauptet nimlich, er habe den
dritten Systemteil nur aus Griinden der Aktualitit und Opportunitit als ersten verdffentlicht
(Vorwort zu ,De Cive®). Auflerdem ist der ,Leviathan® keineswegs, wie Wolf meint, eine
»unsystematische politische Kampfschrift* (41); er baut, shnlich wie die ,Elements of Law®,
die Politik systematisch auf die Anthropologie auf. Schliefilich ist das Traktat zu beriicksich-
tigen, das Hobbes etwa um 1630 verfafite und das die Existenz einer mechanistischen Natur-
philosophie schon beim ,frithen® Hobbes beweist. Wolf hitte in einer Diskussion der System-
frage aus biographischer Sicht diese Punkte verarbeiten miissen. Zur weiteren Unterstiitzung
seiner Position argumentiert Wolf mit den Verinderungen in der Architektonik, die Hobbes
seiner Philosophie zuweist (40-46). Es scheint jedoch so, als kdnne eine solche Argumentation
nicht ohne weiteres auf Widerspriiche und damit auf Un-Systematisches zuriidkgreifen. Von
den drei Einteilungsversuchen kann die Dreiteilung in K&rper, Mensch und Biirger (411F.)
unter die Zweiteilung in natiirliche und kiinstliche K6rper (44 ff.) subsumiert werden, und die
Trennung in mathematische und dogmatische Wissenschaften bezieht sich primir nicht auf die
Objekte, sondern auf die verniinfrige bzw. affektudse Voreinstellung des Menschen zu diesen
(»Elements of Law*, Widmungsbrief). — Grundsitzlich stellt sich m. E. die Frage, ob Aussagen
iiber biographische Daten, iiber Verinderungen in der Architektonik und in gewissen inhalt-
lichen Konzeptionen iiberhaupt relevante Argumente fiir die Systemdiskussion bei Hobbes ab-
geben. Dafl ein philosophisches System der Entwidklung bedarf, ist eine triviale Feststellung.
Sie bedingt aber, daf} die historische Analyse dieser Entwicklung innerhalb der Systemdiskus-
sion als wenig relevant zurfickzutreten hat zugunsten der Analyse des Resultats der Entwick-
lung. Hobbes formulierte fiir seine Hauptwerke den Anspruch, daff zwischen Fundamental-
philosophie (Logik), Philosophia Prima, Physik, Anthropologie und Politik ein deduktiver
Zusammenhang bestehe. Dieser Zusammenhang selbst mufl m. E. Gegenstand einer Analyse
sein, die relevante Argumente in der Systemdiskussion bei Hobbes vorbringen will. Von einem
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solchen methodischen Ansatz wird in der Hobbes-Forschung gréfitenteils nicht ausgegangen.
Wolf steht also keineswegs allein, wenn er nur die Lehre vom Naturzustand als Basis der
Hobbesschen Politik behandelt (55). und den konkreten systematischen Zusammenhang nicht
weiter verfolgt. Ob die Systemdiskussion dadurch weitergebracht wird, ist eine andere Frage.

Im ersten Teil seiner Analyse der Politik des Hobbes benutzt Wolf den von Carl Schmitt
geprigten Begriff der Freund-Feind-Unterscheidung als ,Instrument der Interpretation® (30)
und untersucht die Bedeutung dieser Unterscheidung . fiir die Basis und die Architektonik des
Systems der politischen Philosophie des Hobbes® (16).

Der Hinweis auf gemeinsame Grundcharakteristika des Freund-Feind-Schemas bei Schmitt
und Hobbes (30ff.) — u. a. die Urspriinglichkeit und existentielle Bedeutung (ebd.) — macht
deutlich, daff das gedankliche Schema die pragmatische Dimension der Hobbesschen Philo-
sophie betreffen soll (s. a. 28f.). Damit riickt Wolf die Hobbessche Polemik in den Blick-
punkt, die in den Beigaben zur Thukydides-Ubersetzung, also beim ,frithen® Hobbes, gegen
die demokratischen Rhetoren zielt (32 ff,, 54), sich durch Hobbes’ Wendung zur Naturwissen-
schaft und zur Auseinandersetzung mit Aristoteles dndert (37 ff.) und schlieflich im ,Leviathan®
zum ,Kampf gegen die aristotelische Metaphysik und ihre politische Philosophie® (54) wird. —
Besonderes Interesse verdient Wolfs Analyse der politischen Anthropologie, d. h. der Lehre
vom Naturzustand, in der Wolf die Basis der Hobbesschen Politik sieht (55, auch Anm. 244).
Wolf zeigt iiberzeugend auf, dafl Hobbes in seiner politischen Anthropologie zwischen der
ersten und der zweiten Auflage des ,De Cive® eine grundlegende Wendung vollzogen hat
(58f1.). Diese Wende besteht darin, dafl Hobbes eine Lehre vom Naturzustand, die zum Teil
noch ,den #lteren Vorstellungen einer politischen Anthropologie als der Lehre von den Men-
schentypen verhaftet® blieb (61) und ihre Grundlegung in ,Werturteilen oder moralischen
Forderungen® (193, Anm. 280) fand, eliminierte zugunsten einer deterministisch-mechanisti-
schen Anthropologie ohne moralische Implikationen. Indem Wolf diese gegeniiber der antiken
politischen Theorie fundamentale Wende beleuchtet, zeigt er zweifelsohne cinen Hauptpunkt
in der behaupteten Neuheit der politischen Philosophie des Hobbes auf. — Weniger gliicklich
scheint das Vorgehen von Wolf, wenn er eine relevante Verbindung zwischen der pragmatisch
konzipierten Freund-Feind-Unterscheidung und der politischen Anthropologie des Hobbes
behauptet (9, 16, 55). Ist die Freund-Feind-Unterscheidung bei Hobbes urspriinglich, oder ist
sie nicht erst Konsequenz seiner philosophischen Entwicklung? Es gelingt Wolf nicht, die
behauptete Verbindung zu prizisieren. Hinsichtlich der Architektonik tritt das Problem noch
deutlicher zutage. Einerseits ist nach Wolf die Entwicklung der Freund-Feind-Unterscheidung
bei Hobbes auf ihre Hereinnahme ,in seine neue Konzeption einer methodischen und systema-
tischen politischen Philosophie zuriickzufiihren (40); andererseits habe die Verinderung dieser
Unterscheidung zu einer tiefgreifenden Wandlung der systematischen Konzeption und Archi-
tektonik gefithrt (40; s. a. 9, 16). Es gelingt Wolf nicht, die so formulierte These konkret nach-
zuweisen. Zwar erfolgt die getrennte Beschreibung paralleler Entwidklungsprozesse: auf der
einen Seite die Entwicklung der Freund-Feind-Unterscheidung, auf der anderen die der Archi-
tektonik. Aber am seclbstgestellten Anspruch, die konkrete Relation zwischen beiden Seiten
aufzuweisen, scheitert Wolf.

Die Unterscheidung in ,Natur® und ,Kunst® beinhaltet zwei zentrale Begriffe der Hobbes-
schen Philosophie (9) und kann als elementar gelten (68, 69). Wolf untersucht die Relevanz
der beiden Termini fiir die politische Philosophie des Hobbes im zweiten Teil seiner Analyse.
Er sieht die beiden Begriffe ausschlieflich innerhalb der Politik des Hobbes entwickelt (67) und
angewandt (96). Beriicksichtigt man jedoch, daf} der Gegensatz von ,Natur“ und ,Kunst®
u. a. auch in ,De Corpore® (I, Kap. 1, 9), in ,De Homine* (Kap. 10, 5) und in den ,Six
Lessons®, einer mathematischen Fachschrift, entwidkelt ist, so scheinen Bedenken gegen Wolfs
Standpunkt angebracht. — In seiner Analyse des Gehalts der Termini ,Natur® und ,Kunst*
sieht Wolf Hobbes’ Konzeption des Staats als eines von Menschen gefertigten Artefakts (23,70),
leugnet aber die Relevanz dieser Konzeption (70). Primdr komme es nicht auf den Artefake-
charakter des Staates an, sondern auf ,die Bedeutung der politischen Gemeinschaft fiir den
Menschen® (70). Damit verbunden findet sich eine entschiedene Ablehnung jeder technizisti-
schen Interpretation des Terminus ,Kunst® (81, 94, 99). Wolfs Konzeption trifft vom Text-
material her auf grofle, m. E. uniiberwindliche Schwierigkeiten. Hobbes selbst expliziert sein
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Verstindnis von ,Natur® und ,Kunst” in der Einleitung zum ,Leviathan®. ,Natur® ist selbst
kiinstlich insofern, als sie das Produkt Gottes ist. Der Begriff der ,,Kunst® wird erschlossen,
indem die Relation Gott — Schopfung in der Relation Mensch(Kiinstler-)-Artefakt fortgesetzt
wird. Der Mensch schafft das kiinstliche Tier, den Automaten, und den kiinstlichen Menschen,
den Leviathan Staat (,Leviathan®, Einleitung). Setzt man die Einleitung zum ,Leviathan®
voraus, so ist eine andere als die technizistische Interpretation von ,Kunst® unmoglich, Dem-
gemdf relativiert Wolf die Textstelle (94) und schreibt Hobbes ,die Einfithrung technischer
Vorstellungen in metaphorischer Redeweise® (81) zu. Eine solche Interpretation kann nicht
befriedigen. Sie versucht, eine klar und eindeutig gefafite Textstelle zu negieren und ibersicht
dariiber hinaus die Funktion eines Denkmodells, die die Konzeption des Staats als eines kiinst-
lichen Menschen, d. h. eines Mechanismus bzw. einer Maschine, innerhalb der Hobbesschen
Staatstheorie besitzt. Auflerdem behauptet Hobbes nicht nur im ,Leviathan®, dafl der Staat
ein von Menschen ins Werk gesetztes Artefake sei (vgl. ,De Homine®, Kap. 10, 4 u. 5; ,,Six
Lessons®). Wie schon gezeigt, verhindert Wolfs Interpretation von ,Kunst® ferner eine Wiir-
digung und systematische Analyse des methodologischen Prinzips, das hinter dem Plan einer
Politik more geometrico steht (s. 0.). — Wolf zieht eine interessante Verbindung zwischen der
Unterscheidung in ,Natur® und ,Kunst“ und Hobbes' Auseinandersetzung mit Aristoteles
(81), wobei die Neuheit der Politik des Hobbes aus einer weiteren Perspektive beleuchtet wird.
In seiner Argumentation gegen die Lehre vom Menschen als zoon physei politikon (82 £.),
das die Aktualisierung seines Wesens erst in der Gemeinschaft findet, begreift Hobbes den
Menschen als a-sozial, den Staat nur als relativ ertrigliches Instrument zur Niederhaltung der
selbstzerstérerisch angelegten Affekte. Die Argumente sind eng verkniipft mit der Eliminierung
des aristotelischen Zwedkprinzips (97 ff.). Fin weiterer Komplex der Hobbesschen Argumen-
tation zielt auf die ,Destruktion der recta ratio® (91) ab: ,Eine recta ratio, die dem einzelnen
evident zuginglich wire, ist ebenso theoretisch undenkbar wie praktisch unzulissig® (91). An
die Stelle der zerstdrten natiitlichen Vernunft des Individuums setzt Hobbes die kiinstliche des
Souverdns (94f). Wolf betont ,die prinzipielle Schwiche des Souverins der hobbesschen
Staatskonstruktion, die sich aus dem radikalen Individualismus ihrer Voraussetzungen ableitet®
(105) und begriindet darauf einen notwendigerweise totalitiren Charakter der Souverdnitit
(105), wobei eine liberalistische Interpretation der Souverinititslehre des Hobbes abgelehnt
wird (10, 85). Aber hier ist Carl Schmitt von der Sache her wohl rechtzugeben, wenn er in der
Unterscheidung von Innen und Auflen, Bekenntnis und Glauben den entscheidenden liberalen
Ansatz bei Hobbes sieht. Hobbes’ politische Theorie ist aus dieser Perspektive nicht totalitir,
sondern autoritir.

Im dritten Teil seines Buchs verffentlicht Wolf zehn ,Essayes®, die er in der Bibliothek von
Chatsworth, Derbyshire, fand. Das Manuskript ist zwischen 1608 und 1620 zu datieren
(118 ff.). Im Jahr 1620 wurden die ,Essayes® in erweiterter Fassung unter dem Titel ,Horae
Subsecivae” anonym veroffentlicht (116f.). Zwar zeichnet ein ,William Cavendish* offiziell
als Autor der ,Essayes®, die seinem Vater gewidmet waren (115), aber es diirfte dennoch
Hobbes gewesen sein, der die ,Essayes verfafite: Bei dem offiziellen Autor handelt es sich um
den zweiten Earl of Devonshire, dessen Lehrer Hobbes seit 1608 war, und auflerdem ist das
Manuskript in Hobbes’ Handschrift abgefafit (115£.). Daneben weist Wolf auch mittels inter-
ner Argumentationen die hochstwahrscheinliche Autorschaft des Hobbes tiberzeugend nach.
Die ,Essayes* handeln von individuellen Fehlhaltungen (122) — ,Arrogance®, ,Ambition®,
»Affectation®, ,Detraction®, ,Selfe-will“ —, von Problemen des aristokratischen Lebens (122) -
»Masters and Servants®, ,Expences®, , Visitations®, ,Death® — und vom Thema ,Of Readinge
Histories“. Themenwahl und einzelne Punkte — etwa das Problem des siindigen Stolzes (124)
oder des Ehrgeizes (125 f.) — lassen durchaus die Verbindung mit der spiteren Philosophie des
Hobbes zu (123). In einer ersten Bewertung der Relevanz der ,Essayes® und ihrer Vertfent-
lichung kann mit Wolf durchaus gesagt werden, dafl damit ,ein vollkommen neuver Ausgangs-
punkt® fiir die weitere Erforschung der Entwidklung der Hobbesschen Philosophie gewonnen
ist (131). Bisher wurde die Ubersetzung des ,Thukydides® von 1628 als einziges Zeugnis
des Denkens des ,frithen Hobbes herangezogen. Die Verdffentlichung der ,,Essayes® ist sicher-
lich ein wertvoller Beitrag zur weiteren Erforschung und Kenntnis dieses Denkens.

Ulrich Weifl (Augsburg)
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E. L. Fackenheim, The Religious Dimension in Hegel’s Thought, Indiana University Press,
Bloomington-London 1968, 274 S.

Eine Interpretation Hegelscher Texte in einer zweiten Sprache wird den Autor fast ausweg-
los vor die Alternative stellen, entweder rigoros zu vereinfachen oder das Spiel der Nuancen,
Verweise und Sinnbeziige der Sprodigkeit (bis hin zur cklatanten Unsinnighkeit) direkter Uber-
tragungen zu opfern. Fadkenheims Hegel-Buch mufl in diesem Zusammenhang als bemerkens-
werte Ausnahme gelten, sowohl in der Behutsamkeit und Intimitit der Ubersetzungen und
ebenso in der Sicherheit, mit der die philosophische Terminologie Hegels in den englischen
Sprachgebrauch aufgenommen wird.

Die vorliegende Arbeit stellt Teil I einer Untersuchung dar, die urspriinglich als theologische
Motivgeschichte im Durchgang durch die idealistische Bewegung angelegt war. Wenn man aus
den vielfiltigen Problemschichtungen des deutschen Idealismus als Leitthema die Frage der
reflexiven Selbstkonstitution der Subjektivitdt annehmen will, dann verldft Hegel unzweifel-
haft diesen Rahmen und geht Gber den transzendentalen Ansatz auf die &lteren Fragen (und
Antworten) der vormaligen Metaphysik zuriick, Entsprechend dieser Ambivalenz soll ein
Erginzungsband die im engeren Sinn idealistische Gottesthematik von Kant iiber Fichte und
Schelling bis hin zu Schleiermacher verfolgen (XII).

Erdfinet wird die Hegel-Darstellung mit der Behandlung der Beziehung zwischen unmittel-
barer, konkreter Erfahrung und dem Amnspruch philosophischen Wissens auf Universalitit
(15-30); eine Frage, die in vielfachen Variationen und auf verschiedenen Ebenen den metho-
dologischen Leitfaden abgeben und in ihrer Antithetik den Raum eines heutigen Hegelver-
stindnisses ausmessen soll. Das, was Hegel Geist nennt, seine iibergreifende Tendenz, wird
fortwihrend und scharf mit der gebrochenen, pluralistischen Wirklichkeit einer Welt kon-
frontiert, ,s0 hospitable to plurality of every kind as to eject nothing — no discord, evil,
chance, brute fact® (22). Bei aller Ahnlichkeit zum Hegelschen Ansatz ist dexr Unterschied doch
grofl. Denn Fackenheim wiirde nicht von der Notwendigkeit und dem ,Bediirfnis“ der Philo-
sophie sprechen, sondern fragen, inwieweit angesichts der tragischen Geschichte Europas eine
idealistische Geistphilosophie mit ihrem Anspruch auf einen erklirenden Sinngrund des Seien-
den heute iiberhaupt noch moglich sei. Es wird dabei allerdings itibersehen, dafl in Hegels
Begriff des Geistes durch die Bestimmung der Negativitit die Zerrissenheit und ontologische
Briichigkeit des Seienden aufgenommen und ertragen ist. An der zerfallenden Vielfalt des
Seienden und dem dennoch stets hinter die fragmentierten Sachverhalte zuriickfragenden und
sie damit iibergreifenden Begreifen entziindet sich (fiir uns) die Dialektik des Geistes (29). Sie
ist das Grundthema der Phinomenologie.

Die der Phinomenologie gewidmeten Abschnitte gelten weniger der Klirung spezieller Pro-
bleme, sondern eher der Herausarbeitung der Systemstellung und der sich aus ihr ergebenden
Determinationen des phinomenologischen Bewufitseins (31-74). Worin — in welch anderem
Prinzip - lige die Notwendigkeit, der zufolge bereits der erste Schritt des phinomenologischen
Wissens auf das absolute Wissen ausgerichtet ist, wenn nicht in dem zunichst vorausgesetzten
Logos, der dann in Gestalt des philosophichen Denkens die Bewegung des phinomenologischen
Aufstiegs betrachtend begleiten kann. ,The phenomenological road to science can be a road
only if it is already scientific. Phenomenological thought must already be at the absolute stand-
point if it is to hand the individual the ladder to it“ (34). Auf den verschiedenen Sachebenen
setzt sich diese systematische Problematik konkret in die Stellungen des Bewufitseins zu Objek-
tivitdt um. Die Daraufhin von F. typologisch interpretierten Etappen der Phinomenologie
(37-50) verschirfen zunehmend die immanente Spannung zwischen endlich-vielfiltiger Erfah-
rung und absoluter Stringenz und erreichen ihren Hohepunkt in der Dialektik des religitsen
Bewufltseins: einerseits ,inwardly related to the Divine® und dennoch, im Bereich endlicher
Andersheit, ,other than the Divine® (53). der Austrag dieser Spannung (sirain) erfolgt konkret
im Hier und Jetzt; d. h. die phinomenologische Bewegung weitet sich auf der Stufe des reli-
giosen Bewufltseins ausdriicklich in die Dimension der Geschichte aus, deren Epochen fiir Hegel
zur Reife der Zeit als dem sich-wissenden Wissen tendieren. Aufschlufireich fithrt F. diesen
Gesichtspunkt tiber Hegels eigene Zeit hinaus, indem er die Konzeption der geschichtlichen Zu-
sammenschau den Einwinden Marxens, Kierkegaards und Barths gegeniiberstellt. ,Moreover,
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even if they are willing to ascend the Hegelian ladder, is either standpoint able to do so?“
(71). Oder werde nicht vielmehr jede singuldre, feste Position letztlich im ,Kreis® (69) des
sich selbst wissenden Wissens vermittelt? Nach F. thematisiert zwar die Phinomenologie in der
ganzen Fille subjektiver, geschichtlicher und theologischer Aspekte das Problem der Vermitt-
lung, aber sie 16st es nicht, da die eigenen Voraussetzungen ungedacht bleiben.

Man wird jedoch ~ speziell zur Frage der Voraussetzung des absoluten Wissens (34f1.) —
einwenden miissen, dafl fiir Hegel das sich-wissende Wissen kein Faktum ist; eher eine Tendenz,
die kraft der Negativitit und Ruheloigkeit des Begreifens sich entwickelt und gleichsam induk-
tiv das Telos ihres eigenen Aufstiegs sezzz. D. h. der Begriff Teleologie und folglich die Struktur
der Voraussetzung sind grundlegend umgedacht; dergestalt, dafl erst durch die begreifende
Uberwindung (Negation) der zufilligen Daten die logische Notwendigkeit des Fortschreitens
und konsequent damit der absolute Standpunkt als integrierende Vollendung konstituiert
werden. Hegels Denkansatz (und ebenso das System) ist weit mechr von einer indwuktiven
Dialektik bestimmt als von der Analytik. Doch trifft dieser Einwand nur bedingt die von F.
aufgeworfene Frage der Vermittlung. Sie wird in ihrer ganzen Tragweite als Ubergang von
Logos, Natur und Geist expliziert (83-106).

Als Textvorlage ist (auch in Hinblick auf die Rechts- und Linkshegelianer, 77-83) Enz. § 187
Zusatz gewihlt, d. h. nicht das Schluf8system Enz. § 575-577, das nach F. von anderen Vor-
aussetzungen ausgeht. Man wird hier allerdings fragen miissen, ob durch die Ausklammerung
der trinitarischen Grundlagen des Schluflsystems (Enz. 565-571) nicht nur die dialektische Ver-
mittlung in ihrer Eigenart, sondern auch der geistesgeschichtliche Hintergrund der Hegelschen
Philosophie verstellt werden. Logos, Natur und Geist sind mithin nicht, wie in Enz. § 575-577,
in ihrer reflexiven Totalitit als Syllogismen genommen, sondern schrittweise werden sie in
ibrem faktischen Zusammenwachsen und der zirkelnden Bewegung des Sichgriindens im An-
deren verfolgt (85-106). Zu Recht ist von F. scharf herausgestellt, dafl die Méglichkeit einer
totalen Vermittlung der Seinssphiren auf einer erheblichen Voraussetzung beruht: ,The
assertion that the actual world is overreached by Spirit rests on the assumption that it is
overreached by the Idea; and the assertion that it is overreached by the Idea rests on the
assumption that the Spirit which recognizes this is not a finite Spirit external to and limited by
the actual world but itself infinite Spirit overreaching it* (109). Eine Losung dieser Grund-
frage (wohl aller Idealismen) sucht F. in der Ubertragung des ontologischen Sachverhaltes eines
doppelten Ubergriffenseins auf das Geschichtliche; d. h. in der Geiststruktur der Moderne
selbst, die sich in ihrem Eigenverstindnis gleichfalls vom Schépfergott und dem freien, weil
faktisch erlgsten Bewufltsein zweifach iibergriffen weifl. ,, This modern world, then, already is
doubly overreached, by a creating, preserving, and redeeming God and by a Spirit which,
manifest in man, accepts itself as created, preserved, and redeemed® (111). Entsprechend
wendet sich dann folgerichtig die Problematik der Vermittlung um in die Frage nach dem
Gleichgewicht zwischen ,religious life“ und dem schlechthinnigen Gegenpol: ,philosophical
thought* (111).

Gegen die im Interpretationsansatz implizierte Stabilitit von Glaube und philosophischem
Denken liefle sich jedoch einwenden, daff Hegel gewShnlich die Vermittlung in der Tilgung des
einen Extrems (sei es Natur, Gewiflheit, Anschauung etc.) durch den sich in dieser Destruk-~
tionsbewegung konstituierenden Begriff sucht, d. h. in der Negativitit. F. verbleibt hier —
ebenso wie in der Annahme von ,two Trinities® (205) — in den traditionellen Bahnen und
folgt nicht der unerhdrten Hirte, mit der Hegel die iiberkommenen Seinsentwiirfe und ihre
theologischen Implikationen destruiert und sie in Fluff und Verfall treibtl. Doch gibt anderer-
seits dieses Zogern den Raum frei, die traditionelle Religionsauffassung auf allen iiberkomme-
nen Gebieten den Forderungen des spekulativen Begriffs gegeniiberzustellen. Diese gesamte,
Fulerst komplexe Thematik wird von F. mit grofler Sicherheit und eingehender Sachkenntnis

1 Als komplementire, Sicht und teilweise als Korrektur wiren zu Fackenheims Deutung der
Trinitit die historisch sicher fundierten Arbeiten von [, Splett, Die Trinitétslehre G. W. F. He-
gels, Symposion 20, Freiburg-Miinchen 1965, und von A. Chapelle, Hegel et la religion VI,
Narur 1967, heranzuziehen.
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behandelt, und die entsprechenden Abschnitte gehren zweifellos zu den eindringlichsten Par-
tien des Buches.

Vorstellung, Form, Inhalt, Symbol, Andacht und Kult als Strukturelemente des religisen
Bewufitseins werden eingehend interpretiert und auf den geschichtlichen Entfaltungsweg der
christlichen Religion bezogen (118-127). Zu Recht ist in Hinblids auf den herkémmlichen Kanon
von Schdpfung, Fall und Erldsung betont, dafl Hegels Theologie als ,orthodox Christianicy
(128) zu verstehen ist. Entsprechend der von Hegel ,dialektisch® (133) gedeuteten Genesis ist
die mundane Verfassung des Menschen antinomisch gesehen: ,,Yet the act which actualizes the
creation at the same time runs counter to the creation, thus being a fall. The act which com-
pletes God-given independence is also a defiance of God imposed dependence® (131). Nur bei-
laufig sei hier bemerkt, dafl die viel gescholtene mittelalterliche Ontologie sehr viel humaner
mit der Eigenstindigkeit des Seienden umging, indem sie die Beziehung des Geschaffenseins
eben nicht zur Wesensmitte machte: Ipse respectus quo essentia rei refertur ad Deum ut ad
principium, est aliud quam essentia, Thomas von Aquin, De ver. 21.5.5. Die ontologische Dia-
lektik der Weltverfassung des Menschen wird universal im Prozefl der Weltgeschichte ausge-
tragen: als Kontrapunktik zwischen griechisch-rémischer Weltnihe (bis hin zum emperor wor-
ship, 137) und jiidisch-Gstlicher Verehrung des transzendenten Gottes als Herrn (doch letztlich
gebunden in fear of radical distance, 134). Aus der Begegnung (meeting) der Geschichtsriume
in der Gespanntheit threr Gegensitze 18st sich als Versdhnung die Inkarnation, die, freigesetzt
durch den Tod Christi, den ,, Tod des Todes* (142), als Kult und Sakrament das ontologische
Geschehen der Menschwerdung ausweitend wiederholt. Einbehalten ist dieser theologische Ge-
schichtsentwurf in der all-einenden Bewegung der Trinitit; d. h. in der gedoppelten Richtung
als ,pre-worldly trinitarian play eternally complete apart from the world®, und dann gegen-
liufig, als ,trinitarian incursion into the world, which can forever conquer death only by
forever suffering it“ (153).

Eine Uberfithrung (transfiguration) des religidsen Bewufltseins in absolutes Wissen setzt fiir
dieses selbst einen Standpunkt voraus, der die geschichtliche Vielfalt und ebenso die grundsitz-
liche Spannung zwischen Religion und Philosophie ,,verschnt® (163) hat. In typologischen Inter-
pretationen deutet F. — in enger Anlehnung an Hegels Konzeption? — den Gang des Denkens
von der Antike {iber den Neuplatonismus, das Mittelalter und die Neuzeit bis hin zur idealisti-
schen Bewegung als zunehmende Selbsterfassung und integtierende Autonomie des Geistes
(166-184). In diesem Zusammenhang verdienen die Korrekturen an der vermeintlichen, doch
eher von einschligigen Interpretationstendenzen abhingigen ,anti-Judaic bias* (167) Hegels
Beachtung. Die Aufhebung der Religion zentriert sich bekanntlich auf das Verhiltnis von Vor-
stellung, Form und Inhalt in Hinblid auf das Gegeniiber, das Denken. Es wire hier nahe-
liegend, darauf hinzuweisen, dafl Hegel in der Vermittlung der zahlreichen Dualismen offen-
sichtlich die dichotomischen Kategorien der Tradition korrigiert, jedoch letztlich vom Frage-
ansatz her-in ihren Bahnen verbleibt. Erst die neuere Ontologie wird die grundlegenden Seins-
weisen wie z. B. die Endlichkeit als ,Sterblichkeit® aus ihr selbst und ohne Hinbezug auf ein
spiegelndes Gegeniiber zu denken versuchen.

Religion, im Sinne Hegels, meint die innere, von Vorstellung und Gefiihl bestimmte Be-
zichung des Geistes zu Gott als der geistigen Totalitit dessen, was ist. ,Religious spirit — the
heart — exists on the human side of the divine-human relationship® (190). Bei gleichem An-
spruch auf Totalitdt iberwindet das spekulative Denken den festen, unmittelbaren Ansatz der
religidsen Gewiflheit durch den Aufweis ihrer formalen Unzulinglichkeit und kehrt damit das
Verhiltnis um. ,Philosophic spirit — speculative thought — rises to its divine side. What for
Christian faith is free reception of the Divine by the human is for speculative thought divine

2 Es bleibt jedoch zu fragen — und damit ist der Nerv der ,spekulativen® Geschichtsdeutung
getroffen — inwieweit Hegels Kritik einzelner philosophischer Zeitalter auf eben diesen kriti-
sierten Epochen sachlich aufruht und sie zur positiven Voraussetzung hat. So ist z. B. das Zen-
trum der Wesenslehre, die Theorie der duplex negatio, nicht ohne die neuplatonischen und mit-
telalterlichen Grundlagen denkbar. Vgl. R. Klibansky, Ein Proklos-Fund und seine Bedeniung,
SBH 1929, 12ff., W. Beierwaltes, Proklos. Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt 1965,
395-398.
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activity in the human® (191). Dieser Aufstieg (7ise) als Aufheben — retrospektiv in Exkursen
auf seine Mdglichkeit in griechischer, romischer und jiidischer Religion untersucht (195-198) —
vollzieht sich in der begrifflichen Heraussetzung der Sinnmitte des christlichen Glaubens: der
Begegnung des gttlichen Geistes mit sich im menschlichen Geist, diese Einheit, die als ,Liebe®
(205) gedeutet ist und in der Gott und Welt bei aller Vermictlung doch in ihrer Eigenart be-
wahrt sind. Von hier — von dieser ersten, vorgefundenen Vermittlung, die nach F. als ,,ultimate
condition® (206) gelten muff — sind im Rahmen der nunmehr ,secular-religious world® (ebd.)
die weiteren Vermittlungsformen bei Hegel und sie alle umfassend die Philosopbie selbst zu
sehen (205). Als ,knowledge of God® ist sie zugleich im Begreifen der uns umgebenden Dinge
»wisdom of the world® (214). Ihre Einheit (#nification) basiert — und hier liegt nach F. die Zu-
filligkeit der Hegelschen Synthese — auf der kurzen, nur historisch bedingten Begegnung zwi-
schen sikularer Freiheit und einem reflexiven Christentum protestantischer Prigung im 19. Jahr-
hundert. Was aber bliebe, wenn sich im Heraufzug eines radikalen Pluralismus die westliche
Kultur- und Glaubenseinheit heute faktisch als ,post-Christian® erwiese und wenn, in kaum
vergessener Vergangenheit, die eigene Gegenwart in den von Hegel beschworenen sittlichen
Grundlagen der Moderne zutiefst zerstdrt und ,post-modern® (235) wire?

Was Hegel jedoch in die heutigen philosophischen Bemiihungen einzubringen hat, ist nicht
das Konzept eines Systems, sondern die Sache seines Denkens selbst. Wenn auch seine Welt die
des entfallenen Jenseits ist, und wenn auch sie im Versinken der moralischen, sozialen und
politischen Normen zur ,fragmentierten® Welt wurde, dann ist diese Negativitit doch so sehr
die Heimstatt des Geistes, dafl er sie selbst um der Verdnderung willen als sein Wesen annimmt.

Klaus Hedwig (Lowvain)

E. L. Fackenbeim, Quest for Past and Future. Essays in Jewish Theology, Indiana University
Press, Bloomington-London 1968,336 S,

Sich auf das factum brutum des Einzelnen einzulassen, liegt der Philosophie nicht sonderlich.
Fackenheim nimmt die Ereignisse in Dachau, Auschwitz, Buchenwald, Sachsenhausen (und nicht
ihre historischen Voraussetzungen noch ihre nachtriglichen Interpretationen) zum Ansatzpunkt
seiner philosophischen und theologischen Hermeneutik, und er zwingt damit das Denken un-
ausweichlich in das Angesicht der fiirchterlichen Greuel. Das Schweigen der Philosophie in
Europa und speziell in Deutschland zu diesem Thema wird man nicht als Nachlissigkeit be-
trachten diirfen'. Denn in welcher Sprache, welcher Begrifflichkeit und in welcher philosophi-
schen Haltung kénnte von sich her eine Legitimation gefunden werden, dort nach Sinn und
Grund zu fragen, wo aller Sinnzusammenhang undenklich zerrissen wurde? Philosophie jedoch
steht und fillc mit der Idee, dafl das menschliche Dasein in seinem Selbstverstindnis auf Wahr-
heit zu griinden sei. Und nur diese Uberzeugung gibt dem selbst deutschen Rezensenten das
Recht, jene Standpunkte und philosophischen Implikationen kritisch zu priifen, die in diesem
Buch iiberzeichnet scheinen.

Die gesammelten Aufsitze (die parallel und als Kontrast zum Hegel-Buch geschrieben wur-
den) beziehen sich auf die Nachkriegszeit und spiegeln iiber alle biographischen Beziige hinweg
die langsame Integration und das zunchmende, radikal kritische Selbstverstindnis der Jiidischen
Theologie angesichts des 2. Weltkrieges und seiner Folgen. Daf} dieser Prozef§ der Selbstbestim-
mung weitgehend die Bahnen der europiischen Geistesgeschichte verlassen hat und den Plura-
lismus der nordamerikanischen Zivilisation und damit eine weitaus offencre Sicht der Geschichte
als Ansatzpunkt aufnimmt, bedarf keiner weiteren Erklirung. In seinem Aufbau zeichnet das
Buch selbst diesen Prozefl der AblSsung von Europa und im Gegenzug den Entwurf der Grund-
ziige einer neuen, auf die eigenen jiidischen Urspriinge zurtickgehenden Theologie nach.

! Dafl auch auf philosophischem Gebiet — wie innerhalb der Geschichte bereits seit langem —
eine Klirung und Diskussion des historischen Kontextes gesucht wird, sollte nicht ungerecht
ibersehen werden: Judentum im Mittelalter. Beitrige zum dhristlich-jiidisdhen Gesprich, hrsg.
v. P. Wilpert, Miscellanea mediaevalia IV, Berlin 1966. Ebenso ist auf die Arbeiten Th. W.
Aldoruss hinzuweisen.
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Eine erste einleitende Gruppe der Essays (II-VI) versucht durch die liberalen und orthodox-
traditionellen Richtungen hindurch den urspriinglichen und rein theologischen Sinn der Tradi-
tion denkend zu wiederholen, und zwar angesichts der ,European Jewish realities” (7). Self-
Realization and Search for God, In Praise of Abraham, Can there be Judaism without Reve-
lation, Judaism and the Idea of Progress (27-95) — diese weitgehend unter apologetischen Ge-
sichtspunkten abgehandelten Themen stehen durchaus noch im Rahmen einer konventionellen
Problemstellung, und sie finden ihre konsequente Zusammenfassung in einem Abrif} der zen-
tralen Begriffe: An Outline of Modern Jewish Theology (96-111); sachlich steht der Autor
zwischen den liberalen und orthodox-traditionellen Richtungen, eine Position, die als ,neces-
sary prolegomenon® fiir alle theologische Spekulation die Existenzanalyse fordert (vgl. 9, 37,
43, 521f.). F. wird jedoch spiter diesen (ontologisch keineswegs ausreichend fundierten) Stand-
punkt zuriicknehmen und auf der breiteren Basis der Geschichte die modern-sikulare Welt in
ithrer Eigengesetzlichkeit mit dem Anspruch und auch der Ohnmacht der Theologie konfron-
tieren. Bemerkenswert — und fiir den angelsichsisch-amerikanischen Bereich ungemein selten —
ist die Schirfe und Klarheit einer transzendentalen Exposition theologischer Fragen (vgl. 66-82);
d. h. die transzendentale Reflexion, als Methode genommen, durchbricht fortwihrend die Uber-
deckungen der traditionellen theologischen Richtungen und profilierc das Wesen des einen Sach-
verhaltes, um den es in diesem Buch geht.

" Diese Mitte — das ausgesonderte, partikulire Bestehen des jiidischen Volkes im Bund der
Offenbarung — ist das eine gleichbleibende und doch vielfiltig dusrchgespielte Thema der ge-
samten Interpretationen; das Zentrum, in das alle Gedankenwege zuriidkgehen.

Die Aufsitze VII-XIX, die diese Thematik ausdriicklich aufnehmen, entfalten die leitenden
Perspektiven der Theologie und beziehen sie auf die Vielschichtigkeit und unverkiirzte Breite
der modern-sikularen Welt: Jewish Existence and the Living God (112-129), The Dilemma of
Liberal Judaism (130-147), The Jewish Concept of Salvation (166-168), A Jew looks at Chri-
stianity and Secularist Liberalism (263-277). Der Ansatz, aus dem heraus gedacht und argu-
mentiert wird, ist radikal verschirft: einerseits wird mehr und mehr ,,the living covenant bet-
ween God and Israel® (143) akzentuiert, doch vor dem Hintergrund der Geschichte des jiidi-
schen Volkes und grundsitzlicher noch der tragischen Ereignisse des 20. Jahrhunderts. Die
theologischen Konsequenzen, die aus diesem Riickgang auf die historische Faktizitit gezogen
werden, schlagen fast bis zur Selbstaufhebung der Theologie auf diese zuriidk und {ibergeben
sie der Unbegreiflichkeit ihres Ursprungs.

»In Elie Wiesel’s Night God hangs on the gallows, and for the hero of The Gates of the
Forest a Messiah who is able to come, and yet did not come at Auschwitz, has become unthink-
able. Yet in the end this hero says the Kaddish, whereby man returns to God His crown and
His sceptre. But how the Jews after Auschwitz can return these to God is not yet known. Nor
is it yet known how God can receive them® (20).

Von hierher empfangen die Interpretationen, die alle polemische Tendenz vetlieren, ithren
Ernst und ihre Tiefe. So wird das Sinnverstindnis des Glaubens aus seinen anfinglich ein-
schrinkenden Bindungen befreit (9) und so weit gefaflt, dafl ebenso die Grenzsituationen als
»dispair, silence, waiting and interrogation® (303) noch im Horizont des theologischen Ver-
stehens verbleiben. Die Interpretationen, die die empirische Realitit neu ausmessen und theolo-
gisch zu durchdringen suchen, umspannen das Gesamt der Alltagswelt, von pidagogisch-didak-
tischen Fragen iiber das Problem der Reform bis hin zur Stellung der Theologie in Konfronta-
tion mit der sozialen Ordnung: Apologia for a Confirmation Text (148-165), Two Types of
Reform (169-187), Religious Responsability for Social Order (188—194), On the Eclipse of God
(229-243), On the Self-Exposure of Faith to the Modern-Secular World (278-305). Der Typus
der Argumentation ist methodologisch bestimmt durch Fackenheims Tendenz, die Einseitigkei-
ten der liberalen und orthodoxen Richtungen dialektisch gegeneinander auszuspielen und sie
damit zu iberwinden; zudem, wie schon bemerkt, durch die wiederholten transzendentalen
Fragestellungen, die die tragenden Elemente wie Offenbarung, Erlosung, Determination und
menschliche Freiheit in ihrer jeweiligen philosophischen und theologischen Kontur prizisieren.
Man vgl. dazu Artikel XIIVXIV: Human Freedom and Divine Power (195-203), The Re-
vealed Morality of Judaism and Modern Thonght (204-227). Doch im Zentrum aller Deutun-
gen und jenseits der methodologischen Richtlinien steht das Faktum des geschichtlichen Zusam-
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menbruches, die Tragddie, die sich in den Vernichtungslagern vollzog und an der jedes Sinn-
verstindnis seine absolute Grenze erfihrt. Vgl. These Twenty Years: A Reappraisal (3-26).

Es wird damit direkt der Konvergenzpunkt zwischen der Hegeldeutung und den theologi-
schen Arbeiten Fackenheims getroffen. Auschwitz — als Zeichen der globalen Dimonie des Bo-
sen — steht gleichermaflen fiir die Ausldschung der von der logos-Tradition bestimmten Ge-
schichte der bisherigen Philosophie und Theologie. ,, This is the rock on which in all eternity all
rational explanations — whatever their value and legitimacy — will break apart® (18). Das Bése
als ,objektiver Geist® universal geworden in der Maschinerie der Vernichtung, den Lagern, den
Selektionen hat das iiberkommene Weltbild mit seiner Dominanz des christlich-abendlindi-
schen Geistes zutiefst zerstort, die Welt zur ,fragmentierten® Welt werden lassen, zum ,,post-
modernen® Pluralismus. Die Hegel-Interpretation Fackenheims mit ihrer konsequent durch-
gefiihrten Ablehnung des Systemgedankens und damit der Universalitdt des Geistes und seiner
Weltgestalten leistet gleichsam die negative Arbeit zum Entwurf dieses nach-modernen, plura-
listischen Weltverstindnisses. ,This would, negatively, abandon all claims to systematic
finality and god-like self-confidence“?. Oder positiv gewendet, obgleich die Umrisse dieser
Aussage ungleich schwankender bleiben: ,And it would, positively, affirm a human freedom
which, while radically ambigous, has indestructibly human possibilities and 2 divine grace
which, while in unprecedented obscurity, has not vanished forever from human history“ (ebd.).

Es ist jedoch ein Mifverstindnis, zu meinen, durch die Einwinde gegen den Gedanken der
Systematisierung und damit der Tendenz einer letzten Klirung sei Hegels Begriff des Geistes
hinreichend interpretiert oder widerlegt. Es handelt sich eher um sekundire, nicht essentielle
Merkmale. Denn Geist ist fiir Hegel geboren aus der fortwihrenden Uberwindung, der Nega-
tion des Partikuliren, das jedoch stets seine reale Voraussetzung bleibt; so sehr, dafl er in der
unendlichen Bindung an das Einzelne, Partikulire und damit in der Pervertierung seiner
Bestimmung zum universalen Bbsen werden kann. Fackenheim miflversteht den Ernst und
auch die Tragik dessen, was Hegel Geist nennt, wenn er diese Konzeption zum ,post-
Enlightenment optimism*3 zihlt. Was sich hier vielmehr als abyssm auftut, ist die metaphysi-
sche Unbestimmtheit und Preiheit des Geistes selbst; denn wie immer das BSse auftreten und
einbrechen mag in die politischen und sittlichen Ordnungen dieser Welt, seine Wurzeln fithren
zurtick in die Geistnatur des Menschen; denselben Geist, der das Bose als B&ses zeitlos ankla-
gen wird. Es ist iiberfliissig und doch mufl es gesagt werden, dafl diese Kritik nichts wegerkli-
ren, nichts entschuldigen will noch darf; doch mufl sie sagen, dafl die Entscheidung zwischen
Recht und Unrecht nicht in der Dédmonie sondern im Denken und seiner u#niversalen Verbind-
lichkeit das Kriterium findet.

Fackenheim interpretiert die Geschichte des jiidischen Volkes und die tragischen Ereignisse
in der Mitte unseres Jahrhunderts grundsitzlich auf dem Niveau der theologischen Spekula-
tion, und er verleiht ithnen damit eine Schirfe und Ausschlieflichkeit, der gegeniiber jede
abweichende Ansicht fast als Blasphemie erscheinen mufl. Die Bindung von theologischer Sinn-
gebung und Empirie ist nicht ohne Gefahr, doch steht dem Rezensenten dariiber kein Urteil
zu. Es scheint jedoch, dafl die Grenzen dieser Methode in Deutungen wie der folgenden sicht-

2 E. L. Fackenheim, Wonld Hegel today be a Hegelian? in: Dialogue IX (1970) 226: ,And
since the Hegelian ,World Spirit‘ is no abstract universal but rather embodied in epoch-making
particulars, I can picture a Hegel for whom the ,World Spirit during the second world war
rested on the victims of Auschwitz, objects of groundless hate, abandoned by the world,
witnesses in their suffering to an ,untruth’ then permeating the world which has not yet vani-
shed. And I seem to perceive the outlines of a post-Hegelian philosophy arising form this
testimony.”

3 E. L. Packenheim, On the Actuality of the Rational and the Rationality of the Actual, in:
Review of Metaphysics XXIIT (1969/70) 698: ,Hegel’s actuality of the Rational leaves room
only for world-historically insignificant evils to be disposed of as relapses into tribalism or
barbarism. In their post-Enlightenment optimism all but a few modern philosophers have
ignored or denied the demonic. Hegel’s philosophy — which united Christian religious with
modern secular optimism — is the most radical and hence most serious expression of this mo-
dern tendency.”
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bar werden: ,, Why were they (Christians during the events in May and June 1967) neutral
between Israel’s claim to the right to live and Arab claims to the right to destroy her —
except because of old, theologically-inspired doubts as to whether Israel has the right to live?“
(24). Gegeniiber dieser rhetorischen Antwort wird man darauf bestehen miissen, daf} es sich um
eine Frage handelt.

Mit allem Ernst und in der ganzen Tragweite der philosophischen Begrifflichkeit muff gesagt
werden, dafl die fiirchterlichen Taten, fiir die Auschwitz, Dachau, Buchenwald als Namen
stehen, in dieser Welt geschahen, daf} sie damit offen waren einer Fiille historischer, sozialer
und kultureller Vorbedingungen, offen der Schuld Einzelner, vielleicht eines ganzen Volkes ~
offen aber auch jenen, die mit ithrem Leben Widerstand geleistet haben.

Klans Hedwig (Louvain)

Heinrich Beck, Philosophie der Technik, Perspektiven zu Technik — Menschheit — Zukunfl
(Sammlung: Kritische Beitrige znr wissenschafilichen Diskussion, herausgegeben im Auftrag
des Deutschen Instituts fiir Bildung und Wissen), Spee-Verlag, Trier 1969, 226 S,

Der Verfasser behandelt das Problem Technik als Frage des Menschen nach seiner eigenen
Existenz, und zwar im Zusammenhang mit der Frage nach der Menschheit als solcher und
der weltweiten Krise ihres Selbstverstindnisses, Das Buch gliedert sich in vier Kapitel: I. Das
Wesen der Technik, II. Der positive weltgeschichtliche Sinn der Technik, III. Die negative
Situation der modernen Technik und IV. Die Aufgabe einer geistigen Bewiltigung der Technik;
ihre ethisch-pidagogischen Forderungen.

I

Beck beginnt bei der Frage nach dem Wesen der Technik mit der treffenden methodologi-
schen Bemerkung, daf keine Frage mdglich ist ohne ein Vorwissen vom Wesen des Erfragten.
Um aber dieses Vorwissen in eine kategoriale Wesensanalyse fiberzufithren, miissen die ver-
schiedensten Erscheinungsformen des betreffenden Wesens, hier der Technik, zunichst in mdg-
lichst grofler Fiille und Vollstindigkeit ausgebreitet werden.

Die Gegenstandsbereiche von Technik erweisen sich als sehr vielfiltig. Die anorganische
Materie ist nicht ihr einziger Wirklichkeitsbereich, Technik ,umfafit vielmehr das gesamte uns
bekannte Universum von der anorganischen iiber die organische bis zur psychisch-geistigen
Seinsebene und der Dimension der zwischenmenschlichen Beziehungen® (26). Dabei ist zu
beachten, dafl Technik ein ,analoger Begriff ist, d. h. ein solcher, der in seinem Sinngehalt
mit den Wirklichkeitsbereichen, die er nacheinander anvisiert, bis zu gewissem Grade variiert
(27). Beck begreift auch Technik des Denkens, des Gedichtnisses und ,Liebestechnik® usw. mit
ein. Entsprechend ist die ,Natur®, an der sich Technik durch Formung von seiten des mensch-
lichen Geistes ereignet, ganz weit zu fassen; sie umfafit auch den menschlichen Geist selbst
mit und hat zum Gegensatz nur das freie Produkt des Geistes, das heifit die Kultur (29).

Von hier aus kommt Beck zu einer vorliufigen Wesensbestimmung der Technik: ,Technik
ereignet sich tiberall als das Ergebnis einer Begegnung des menschlichen Geistes mit der Natur.
Der menschliche Geist erfafit die Natur und formt oder verindert sie nach seinen Zwecken und
Zielsetzungen® (27). Und zwar handelt es sich um gezielte Verinderung, wobei der Geist die
Werdensprozesse selbst in den Griff zu bekommen sucht (29). , Technik bietet sich uns dar als
eine Begegnung des menschlichen Geistes mit der Welt, wobei der Mensch die anorganische, die
organische und die eigene seelisch-geistige Natur . .. nach Mafigabe der erkannten Naturgesetze
auf seine Zwecke hin fortgestaltet und verindert® (31). Im Gegensatz zur Kunst, die den Aus-
druck oder die Herausprigung eines bestimmten Sinngehaltes zum Ziel habe, sei das Ziel bei
der Technik ,die beherrschende Indienstnahme der Natur® (33). Beck betont den Nutzensaspekt
der Technik stark: ,Ist das Maf} der Kunst die Wahrheit.. ., so ist das Mafl der Technik der
Nutzen beziehungsweise die Niitzlichkeit® (35).

Technik gehdrt zur Naturanlage des Menschen, Jedoch verlangt diese Anlage Ausbildung. In
diesem Sinne ist Technik eine ,erworbene Fertigkeit®, ein ,Habitus“ des Menschen (44). Jedoch
ist die Ausbildung dieses Habitus an Bedingungen gebunden: Technik ist prinzipiell ,rationali-
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sierbar®, anderen einsichtig ,mitteilbar® und so ,lehrbar und lernbar®, ja sie ist auf dieses
Lehren und Lernen angewiesen. Weil Technik somit wesentlich auf eine Mehrschaft bezogen
ist, so ist sie nach Beck nicht so sehr Leistung des Einzelmenschen, sondern als Gemeinschafts-
leistung vieler zu verstehen (44); sie verlangt die arbeitsteilige Differenzierung. Technik als
»Subjektpotenz® hat geschichtliche Phasen, die S. 45-48 behandelt werden.

Auf der anderen Seite setzt Technik eine ,Fihigkeit im Objekt® voraus. Die Natur ist von
sich aus bereits so beschaffen, ,,durch den Menschen verindert werden zu kénnen® (49). Dem-
nach liegt das ,, Wesen der Technik® (ihr ,ontologischer Ort“) weder im Subjekt noch im Objekt
fiir sich allein, ,sondern es enthiillt sich vielmehr als Relation zwischen beiden® (51). ,Im Akt
der Herrschaft sind Herrschender und Beherrschtes auf das innigste eins® (51).

Zur ontologischen Interpretation dieser Subjekt-Objekt-Relation in der Technik zieht Beck
das aristotelische Stoff- und Formprinzip heran, wenn auch betont wird, dafl diese Kategorien
im Hinblick auf den ,seinsgeschichtlichen Zielsinn und Auftrag der Technik® nicht ganz aus-
reichen und daher iiberschritten werden miissen.

II

Damit ergibt sich der zweite Gesichtspunkt: der positive weltgeschichtliche Sinn der Technik.

Beck sieht die geschichtliche Sinnentfaltung der Technik auf dem Hintergrund einer Dialektik
zwischen Natur und Geist, die thematisch an die romantische Naturphilosophie erinnert: 1. Die
Natur geht aus sich heraus in den Geist hinein, 2. der Geist geht aus sich heraus in die Natur
hinein; dabei geht 3. aber zugleich die Natur aus sich heraus in sich selbst hinein, und 4. der
Geist aus sich heraus in sich selbst hinein (77).

Dieser Thesenzyklus dient der Zusammenfassung dessen, was der Verf. vorher (62ff.) aus
seiner Sicht entwidkelt hatte: Die Natur geht insofern in den Geist des Menschen ein, als sie
sich ihm , vor-stellt®, zur , Ver-fiigung® stellt und ,in die Idee, den Willen und die ,Hand* des
Menschen® hineinwichst (63); dadurch ,fordert® sie den menschlichen Geist heraus® (64), sich
selbst zu {iberschreiten in Richtung auf ein hoheres Sein seiner selbst und der menschlichen Ge-
meinschaften, auf neue Erkenntnisse, Verpflichtungen und Ubernahme neuer Verantwortung
im sozialen Bereich.

Anderseits geht umgekehrt der Geist in die Natur und fordert diese seinerseits heraus zu
neuen Zustinden und Dienstbereitschaften fiir den Menschen (z. B. entstehen ganz neue Stoffe,
die es vorher nicht gab). Diese fortschreitende Herausaktualisierung der Natur durch Auf-
nahme des Geistes driickt sich in der relativen ,Geistihnlichkeit* und wachsenden Selbstin-
digkeit® des technischen Werkes aus (68). In der Tat bringt Beck hier ein wesentliches Sinn-
moment der Technik in den Blick: dem Menschen ist es wesentlich, so kénnte man sagen, sich
selbst dadurch bestitigt zu wiinschen, dafl er etwas macht, was, wie er, wenn auch im abgeschat-
teten Modus, selber machen kann. Der technische Schépfer erblidkt sich in seinem Werk als
seinem ,Gegeniiber® (72). In diesem Zusammenhang wird ein geschichtlicher Uberblick iiber
die Technik als ,,Geistesgeschichte der Natur® eingeblendet. Beck unterscheidet dabei die vier
Phasen von Werkzeug, Arbeitsmaschine, Kraftmaschine und Automat (68).

Das Hineingehen der Natur in den Geist und des Geistes in die Natur wird als ,,Partizipa-
tionshewegung®, d. h. als ,Idealisierung® der Natur bzw. Materie und ,Materialisierung® des
Geistes verstanden (73). Dies wird ontologisch mit dem Begriff der Teilhabe angesprochen:
Geist nimmt an der Seinsweise der Natur bzw. Materie teil, diese reziprok an der Seinsweise
des Geistes. Teilhabe hebt aber den Wesensunterschied der ,Partner® Geist und Natur nicht
auf (73), kommt doch dabei (s. o!) die Natur immer mehr zu sich selbst; und das gleiche gilt
vom Geist.

Mit Hilfe der in den bisherigen Abschnitten entwickelten Kategorien wird Technik letztlich
als ,Einigungsbewegung® (77 ff.) ausgelegt:

1. , Technik als ,Synthesebewegung’ von Geist und Natur®, 2. ,Technik als ,Synthesebewe-
gung® der verschiedenen Vélker und Gruppen zur Einheit der Menschheit®.

Zu 1 ist zu beachten, daff einerseits die Abhingigkeit der Natur vom Menschen stindig
wichst (Kunststoffe aus Naturstoffen, Erstellung neuer Energieformen und stofflicher Seins-
formen usw.), andererseits aber auch die Abhingigkeit des Menschen von der Natur: die
stindig wachsende Naturbeherrschung darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl der die Natur
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umformende Mensch reziprok immer abhingiger von. ihr wird. Die Erfahrung lehrt, dafl die
geringste Stérung in der Verzahnung technischer Apparaturen, auch in den sozialen Apparaten,
sofort zu weltgefihrlichen Krisen auswachsen kann.

Letzten Endes wird die Einigung von Natur und Mensch von Beck als ,,Seinsverwirklichung®
ausgelege (791.): ,Indem ihr beiderseitiges Sein immer abhingiger vom jeweils anderen wird,
verwichst es mit ihm in gewissem Sinne zu einem gemeinsamen Sein (ohne dafl jedoch, wie
Hegel und Marx meinen, das eine lediglich die Kehrseite des anderen wiire)® (80).

Zu 2 gilt: ,In demselben Mafle wie meine Unabhingigkeit, Freiheit und Macht gegeniiber
allen andern wichst, wichst auch meine Verantwortung fiir sie; und da aus demselben
Grunde gleichzeitig auch die Unabhingigkeit, Freiheit und Macht der anderen gegeniiber mir
wichst, so wichst damit im selben Mafle auch ihre Verantwortung fiir mich — darin driidkt sich
steigende allseitige Abhingigkeit aller von allen aus® (90). Dieser Gedanke wird fiir die Son-
derbereiche Wissenschaft (Teamarbeit und Spezialisierung in Kooperation), Wirtschaft (wobei
sowohl das ,extrem sozialistische und kommunistische Prinzip der Mitverantwortung ohne
Mitbestimmung® als auch das ,extrem liberalistische Prinzip der Mitbestimmung ohne Mitver-
antwortung® abgelehnt wird zugunsten des Prinzips der ,Solidarisierung®, das durch die
Technik allenthalben immer mehr erzwungen werde, [84]) und Politik konkretisiert, und zwar
im Blick auf eine ,Weltkultur®, die notwendig unter der Sinnentscheidung ,religids-areligids®

steht (87 f£.).

III

Nachdem der positive Sinn der Technik entfaltet worden ist, geht Beck daran, nicht ohne
vorher einen Riidsblick auf das Technikverstindnis in Antike und Mittelalter gegeben zu
haben, die ,absolute® bzw. verabsolutierte Technik der Neu- beziehungsweise Jetztzeit dar-
zustellen, die dazu neigt, unter Absehen von den Sinngehalten und Sinnunterschieden in den
Dingen (Kritik des Nominalismus!) diese rein unter dem Aspeke der Verwendung zu entstal-
ten, zu verstellen und zu nivellieren, wobei der Mensch in einen ideologischen Autonomismus
gerdt, Der Mensch verabsolutiert die Indienstnahme der Naturdinge durch sich und wird zum
»~Magier® mit modernen Mitteln. Und selbst wenn er dabei eine Grenze seiner Macht erfahren
mufl, so hat das ,jenseits der Grenze Waltende® fiir ihn nicht mehr den ,Charakter eines
Géttlich-Liebenden®, sondern ,Unheimlich-Bedrohlichen®. ,So wandelt sich die einstmals
intendierte Liebes-Dialogik mit dem transzendent-personalen Absoluten in eine merkwiirdige
Angst- und -Kraft-Dialektik innerhalb des sich selbst unendlich und absolut setzenden end-
lichen Menschen selber® (106). Im iibrigen sind diese Entartungsphinomene der Technik, die
man unter dem Stichwort der Technokratie zusammenfassen kann, bereits in der bislang vor-
liegenden Literatur dargelegt worden.

v

Die Aufgabe einer geistigen Bewiltigung der Technik. Hier handelt es sich um die ethisch-
pidagogischen Prinzipien fiir eine Bewiltigung des negativen Technikaspekts zu Gunsten einer
Riickfithrung der Technik auf ihren Ur-Sinn.

Diese Heimholung kann nur geschehen, ,insoweit es gelingt, fiir das sinnhafte Antlitz der
Dinge wieder empfinglich zu werden und die ein-seitige Haltung des reinen Indienstnehmen-
wollens durch ein auch selbst den Dingen und ihrem Sinn Dienenwollen zu erginzen und so
in einem gegen-seitigen Einanderdienen ,aufzuheben®® (130).

Grundfrage fiir eine ,Ethik der Technik® ist, ,unter welchen Umstinden oder Bedingungen
es zu verantworten ist, das Gewordene technisch in seine Elemente und Elementarfunktionen
zu zerlegen, um daraus anderes und Neues aufzubauen und hervorzubringen® (141); »...dring-
lich erscheint die Bildung eines Bewufitseins von der Notwendigkeit einer modernen Askese,
aus dem heraus der Mensch nicht alles tut, was er (technisch) kann, sondern nur das, was er
(ethisch) darf* (144).

Humanisierung der Technik ist auch im zwischenmenschlichen Bereich geboten, so im sexuel-
len. ,Liebestechnik® fiihrt nur dann nicht dazu, den Partner zum ,Objekt® zu machen, wenn
sie in den Dienst der personalen Begegnung gestellt wird. Ahnlich wie bereits bei anderen
Autoren (z. B. G. Scherer und H. E. Hengstenberg) wird unter Kritik der ,ontologischen
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Schichtenauffassung® (146 f1.) die partnerschaftliche gegenseitige Teilhabe von Geist und Leib
als Grundlage fiir eine personal durchformte Sexualbezichung herausgestellt und der mensch-
liche K&rper (Leib) in seinem ,Aussage-“ und , Wortcharakter” gekennzeichnet.

Ebenfalls unter dem Teilhabeaspekt bringt Beck in den letzten Abschnitten das ,Erginzungs-
prinzip® in fruchtbarer Weise zum Tragen: im Verhiltnis der Geschlechter und der Generatio-
nen zueinander (155ff.), im Verhiltnis von Fltern und Kindern, innerhalb der Strukturen der
modernen Gesellschaft (161 ), wo die ,Widerspruchs- und Machtkampf-Dialektik® in eine
sMitverantwortungs-Dialogik® hineinerlost werden muf} (Probleme der ,Mitbestimmung®),
und schliefllich im Verhiltnis der Vélkerbegegnung, in deren Betracht das dialektische Verhilt-
nis der Wohlstandsstaaten zu den Entwicklungslindern normativ dargelegt wird; den gleichen
Tenor hat der Abschnitt Gber die ,Ost-West-Erginzung®. Unter dem Stichwort ,Mut und
Liebe® (181 ff.) werden schliefilich die sozialethischen Forderungen zusammengefafit: ,Die Auf-
gabe einer geistigen Bewiltigung der Technik liegt in der Erzeugung der Bereitschaft zur
universalen Einigung durch gegenseitige Erginzung, und schliefft als Voraussetzung ein das
Bemithen um Erfassung der qualitativ-wesenhaften Zuordnungsverhiltnisse zwischen Mensch
und Natur und den menschlichen Gegensitzen der Geschlechter, der Generationen, der Gesell-
schaft und der Vélker” (181). ,Liebe besteht heute legitim darin, den Mitmenschen durch Ent-
gegenhalten der eigenen Erginzungsbereitschaft zum Bewnfitsein zu bringen, dafl sie etwas zu
geben haben, und sie in die Situation zu bringen, in der sie etwas geben kénnen® (182). Das
Buch schliefit mit dem Abschnitt: ,Sinnerfiillung aus der Transzendenz*.

Wiirdigung und Kritik

Becks ,Philosophie der Technik® zeichnet sich durch klaren Aufbau und wohldurchdachte
Systematik aus. Sie bietet ein beachtliches Koordinatensystem fiir die heute anstehenden Fra-
gen im Zusammenhang mit der modernen Technik und der Problematik ihrer Sinnerfiillung.
Bedk hat deutlich gemacht, dafl die Technik nicht als etwas Wesensfremdes dem Menschen auf-
gepfropft ist, sondern eine autochthone Weise menschlicher Wirklichkeitserfahrung und mensch-
lLicher Selbstwertsteigerung darstellt, die auf soziale Interaktion und Einung der Menschheit
bezogen ist. Der letzte Teil tiber die ethisch-pidagogische Bewiltigung der Technik heute ver-
dient besondere Beachtung. Es seien nun einige Punkte genannt, in denen uns das Werk als
serganzungsbediirftig® erscheint:

1. Zur Wesensbestimmung der Technik. Die Technik ist nicht nur Indienstnahme der Natur
fiir Zwecke des Menschen im Sinne nutzbezogener Herrschaft. ,Denn die Zuriickfithrung der
Technik auf ein Zwecksystem zur Erfiillung von Bediirfnissen bleibt vordergriindig® (R. Ber-
linger: Das Werk der Freiheit — zur Philosophie von Geschichte, Kunst und Technik, Frankfurt
1959, S. 93).

Das sieht man, wenn man vom ,technischen Ur-Akt“ des Initiators, nimlich der Erfindung
und dem ihr eigentimlichen Intuitus ausgeht. Wihrend nimlich der Naturwissenschaftler ent-
deckt, wird im technischen Ur-Akt erfunden. Was wird hier erfunden? Eine Zusammenstel-
lung — man konnte sagen , Komposition® — von Materialien, die kraft Invention des Initiators
so gestaltet ist, dafl sich darin Naturkrifte nach dem Plan des letzteren zu einem Ziel hin aus-
wirken. Naturkrifte werden gleichsam in einen ,Bedingungsraum® gestellt, und dieser ,Raum®
ist der technische Apparat oder die technische Apparatur (wir denken hier also an Technik im
engeren Sinne und nicht an eine solche, wie sie z. B. bei der Technik im Spiel eines Instrumentes
oder sonstigen »,Kulturtechniken® gemeint ist).

Das Gemeinsame zwischen naturwissenschaftlicher Entdeckung und technischer Erfindung
besteht aber darin: wie man basale naturwissenschaftliche Entdeckungen letztlich nicht von
Nutzen und Herrschaft her motiviert denken kann (z. B. die Neubeschreibung der physikali-
schen Wirklichkeit kraft neuer Modelle zu Beginn der Mikrophysik), so auch nicht die urtiim-
lichen technischen Erfindungen (man denke an die Erfindung des Pulvers bei den Chinesen, die
dort nicht neue Herrschaftsstrukturen zum Ziel und zur Folge hatte). Beiden Klassen kulturel-
ler Akte ist es nimlich gemeinsam, dafl das menschliche Subjekt dabei ein ,Einvernehmen mit
der Natur® erlebt. Es ist, als wenn zwischen beiden gesprochen wiirde: ,,Wir haben uns ver-
standen.” Hieraus erklart sich im Technischen die Erfinderfrende (die der Entdeckerfreude des
Naturwissenschaftlers entspricht); und gerade sie darf man nicht auslassen, wenn man das
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Humane der technischen Weltbegegnung erfassen will. Dafl die Apparatur im Funktionieren
den Erwartungen des Initiators entspricht, wird als ,Bestitigung® von seiten der Natur erfah-
ren. Im technischen Ur-Akt wird im Initiator ein Antwort- und Ubereinstimmungserlebnis in
bezug zu den Naturgegebenheiten erwedst, das von Zwedkhaftigkeit und Utilitdt unabhingig
und einem Machtmotiv entgegengesetzt ist (vgl. H. E. Hengstenberg: Philosophische Anthro-
pologie, Stuttgart 31966 S. 18 f.; ders. Technokratie und Sachlichkeit, in: Jb. f. Psychol., Psycho-
therapie u. Med. Anthropologie, Freiburg i. Br. 13. Jg. Heft 3/4).

Zwar liegt in der schopferisch erfundenen technischen Gefiigestruktur eine Beherrschung von
Naturkriften vor, aber das ,Umwillen® dieser Herrschaft ist nicht ohne weiteres wiederum
Herrschaft, jedenfalls ist das im technischen Ur-Akt und Intuitus noch nicht drin. Vielmehr
hat das technisch strukturierte Gebilde als Sinn-Gebilde seinen ,Eigen-Sinn“. Etwas aus der
Natur, aus dem Seinsreich ist darin eingefangen, dargestellt, offenbart und somit in Seins-
kontakt mit dem Menschen gebracht — vor aller spiteren Nutzanwendung (das erste ,Elek-
tronengehirn® hitte auch dann einen Sinn gehabt, wenn es nie nutzbringend in der Wirt-
schaft verwendet worden wire).

Es kommt hinzu, dafl der Mensch selbst sich darin darstellt und in seinem Wesen bestitigr,
indem er etwas schafft, was wie er ,selbsttdtig® ist; ein Sinnmoment des Technischen, das auch
Beds geschen hat (s. o!). Auch diese Selbstdarstellung ist iiberutilitir (wobei ,iberutilitir®
jenes Verhalten bezeichnet, das nicht hinreichend aus der Absicht, ein Objekt um eines Nutzens
willen in den Zugriff zu nehmen, erklirt werden kann). Denn es ist ja niche so, als wenn der
Initiator sich sagte: jetzt will ich etwas erfinden, #m mich darin selbst darzustellen und den
Nutzen meiner Selbsterweiterung zu genieflen.

Darstellung (Offenbarung) der Natur und Selbstoffenbarung des Menschen bilden das Uber-
utilitive im technischen Ur-Alkt. Hier zeigt sich eine Verwandtschaft mit der Kunst, die auch
Beck nicht ganz entgangen ist (38); und hier griindet zutiefst das Humane des Technischen,
nicht erst in der Zwecksetzung, unter dem es angewandt wird. Auch Technik hat somit ihr Maf§
an der Seinswelt, ihre Wahrheit und ihren Offenbarungscharakter. Beck leugnet den letzteren
nicht, sicht aber die ,Of enbarungsfunktion® nur als Bedingung des technischen Vollzuges und
nicht als zu dessen immanentem Wesen gehbrig an (39). Immanent ist der ,Technik als
Technik“ nach Beck lediglich das Ziel der Indienstnahme, Macht und Herrschaft, das Ziel des
Offenbarens aber transzendent, ,wenn auch wohl in wesenhafter Zuordnung® (ebda.). Mit
dieser angefigten Bemerkung zeigt Beck wieder, dafl er seine anfingliche zweckhaft-utilitire
Definition der Technik im Verlauf seiner Darlegungen zu iiberschreiten vermag.

Der technische Ur-Akt ist das erste. Seine Nutzanwendung und Rationalisierung fir beliebig
viele Fille zwedks Bedarfsdeckung, Herrschaft usw. ist erst das zweite. Fiir dieses Zweite, das
freilich, wie Bedk richtig sicht, unter der Notwendigkeit von Lehren und Lernen steht, empfiehle
sich aber ein eigener Terminus, etwa ., Technologie®. Und drittens ist von technischem Ur-Akt
und Technologie wesentlich die ,Technokratie® zu unterscheiden, die im Gegensatz zu ersteren
in- bzw. antihuman ist. Diese Dreiheit der Begriffe ist erforderlich, um das Problemfeld von
Sinn und Widersinn im Umkreis der Technik abzustecken.

2. Daf Bedk sich auf die zwedchaft-utilitire Definition der Technik nicht v6llig festlegt, wird
auch darin deutlich, daff er die Technik ontologisch in eine Natur-Geist-(Einigungs-)Dialektik
einbaut.

Jedoch fragt es sich, ob die dieser Dialektik gewidmeten Abschnitte nicht etwas vorzeitig
das Metaphysische ins Gewicht bringen, zumal das, was mit den diesbeziiglichen Kategorien
getroffen werden soll, ja auch fiir viele andere Kulturschdpfungen gelten muff und dem Tech-
nischen nicht spezifisch eigen ist. Das Buch wiirde u. E. noch gewinnen, wenn seine spekulative
Seite stirker durch die empirische erginzt wiirde, was vielleicht in der vom Verf. angekiindig-
ten Sonderstudie zur Kybernetik geschieht. Indessen, auch was das Spekulative selbst angeht,
wire es wohl erforderlich, die verwendeten ontologischen Kategorien wie Teilhabe, Seinsver-
wirklichung, Seinseinigung, ,Natur geht in Geist®, ,,Geist geht in Natur® usw. in bezug auf das
Sachgebiet der Technik genauer zu differenzieren und vor Miflverstindnissen zu schiitzen,
indem gezeigt wiirde, dafl sie von den technischen Phdnomenen selbst her gefordert und zu
deren Interpretation unerliflich sind, Wer freilich das dichte und differenzierte Werk Becks
»Der Akt-Charakter des Seins® (Miinchen 1965) kennt, wird gegen Beck gewif§ nicht den Vor-
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wurf der Leichtfertigkeit in bezug auf diese Kategorien erheben. Aber im vorliegenden Buch
kénnte es manchmal so scheinen, als fungierten sie mehr nur als Aufhinger im heuristischen
Sinne fiir die Phinomene, wobei letztere leicht metaphysisch tiberdeutet werden. Das gilt z. B,
wenn der Sachverhalt, dafl der Geist sich Vorstellungen von der Natur macht, zugleich so aus-
gelegt wird, dafl die Natur selbst sich dem Geist ,vor-stellt, zur , Ver-fiigung® stellt und kraft
des ,Akt-Charakters ihres Seins® in ihn hineinwirke, indem sie ihn zu seiner eigenen Kraft
»befreit”, und wenn das alles unter die Formel gebracht wird: -, Natur geht in Geist® (621F.);
wenngleich nicht verkannt werden darf, daff hinter solchen Formeln die Einsicht in den Sach-
verhalt steht, dafl die Materie fir das Sein des Geistes eine positive Bedeutung besitze. Und
die bereits referierte These (vgl. II), daf das beiderseitige Sein von Natur und Mensch ,in
gewissem Sinne® zu einem gemeinsamen Sein verwachse (80), konnte doch leicht mifiverstanden
werden, wenn man die Ontologie Bedss nicht kennt. Jedenfalls wire es wiinschenswert gewe-
sen, alle diese ontologischen Prinzipien auf Basis der Phinomene der technischen Welt noch
einmal neu zu verifizieren, d. h. die methodischen Schritte von Phinomenaufweis einerseits
und Riickstieg in das im Phinomenbestand transparente Ontologische andererseits deutlicher
gegeneinander zu profilieren.

Wenn man z. B. vom oben beschriebenen Antwort- und Ubereinstimmungserlebnis zwischen
Mensch und Natur im technischen Ur-Akt ausgeht und die Entdeckerfreude fiir die Erhellung
des technischen Bezuges auswertet, dann kann man dieses Phinomen gewif} im Sinne des Beck-
schen Anliegens als eine Seinseinigung auslegen; jedoch geschieht dies dann — indem man das
Phinomen fest im Blick hilt — in einem von vornherein bestimmt-restringierenden Sinne. Dann
ist man vor metaphysischer Uberdeutung der Phinomene geschiitzt, wobei die Wahrheit des
von Beck Gemeinten nur um so deutlicher hervortritt.

Indem wir diesen Wahrheitsgehalt betonen, kommt zum Ausdruck, dafl die vorstchenden
kritischen Erwigungen nicht das Verdienstliche an Becks Philosophie der Technik aus dem
Blick bringen wollen.

Hans-Eduard Hengstenberg (Wiirzburg)

Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, hrsg. von Giinther Nicolin, in: Philosophische Biblio-
thek, Bd. 245, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1970, XVIII u. 694 §.

Giinther Nicolin hat mit seiner Sammlung zeitgendssischer Zeugnisse iiber Hegel eine Arbeit
von Johannes Hoffmeister fortgesetzt und zu einem vorliufigen Abschluff gebracht. Hoffmeister
hatte schon Material fiir ein solches Werk gesammielt; dieses konnte bei seinem Tod ,noch kei-
neswegs als verdffentlichungsreif gelten, zum anderen war ein grofer Teil der zu durchfor-
schenden Literatur noch nicht bearbeitet“. (VII) Der von Hoffmeister hinterlassenen Aufgabe
hat sich Nicolin unterzogen. Zum Hegel-Jahr 1970 brachte er das bisher gesammelte und bear-
beitete Material an die Offentlichkeit. Er ist sich bewufit, daf} die Sammlung erginzungsbediirf-
tig ist, hilt es aber mit Recht fiir angebracht, das umfangreiche Material der Forschung zuging-
lich zu machen.

Dieses Material besteht aus anniihernd 800 Textstiicken, in denen {iber Hegel geschrieben ist.
Es handelt sich um Auszlige aus zeitgen&ssischen Briefen, Tagebiichern, Zeitungen, Zeitschriften
oder spiteren Veréffentlichungen sowie um einzelne Gedichte. Dieses Material ist chronologisch
geordnet gemif dem Zeitabschnitt in Hegels Leben, tiber den berichtet wird. Gréfiere Ab-
schnitte dieser Ordnung ergeben sich zwanglos durch die Orte, an denen Hegel gewohnt hat;
mit dem Ortswechsel eines Menschen indert sich ja sein Lebenskreis, oder anders gewendet:
jeder Mensch tritt nolens volens mit Menschen, die am selben Orte wie er selbst wohnen, in
Bezichungen, durch die sein Leben geprigt wird. Innerhalb der durch Hegels Wohnorte
benannten Abschnitte ist nach Jahren untergeordnet, innerhalb deren, wo mdglich, nach dem
Datum. Nicht niher datierbare Texte stehen am Ende eines jeden durch den jeweiligen Ort
benannten Abschnittes. Zwei Abschnitte ,Hegels Tod“ und ,Nachklinge® erginzen die Samm-
lung. Die cinzelnen Texte sind fortlaufend numeriert. Die Rechtschreibung ist durchgingig nor-
malisiert.

Auf die Texte (1-560) folgen die Anmerkungen des Herausgebers (561-677). Sie sind durch
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die Nummern der Texte aufzufinden. Sie vermerken zunichst den genauen Fundort des zitier-
ten Textes, geben dann einige kurze Erliuterungen zu Verfasser und gegebenenfalls Empfanger
und bringen zum Schlufl die Bemerkungen zum Text. Ein Verfasserregister (681-684) und ein
Personenregister (685-694), in dem die Briefempfinger und die im Text genannten Personen
verzeichnet sind, bilden den Abschluff des Buches.

Eine Sammlung, wic die vorliegende, ist als solche ein wichtiger Forschungsbeitrag. Nach-
dem Hans Schulz mit: ,Fichte in vertraulichen Briefen seiner Zeitgenossen® (Leipzig 1923) fiir
Fichte ein shnliches Werk herausgegeben hat, ist diese Sammlung die erste dieser Art fiir Hegel.
Uber ihren Informationsgehalt sagt die Stirke des Buches von etwa 700 Seiten genug aus. Es
hitte aber noch einige Moglichkeiten gegeben, diesen Gehalt leichter und voller auszuschopfen,
wenn man bei der redaktionellen Gestaltung noch folgende Gesichtspunkte berticksichtigt hitte.

Die im Personenregister zusammengefafiten Briefempfinger und im Text genannte Perso-
nen hitten getrennt registriert werden kdnnen. Wer zum Beispiel nur wissen will, was tber
Hegel an Schelling geschrieben wurde, interessiert sich nicht dafiir, was #ber Schelling geschrie-
ben wurde, oder wer nur das letzte wissen will, fragt nicht nach dem ersten; er mufl aber alle
hinter Schelling aufgefilhrten Nummern aufschlagen und sehen, ob sie die gesuchten sind. Diese
Arbeit hitte durch je ein Register der Briefempfinger und der im Text genannten Personen
dem Benutzer erspart werden kdnnen.

Fiir den besonders am philosophischen Werk Hegels interessierten Leser wire ein Verzeich-
nis der Werke Hegels, auf die in den Texten Bezug genommen wird, wiinschenswert gewesen.
Schulz bringt in seinem oben angefiihrten Werk unter Fichtes Namen eine solche Aufgliederung
und erh&ht dadurch den Informationswert seiner Sammlung erheblich.

Der Informationswert der Hegel-Sammlung wire auch hSher gewesen, wenn man sich ent-
schlossen hitte, die Anmerkungen #nter statt binter den Text zu setzen. Wer die in den An-
merkungen reich gelieferten Informationen bei der Lektiire mit zur Kenntnis nehmen will, mufs
dauernd blittern; dieses Blittern aber ist listig. Man hitte wohl bei einer Anordnung der An-
merkungen unter dem Text ein anderes Format wihlen miissen, dem hitten aber doch sicher
keine uniiberwindlichen Schwierigkeiten entgegengestanden.

Vielleicht konnen die Uberlegungen des Rézensenten bei einer erweiterten Neunauflage
Beriicksichtigung finden. Es wire nimlich zu hoffen, dafl die Arbeit an dieser Sammlung wei-
ter fortgefilhrt und das Ergebnis bei Gelegenheit der Offentlichkeit erneut mitgeteilt wird.
Schon jetzt ist ein bedeutender Beitrag zur Biographie Hegels wie auch zur Geistesgeschichte
der Goethezeit geleistet. Die mithevolle und sorgfiltige Arbeit des Herausgebers verdient hohe
Anerkennung. Die Erinnerung an Hegels Eintritt ins Leben vor 200 Jahren hitte kaum eine
lebendigere Vergegenwirtigung dieses seines Lebens bringen kdnnen.

Wilbelm G. Jacobs (Miinchen)



