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von Gesetzen geregelt. Hinzu treten morphonematische Gesetze (Sonderbehandlung von Pho-
nemen in bestimmten Stellungen), Intonationsgesetze (Wort- und Satzakzent, Unterscheidung
verschiedener Intonationskurven) usw.

10 Die Verengung ist notwendige methodische Voraussetzung fiir die Durchfithrung einer
Analyse. Sie kann durch weitere Analysen wieder aufgeldst werden. Die Modelle verschiedener
strategischer Ebenen kénnen auf ihre Homologien und Widerspriiche hin verglichen und zu
einem komplexen System verbunden werden (AS 308). In den ,Mythologiques® wird der ,,Ver-
wandtschaftscode® auf andere soziale Codes ~ code culinaire, code astronomique, code musical,
code des politesses — bezogen, und aus den Korrelationen zwischen den einzelnen Codes ent-
steht ein komplexes Bild der Gesellschaft: ein System aus Systemen.

11 Viele der Uberlegungen Lefébvres kdnnten in dieser Weise zu strukturalistischen Analysen
anregen (eher als dafl sie davor zuriickschrecken lieflen) ~ so etwa der Gedanke, daf} in der
heutigen Welt relativ stabile, ausgeglichene und gut ausgebaute Systeme wie die Dorfgemein-
schaft untergehen und von komplizierteren und homogeneren Organisationen wie der indu-
striellen Agrarproduktion abgeldst werden (ADS 209ff.). Der Gedanke ist nicht originell.
Aber die Probleme werden so geboten, dafl sie unmittelbar Themen einer strukturalistischen
Analyse werden konnten: die Aufldsung der auf der biniren Opposition ,minnlich/weiblich®
anfgebauten Systeme; das Auseinanderbrechen eines so gut rationalisierten Teilsystems wie
der Tonalitdt in der Musik; die Explosion der Stadtviertel und der alten Stidte usw. (ADS 209).

2 Ricoeur iibernimmt von Lefébvre die Idee, zur Kritik des Strukturalismus vom Begriff der
sprachlichen Ebenen auszugehen, und greift auch auf dieselbe Quelle zuriick wie Lefébvre, nimlich
die ,Problémes de linguistique générale® von E. Benveniste. Die Konsequenz, die er zieht,
ist aber eine andere. Leféebvre betont, die Ebene des Satzes sei so kompliziert, dafl sie eine
strukturalisitische Analyse nicht mehr zulasse. Ricoeur hingegen benutzt die Fbene des Satzes,
um eine fundamentale Einheit von Struktur und Ereignis aufzuweisen. — An dieser Stelle
sei betont, daf sich die Konzeptionen Ricoeurs und Lefébvres weniger klar voneinander abhe-
ben, als es in den Abschnitten 5.1 und 5.2 dargestellt wird. Lefébvres Denken ist sehr reich
und umfaft auch fundamentalphilosophische Problemstellungen, diese allerdings erheblich
diffuser als bei Ricoeur.

13 Das gilt z. B. fiir die Semantik, strukturalistische und nicht-strukturalistische, die mit
dhnlichen Modellen wie dem Ricoeurschen zu greifbaren Resultaten zu kommen versucht. Vgl.
die Arbeiten K. Baldingers; H.-M. Gauger: ,, Wort und Sprache®, Tiibingen 1970, usw.

1 Den Fundierungszusammenhang zwischen dem konstitutiven Ereignis und der konstituier-
ten Ebene der Strukturen klar und philosophisch sauber zu formulieren, ist auflerordentlich
schwierig. Immer wieder besteht die Gefahr, dieses Ereignis allgemein zu beschreiben und damit
seinen fundierenden Charakter zu verfehlen. Bei Husser] etwa (auf den Ricoeur sich ausdriick-
lich bezieht), soll das Ereignis durch die Reduktion auf ein Cartesianisches Cogito gleichsam un-
vermischt aus der empirischen Erfahrung herausdestilliert werden. Aber in der anschlielenden
eidetischen Reduktion wird der Ereignischarakter gleich wieder zugunsten eines Wesenskosmos
aufgegeben bzw. zur formalen ontologischen Basis zuriickgestuft. Vgl. H. Melenk: ,Das Phino-
men. Darstellung und Kritik des Husserlschen Phinomenbegriffs® (Diss. Wiirzburg 1968).

Michel Foucaults strukturale Theorie der Geschichte

Von Peter SLOTERDIJK (Miinchen)

Die Vielgestaltigkeit dessen, was die Zivilisation der Gegenwart als geistige Produkte her-
vorzubringen nach dem Gesetz der Selbstreproduktion und der Institutionalisierung des histo-
risch-philosophisch-wissenschaftlichen Denkens gezwungen ist, macht eine Reflexion iiber den
Charakter und den Stil mbglicher Sachgemidftheit in der Beurteilung dieser Produkte unver-
meidlich. Ein Phinomen wie der moderne Strukturalismus kann nicht blof} in einer Definition
aus der Idee oder aus der Artikulation seines Selbstverstindnisses begriffen werden, vielmehr
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gehdrt es zu seinem Wesen, wie er, aus mehreren Wurzeln herkommend und in zahlreiche
Einzeldisziplinen sich verzweigend, sich in das Feld der zeitgendssischen Diskursivitit ein-
schneidet und um seine Intelligibilitit ringt, wie er sich in sich selbst durch Polemik und
Applikation differenziert, wie er sich eine Geschichte fingiert, aus der er sein Herkommen ver-
steht, wie er sich ideenhistorisch, methodisch und politisch Gegnerschaften entwirft und zuzieht,
wie er Knotenpunkte, thematische, anthropologische und epistemologische Kernsitze und
Erkennungszeichen kreiert, und wie er schlieflich einen Offentlichkeitscharakter, einen publi-
zistischen Raum, eine akademische Kollegialitit sich erkimpft, Schulen begriindet, Zitatfihig-
keit erlangt, Eklektizismen ins Leben ruft, Sekundirliteratur, Historiographie, Ideologiekritik
und Metakritik um sich sammelt und in der Form einer eigenen bibliographischen Welt an
seiner Expansion arbeitet. Man ist gut beraten, derlei Prozessen mit dem Instrument des topo-
graphischen Denkens nachzugehen und zu kliren, wie das theoretische Gebilde im Feld der
intellektuellen Krifte der Gegenwart angelegt ist, wie es sich mit koexistierendenTendenzen:
Marxismus, Phinomenologie, Funktionalismus, analytische Wissenschaftstheorie durch ein
Geflecht von Positionsspannungen verbindet. Auf diese Weise bleibt der Gegenstand stets in der
dritten Dimension seiner Verstehbarkeit entfaltet, die sich den anderen, der systematischen und
der historischen, iiberlagert!.

Innerhalb des strukturalistischen Phinomens ist der Name Michel Foucaults von einem be-
sonderen Nimbus umgeben. Da der Strukturalismus in dem Rufe steht, das Geschichtliche zu-
gunsten einer artifiziellen synchronizistischen Objekterfassung zu eliminieren, oder da (wie
Habermas sagte) vor dem Blick der Strukturwissenschaften die Geschichte ,verdampfe®, wecke
eine Erwihnung Foucaults, als des exponiertesten Vertreters der strukturalistischen Geschichts-
theorie, kritische Assoziationen, die ihren Oberbegriff in einem intensiven Ideologieverdacht
haben, In expliziter Argumentation ist der Ideclogievorwurf in den Polemiken von J.-P. Sartre,
H. Lefebvre, R. Garaudy u. a.? greifbar. Spitestens seit dem Erscheinen der Archiologie der
Humanwissenschaften ist Foucaults Werk auf internationaler Ebene zum Inbegrifl eines exzes-
siven Strukturendenkens, das sich mit Geschichtsblindheit und Antihumanismus paart, gewor-
den. Angesichts dieses Sachverhalts: dafl die Foucaultsche Theorie zum Kern zahlreicher stereo-
typer Urteilsbildungen, zum Inhalt mancher intellektueller Mythologeme geworden ist, halte
ich es nicht fiir iiberfliissig, die Besprechung der beiden neuesten grofilen Arbeiten, Les mots et
les choses, 1966 und L’archéologie du savoir, 1969 mit einer Art beschreibender Mythologik zu
beginnen: mit dem Mythos des Werks selbst und dem des Autors. Was das erste angeht, so
lassen sich die nétigsten Umrisse leicht geben. Das Schicksal des Klassifiziertwerdens und
Zitiertwerdens hat fiir Foucaults Werk einen mythischen Verbreitungsraum geschaffen, in dem
es, nur unter einer Namensnennung anwesend, von anderen Sinnzusammenhingen, von an sich
autarken Behauptungssystemen erfaflt wird. So soll es Beispiel fiir ideologisch verzerrten
Strukturalismus sein, negatives Muster fiir die Entartung des modernen Bewufitseins zur Un-
geschichtlichkeit, Mahnbild fiir die Selbstentfremdung des verzweifelten Positivismus, Sublima-
tionsbild der technokratischen Mentalitdt, Dokument einer zynischen Apotheose des Systems,
ein letztes geschichtsmorderisches Aufbiumen des Antimarxismus. So riidkt das Werk, zum
eigenen bloflen Namen alteriert, in 6ffentliche, billigere Ordnungsweisen ein, als Gegenbeispiel
zu einer Moral, die es nicht hat. Von diesen Ordnungen aus wichst die Aussagenbildung in
allen gelegenen Richtungen; man sagt, Foucault biete eine Mischung aus Heidegger und Speng-
ler, man sagt, sein Denken sei kalt und abstrakt. Der Bildung mythischer Diskurse, in der ein
Sinn verbraucht wird fiir andere Bedeutungen, wird aus dem Innern der Foucaultschen Schrif-
ten, aus ihrem Pathos, ihrer Stilisierung, ihrer Pointierung entgegengekommen. In der Art, wie
Foucault sich kommentierend neben sein Werk stellt, trict ein starkes représentierendes Bewufit-
sein an den Tag. Er okkupiert einen gestischen Raum, in dem sich das zufillige Ich zu exem-
plarischen, historischen und existentiellen Positionen aufheben méchte. Seine Distanz zum
marxistischen Denken mag nicht zu geringen Anteilen an diesem Widerspruch liegen: die in der
marxistischen Praxis geforderte praktische Kritik des Subjekts stofit gegen die monologische
Grofle, die der Archiologe des Wissens, sei es auch als negativer Theoretiker des Subjekts,
seinem Studium abgewinnt. Die luxuridse Sprache Foucaults, eine theoretische Epik, die ihres-
gleichen sucht, macht deutlich, wie sehr dieses Werk aus literarischen Quellen, oder wenn man
so will, aus einem subjektiven Mythos zehrt. In ihm investiert der Autor das Schidksal einer
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schreibend sich entwerfenden Subjektivitit. Die in zahlreichen Interviews beobachtbare Bio-
graphisierung der eigenen Denkgeschichte, die stilsicheren Verweisungen auf Fizpunkte von
Einfluf}, Vorbild, Erkenntnis, Thematisierung und Verarbeitung, die Betonung des Unterwegs-
seins bestirken zur Geniige den Eindruck, dafl Foucaults grofles epistemologisches Experiment
als wesentlich auf einer existentiell-literarischen Kurve verlaufend gemeint ist. Darum ist die
hiufig wiederkehrende Berufung auf Nietzsche ebensowenig zufillig wie jener methodologische
Habitus, in dem Foucault es verschmiht, seinen Diskurs aus einer Architektur von Primissen,
empirischen Materialien, Operationen und Schlufiregeln aufzubauen, sondern sich der impli-
ziten Geltung noch unbekannter Axiome zu tiberlassen versucht. Es ist, als stelle er mit seinem
gesamten Werk nichts anderes dar, als das Vorgefiihl eines neuen Ordnungstyps, dieses moto-
rische Apriori seines Reflektierens. Kernfigur dieser Reflexionen ist die unermiidliche Proble-|
matisierung des Prinzips der konstituierenden Subjekrivitdt, die klaglose und optimistische
Konstatierung dessen, daf der Mensch der Disposition zu entwachsen beginnt, nach der er sich
selbst als Substanz, als Zentrum, als Konstituens dachte oder denken mufte.

Wenn ich in dieser Weise die Theorien unseres Autors zwischen zwei mythologischen Zu-
sammenhingen, einem 6ffentlichen und einem privaten, vorgestellt habe, so nicht, um den Sach-
gehalt der mythischen Sitze von vorneherein zu entwerten, sondern um zu zeigen, wie ein
Text in Beziigen mitbegriindet sein kann, die nicht die der Buchstiblichkeit sind. Vieles an
Foucault ist in dem Zwielicht von Essay, Wissenschaft, Mythos zu lesen. Er selbst hat iibrigens
fiir das Phinomen des mehrfachen Daseins einer Erkenntnis in verschiedenen Bewuftseins-
ordnungen eine bemerkenswerte Formulierung gefunden: ,Welche Kenntnist ist zugleich gut
genug und wenig genug bekannt, um nur einmal bekannt zu sein, nur auf eine Art und nur
gemifl einem einzigen Verstehenstypus? Wie sihe eine Wissenschaft aus, sei sie noch so eng
begrenzt und kohirent, die nicht mehr oder weniger dunkle Formen praktischen, mythologischen
oder moralischen Bewufitseins um sich gravitieren liefle? Wenn sie nicht in einer aufgelockerten
Ordnung erfahren und nur in Profilen erkannt wiirde, miifite jede Wahrheit in Schlaf ver-
sinken®.“ Demnach sehe ich Foucaults Werk in seinen ,Gravitationen umspannt von mora-
lischen und erkenntnispolitischen Argumenten auf der einen Seite und auf der anderen von
jener hyperbolischen Reflexion iiber das aufgelassene, liquidierte Ich, mit der der Autor so oft
gegen den Takt der rationalen expliziten Diskussion verstdfit.

Ich werde im folgenden versuchen, einiges von den Inhalten der beiden genannten Biicher
darzulegen und dabei Zentralbegriffe wie: Archiologie, Episteme, Diskurs, Reprisentation,
historisches Apriori, epistemologischer Bruch, Tod des Menschen erliutern sowie Hinweise auf
deren theoretische Folgen und Zusammenhinge geben. Was ich versuche, ist eine Lektiire der
Werke, die in Kommentar oder Interpretation iibergeht, sooft ich aus Verstindnisgriinden ge-
zwungen bin, in die Wortlichkeit des Textes einzugreifen und selbstverantwortliche Transkrip-
tionen vorzunehmen?,

1) Foucaults beriihmtestes Buch trigt den Titel Les mots et les choses. Une archéologie des
sciences humaines. Ich will mich seiner als Leitfaden zur Exposition der mit dieser Arbeit auf-
gebrochenen Problematik bedienen. Die Wirter und die Dinge — dies ist eine Art, nach jenem
besonderen Zusammenhang zu fragen, durch den in einer gegebenen Kultur die Relation zwi-
schen dem Sprachsystem und dem Wahrnehmungsraum, zwischen dem Lexikon und den Par-
tikeln der Wirklichkeit konstruiert wird.

Moderne Linguistik und Sprachphilosophie machen deutlich, daf} nichts weniger selbstver-
stindlich ist als die Transparenz des Wortes auf das Designat, als die Einlassung des Bedeu-
teten in ein Bedeutendes®. Zwischen der Weise der Artikulation von Wortern und der Wahr-
nehmung der Wirklichkeit besteht ein inneres Band, das die eigentlichen Bedingungen der Kul-
turen in seinem Geheimnis enthilt. Worin liegt die eigentiimliche Gewiflheit cines designativen
und taxonomischen Systems, durch das sich im Medium pridikativer und vorpridikativer Ope-
rationen eine Ordnung in den Dingen lesen 1ifit? Fs mufl bereits fiir die einfachsten Ord-
nungen ein System von Elementen geben und eine Schwelle, diesseits derer Ahnlichkeit, jenseits
derer Differenz herrscht, also gewisse fundamentale Codes, die sich in unserem Blick® auf die
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Dinge realisieren. Die Wissenschaft, in ihrem Bemithen, diese Beziige ins Bewufitsein zu nehmen,
findet zwischen dem codierten Blick und dem reflexiven Wissen von ihm eine Zone, die das
Wesen der Ordnung tiberhaupt enthilt. Es geht um die Erfahrung von Ordnung, von Struktur
schlechthin, diese auf der Hohe ihrer eigenen Faktizitit begriffen. Ein Historiker, der die Ge-
schichte dieser Ordnungsformen und jhrer Seinsweisen zu entwerfen beginnt, unterscheidet sich
Zug um Zug von dem Ideenhistoriker, dessen Intention blof auf Sekundires, auf die Geschichte
des ordnungstypisch jeweils Erméglichten, das heifit auf die idiographischen Phinomene geht.
Hierin liegt der Unterschied zwischen der Archiologie des Wissens und dem, was Foucault nicht
ohne Ironie ,doxographische Geschichtsschreibung® nennt. Sie verhalten sich zueinander wie
‘Tiefenhistorik und Phinomengeschichte. Damit gerdt die Archdologie, wie Foucault sie ver-
steht, hierin iibrigens auch der Levi-Strauss’schen Ethnologie verwandt, in eine Zwitterstel-
Tung zwischen Kulturgeschichte und Erkenntnistheorie. Wenn ein bestimmtes Ordnungssystem
die Griinde enthilt, nach denen Identitdt und Differenz der Qualititen und Dinge in der Wahr-
nehmung und Benennung sich entfalten, so ist eine Geschichte dieser Systeme keine blofie Wis-
sensgeschichte, sondern die Geschichte der Bedingungen der Moglichkeit von Wissen und
Theorie iiberhaupt. Sie erklart sich als Studium des historischen Aprioris. Archiologie will
darum jedoch keine Phinomenologie sein, keine systematische Theorie der Lebenswelt als der
Sphire konkreter Aprioritit. Ebensowenig soll sie mit gewissen Tendenzen der neumarxisti-
schen Erkenntnistheorie verwechselt werden, nach denen geschichtliche Prozesse als faktische
Genesis des transzendentalen Bewufitseins gedeutet werden. In der Archiologie geht es um die
Beschreibung empirischer Denkregulationen unter dem Gesichtspunkt ihrer quasi transzenden-
talen Funktion. Die Gesamtheit der Grundcodifizierungen im Raum einer Epoche nennt Fou-
cault Episteme oder epistemologisches Feld. Wenn nun das Problem ciner Archiologie der
Humanwissenschaften aufgeworfen wird, das heifft jener modernen Disziplinen, die sich um
eine Reflexion auf menschenspezifische Objektivititen: Kultur, Sprache, Mythos, Psyche, Wis-
senschaft . . . bemiihen, so will das heiflen: es soll ein die ganze Neuzeit unterfassendes tiefen-
historisches Studium der epistemologischen Bedingungen des Denkens iiber den Menschen unter-
nommen werden. Es geht um den epistemologischen Ort des Begriffs Mensch und um die histo-
rische Dislokation dieses Ortes. Im Ansetzen zu solchem riesigen historisch-logischen Durch-
gang ist dies zu vergegenwirtigen: das Bild der abendlindischen Episteme seit dem Mittelalter
weist zwei grofle Unstetigkeitsstellen auf: die erste an der Schwelle zwischen der Renaissance
und dem klassischen Zeitalter, die zweite am Ubergang von diesem zum 19. Jahrhundert, das
heifit zur Modernitdt, zu dem, was noch fiir die Gegenwart zu gelten scheint. In Bachelardschen
Traditionen stehend, legt Foucault seiner Untersuchung ein Geschichtsmodell zugrunde, das die
essentielle Maglichkeit von Diskontinuitit einrdumt. Er setzt sich damit von einer weitverbrei-
teten Auffassungsweise ab, derzufolge das moderne Denken bruchlos, kontinuierlich aus der
inneren Perfektionierung derselben Rationalitdit, die zu Kopernikus’ und Galileis Zeiten
keimte, hervorgegangen sei. Diese Sehweise fafit, Foucault zufolge, eine blofie Quasikontinuitit
der ,doxographischen Phinomene® auf, sie ignoriert, was diesen zugrunde liegt, nimlich die
mehrfachen Verinderungen des historischen Aprioris, oder wie Foucault auch gerne sagt, des
Grundes der Positivitit von Wissen. Wenn also die Gegenwart unter dem systematischen Zwang
steht, den Menschen zu denken, so nicht, weil in der Renaissance dieses und in der Klassik jenes
vorher schon iiber ihn gedacht wurde, sondern im Gegenteil deswegen, weil die Modernitit
in cinem Denkcode spielt, der nicht mehr, wie die frilheren Systeme, die epistemologische
Inexistenz des Menschen setzt, sondern mit der ganzen Gewalt grundneuer Bedingungen den
Menschen zu denken eingerichtet ist. Der ,Mensch® als Reflexionsobjekt und Seinssubjekt der
Modernitie filllt das Vakuum, das vom Zerfall der klassischen Einen Philosophie und ihres
allesordnenden Diskurses aufgerissen wurde, Wie das gemeint ist, sollen die Ausfihrungen dar-
legen, mit denen ich Foucaults Auffassung von den Epistemen der Renaissance, der Klassik,
der Moderne, mit den eigenen archiologischen Bedingungen der letzteren, skizzieren werde.

2) Die Episteme der Renaissance beruht mit allen ihren Verzweigungen auf dem Prinzip der
Ahnlichkeit. Diese fungiert als kosmologisches, zeichentheoretisches und hermeneutisches Prin-
zip zugleich. Die abenteuerliche Buntheit der Welt der schriftlichen Renaissance rithrt von einer
Denkform her, die die Ahnlichkeit, verzweigt in ihre vier Haupttypen: convenientia, aemulatio,
analogia, sympathia, zum Schliissel aller Dinge bestimmt. Dabei gestattet Ahnlichkeit sowohl
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zwischen Dingen und Zeichen, wie auch zwischen Dingen untereinander und zwischen Zeichen
untereinander alle mdglichen Zuordnungen und Gliederungen. Jedes Ding trigt, als Spur seiner
Schdpfung, seines Sinns, eine Signatur auf der Stirn, ein sichtbares Zeichen, einen morphologi-
schen Wink, durch den es dem Verstehen sich hingibt. Die ganze Welt ist mit Masken, Hiero-
glyphen, Signaturen bedeckt, die sich simtlich ineinander wiederholen, derart, dafl Abbilden
und Bedeuten durch das Band einer latenten Verdoppelung zustande kommt. Dabei wird das
Ding oder das Bild im Abbild zwar gedoppelt, aber auf eine Weise, die es zugleich verschiebt,
permutiert und die die Bedeutung aus der Halbtransparenz ihrer natiirlichen Signatur nur-
erl8st, um sie in neuve, ihrerseits hieroglyphische Zeichen zu iibertragen. Das Mittel, die hiero-
glyphische Spréde der Zeichen-Dinge zu brechen, besteht in ciner besonderen Kunst, im Ver-
stehen, in der durch eruditio gesteigerten Divination, zu der der Hermeneut einer spezifischen
Eingeborenheit in den Dingen bedarf. Das Wissen der Renaissance stapelt sich in solchen end-
losen Ahnlichkeitsringen, die durch das Finander-intelligibel-Machen der Zeichen entstehen.
Auflerster begrenzter Ring ist der der Analogie von Mikrokosmos und Makrokosmos, Da Ahn-|
lichkeit eine Zeichendisposition ist und alle Zeichen in der Sprache als ihrem Fluidum geldst
sind, ist die Renaissance eine Epoche der entfesselten Sprache.

Wie alles Wissen Ahnlichkeitswissen ist, so ist es auch stets Wissen vom Spiel der Signaturen,
der Zeichen, der Bedeutungen. Darum spricht dieses Zeitalter vom Lesen im Buch der Natur
mit dem grofiten Recht. Man sieht leicht, wie diese magische Episteme, die auf der Proliferation
der Sprachen beruht, dazu geeignet ist, ein vollig kraftloses, additives und absolut armes Wis-
sen aufzutiirmen, ohne Halt und Anfang, hervorgetrieben aus der Unstillbarkeit des Kommen-
tierens, das in die vorbabylonische Reinheit des Wissens zuriide mchte. Formal gesehen iiber-
lagern sich eine Hermeneutik und eine Semiologie: die Welt wird nicht erklirt, sondern ver-
standen, verstanden aber auf eine Weise, die an des Erkldrens Statt stehen kann, weil die ver-
standene Bedeutung stets auch ein mythisches Sicherkliren des Dings einschlieft. Damit aber,
sinnvoll vom Verstehen von Dingen die Rede sein kann, miissen diese selbst auch Zeichen,
Elemente semiclogischer Ordnungen sein. Im Gegensatz zu dem stabilen bindren Zeichen-
system der spiteren Logiker von Port-Royal ist das triadische System der Renaissance
(Signifikant-Signifikat-Vermittlung) mobil, offen fiir die Anlagerungen des kommentierend
hinzugewonnenen Sinns. Es lifit sich absehen, dafl mit dem Verfall der Renaissance-Episteme
und ihrer analogisch-hermeneutischen Sicherstellung der Adiquanz von Signifikant und Signi-
fikat die Frage nach einem neuen Adiquatheitskriterium unweigerlich sich stellen wird. Die
Antwort darauf besteht in der klassischen Theorie der Reprisentation.

3) Schon auf neuem Boden stehend, holt die Episteme des klassischen Zeitalters zu einem kri-
tischen Schlag gegen das iiberlieferte Denkprinzip aus. Sie erkennt in der Analogie das Prinzip
der Verirrung. Don Quichote ist auf seiner Irrfahrt ein Mensch der wilden Ahnlichkeiten.
Er liest in der Welt wie in den Biichern seiner Abenteuer und verstrickt sich in den Widerstand
des Wirklichen, das seiner Jagd nach gelesenen Analogien sich widersetzt. Was zuriickbleibt,
sind Worte ohne Entsprechung, geschriebene Chimiaren, Desillusionierung. Nicht anders wenden
sich Bacons Idolenlehre und Descartes’ Kritik des Ahnlichkeitsprinzips (Regulae) gegen die
Grunddisposition der alten Episteme. ZAhnliches wird nun allein in Termen von Identitit und
Differenz behandelt. Dadurch dndert sich die Seinsweise des Wiflbaren fundamental. Alles
Wissen wird Ordnungswissen. Die analogische Hierarchie wird von einer analytischen Hierar-
chie der Komplexititen (vom Einfachen zum Zusammengesetzten) ersetzt. Statt der Unend-
lichkeit der Interpretation regicrt nun die dem Exhaustionsprinzip verpflichtete Endlichkeit der
rationalen Schritte. Die Analyse endet bei der Erreichung absoluter Gewilheit, nicht im Un-
gefihr der exegetischen Anndherungen. Ohne sich um assimilatorisches Einanderniherbringen
der Dinge zu bemiihen, gilt der klassischen Logik Unterscheiden als signifikantes Merkmal des
Intelligiblen. Wissenschaft und Geschichte, Diskurs und Tradition treten auseinander. Fiir die
Sprache beginnt eine Ara der Transparenz, Neutralitit, Transitivitit und Instrumentalitit.
Die ganze Struktur der klassischen Episteme, konstruiert im Raum einer allgemeinen Mathesis-{
theorie, griindet in der Logik der Reprisentation. Zu dieser Mathesis reziprok entstehen die!
empirisch-philosophischen Disziplinen der Grammaire Générale, der Histoire naturelle und
der Analyse des richesses. Fiir sic alle ist das Aufgehen ihres Intelligiblen in der Reprisentation
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eine Bedingung der Mbglichkejt iiberhaupt. Ich werde versuchen, den Zusammenhang der
Reprisentationslogik mit den ,,Empirien® des 17./18. Jahrhunderts in aller Kiirze zu umreiflen.

Wenn der Zeichenbezug nicht auf der Ordnung der Dinge selbst beruhen kann, so gibr es
primir keine bezugssichernde Zwischeninstanz. Es ist die Natur des Zeichens, eine Idee (Vor-
stellung) durch eine andere zu evozieren, wie das im dualistischen System signifié/signifiant
lausgedriickt wird. Schutz vor dem faktischen Auswuchern der Arbitraritit (vgl. Saussure) wird
idur dadurch gewihrt, daR das Zeichen aufler seinem Inhalt auch seinen Bezug auf den Inhalt
ibedeutet, d. h. den Bezug stabilisiert. Das Signifikat wohnt ohne Rest in seiner Reprisentation
durch das Zeichen. Unter dem Vorzeichen der reinen Inhaltsbeherrschtheit kann es keine
Problematik des Bedeutens geben. Semiologic und Hermeneutik sind diesmal durch die Funk-
tion der Reprisentation miteinander vermittelt. Eine reine Wissenschaft vom Zeichen wird
daher gleichbedeutend mit dem Diskurs des Signifikats. Zugleich trigt das Zeichen die Funk-
tion eines reinen Elementes der Analysis, der Mathesis, der Taxonomie. Dadurch wird es doch,
als Vorstellung einer vorgestellten Ordnung, mit der Ordnung der Dinge verbunden, das heifit
mit der Wiedergabe der Ordnung der Dinge betraut. Wenn dem so ist, so muf}, wie tatsichlich
der Fall, die Sekundirsprache des Kommentars aus der Episteme der Klassik eliminiert sein
zugunsten einer ungestdrten Herrschaft des reprisentativen Diskurses. Ausgehend von einer
solchen archiologischen Formation, lassen sich die empirischen Disziplinen der klassischen
Episteme, soweit sie fiir die spitere Archiologie der Humanwissenschaften von Bedeutung
sind, also Allgemeine Grammatik, Naturgeschichte und Analyse der Reichtiimer in ihrem
cpistemologischen Gehalt bis ins kleinste Detail deuten. Foucault entledigt sich dieser Aufgabe
mit Brillanz und unbeschreiblicher Belesenheit. Ich gebe nur allernttigste Andeutungen der in
den mit Parler, Classer, Echanger iiberschriebenen Kapiteln enthaltenen Analysen,

Was die Sprachreflexion der Klassik, die Grammaire Générale, mit der Logik der Reprisen-
tation verbindet, ist die Reduzierung der Sprache auf ihre pure Diskursqualitit. Sprache ver-
hélt sich zur Vorstellung wie das Sukzessive zum Simultanen, wie die Zeitlichkeit der Analyse
zur Prisenz des Gegebenen, wie der Diskurs zum Tableau oder zur Mathesis. In der Vorstel-
lung der klassischen Grammatiker formte sich die langue universelle zur Idee einer sowohl
Charakteristik als auch Kombinatorik vereinenden vollstindigen Reprisentation. Was die
Kklassische Sprachtheorie mit der Ontologie verband, ist die Theorie der Kopula, des Verbums,
'wie sie aus der Analyse der elementaren Propositionen entwidselt wurde. Erst das Ist der ein-
‘fachen Pridikation reprisentiert das Sein in der Sprache. Es behaupter die Koexistenz zweler
Vorstellungen, Der reine Namencharakter der Diskurselemente wiederum gestattet das Ein-
treten des vollen Gehalts einer Vorstellung in das Zeichen: die Mannigfaltigkeit der Dinge
driickt sich durch die taxonomische Funktion der Substantiva sowie durch das Vermdgen der
Adjektive, Sekundirklassen zu bilden, aus. Allein die indirekten Syntaxzeichen, die ohne un-
mittelbaren reprisentativen Sinn sind, verraten die Aporie einer vollstindigen représentativen
Syntaxinterpretation. — In #hnlicher Weise legt Foucault fiir die Naturgeschichte dar, wie sie
mit ihren Grundbegriffen: Lebewesen, Art, Gattung, Tableau, Struktur, Sichtbarkeit, Kon-
tinuum etc. in eine Art discours de la nature, in eine Algebra der Merkmale, in die Reprisen-
tation der Ordnung eingeschrieben ist. Auch fiir die Analyse der Reichtiimer weist Foucault
nach, in welcher Weise sie mit der Reprisentationslogik verbunden ist. Die klassische Theorie
des Geldes sah in diesem ein Abbildungs- und Analyseinstrument fiir Reichtiimer. und Werte.
S0 wie jede Vorstellung in der Sprache signifizierbar, jedes Lebewesen in der Taxomnomie
charakterisierbar ist, so ist jeder Wert ,monnayable®. Im Gegensatz zur Renaissancetkonomie,
in der Werte nur durch Wertvolles dargestellt werden konnten, reduziert das klassische System
die Funktion des Geldes auf reine Substitution und auf Zeichenfdrmigkeit. Von hichstem
historiographischem Interesse ist es zu schen, wie Foucault an verschiedenen Formen der skono-
mischen Theorie im 18. Jahrhundert darlegt, dafl ihre Opposition (man denke an den Streit
zwischen Physiokraten und Utilitaristen) nicht aus griindlicher theoretischer Verschiedenheit
herzuleiten ist, sondern aus verschiedenen begrifflichen Strategien, mit denen sie eine identische
epistemologische Disposition entfalteten. Man kann darin ein Beispiel fiir die Reduktion hi-
storischer divergenter Diskurse auf eine ,archiologische Symmetrie® erblicken.

4) Nach dem Umrif} der klassischen Episteme sind wir an die Schwelle gefithrt, an der die
bisher letzte beschriebene coupure archéologique zwischen das 18. und das 19. Jahrhundert
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ein essentielles Diskontinuum setzt. In einem ebenso untergriindigen wie plotzlichen Prozef}
stoflen die klassischen Empirien auf neue, den Dingen selbst inhirente Grenzen, auf die Auto-
nomie der sachlogischen Ordnungen und ihre Irreduzibilitit auf die Weise ihrer Vorstellung.
Indem im Bereich des Ukonomischen durch die Analysen von A. Smith die Arbeit als eigent-
liche Dominante des wirtschaftlichen Prozesses hervorgehoben wird; indem im Bereich der
Lebewesen das Prinzip der Organisation von Funktionen sich durchsetzt; indem im Bereich
der Sprachwissenschaft das Grammatische als eigenstindige Dimension von Ordnung sich zwi-
schen die Vorstellung und deren phonetische Reprisentation schiebt: melden sich mit einem
Mal empirische Groflen wie Leben, Arbeit, Sprache, die allesamt in einer auf die Reprisenta-
tion nicht reduzierbaren, vorstellungsiuflerlichen dinglichen Autarkie bestehen. Die Geschichte
dieses epistemologischen Bruchs, innerhalb dessen Foucault zwei gréflere Phasen unterschei-
det, ist stichwortartig mit den Namen Smith, Lamarck, Adelung, Ricardo, Cuvier, Bopp anzu-
deuten. In ihrer Wirkungsperiode konstituieren sich die radikal neuen Wissenschaften der politi-
schen Okonomie, der Biologie und der Philologie. Alle drei schlieflen sich der neuen epistemolo-
gischen Funktion der Geschichtlichkeit auf. Wenn Ricardo die 8konomische Analyse nicht mehr
iiber dem Grundpfeiler einer Wert- und Zirkulationslehre aufbaut, sondern iiber den Prinzi-
pien Arbeit, Produktion, Kapital, so weil er in der Arbeit selbst die Quelle jedes Skonomischen
Wertes erkennt. Wert ist kein analytisches Zeichen mehr, sondern ein Produkt, ein Gemadhtes
und Gewordenes, und das Prinzip des Aquivalententauschs selber folgt der Riickbeziehung der
Tauschwerte auf ihren Arbeitsgehalt. Die Produktion involviert die Geschichte ihrer eigenen:
Bedingungen und ist beschreibbar durch die Geschichte der Arbeit und ihrer Mittel und Ver-
hiltnisse. So bildet Geschichtlichkeit die neue und eigentliche Seinsweise der Dinge, und ihre:
Wilbarkeit geht mit der dufleren, in der Tiefe der Dingordnungen selbst verankerten Eigen-
geschichte der Arbeit eine unauflsbare Bezichung ein. In der Episteme des 19. Jahrhunderts :
sind Ricardo und Marx, Foucaults provozierenden Erliuterungen zufolge, so etwas wie ein
feindliches Briiderpaar, insofern ihre Theorien, archiologisch symmetrisch, sich wie Skonomi-
scher Pessimismus und &konomischer Optimismus zueinander verhalten. Wo Ricardo, von der
»ewigen Situation® der agrarischen Unterproduktion bei steigender Bevolkerungzahl ausgehend,
einen Stillstand der Geschichte erschliefen will, entziffert Marx das Verhilenis von Geschichte
und anthropologischer Endlichkeit im entgegengesetzten Sinne. Durch die historische Akkumula-
tion wichst die Zahl derer, die, an der Elendsgrenze existierend, ein revolutionires Versprechen
in sich bergen. Auch im Feld der Biologie findet eine Neugruppiernng der Konzepte statt: Cu-
vier befreit die Charakteristik der Lebewesen aus ihrer taxonomisch-ontologischen Funktion und
148t sie in verschiedene Organisationsebenen und Differenzierungspline des Lebens eintreten.
Mit der Hierarchisierung der Vitalfunktionen, mit der vergleichenden (und historischen) Ana-
tomie 6ffnet sich die Biologie der historischen Diskontinuitit, der Geschichtlichkeit, der Differen-
zierung des Lebens in der Zeit. Dabei prigt sich der Umstand aus, daff die Dinge in einem véllig
anderen Raum stehen als die Worter und daf} sie in ihrer Erscheinung dem Codifizierungs-
system nur noch eine Oberfliche zukehren, durch die die Wissenschaft stoflen muf}, um zur Wahr-
heit ihrer Objekte zu gelangen. Auch die Philologie gewinnt mit der Entdeckung der histori-
schen Dimension der Sprachen eine neue Ordnung. Diese manifestiert sich zuerst auf dem Ni-
veau der reinen Grammatikalitit von Sprache, die eine vollstindige Rickfihrung auf ihre
Diskursfunktion verbietet. Dieses nichtsignifikative und nicht die Vorstellung analysierende
Regelwerk, all die neuen Studien, die man auf Konjugationssysteme, Flexionssysteme, Syntax-
strukturen, Wortstimme, vergleichende Lexikologie wendet, &ffnen erst die Augen fiir die
eigene historische Schwere und Opazitit der Sprache. Mit der Entdeckung des indogermani-
schen Verwandtschaftssystems ist das Paradigma fiir die Dispersion der Sprachen in der Ge-
schichte schlechthin gegeben.

Auf diesem Stand der Beschreibungen setzt Foucault zu seinem eigentlichen Projekr, der
Archiologie der Humanwissenschaften, an. Der Mensch, von dem die klassische Episteme
schwieg, taucht hier, als junges Geschdpf einer undurchschaubaren Demiurgie des Wissens, ins
Licht der Denkpraxis ein. Im 17. und 18. Jahrhundert, als die Sprache als discours commun
fiir Vorstellungen und Dinge fungierte, waren Vorstellung und Sein, je pense und je suis derart
miteinander verbunden, dafl eine Problematik des Ubergangs nicht auftauchen, dafi das Ich
bin fiir sich allein nicht zur Frage gemacht werden konnte. An der Schwelle der Modernitit
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jedoch erscheint der Mensch in der zwieschlichtigen epistemologischen Stellung als Subjekt und
Objekt des Erkennens. Sein endliches Ich bin wird von seinem endlichen Ich denke zum Objekt
gewihlt. Nach dem Empirischwerden und Historischwerden der Dinge, unter ihnen vor allen
der Substrate des Menschlichen: Leben/Psyche, Arbeit/Produktion, Sprache/Symbolik mani-
festieren die Dinge in der Reprisentation nicht mehr ihre Identitdt, sondern den #ufleren
Bezug, den sie zum menschlichen Wesen und zu der Weise ihres Begriffenwerdens unterhalten.
Leben, Arbeit, Sprache dominieren, iiberragen, konstituieren den Menschen so weit, daf} er als
konkrete Existenz nur in den Dimensionen seiner Sprache, seines organisch-psychischen Lebens
und seiner Gkonomischen Kultur zuginglich ist. Er enthiille sich vor sich selbst als ein Wesen,
" das in einem irreduziblen Sichvorhergehen, immer schon und immer wieder, Lebewesen, Pro-
duktionsinstrument und Sprachvehiculum ist. Er ist dergestalt Konkretionsort unendlich vor-
gingiger Formen und Inhalte. All jene positiven Formen, an denen der Mensch entdecken kann,
dafl und wie er endlich ist, sind ihm aber nur auf Grund seiner Selbstendlichkeit gegeben. Er
ist Positivum inmitten von Positiva: das Leben ist mir in meinem K&rper gegeben; die Seins-
weise der Produktion in meinen Wiinschen und Bediirfnissen; die Sprache in der inneren Kette
meines artikulierenden Denkens; also in der Riumlichkeit des Kérpers, im Aufklaffen des Wun-
sches, in der Zeitfdrmigkeit der Sprache. Die moderne Episteme basiert daher letztlich auf einer
Analytik der Endlichkeit. Die wichtigsten Aufklirungen, die wir von dieser Reflexion {iber
Erkenntnis unter der Seinsweise der Endlichkeit empfangen, lassen sich in drei verschiedenen
Dimensionen beschreiben. Erstens: Die fiir die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert typische
Bliite der Transzendentalphilosophien auf der einen und der Aufstieg der historisch-empiri-
schen Wissenschaften auf der anderen Seite sind nach Foucault deutliche Indices der episte-
mologischen Situation. Wenn die Dinge an sich nur unter dem Aspekt ihrer Phinomenalitit
uns zugekehrt sind, so mufl dies vom Denken auf zweifache Weise beantwortet werden kinnen:
einmal durch die transzendentale Analyse der subjektiven Bedingungen von Wahrnehmung und
Erkenntnis; ein andermal durch erfahrungswissenschaftliche Forschung nach der historischen
Konstitution der Phinomene. Dabei stellt die idealistische Periode das Priludium der Folgezeit
dar, insofern im spiteren 19. und 20. Jh. die empirisch-transzendentale Zwitternatur des
Menschen mit biologischen, konomischen und symbolischen Theorien interpretiert wird. Die-
sen kommt die Rolle von Transzendentaltheorien zu. Das Empirische bildet die Grundlage
seines eigenen transzendentalen Reflektiertwerdens. —- Die zweite Dimension, die des Verhilt-
nisses von Cogito und nichtdenkenden Objekten (impensé), erschliefit sich anhand von Fragen,
die in der modernen Philosophie die gréfte Rolle spielten: Wie kann der Mensch jenes Leben
sein, dessen Griinde alles, was seiner Erfahrung unmittelbar gegeben ist, unendlich iiber-
schreiten? Wie kann er Arbeit sein, wie kann er Sprache sein? So zu fragen, heifit die alte
transzendentale Formulierung um einiges verschieben. Das moderne Cogito wahst die Ver-
wurzelung des Eigenen im Anderen und stellt sich die Frage, wie es iiberhaupt unter den Arten
des Nichtdenkenden selbst sein konnte. Das Ich denke miindet mitnichten in die Evidenz des
Ich bin. Denn ein Satz wie: ich bin dieses Leben — liefle er sich nicht ebensogut verneint be-
haupten? Sowohl transzendentale Reflexion wie auch der Sinn des Cogito haben heute ihre
Funktion verindert. Letzteres meint nicht mehr die Aufdeckung eines apodiktischen Punktes
in der Selbstsetzung der Reflexion, sondern das Problem zu zeigen, wie das Denken aus sich
selbst herausgeht und zur Befragung des ihm Gegebenen fithren kann. Es ist dabei von Inter-
‘esse, wie Foucault darlegt, dal die Phinomenologie, trotz Betonung des transzendentalen
‘Charakters, in eine Beschreibung des Gelebten einflieft, die wider Willen empirisch gerit.
Darin gibt sie sich als Manifestation der modernen Episteme zu erkennen. In dieser ist tiefen-
struktural verfiigt, dafl beim Versuch des Menschen, sich selbst zu denken, zwangsliufig das
Andere, das Unbewuflte, das Ansich, das entfremdete Selbst, das Inaktuelle auftaucht. Das
ganze moderne Denken steht unter dem Gesetz, das Andere zu sich zu nehmen und die Gehalte
des Ansich unter der Form des Firsich zu reflektieren, Der letzte Punkt, durch den sich die
Seinsweise des Wissens vom Menschen artikuliert, ist sein Bezug auf den Utrsprung, dessen
dauerndes Versprochensein und stetes Zuriickweichen. Erst iiber dem Grund der Geschichtlich-
keit, iber dem immer schon Begonnenen, kann der Mensch dasjenige denken, was thm als Ur-
sprung, als erster Augenblick seiner Identitit gelten solle. Ist er denn nicht, als Mensch, an
gewisse duflere Chronologien gebunden (Leben, Arbeit, Sprache), die zwar seine historische



Berichte und Diskussionen 169

Existenz begleiten, die aber den Ursprung derselben entriicken? Sie miinden, nach riickwirts,
in den Kalender des Dinglichen, in dem der Mensch nicht mehr auftaucht. Die moderne Ur-
sprungsproblematik kennt verschiedene Versuche, die Einheit der menschlichen und der objek-
tiven Zeit herzustellen: den positivistischen, der den Ursprung des Menschen als Datum unter
naturhistorisch gleichwertigen Daten fassen will; und einen dazu komplementiren Versuch,
die Geschichte der Dinge nach jener Chronologie zu richten, die durch die Reihenfolge des
Kennenlernens der Dinge durch den Menschen entsteht. — Da die Selbstvorstellung des Men-
schen ihm ein essentielles oder substantielles Selbst prisentiert, ist ihm ein Ursprung ver-
sprochen; sobald er aber die Selbstvorstellung verfolgt, weicht der Ursprung aus in die Zonen
jener Erscheinungen, in denen der Mensch sich nicht als er selbst weif3.

5) Die moderne Episteme, dic sich in und aus der Analytik der Endlichkeit wie nach den
Regeln einer historischen Supergrammatik entfaltet, gliedert sich in einen dreidimensionalen
Raum: dessen erste Dimension besetzen Wissenschaften vom mathematisch-physikalischen Typ.
Die zweite wird ausgefiillt von den empirisch-analytischen Versionen von Okonomie, Biologie
und Linguistik. Die dritte wird von der den iibrigen Disziplinen beigegebenen philosophischen
Grundlagenreflexion innegehalten, von Philosophien des Lebens, der Entfremdung, der symbo-
lischen Formen und von regionalen Ontologien. Wichtig ist nun, daff die Humanwissenschaften
von diesem Trieder ausgeschlossen bleiben. Sie stehen gleichsam im Innenraum der skizzierten
Figur, leihen sich von den anderen Disziplinen Methoden und Modelle aus und verraten sich
durch hohe wissenschaftstheoretische Labilitit. Der Entwurf der Humanwissenschaften verliuft
parallel zu Okonomie, Biologie, Philologie und den Philosophien der finitude. Sie zeugen von
der empirisch-transzendentalen Doppelnatur ihres Gegenstandes. Sie sind gewissermaflen
Zweitversionen der genannten empirischen Wissenschaften, indem sie deren Thematik auf der’
Ebene der empirischen Vorstellungen fiber Leben, Arbeit, Sprache wieder aufnehmen. Sozio-
logie als Humanwissenschaft begreift den Menschen als jenes Wesen, der aus dem Inneren der
Produktionsformen, die seine Existenz bestimmen, sich Giber seine Bediirfnisse und ihre gesell-
schaftlich geregelte Befriedigung, schliefflich iiber Ukonomie selbst Vorstellungen macht. Fiir die
Linguistik und Mythologie ist der Mensch das Wesen, das vom Innern der Sprache her, die es
umgibt, sich sprechend den Sinn seiner Aussagen vorstellt — bis es endlich auch iiber das Wesen
der Sprache selbst Vorstellungen gewinnt. (Analoges liafit sich fiir die Psychologie formulieren.)
Da die Humanwissenschaften das Niveau der vorkommenden Vorstellungen zu ihrer Explo-
rationsebene machen, fallen sie selbst, als faktisch-endliche Systeme, unter ihren ecigenen
Objektbereich. Es lifit daher eine Soziologie der Soziologie etc. sich ohne weiteres konstruieren.,

Die Humanwissenschaften insgesamt teilen sich in drei wissenschaftstheoretische Grofiriume
ein, deren jeder ein besonderes Modell konstituiert. Es sind dies, vage gesprochen, das psycho-
logische, das soziologische, das linguistisch-mythologische Modell. Sie bergen die Antwort auf
die Frage nach dem in den Humanwissenschaften jeweils geltenden Rationalititstyp sowie die
Méglichkeit der Beziehung von Arbeit, Leben und Sprache auf die Ordnung der Vorstellung.
Sie bilden sich durch Ubernahme der in den empirischen Paralleldisziplinen geltenden Model-
len. (1) Auf der Projektionsfliche der Biologie erscheint, Foucault zufolge, der Mensch als ein
Wesen, dessen Lebendigsein mit gewissen Funktionen (Rezeptivitit, Adaptivitit, Balancie-
rung etc.) gesetzt ist, die es mittels bestimmter justierender Normen erfiillt. (2) Auf der Ebene
der Okonomie erscheint der Mensch als ein Wesen, das durch seine Ausstattung mit Bediirfnissen
in eine irreduzible Situation des Konflikts gerit; es versucht, diesen mit Hilfe einer gewissen
Menge von Regeln stillzustellen und zu begrenzen. (3) Auf der Projektionsfliche des Studiums,
von Gesprochenem schliefilich nimmt die Erscheinung des Menschen den Grundzug des Sagen-
wollens, des Sinns an; dessen simtliche Momente sind in kohirenten Gesamtheiten, das heiflt
Systemen von Zeichen geordnet. Wir gewinnen also drei derartige Paare: Funktion/Norm,
Konflikt/Regel, Bedeutung/System als basale Modelle fiir den Gesamtbereich der Erkenntnis
vom Menschen — wobei jedes einzelne von ihnen - von der eingeschrinkten Bedeutung in seinem
urspriinglichen Anwendungsbereich zur Geltung in den komplementiren Feldern der Human-
wissenschaften verallgemeinert werden kann. So ist z. B. die Psychologie ein Studium des Men-
schen in den Grundtermen von Funktion und Norm, das jedoch auch durch Analysen in den
Kategorien von Konflikt, Regel, Bedeutung, System substituiert werden kann. Analoges gilt
fiir die Gbrigen Studien. Die Entscheidung, welchem Feld ein bestimmtes Objekt zuzuschreiben
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sei, fillt durch die Bevorzugung des Grundmodells, dessen Anwendung durch die jeweiligen
Sekundidrmodelle iiberformt werden kann (vgl. psychologische Mythologik, soziologische
Psychologie etc.). Foucault bietet, ausgehend von diesem Entwurf, einen archiologischen Deu-
tungsschliissel fiir den notorischen Methodenstreit in den Humanwissenschaften. Er entspringe
demnach den Verschrinkungen und partiellen Ausschliefungen dieser Modelle, bei verbun-
denem Finsatz, untereinander. So wire die vielumstrittene Opposition von Struktur und
Genesis gleichbedeutend mit der Entgegensetzung der temporal aufgefaften Funktion gegen
die Synchronitdt des System- und Konfliktmodells. Die Opposition von ,phinomenaler und
~reduktiver® Analyse hingegen geht auf den Gegensatz von Erklirungen nach dem Konflike-
modell (reduktiv) zu dem ,unmittelbaren® Aufgefafitwerden von Funktion und Bedeutung
zurlick. Schliefilich ist die Opposition von Verstchen und Erkldren in den Humanwissen-
schaften die Konsequenz des Unterschiedes zwischen Sinnentzifferungstechniken, die auf dem
Systemmodell (Verstehen von Zeichenorganisationen) basieren und jenen Techniken, mit denen
man (mittels explanativer Sitze) Konflikte und ihre Konsequenzen, bzw. die funktionalen
Organreaktionen einsichtig zu machen versucht. Diese Modelle, das biologisch-psychische, das
tkonomische und das philologisch-linguistische, lassen sich, und zwar in dieser Reihenfolge, als
die Grundlagen der im 19. und 20. Jahrhundert geltenden philosophischen Reflexionsformen
in den Humanwissenschaften ansehen. Thre Phasen sind durch die Namen Comte, Marx, Freud
markierbar. Im Verlauf dieser als Ideengeschichte an die Oberfliche der Phinomene herauf-
gespiegelten Bewegung hat sich das theoretische Gewicht in den Modellen jeweils vom ersten
(Funktion, Konflikt, Bedeutung) auf den zweiten Term verlagert (Norm, Regel, System).
Diese Verschiebung verweist auf ein fiir die Humanwissenschaften schlechthin grundlegendes.
Problem: das des Unbewuften. Es ist nimlich das Proprium der Norm beziiglich der Funktion,
der Regel beziiglich des Konflikts, des Systems beziiglich der Bedeutung, daf sie im allgemeinen
{unbewuflt sind. Wenn unter BewuBtsein ein differenziertes Wissen der Griinde und unter Vor-
stellung ein wahrnehmungsorientiertes Wissen der Erscheinungen zu verstehen ist, so gilt,
daf die Phinomene als Konflikt, als Funktion, als Bedeutung in die Vorstellung eintreten, dafl
aber dasjenige, wodurch Bedeutung ermdglicht wird, wodurch Konflikt kontrolliert wird, wo-
durch Funktion reguliert wird (nimlich Zeichensystem, Regelsystem, Normenapparat) aufer-
halb der Vorstellung, also unbewufBt bleibt. Was mir im Sprechen erscheint, ist die in der Vor-
stellung festgehaltene Bedeutung und nicht das erst sekundir bewufltzumachende semiologische
System. Dergestalt, erklirt Foucault, ist alles Wissen vom Menschen zwischen Bewufitsein und
Vorstellung dissoziiert — eine Spaltung, die begriindet, wie die empirischen Gehalte in die Vor-
stellung, oder auch in die symbolische Ordnung gelangen kénnen, ohne daf ihr Prinzip im
mindesten bewufit sein miifite. Funktion, Konflikt, Bedeutung sind die Grundformen, durch
die Leben, Arbeit, Sprache eine Integration in die Ebene der Vorstellungen erfahren kénnen,
Hier ist der Ort einer wichtigen Feststellung: wenn es wahr ist, dafl es sich nicht in jeder
vagierenden Rede {iber den Menschen um Humanwissenschaft handelt, sondern nur dort, wo die
Analyse um Unbewufites, um Normen, Regeln und signifikante Systeme gefiihrt wird, dann
wird deutlich, daf} nicht der Mensch, aus der Souverinitit seiner Neugier, die Humanwissen-
schafren konstituiert, sondern dafl er unter dem systematischen Zwang, selber Objekt zu wer-
den, in einer allgemeinen Disposition der Episteme erst seinen Platz einnimmt.

Schlieflich ist noch auf die ausschlaggebende Rolle von Psychoanalyse und Ethnologie in der
modernen Episteme einzugehen. Psychoanalyse ist unter den Humanwissenschaften diejenige, die
dem Prinzip der Kritik, der Transparentmachung, der Riicknahme des Es ins Ich, (das mehr
oder weniger alle Humanwissenschaften charakterisiert). am unmittelbarsten nahekommt. Sie
zielt in-direktem Zugang auf das Unbewufite, auf das, was mit der stummen Soliditdt des
Dinglichen, eines autistischen Signifikanten oder einer Sinnliicke in ihm existiert. Wie die
Psychoanalyse in der Dimension des Unbewufiten, so placiert sich die Ethnologie in der der
Geschichte, Dieser Satz bedarf einiger Erlduterung, da unter Ethnologie tiblicherweise ein Stu-
dium von geschichtslosen Gesellschaften und von soziokulturellen Invarianzstrukturen verstan-
den wird. Man muff die Entstechung der Ethnologie auf eine unserer Kultur eigentiimliche
Méglichkeit bezogen schen. In der europiischen Ratio hat sich ein System gebildet, demgegen-
iber simtliche Kulturen, die eigene inbegriffen, den Status von ebenso vielen Objekten ihrer
Betrachtung gewonnen haben. Die Ethnologie zeigt auf, wic in einer gegebenen Kultur die
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Normalisierung der groflen biologischen Funktionen vollzogen wird; wie und durch welche
Regeln die kulturtypischen Formen des Tauschs, der Produktion und der Konsumtion festge-
legt werden; und wie sich symbolische Systeme im Modell linguistischer Strukturen formieren.
Statt aber, wie die europiische Historie es kennt, die Geschichte dieser Phinomene zu schreiben,
kehrt die Ethnologie die Lage um und fragt, ausgehend von den vorgefundenen Normen, Re-
geln, Systemen, welcher Art und welchem Modus von Historizitdt eine jegliche Kultur iiber-
haupt Raum geben kénne. Wie die Psychoanalyse befrigt die Ethnologie nicht den ,Menschen
selbst“, sondern jene Bereiche seines Vorkommens, die ein Wissen iiber thn erst ermdglichen.
Beides sind Wissenschaften vom Unbewufiten. Wenn aber auch Ethnologie und Psychoanalyse,
im Genuf} einer epistemologischen Sonderstellung, den gesamten Bereich der Humanwissen-
schaften mit thren Analysen zu durchdringen vermdgen, so besagt dies nichts dariiber, dafl sie
sich darum einem allgemeinem Begriff vom Menschen niherten. Vielmehr konnen sie, wie
Foucault versichert, ohne den Begriff Mensch auskommen, insofern sie gerade von demjenigen
handeln, was seine dufleren (materiellen) Begrenzungen bildet. Von beiden mag gelten, was
Lévi-,Strauss von der Ethnologie erklirte: sie 16sen den Menschen auf. Sie gehen zuriick an den
Formierungsbereich seiner Positivitit. Daher nehmen sie gegeniiber den Humanwissenschaften
zugleich die Rolle von Gegenwissenschaften ein. Ihr Verhiltnis untereinander ist dabei von
grofler Komplexitit; es besteht mitnichten in der simplen Arbeitsteilung, dafl die eine das
individuelle, die andere das kulturelle Unbewufite studierte. Sondern: die signifikante Kette,
auf der sich die singularen Erfahrungen des Individuums bilden (das heiffit das individuelle
Unbewuflte), steht sozusagen senkrecht auf dem formalen System, auf dem sich die gelebten
Bedeutungen einer Kultur konstituieren. Als Vorstellungsmodell kann man das von der struk-
turalen Linguistik gelieferte Satzmodell heranziehen: in der linearen Struktur des Satzes (for-
males System der Kulturmdglichkeiten) lassen sich an jeder einzelnen Leerstelle Wahlalternati-
ven zwischen verschiedenen Wortern (psychologische Struktur der Individuen) aufzeigen. So
liflit die soziale Struktur in jedem ihrer Knotenpunkte bestimmte individuelle Moglichkeiten
zu, wie auch umgekehrt jede individuelle Struktur sich ithren Ort in bestimmten festgelegten
»sozialen Syntagmen® wihlen muf. So wire denn fiir Psychoanalyse und Ethnologie eine Art
reiner Sprachtheorie zugrunde zu legen.

Auch die Linguistik, die sich als dritte der Gegenwissenschaften den anderen zugesellt, han-
delt ebensowenig wie diese vom Menschen selbst, sondern von seinen inneren-iufleren Bedin-
gungen. Wenn der Mensch der modernen Episteme jener ist, der durch das Geschichtlichwerden
der Dinge selbst zum Objekt der Wissenschaften wurde, aber auch zum Subjekr, das durch die
Chronologie der empirischen Kulturtatsachen als das, worauf diese bezogen sind, sich durdh-
hil — so ist begreiflich, wie grof die Rolle der Anthropologie (und ihres kuranten Mythos,
des Humanismus) im modernen Denken sein konnte. Sie iibernahm den Auftrag zu zeigen, wo,
wenn eben nicht in der Souverinitit des Ich denke, die empirischen Synthesen ihre Begriindung
finden sollten. Unter der Frage: was ist der Mensch: setzt sie die typische réflexion de niveau
mixte, die Verbindung von Empirischem und Transzendentalem ins Werk, Thr Resultat ist end-
lich ein ,anthropologischer Dogmatismus®. Eine erste Anstrengung, der Anthropologisierung des
Menschen zu begegnen, geschah, einer Foucaultschen Vermutung zufolge, in Nietzsches Formel:
Gott ist tot. Denn diese soll heiflen: wenn kein absolut Transzendentes die Transzendentalitit
der anthropologischen Konstruktion mehr stiitzen kann, so fallen beide in einem gemeinsamen
Tod zusammen. Foucault folgert mit einer sehr elliptischen und gerade hier briichigen Zielstre-
bigkeit, dafl man heute nur noch in der vom ,verschwundenen Menschen® zuriidsgelassenen Ieere
philosophieren kinne. Der Tod des Menschen, soviel ist klar, ist demnach kein Ereignis an der
Oberfliche des Selbstbewufitseins und der fluktuierenden Meinung, sondern steht als Metapher
fiir einen epistemologischen Ubergang, den die Tiefenhistorik der Denkbedingungen erforschen,
will. In unseren Tagen ~ Nietzsche markiert den Wendepunkt — ist es nicht mehr der Tod Gottes,
sondern der des Menschen als seines metaphysischen vis-3-vis, der mit einer geringfiigigen
Verschiebung der Form der menschlichen Identitit bewirkt, daf aus der reflektierten End-
lichkeit das Ende selbst wird. In der vom Mord an Gott gelassenen Leere beginnt der Mensch
zu existieren, beginnt iiber die Sprache zu sprechen, Wissenschaft zu betreiben und sich selbst
zu denken, und zwar unter einem historischen Apriori, demzufolge sich die Suche nach dem
eigenen Wesen notwendig in der Entdeckung unbewufiter und Zuflerer Systeme verliert, in der
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Abschilung menschlicher Masken, zu denen es kein Original gibt. Es zeigen sich, nach Foucault,
bereits Anzeichen fiir das Zerbrechen der alten Episteme. Deren eines ist nicht nur die seit dem
19. Jahrhundert anhaltende stindige Agonie des philosophischen Bewuftseins. Wichtiger und
auf dem Rang erster strukturhistorischer Ereignisse stehend ist die aus der Auflsung der klas-
sischen Diskursordnung aufgebrochene Vielkipfigkeit der Sprache, ihre problematische Domi-
nanz in der Gegenwart, die neue Explosion des Kommentars, das neue Intransitivwerden und
Insichzuriickkehren des Schreibaktes, die ,funkelnde Leere® des reinen Wortes (von der Mallar-
mées Reflexionen zeugen). Wenn aber die Episteme der Moderne zerbricht, 1Bt sich dann niche
eine Riickkehr des Menschen in die ,heitere Inexistenz® vorstellen, in ein Sich-nicht-mehr
(oder ganz anders)denken-Miissen und der Mensch wire nichts gewesen als eine Gestalt, die
aufgetaucht ist zwischen zwel Scinsweisen der Sprache? Foucault schliefit mit diesen Fragen,
zwar tastend, aber in exaltierter Diktion, indem er diesen, man kann vielleicht sagen systemati-
schen Ahnungen, einen seltsamen Expressionismus unterlegt.

(6) Tch werde im anschliefenden Teil einige der in der Diskussion um Les mots es les choses
lautgewordenen Einwinde, die auf Unstimmigkeiten, Erkldrungsliicken, unbeantwortete Fra-
gen oder auf den Fehlansatz des ganzen Versuchs zielen, in einfacher Gliederung zur Darstel-
lung bringen.

Im Grunde zielen alle Fragen, alle Prostete und alle ernst zu nehmenden Einwinde auf das
von Foucault skizzierte Verhiltnis von Episteme und Geschichte. Wie stets, wenn gegen einen
exzessiven Strukturalismus argumentiert wird, betonen diese Einwinde die Unmbglichkeit,
den Werdens- und Ereignisaspekt der Geschichte auf blofle, und wiren es noch so weitgespannte
struktursynchronische Systeme zu reduzieren, Dies gilt auch dann, wenn die Geschichte, zu
riesigen epistemologischen Perioden segmentiert, als ein Nacheinander oder als eine Serie von
synchronen Strukturwelten, wie dies bei Foucault der Fall zu sein scheint, begriffen wird.
Denn, so lift sich entgegenhalten, wie soll unter einer solchen Vorstellungsweise der Zusam-
menhang, der Ubergang und das Prinzip des Umschlagens zwischen zwei aneinandergrenzenden
Epistemes gedacht werden kimnen? Sie sind nicht mirtels des nadkten il y a, das Foucault an-
158%ich der Freilegung der ordnungstypischen Niveaus in den Kulturen sprach, erklirbar, eben-
sowenig wie mit der blofen Konzession méglicher historisch diskontinuierlicher Verldufe. Wih-
rend Foucault tiber das Problem der Uberginge, der Motivationen und einer etwaigen aufler-
epistemologischen structura structurans sein vorliufiges Nichtwissen gesteht, kann man, vom
Standort dessen, der nicht in das archiologische Experiment verwickelt ist, erkliren, dafl
Foucaults Irrtiimer zugleich eine Unmoral bedeuten: die Weigerung oder zumindest die Ent-
haltsamkeit unseres Autors, eines ldngst existierenden Deutungsprinzips wie des historischen
Materialismus sich zu bedienen. In seinem Gesprich mit Paolo Caruso? hat Foucault mic Pri-
tention und Klarheit ausgesprochen, daff es ihm mit seiner Archdologie um zweierlei gehe:
um eine Art Ethnologie des Rationalititstypus, der unsere Kultur regiert, sowie um eine
Analyse der Bedingungen, unter denen sich die in einer gegebenen Gesellschaft gelebten Bedeu-
tungen konstituieren. Wenn fiir letzteren Anspruch eine Theorie der Episteme vielleicht eines
Tages geeignetes Erfiillungsmittel sein mag, so ist doch der erste, auf eine Ethnologie unserer
Rationalitit zielende, wie ein Einwand gegen den anderen formuliert. Denn er erforderte
gerade eine Antwort auf die von Foucault offengelassene Frage nach der Konstitution der
Episteme selbst. Solange diese nicht aufgeldst sein wird, gibt es nur mysteridse Arten, das
Dasein der Ordnungsformen zu deuten. Nicht umsonst spricht man von der Gefahr des Struk-
turenrealismus, der Strukturhypostase, der spinozistischen Ideologie®. Man kann sich auch in
der Debatte um Levi-Strauss, die von Paul Ricoeur mit seiner Formulierung vom , Transzen-
dentalismus ohne Subjekt*® ein Schliisselwort empfing, nach den Aporien eines ontologischen
Strukturalismus erkundigen,

Eine andere Gruppe von Einwinden befafit sich, ebenfalls zwangsliufig, mit dem Problem
der Empirizitit und Priifbarkeit derartiger Analysen und mit dem Zusammenhang zwischen
dem jeweiligen historischen Apriori und den unter sie gefafiten Diskursvorkommnissen. Dafl
Foucault ein problematisches Verhdlinis zur Empirie und zum Empirismus besitzt, liegt auf
der Hand. Dafiir mag sein personlicher Forschungsstil, seine geniale Taubheit gegen das An-
sinnen allseitiger empirischer Validierung und die von Piaget!® gertigte, ohne explizite Metho-
dik das Material anschneidende Intuition noch das nebensichlichere Beispiel sein. Ernsthaft
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wird das Verfahren dort, wo Foucault, wie mir scheint, den kritischen Empirismus und sein
verallgemeinertes Priifungsprinzip (zumindest in den Humanwissenschafren) archiologisch
untergribt. Denn in einer Epistemetheorie kann keine einzelne Forschungsstrategie, kein ein-
zelnes Prinzip als durch sich selbst optimierte Methodik gegen die philosophische, das heifit
hier, konstruktive und strukturalistische Art, sie zu reflektieren, ausgespielt werden., Es muf}
jedoch erlaubt bleiben, nach der Induktionsbasis jeder mbglichen archiologischen Konstruktion
zu fragen. Sind die von Foucault beschriebenen theoretischen Formationen nicht ein blofies
Bild des Vorgekommenen, ohne dafl der Nachweis vorlige, dafl und wie sie, iiber die Faktizitit
hinaus, zum Rang des historischen Apriori gelangen kdnnen? Die Gefahr eines Determinismus
post festum scheint mit dem archiologischen Experiment stindig verbunden zu sein. Es ist
bedenklich, dafl die Archiologie, die unter dem Anspruch, Tiefenbedingungen zu analysieren,
auftritt, kein Kriterium dafiir besitzt, ob das von ihr Beschriebene niche selbst blof Oberfliche
sei. Die Theorie der Episteme setzt voraus, daf} das Denken einer Epoche zu einem mehr oder
weniger dichten System integriert werden kdnne. Es scheint dabei, als wiirde eine heuristische
Skizze koexistierender theoretischer Phinomene zur historischen Struktur erhoben. — Bei alle-
dem miifite es auch cinen durch Prozeduren kontrollierten Weg geben, den Zusammenhang
zwischen der Episteme und ihren Manifestationen darzulegen. Verhilt sie sich zu ihnen wie die
Utrsache zum Effekt, wie der Zweck zum Mittel, wie das Paradigma (vgl. Th. S. Kuhn) zu der
ihm entsprechenden Forschungslogik, wie die Grammatik zu den nach ihren Regeln produzier-
ten Sitzen? Immerhin will die Episteme ein System sein, das nicht nur Logiken tberhaupt
produziert, sondern den gesamten epochentypischen Grundrif inhaltlicher und inhaltslogischer
Hauptverstrebungen. Sie dominiert sowohl iiber Grammatik wie Thematik. Kurzum, die Frage
lautet: wie verhalten sich die Episteme und die Phinchistorie der Meinungen zueinander? Ob-
wohl sich Foucault hier nicht niher erklirt, hat sich die Mehrheit seiner Kritiker fiir eine
Lesart entschieden, derzufolge dic Episteme die Phinomene der Ideengeschichte kausal, deter-
minierend, handlungsmichtig und real-aktiv aus sich hervorbringt, gleichsam als demiurgisches
System. Es bedarf keiner Ausfithrlichkeit, um die Absurditit einer derartigen Systemtheologie
darzulegen (wenn Foucault sic je vertreten haben sollte). Das Problem der Transformationen
jedoch, der Umsetzung kognitionsregelnder Strukturen in Handlungen, Ereignisse, Artefakte
bleibt bestehen, ebenso das Problem der innerepistemologischen Strukturen. Dieses wirft die
Frage auf, wie denn die verschiedenen Felder eines epistemologischen Grofiraumes synchroni-
siert werden. Man erinnert sich, dafl in der Klassik die drei empirischen Grunddisziplinen:
Grammaire Générale, Histoire naturelle, Analyse des richesses unter dem System der Représen-
tation integriert wurden. Analoges galt fiir Okonomie, Biologie, Philologie, die eine Analytik
der Endlichkeit iiber sich und in sich hatten. Dabei miissen die Einzeldsziplinen zu einem
archiologischen Kontinuum derart verbunden sein, dafl einerseits zwischen den Disziplinen
und ihrem Leitdiskurs eine unauoflgsliche Einheit besteht, dafl aber die Arten, wie die Diszipli-
nen mit ihrer Episteme eins sind, differieren, je nach der Eigenart des empirischen Substrats.
So wire denn z. B. paradoxerweise die Reprisentationslogik eine Art Hypergrammatik, die
zugleich allgemein und doch nicht substratneutral sein mufl. Im Zwielicht bleibt die Frage, wie
die epistemologischen Strukturen sich den Subjekten mitteilen und in ihnen ihr Relais auf-
schlagen. Zu alle dem hier Erwihnten kann man in den Schriften von Louis Althusser Korrek-
turen, Kontraste, Verdeutlichungen, die auf Foucaults Position bezichbar sind, auf jeden Fall
Spuren einer verwandten Mentalitit, konstatieren.1 ,

Eine laute Tonart wurde im Streit um den Tod des Menschen angeschlagen, Ich habe oben
skizziert, dafl ,Tod des Menschen“ eine epistemologische Metapher ist, hinter der sich eine
Reflexionsform der modernen Subjektivitit erkennen lifit. Freilich, das mufl man schen, ist
Foucault, der manchmal Mithe hat, den Grundgedanken einer bezliglich des Subjekts dezen-
trierten Struktur explizit durchzuhalten, auf das triviale Sprachspiel mancher seiner Kritiker
eingegangen und antwortete einmal, vor der Alternative: System oder Mensch, mit einer kruden
Entscheidung fiir das System, unter dem ein ,,anonymes Denken vor dem Denken®, ein Erken-
nen ohne Subjekt, ein Theoretisches ohne Identitit® vorzustellen wire.’? Schon im 17. Jaht-
hundert habe ein analoger Zustand regiert, eine Absenz des Menschen im Gefiige der Vorstel-
lungen, und selbst das Cogito sei lediglich ein selbst vorstellungswertiges Element unter Vor-
stellungen gewesen. — Seine Kritiker wiiiten also, in letzter Instanz, sehr wohl, wovon sie spre-
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chen, wenn sie gegen den Terrorismus der Episteme polemisieren (P. Burgelin),** wenn sie, wie
J. Piaget4, die Absenz von operativen und konstruktivistischen Reflexionen beklagen? Es gibt
Griinde, es zu bezweifeln. Ich meine einen Hinweis auf eine triftige Deutung der Formulierun-
gen, um das Ende des Menschen darin zu finden, dafl Foucault mehrfach von der zuriickgeblie-
benen Leere gesprochen hat. Seine Negation des Menschen ist ganz entschieden von einem
transzendentalen Anthropologen abgenommen, wie man es vielleicht erstmals im Subjeke des
moralischen Apriori bei Kant finden kann, Was er neglert, ist die Vorstellung einer Essenz, die
als Zentrum der Strukturen fungiert, die zwar cinerseits in die Strukturen (sc. Sprache, Logik,
Arbeit, Psyche) eingesenkt sei, aber zugleich als souverine Mitte, als ens transzendentale wie-
derum ihnen enthoben wire. Wenn Foucault auf dem Reflektieren in der Leere, in der Absenz
der Mitte besteht, so enthilt dies gleichsam eine Konzession, dafl die Leerstelle des transzenden-
talen Subjekts unaufgebbar ist — und dafB sie, wenn sie nicht mit einer Substanz besetzbar ist,
als Leere festgehalten werden muf. Darum wohl fiihlt sich Foucault von den Einwinden der
dialektischen Materialisten und operational-genetischen Erkenntnistheoretikern nicht angespro-
chen: fiir thn wissen sie selbst gar nicht, was sie sagen, wenn sie von einem historischen oder
psychologischen Individuum als moglichem souverinen Subjekt reden. Entweder es gilt der
radikale Genetizismus, dann hitten die Strukturalisten recht, wenn sie das Subjekt im Subjekt
bestreiten; oder es gilt das transzendentale Subjekt, dann kdnnen sich Dialektiker, Struktu-
ralisten und Genetizisten im Unrecht die Hand reichen. Jedenfalls weigert sich Foucault, jene
Leere an humanistische Spekulationen iiber das Gattungsobjekt abzutreten, durch die die em-
pirische Menschheit zum Statthalter des Transzendentalsubjekts verdichter wird. Ich glaube,
dafl Foucault in dieser Frage dem phinomenologischen Antipsychologismus, wenn auch per
negationem, darin verbunden bleibt, daff er den Platz des zerstdrten Ich nicht einer konzilian-
ten erkenntnisgenetischen oder transzendentalsoziologischen Psychologie freigibt. Wie immer
man zu solchen Reflexionen stehen mag, eine verstehende Kritik, die der Faktur ihres Gegen-
standes nahekommen will, sollte auf den hier angedeuteten Uberlegungen insistieren. Ich ver-
weise, um Foucault in sein geistiges Ambiente zu stellen, auf das Werk von Jacques Lacan's,
aut die Interpretation von dessen Theorien durch M. Safouant®, auf U, Ecos Kritik des vouto
lacaniano'?, auf Althussers Antihumanismusthesen®8, auf J. Derridas fundamentalen Aufsatz
La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines?, auf desselben Autors
Kritik an Foucaults Cogito-Auffassung, auf Canguilhems Cogitostudie®®, auf die Schriften von
Pierre Klossowski®!, auf Nietzsches erkenntnistheoretische Arbeiten®.

Schlieflich ist nach den Bedingungen eines Diskurses iiber die moderne Episteme zu fragen.
Hat sich denn, ohne daf das oberflichliche Bewufitsein der Epoche, die idéologie du vécu sich
davon Rechenschaft abgelegt hiitte, die dem Wissen zugrunde liegende Organisation, die unbe-
wuflte Armatur des Denkens derart mutiert, daf sie einer Sichtung des historischen Aprioris
der Beinahe — noch Gegenwart — schon Raum geben konnte? Mit solchen Problemen befafit
sich Fr. Wahls recht subtiler Aufsatz, der unter dem Titel: Gibt es eine strukturalistische Epi-
steme? dem Schicksal des wissenschaftlichen Strukturalismus in Foucaults Diskurs nachzugehen
versucht?3,

Ich erinnere daran, daB in Les mots et les choses die Geschichte der Sprache eine besondere
Verlaufskurve zeigt: aus der wilden analogischen Nihe zum Bezeichneten (Renaissance) ver-
wandelt sich der Signifikant zum neutralen Zeichen (Klassik), um in der Moderne erneut, als
Literatur, als Objekt der Sprachphilosophie, dinghafte Schwere zu erlangen. Bei alledem be-
geht Foucault zwei schwerwiegende Unterlassungen: er bietet weder ein explizites allgemeines
Exposé seiner semiologischen Reflexionen, noch macht er einen Ansatz zu einer Theorie der
strukturierten Praxis. Das erste wire ndtig, um seine Verpflichtung gegeniiber dem Struktura-
lismus aufzudecken, das zweite, um den Zusammenhang des Sprachlichen mit dem AuBersprach-
lichen zu artikulieren. Einerseits lift Foucault erkennen, daff er in der Sprache einen struk-
turellen Formalismus erblidst, durch den die Bedeutung jedes Zeichens, jeder Phrase, jedes
Textes differentiell konstituiert wird. Andrerseits aber ist sein ganzes Buch voll von Wen-
dungen, in denen er vom ritselvollen Wesen der Sprache, vom Wesen des nackten Wortes
spricht. Mit dieser Redeweise adoptiert er ein phidnomenologisches Schema. In diesem ist eine
Ontologie, eine Wesensaussage der Sprache nur mdglich, wenn diese, unter Abstraktion von
der referentiellen Funktion, als intransitiver purer Signifikant zum intentionalen Objekt ge-
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macht wird. In solcher Einstellung wird der diakritische Charakter des Zeichens preisgegeben.
Foucault mufl, indem er an strukturalistischen und phinomenologischen Prinzipien zugleich
festhile, die Sprache in Wesen und Struktur zerbrechen. Ich denke in diesem Zusammenhang
auch daran, daf§ er seinem Vorhaben, die verborgenen Bedingungen der gesellschaftlich ge-
lebten Bedeutungen zu analysieren, Aussagen wie diese zur Seite stellt, daf} jene Bedeutungen
tiberhaupt nur Oberflichenphinomene oder Schaum seien, die das absolut sinnleere Herz der
Dinge verbergen. Wahl gibt in scinem Versuch, die Doppeldeutigkeit der Erklirungen iiber die
Sprache zu verstehen, die Anregung, ein motif profond fiir Foucaults Stehenbleiben am vor-
sttukturalen Bereich der Wesenserfahrung zu suchen. Dieses Motiv wire eine heimliche Passion
fiir das obsolet gewordene phinomenologische Zeichenmodell der Prisenz, das heifit fiir die
Anwesenheit der vollen Bedeutung und ihres Ursprungs in der Vorstellung (passion du plein?),
eine Anwesenheit, die als Wesen verstanden wird?:. Foucault projiziert die Strukturen, die
Sprache als Signifikant, ins Schema der Phinomenologie. Darum bleibt er, in Fr. Wahls Augen,
ein ,Philosoph diesseits des Strukturalismus®. Das mag richtig sein; es verrit aber meiner Mei-
nung nach nur die halbe Wahrheit. Wenn schon ein der Phinomenologie verbundenes motif
profond im Spiel ist, dann eines, das von der Faszination durch die Abwesenheit des transzen-
dentalen Signifikats, des transzendentalen Subjekts bewegt wird. Es wire richtiger, von einer
Passion fiir die Absenz, fiir die Leere zu sprechen. Das System ist nur eine Art, diese zu reflek-
tieren. Die Besessenheit unseres Autors durch das Phinomen der Sprache hingt damit wesent-
lich zusammen: als bedeutungserzeugendes System ist sie es, die das Erscheinen des Sinns in
der Vorstellung bedingt; jedoch gibt es hinter dem systementsprungenen Sinn keine Tiefe,
kein transzendentales Signifikat, keine absolute Synthese des sprechenden Subjekes, das einen
bloff duflerlich werdenden Sinn aus sich entliefe. Auf die Frage: ,wer spricht”, bleibt es von
dieser Seite her still. Foucaults Gewihrsmann Nietzsche schien ihnlichen Erfahrungen auf der
Spur, als er in der Gdtterdimmerung schrieb: ,Ich fiirchte wir werden Gott nicht los, — weil
wir noch an die Grammatik glauben?.“

II

1) In den drei Jahren zwischen dem Erscheinen von Les mots et les choses und der 1969 aus-
gelieferten Archéologie du savoir ist Foucault zu einem Protagonisten der éffentlichen Diskus-
sion um die neue intellektuelle Mentalitit in Frankreich geworden. Im Feuer subtiler Kritiken
und unsensibler Feindschaften stellte sich fiir ithn die Frage nach dem Modus moglicher Fort-
setzungen seiner Studien. Hatte sein Ansatz als radikal gescheitert zu gelten oder war er
methodologischer Unterbauungen fihig; sollee mit Neukonstruktion oder mit partieller Re-

paratur fortgefahren werden? Sollte es iiberhaupt noch méglich sein, dem heute so zersetzten)

Uberbaugewissen weiterhin die Entschlossenheit abzugewinnen, die Gesamtheit der bestechenden
wissenschaftlichen Diskurse, ohne je positiv in ihnen Fuff zu fassen, mit einer Art theoretischer
Parallelaktion zu unterlaufen — und das im Namen einer diagnostischen Berufung? Foucault
entschied sich fiir einen Stil der Fortsetzung, der auf anspruchsvollste Weise alte Thesen und
innovatorische Gehalte zu einer noch nicht genau bestimmbaren Theorienform verbindet.

Die Archiologie des Wissens schreibt sich ein in die moderne Diskussion um eine neue
Historik. Alle Fiden der neuen Historik-Diskussion laufen in einem Kernpunkt, der Infrage-
stellung des Dokuments zusammen. Geht es beim Dokument wirklich darum, in ihm eine
fragile, aber entzifferbare Spur einer einstigen Stimme zu horen, deren Sinn es zu sammeln
gilte? Sind sie nicht, als Dokumente, Objektarten, die sich unter unserem Auge in dem Maf}
zu Monumenten verindern, in dem wir sie auf ihre Ordnungstypik befragen? Ist das Doku-
ment nicht monumentarisch zu lesen, als dunkler historischer Signifikant, dessen diakritischen
Gehalt es zu ermitteln gilt? Darum ist der Zugang zum historischen Archiv, zur Welt der
choses dites weniger einer der Interpretation als vielmehr einer der Rekonstruktion, der
Schichtung, der Reihung, der Periodisierung, der Abgrenzung, der Strukturierung, der Verein-
heitlichung und Reorganisation. Indem man die an historische Gebilde anzulegenden Aspekte
vermehrt, indem man zahlreichere diachronische Stringe isoliert, indem man neue Serien, denen
eine eigene geschichtliche Verlaufsform zukommt, individualisiert — verhilt man sich aktiv-

)
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skeptisch gegen die unipfizierenden, totalisierenden Prinzipien, nach denen man bisher der
Geschichte iiberhaupt Progression, Teleologie, synthetische Funktion unterstellee, Man glaubt
heute, dafl in der Chronologie der Vernunft Stufen aufgetaucht seien, die mit dem Entwick-
lungsmodell unvereinbar bleiben. Wihrend die alte globalistische Historie einen gemeinsamen
Typus von Historizitit fiir alle Bereiche annahm, ein Kausalnetz und ein raumzeitliches Areal —
und daran Analysen kniipfte, die um ein Prinzip, ein Weltbild, einen Epochengeist, einen
Idealtypus, eine Ganzheit gefithrt wurden, bemiiht sich die newe Historle, die Pluralitit der
erstellten Serien, die horizontale Zersplitterung und Individuation der nebeneinander beste-
henden Geschichten, durch vertikale Systeme zu gliedern. Die Neudefinition des kulturellen
Dokumentengewebes verlangt nach cinem Instrumentarium, das fein genug arbeitet, um aus
dem Archiv heraus Einheit, Serien, Mengen, Strukturen zu priparieren, die einer verniinfrigen
Vertikalgliederung (Serien von Serien) unterworfen werden kinnen. Durch dieses Verfahren
wiirde der oft miflbriuchlich und unverstanden aufgerichtete Gegensatz von Struktur und
Genesis hinfillig gemacht. Der neue Geschichtstypus hat indessen einen provokativen Impuls.
Foucault erklirt das zihe Festhalten seiner Gegner an der kontinuierlichen, homogenen und
_evolutiven Geschichte zu einem Symptom der anthropologischen Ideologie. Man rebelliere
\gegen das Verschwinden jener Geschichtsform, die auf die synthetische Funktion des Sul?jekts
bezogen war. Man weigere sich, Historizitit anders denn als kontinuierliche zu konzipieren;
_denn die kontinuierliche Geschichte berge das Versprechen eines einstigen souveréinen Subjekts.
/" 2) Die Theorie der archiclogischen Deskriptionen beruht auf der Freilegung gewisser
régularitds discursives, denen die Rolle von Serien, die mit einem eigenen Typ von Geschicht-
lichkeit ausgestattet wiren, zukommt. Sie sollen im folgenden ,Diskurse® heiflen. Aus den zer-
streuten Aussagemassen, die das Archiv stapelt, wihlt der Historiker gewisse Elemente aus,
denen er den Status von diskursiven Einheiten gibt; diese werden durch eine spezifische Sor-
tierung zur Finheit eines Diskurses aufgerundet. Der Diskurs bildet ein Feld von Aussage-
vorkommnissen, von finiten und effektiven Satzmengen, die man mit dem gewifl fragilen und
|, zeitweilig inkonsistenten Diskurs-Pridikat integrieren kann, Als provisorische Felder sind die
U/ Wissenschaften vor anderen ausgezeichnet durch ein quasi plausibles Konsistenzkriterium.
Zweierlei ist dem hinzuzufiigen: Erstens, es ist nicht mdglich, in der Ordnung des Diskurses
“den Einbruch eines ,wirklichen Ereignisses® zu fassen, das heifit die Spur eines Ursprungs, der
tiefer lige als das eigentliche Phinomen. Zweitens ist die Illusion abzuweisen, daff jeder Dis-
kurs auf einem déja-dit beruhe, das heiBt auf einer verborgen bleibenden Erstformulierung,
die blof ihre verlautenden Ableger ans Freie setzte. — Die Abgrenzung eines Diskurses ge-
schieht nicht vom Objeke her, sondern von dem Raum, in dem das Objekt, unter Erscheinungs-
regeln gefafle, ans Licht tritt. Die Abgrenzung geschieht ferner nicht durch die Weise der Aus-
sagenverkettung, sondern durch das Regelwerk, das die Koexistenz aller Diskurselemente und
jihre Distribution beherrscht. Schliefilich geben auch die Identitdt der Themen, der Begriffe etc.
kein geeignetes Individuationsprinzip des Diskurses ab, Seine Einheit liegt in der Erm&glichung
-verschiedener und sogar gegensitzlicher Strategien und Aussagenentfaltungen tiber dem gleichen
Begriffsschatz und Methodenkorpus. Der Diskurs ist somit ein Dispersionssystem von Aussagen.
Vergegenwirtigen wir uns das in einigen Konsequenzen: Es ist unmdglich, daf in jeder Epoche
iiber jedes Beliebige gesprochen wiirde, denn die Objekte des Diskurses existieren nur unter
‘den wedhselnden positiven Bedingungen eines komplexen Biindels von Beziigen, Diese bestehen
izwischen Institutionen, Skonomischen Prozessen, Verhaltenskodices, Normensystemen, Tech-
niken, Klassifikationstypen etc. Sie legen die Erscheinungsbedingungen des Objekts fest. Die
eigentlichen diskursiv-verbalen Relationen sind fiir den Diskurs als solchen nicht ausschlag-
E\gebend; was ihn trégt, ist nicht die logische oder rhetorische Architektur. Er charakterisiert sich
i durch die Bezichungsbiindel, in die er eintreten mufl, um ein bestimmtes Objeke aktuell be-
‘sprechbar zu machen. Konstant ist an ihm das Geflecht der Oberflichen, auf denen die Objekte
erscheinien konnen und wo sie ihre theoretischen Bestimmungen finden. Um das Niveau des
Diskurses zu entdecken, ist es ndtig, sich der ,Sachen® zu entledigen, Diskurse sind nicht die
amorphe Nahtstelle von Lexikon und Empirie; sie sind nicht Nachzeichnungen eines Vor-
wissens, sondern sic halten den Rang von Praktiken inne, die mehr tun, als mit Zeichen auf
Dinge zu deuten. — Im Feld der Beziehungen finden sich auch Regelmafigkeiten, durch die die
verschiedenen moglichen Positionen der Subjektivitit im und zum Diskurs fixiert werden. Der
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Grund dafiir, dafl etwas in diesem oder jenem Aussagemodus gesagt werden kann, liegt nicht
im Subjekt als solchem, sondern seiner Dispersion, seiner Inkonsistenz, seiner Einfiigung in die
Subjektmuster und Platzanweisungen der Diskurse. Nach dem Gesagten ist es nicht verwun-
derlich, dafl die traditionellen Einheiten der historischen Dokumentation von der Analyse der
diskursiven Praktiken zersetzt werden. Statt historisch konventionalisierte Einheiten wie Buch,
Dokument, Qeuvre, Fachdisziplin zugrunde zu legen, werden nun die ,wirklichen® Felder der
diskursiven Praktiken pripariert, die durch jene hindurchgehen und zahlreiche Artefakte, die
sonst als zerstreut gelten, aneinanderriicken. Biicher, Oeuvres, Disziplinen erweisen sich oft als
alles andere denn als wissenschaftliche Rekonstruktionen einer inneren Wahrheitsfolge. Die
Kohirenz ihrer Elemente Lifit sich viel eher durch ein System von Satzokkurrenzen, durch die
Beschreibung der Organisation des zustindigen Aussagenfeldes ausdriicken. Unter sie zihlen
Organisationsweisen, erstens, vom Typus der Sukzession: Ordnung von Aussagenreihen (Impli-
kation, Beweisfigur, Generalisierung, Bericht), rhetorische Schemata, Subordination von Be-
schreiben, Gliedern, Charakterisieren, Klassifizieren, Figuren des Zusammenhangs zwischen
Erfahrung, Vermutung, Theorie und Postulation. Zu ihnen hinzu treten, zweitens, organisierte
Koexistenzweisen von Aussagen in ihrem Diskurs: Ein Champs de présence besteht dort, wo
ein Text zu gewissen formulierten Annahmen wiederholend, kritisierend, diskutierend, verifi-
zierend, logisch priifend zuriickkehrt. Ein champs de concomitance laflt sich dort ermitteln, wo
Sitze anderer Diskurse, die analogisch oder prinzipienliefernd, modellbildend oder als hohere
Instanz fungieren, im Feld des gegebenen Diskurses wieder auftauchen. Schlieflich ist der Dis-
kurs in ein mégliches domaine de mémoire gestellt, wo unter anderem Aussagen iiber Ent-
stehungsumstinde formuliert werden, Drittens 148t sich ein Bereich von Vermittlungsverfahren
fiir Aussagen unterscheiden; darunter fallen Ubersetzung in Kunstsprachen, in skaliierende oder
inventarisierende Schemata, Approximationverfahren und Systematisierungen. Einen letzten
Punkt in der Diskursregelanalytik bilden die von Foucault so genannten Strategien, die das
thematisch-theoretische Mark der Diskurse bilden. Ihre Analyse stellt den Historiker vor erheb-
liche Probleme; einmal wegen der scheinbar unmotivierten Verzweigung prinzipiengleicher .
Diskursstrategien in alternative Systeme; zum anderen wegen der Frage nach der selektiven
Wirkung, die von nichtdiskursiven Praktiken auf die konkrete Entfaltung diskursiver Strate-
gien ausgeiibt wird. ~ Worauf es Foucault bei der Freilegung der spezifischen Ordnungsebene
Diskurs ankommt, ist dies, dafl diskursive Regelsysteme sich, in volliger Irreduzibilitit auf
Mentalitit und Bewufitsein, in anonymer Einférmigkeit allen Individuen, die in einem be-
stimmten diskursiven Feld zu sprechen ansetzen, auferlegen. In ihnen ist die Gesamtheit der
phinotypischen Formen der Ideengeschichte eingeschlossen. Das Erscheinende hat nicht irgend-
ein reines uneingefangenes Leben, nicht die Souverinitit des Subjekts, nicht den Reichtum aller
M6glichkeiten hinter sich, sondern jene diskursiven Regularititen, die zwar die realen endgiil-
tigen Textvorkommnisse nicht bis ins Detail der Vokabularisierung determinieren, aber den
Sockel aller thematisch-rhetorisch-strategischen Gehalte abgeben.
3) Nachdem der Diskursbegriff, als Triger moglicher Serialitdten, umrissen ist, geht l"oucaultx
an die recht problematisch bleibende Definition des Begriffes Aussage, der fiir die Diskurs-i
analyse so etwas wie die Basisfunktion darstellt. Die Aussagefunktion?® hat zur eigentiimlichen’
Leistung dies, daf sie signifikante Einheiten in bezug auf Objektfelder setzen kann. Es ist nicht
richtig, sich unter Aussage eine Art atomarer Diskurseinheit vorzustellen, angemessener, vom
Wirkungs- oder Applikationsfeld der Aussagenfunktion zu sprechen. Was die Aussage nennt,
ist ipso facto in einen Bereich placiert, wo die in der Aussage genannten Objekte iiberhaupt nur;
auftauchen k&nnen. Sie ist gleichsam die Instanz, durch die die Objekte in ein bestimmtes!
Emergenzfeld, das heiflt einen Bezugsrahmen gebracht werden, um dort die mégliche Differen-;
~derzufolge das Subjekt weder im Inneren des Syntagmas zu finden noch als blofler Urheber;
*zierung zu empfangen. Die Aussage unterhilt mit einem ihr gegebenen Subjekt eine Bezmhung,>
“Triger oder Exekutor anzuschen ist, seine Rolle ist v1elmehr eine mit der Aussagefunktion
pristabilierte Leerstelle, die jedes beliebige Individuum einnehmen muf}, um Subjekt der Aus-
sage zu werden. Weiterhin ist die Aussage auf einen ihr assoziierten Bereich angewiesen: sie hat
um sich une marge peuplée d’autres énoncés. Ihre Existenz ist sozusagen radikal feldférmig,
koexistentiell; sie nimmt eine Position in einem Raum kontexterzeugender Formationen ein. —
Von hier aus ist diejenige Frage leicht formulierbar, mit der, wie Foucault selbst sagt, der Még-



178 Berichte und Diskussionen

lichkeitsgrund seiner ganzen Forschungen sondiert wird: wie ist die Analyse von Diskursforma-
‘tionen mit der Beschreibung von Aussagen verbindbar? Der von Foucault gebotene Antwort-
.versuch lautet: ,Die diskursive Formation ist das allgemeine Aussagensystem, dem eine Gruppe
‘verbaler Performanzen gehorcht.“ Es versteht sich, dafy die systematische Beschreibung von Aus-
sagen ein Verfahren darstellt, das, ohne die Geschichte zu vernachlissigen, ja inmitten der
historischen Ereignisstréme, wesentlich nichthermeneutisch verfahrt. Es rekonstruiert, ausgehend
von den funktionalen Beziigen der tatsichlich verwendeten Sprache, die Ebene ihrer Kohirenz,
die weder im Logischen noch im Psychologischen begriindet werden kann. Es geht nicht um die
Integration des Sinns, sondern um die strukturell-diskurspraktischen Bedingungen der Moglich-
keit seiner Artikulation. Der Bereich der Aussage darf Foucault zufolge nicht auf ein indivi-
duelles, kollektives oder transzendales Subjekt bezogen werden. Jeder Versuch, Aussagen als
Ubersetzungen vorgingiger Operationen zu betrachten, sei vergeblich. Sie sind beziiglich der
Subjekte duflere Ordnungen, zu denen es kein Innen gibt. — Die zeitliche und iibersubjektive
Geltung und Einheit eines Diskurses fixiert die Moglichkeit von Aussagen; diese sind nicht mit
Urteilen zu verwechseln. (Urteile sind Satzformen, die bei isolierender Betrachtungsweise zu
irrefiihrenden Identititsfeststellungen verleiten.) Eine Aussage ist mit sich selbst nimlich nur im
Peld ihres Diskurses, ihres historischen Apriori identisch. Die Gesamtheit der Aussagensysteme,
durch die die Geschichte der choses dites gegliedert wird, nennt Foucault Archiv. Es soll das
System der Aussagbarkeit fiir jedes Aussageereignis definieren.

4) Auf diesem Stand der Darlegungen sieht Foucault die Gelegenheit gekommen, die Diskurs-
theorie mit seiner alten Idee der Historie als Archiologie zu verkniipfen. Die Archiologie setzt
sich als Widerpart zur Ideengeschichte; sie analysiert nicht wie diese Hintergriinde, sondern be-
dingende Formationen, nicht Dokumente, sondern Monumente; sie deckt die irreduzible Ebene
der diskurspraktischen Systeme auf; sie befafit sich nicht mit auktorialen, personalen Einheiten,
sondern mit anonymen Systemen; sie hat nicht die Ambition der ,Lektiire“”, aber auch nicht
die Bescheidenheit des Sichauslschens in der Wiederherstellung origindren Sinns; sie interpre-
tiert nicht, sie rekonstruiert, sie vollzieht eine réécriture. Um diese Anspriiche einldsen zu kén-
nen, muf} sich die Archdologie zu einer Darlegung spezifischer geschichtstheoretischer Probleme
verstehen, nach der die Differenz zwischen ihr und der iiblichen Doxographie sichtbar wiirde.
Foucault versucht das in mehreren Richtungen. Zunichst stellt er fest, daff die alte Ideenge-
schichte zu jedem Zeitpunkt ihrer Beschreibung zwei grundlegende Werte an die Phinomene
anlegt: alt/neu, traditionell/originell, konform/abweichend. Mit ihrer Hilfe wird die Bewegung
der Geschichte in die Zonen der Erfindung, der Innovation, Verwandlung einerseits und der
Trigheit, Aklumulation, Sedimentierung, Massenhaftigkeit andrerseits zerlegt; die Geschichte
selbst wiire praktisch nichts anderes als dieses Ringen, die Verzahnung, Evolution und Vorberei-
tung der beiden Qualititen iiber dem Grundschema ciner ewigen Bipolaritit. Das Problem die-
ser Historie ist die Ermittlung des Bruchpunktes zwischen den Qualititen inmitten jedes ein-
zelnen Werkes; die Ausfillung der Trigheitsmasse und des historisch je schon Impliziten; die
Bestimmung der irreduziblen innovatorischen Differenz. Vor diesem Problem mufl die Ideen-
historie letztlich scheitern, weil sie sich im Geflecht der Scheiniihnlichkeiten und Scheinprogres-
sionen verstricke. Unfihig, mit zuverlissigen Methoden zwischen linguistischer Analogie, logi-
scher Aquivalenz und diskursiver Homogenitit von Sitzen zu unterscheiden, verliert sie sich in
der Verfolgung miiliger Vorgeschichten und blinder Ahnlichkeiten, ohne dafi der Bruchpunke
zwischen dem Aktuellen und den priludierenden Phinomenen sichergestellt werden kdnnte.
Die Archiologie besitzt hingegen in der Diskurstheorie ein Instrument, mit dem sie die Repro-
duktion, Begrenzung und Verzweigung echter Serien beschreiben kann. Sie kann auf das von
der Ideengeschichte bendtigte Postulat, dafl den Diskursen eine logisch-thematische Kohdrenz
zu unterstellen sei, verzichten; denn sie ist imstande zu zeigen, wie gerade auch Widerspriiche
aus dem Inneren ihres diskursiven lieu commun sich entfalten, nach verschiedenen Typen,
Niveaus und Funktionen differenzierbar sind und in verschiedenen Riumen der Entzweiung
sich verteilen, Beim Studium gleichzeitiger Serien ist die Archiologie nicht auf die (ideenge-
schichtliche) Hypostase einer Epoche, eines Weltbildes einer Zeitmentalitit angewiesen. Indem
sie, stets mehrgleisig verfahrend, mit den Diskursen die korrelierten Institutionen, Praktiken
Politiken und sozioBkonomischen Prozesse umfaflt, gibt sie einen unerzwungenen Einblidk in
‘die zwischen den Serien bestehende Region der Interpositivitit. Dies ist partiell geschehen in
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Les mots et les choses, wo eine bestimmte interdiskursive Konstellation und die Verkniipfung

von ,empirischen® Diskursen mit theoretischen, semiologischen Leitdiskursen dargestellt worden

ist. Es versteht sich, daf} in einer gegebenen Epoche nicht alle Diskurse, nicht alle Praktiken in

eine gemeinsame Region von Interpositivitdt gebracht werden miissen. Ohne sich mit Kontext-

analyse noch mit hermeneutischer Umweltrekonstruktion verwechseln zu lassen, leistet die

Archiologie Analysen Giber die Relationen von Diskursen und nichtdiskursiven Praktiken. Hier

reiht sie sich am deutlichsten in das neue Konzept einer nichtglobalistischen allgemeinen Historie

ein. Sie pripariert bestimmte Typen von Diskursen, die eine eigene Geschichtlichkeit haben und

die sich mit einem Ensemble anderer Geschichtlichkeiten und Serien berithren und verketten.

Aber, so lautet ein dringlicher Einwand, wird nicht durch diese Archiologie der Ideengeschichte
eine lihmende Synchronie aufgeprefit? Ist denn das Sichtbarwerden der Zeit ganz auf jene

Punkte reduziert, wo Anfang und Ende eines Diskursregimes liegen, auf die Momente des

Bruchs und der Diskontinuitit? Darauf ist im Sinne Foucaults verschiedenes zu erwidern:

Erstens, wenn in der Archdologie der Kalender der Formulierungen suspendiert wird, so auf
Grund einer verinderten Frageweise. Man bemiiht sich nicht um die triviale Feststellung, dafl

korrelativ zu bestimmten historischen Ereignissen neue Aussagen entstehen konnen, sondern

konzentriert sich auf die Grundlagen derartiger Beziige zwischen Rede und Vorfall, auf die

diskursiven Bedingungen der ,Ereigniskupplung®, Zweitens zieht die Foucaultsche Analyse in

Betracht, daf} nicht die komplette Verzweigung der irchiologischen Diskursregeln vollig simul-

tan gegeben sein wird; daher ermittelt sie auch die zeitlichen Vektoren innerdiskursiver Ablei-
tungen. Was sie zuriickweist, ist die Verabsolutierung der Sukzession, die Annahme, daf} das

blofle Nacheinander per se schon geschidltsbildend wirke. Die Archiologie legt sich demgegen-
iiber die Frage vor, wie und auf welchen Ebenen ein Nacheinander fiberhaupt ermoghcht werde.

Erst sic kann zeigen, wie eine zeitlich ausgespannte Serie von Phinomenen auf einer diskurs- |
typischen Synchronizitdt ihre Artikolation empfingt. Drittens sind im Diskurs mehrere Schich- |
ten von Ereignisoffenheit zu unterscheiden. Der Diskurs ist ein mobiles System, das immanent

die Eingliederung neuer Aussagen, neuer Objekte und neuer Konzepte vollzichen sowie die

Entfaltung von Ableitungsregeln und strategischen Alternativen voranbringen kann. Auf einer
anderen Schicht zeigt sich der Diskurs insgesamt offen fiir transzendierende Verwandlungen, in

denen eine gegebene Formation durch eine andere substituiert werden kann. Wie sind solche

intra- und interdiskursiven Zersetzungen und Neuordnungen moglich? Ein Bruch wird durch

cine Reihe distinkter Transformationen ins Werk gesetzt, Matrix dieser Transformationen sind
Verschiebungen, Akkumulationen, Neukupplungen, Umschlige, Reorganisationen innerhalb der

Serien und ihrer Konstellation untereinander. Jede Transformation hat, wie die historisch be-

obachteten Exempel von ,gestiickelten Briichen® zeigen, ihre eigene zeitliche Viskositit. Wenn

iiber derartige Einschnitte hinweg gewisse Elemente der friiheren Ordnungstypen in den spite-

ren wiederkehren, so zeigt das, dafl im neuen Diskurssystem die Sitze des fritheren nicht not-

wendig getilgt werden. Worum es geht, ist dies, dafl die Kontinuitit der Elemente nicht als das

Erstgegebene, aus dem das Ubrige sich erklirt, anzusehen wire, sondern als ein Phinomen von

sekundirem Stellenwert, das seinerseits der Aktualisierung durch diskursive Regeln bedarf.

Zum Schlufl greift Foucault die iiber alles wichtige Frage nach den Beziehungen zwischen
einer allgemeinen Archiologie und der Wissenschaftsanalyse auf. Beschreibt die Archiologie un-
ter dem Titel Diskurs nicht einfach pri- und pseudowissenschaftliche Gebilde, wihrend die spe-
ziellere Epistemologie sich mit echten Wissenschaften befafite? Sind Diskurse beschrinkte und
embryonale Vorgestaltungen spiterer Wissenschaften? Beides ist zu verneinen. Die Archiologie
spielt auf der fundamentaleren Ebene der Wissensanalyse iiberhaupt, nicht nur des in wissen-
schaftlicher Form prizisierten. Kein Wissen bestcht auflerhalb diskursiver Praktiken, aufler-!
halb eines Feldes von wissenschaftlichen oder nichtwissenschaftlichen Koordinationen. Die Kon-
struktion der Wissenschaften hat keinesfalls eine Vertreibung oder Liquidation der sie um-
gebenden sonstigen Wissensformationen zur Folge. Archiologisch kann gezeigt werden, wie die
szientifisch geformten Diskurse im Feld koexistierenden Wissens agieren und funktionieren.
Damit riihrt die Archiiologie theoretisch an die Kontaktstelle von Ideologie und Wissenschaft.
In jener geht es nimlich nicht nur um reflexhafte Rationalisierungen verborgener sozialer Inter-
essen. Sie mufl in ihrer Existenz als diskursive Praxis und in ihrer Funktion unter anderen
Praktiken studiert werden, ohne daf} sie gleich auf Motivationen, Implikate und Deformationen
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\zurlickgefithre werden kénnte. — Das Wissen, das sich in verschieden hoch organisierten Diskur-
isen formiert, durchlduft mit diesen verschiedene Schwellen: wo eine diskursive Praxis erst sich
installiert, liegt der seuil de positivité (Geltungsschwelle); sobald ein Diskurs strengere Mafstibe
fiir Verifikation und Kohirenz anlegt, ist der seuil d’épistémologisation erreicht; durch Hinzu-
nahme weiterer Kriterien formaier Natur wie Satzbildungsregeln, Axiomatisierung, Symboli-
sierung etc. charakterisieren sich die Stufen der scientificité und der formalisation. Es ist leicht
einzusehen, dafl die Geschichte der Diskurse beziiglich dieser Formierungsstufen vollig asym-
metrisch verliuft. Eine Betrachtungsweise dagegen, die den linearen Fortschritt der Vernunft zur
‘wissenschaftlichen Wahrheit als Modell wihlt, kann nur eine einzige Schwelle angeben: diec vom
Vorwissenschaftlichen zum Wissenschaftlichen. Demnach zerfiele die Geschichte in zwei Hilften,
von denen die erste ein Sammelbecken all jener ,theoretischen Monstren® (Bachelard) darstellr,
die den klaren Gebilden der wissenschaftlichen Ratio vorausgingen, Um der Unannehmbarkeit
,dieses Modells eine brauchbare Alternative entgegenzusetzen, nennt Foucault drei Typen von
' Wissenschaftsgeschichte. Erstens, Analysen auf dem Niveau der Formalisierung; worunter pri-
imir die Geschichte der Mathematik und der Logik fielen. Zweitens, Analysen auf dem Niveau
vder Szientifizitit, wie sie in den Studien von Bachelard und Canguilhem dargeboten wiirden,
‘Drittens, Analysen auf dem Niveau der Epistemologisierung; dies wire der eigentlich archiolo-
.gische Typ der Geschichte, der sich zur Analyse der Episteme eignete. Foucaults eigene frithere
Arbeiten sind ihm zuzurechnen. Hier werden nicht Epochen, Denkstile oder Stadien der Ver-
nunft beschrieben, sondern die Ganzheit der Relationen, die zu einer gegebenen Zeit zwischen
den Wissenschaften auf dem Niveau der diskursiven Regelhaftigkeit existieren. Die Grenzen,
die ein solches, als mobiles gedachtes Episteme-System dem Denken setzte, sind nicht solche der
Unwissenheit, sondern solche der konfigurativen Erméglichung. Auf die Frage, ob denn die
Analyse der Episteme dic einzige Anwendungsebene der Archiologie bleiben miisse, mag Fou-
cault heute noch keine definitive Antwort geben. Wenn aber gilt, daff sich die Archiologie mit
_der Domiine der wissensregelnden Strukturen befaflt, so wire die Analyse der Wissenschaften
|fiir sie nur obligat im Hinblidk auf deren impliziten Wissensstatus. Man kann einigen Andeu-
(tungen entnehmen, dafl Foucault auch die Dimension der Ethik, beispielsweise in der kulturel-
len Regelung der Sexualitit, oder die Sphiren des politischen Wissens und der artistischen
Praktiken der Archiologie fiir ge6ffnet hilt. -
5) Ich biete im folgenden einige Ansitze zur Diskussion der Archidologie des Wissens, soweit
es mir in diesem Rahmen m&glich scheint. Man hat sich klarzumachen, dafl eine giiltige Erdrte-
‘rung dieses Werkes nicht unabhingig von intensiven Studien auf dem Gebiet der heute sich ent-
“Wickelnden Semiologie, der Systemtheorie, der Grammatologie, der analytischen Geschichts-
,philosophie und anderer Disziplinen mdglich sein wird.
Ohne jeden Zweifel ist die ,,Archiologie® ein Werk der Revision, der Korrektur, mithin auch
der Sondierung und Weiterentwicklung. Nichts driickt dies klarer aus, als die Zuriickstufung
der Episteme-Theorie unter dic Vorherrschaft einer allgemeinen Diskurspraxis-Konzeption. Vor
raller Augen ist damit die exzessiv strukturalistische Lesart von Les mots et les choses desavou-
“jert. Die revidierte Episteme ist keine starre, massive, pristabilierte Grammatik des Denkens,
‘sondern ein mobiles Regelsystem von Praktiken, deren Sukzession mit Hilfe gewisser basaler
und konstruktiver Entfaltungstypiken als innere Moglichkeit des Diskurses interpretiert wird.
' Die Strukturlogik der Episteme erweist sich als statisches Trugbild, hinter dem sich nun die Re-
gion der diskursiven Interpositivitit erkennen Liflt. So wie die Diskurselemente auf der Ebene
von Ereignissen beschricben werden, wird der Diskurs als eine Praktik aufgefaflt, die mit
anderen Praktiken Konstellationen eingeht. Daf} Sitze nun auf der Ebene von Ereignissen und
nicht auf der der bloflen Strukturalitit analysiert werden, kann den Anschein erwecken, als sei
Foucault den Einwinden, die unter anderen Ricoeur gegen den Strukturalismus formuliert
“hatte, entgegengekommen. Ricoeur hatte gefordert, in der Sprache die Einheit von langue und
! parole, von Struktur und Ereignis zu erkennen. Foucaults Diskurse geben sich jetzt als infor-
;mationsoffene und ereignisverarbeitende Strukturen. Was er den Sitzen aber nach wie vor ver-
,weigert, ist ihre Verwurzelung in irgendeiner Form von konstituierender Subjektivitit. Im Er-
eignis ist keine Irruption des Subjekts in die strukturierten Verhiltnisse zu sehen; die parole
ist nicht der Ort einer Parousie der Freiheit. Trotzdem kann man nicht ohne weiteres behaupten,
Foucault habe nach szientistischer Manier, das Subjekt der Diskurspraxis zum Objekt erniedrigt
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und es damit einer reduktiven Elimination, geopfert. Fiir Foucault ist das Subjekt der Diskurs-
praxis durch ein anonymes Aktorschema innerlich des Diskurses festgelegt. Freilich kann er,|
wenn dies sein letztes Wort ist, zur Akualisiecrung dieser Schemata durch empirische Subjekte’
nichts mehr sagen. Wenn ich recht daran tue, Diskurse als performatorische Systeme analog den
pragmatischen Systemen, die der amerikanische Pragmatismus studiert, aufzufassen, so bin ich
gezwungen, das Subjekt der Zeicheninterpretation oder der Diskursperformanz in irgendeiner
Form einzusetzen, z. B. als die Peircesche unbeschrinkte Kommunikationsgemeinschaft (,lo-

gisch-sozialistisches” Subjekt). Auf jeden Fall ist das Subjekt durch die Funktion der handeln-:

den Interpretation, der Diskursaktualisierung instauriert. Ob dieses Subjekt nun als konsti-

tuierendes, als Bedingung der absoluten Synthesis des Sinns anzusehen sei, ist eine ganz andere '

Frage. Es gehSrt meines Dafiirhaltens zu den grofien Mingeln der Foucaultschen Schriften, dafl
er der expliziten Ausarbeitung einer, positiven oder negativen, Theorie des Subjekts keine
gesonderte Anstrengung gewidmet hat. Man mbdhte wissen, ob und wie er seine Argumente
differenziert, je nachdem das transzendentale Cogito, das Subjekt der semiotischen Erkenntnis-
theorie, das historische Subjekt des Marxismus, das funktionelle Subjekt der Psychoanalyse
oder das Subjekt der anthropologischen Reflexion zur Debatte steht, Ich erkenne wohl, dafl es

fiir Foucault um eine Dezentrierung geht, die keinem Zentrum mehr ein Privileg einriume,
gleich ob es sich um eine transzendentale oder kontmgente Zentralitit handelt. Es bleibt aber!
die Frage offen, ob all die méglichen Subjekt-Fiktionen mit einer gemeinsamen und einférmigen ;
Negation angegangen werden kdnnen. Was sich als Konstante an Foucaults Cogito-Streit !

erkennen liflc, ist gestischer Natur: eine Art Atheismus zweiter Potenz, der als Irreligiositit,
vor dem Ich eingesetzt wird; und in dessen Gefolge ein stoischer und zugleich dramatischer
Riidizug aus dem Humanismus in eine Identitit ohne personales Gesicht. -
Die Einfithrung des Begriffs Praxis als einer Grundkategorie der Diskursanalyse stellt allem
Anschein nach eine Anniherung an den wissenschaftlichen Marxismus dar; sie ist in der Tat
auch verschiedentlich von dieser Seite begriifit worden. Vor allem das immer noch problema-
tische Verhiltnis von Ideologiec und Wissenschaft wird durch die Untersuchung von diskursiv-
praktischen Stratifikationen des Wissens auf einer neuen Diskussionsebene tiberdenkbar. Hatte
Althusser noch die rohe coupure épistémologique zwischen beiden Ebenen (als Bachelardsches
Erbe) zugrunde gelegt (und damit das Werk von Marx in zwei inkompatible Hilften zer-
schnitten) — so bieten sich bei Foucault jetzt zahlreiche Hinweise auf eine Revision des coupure-
Modells. Die Gleichung von Ideologie und Nichtwissenschaft bleibt fiir ihn eine zu arme, rigide
Bestimmung. Das wahre Verhiltnis von Ideologie und Wissenschaft wird erst analysierbar iibed
dem Netz von Bezichungen, in dem sich Wissen iiberhaupt konstituiert, expandiert und ver-
teilt. Die aus diesem Netz durch epistemologische ErhShung herausdifferenzierten wissen-
schaftlichen Diskurse bleiben jedoch, in stindiger Koexistenz, von allgemeinen praktischen
Koordinationen des Wissens umlagert. Ideologie wird daher von Wissenschaft nur in dem
Mafle abzuheben sein, wie man von einer diskursiven Praxis aus genau zu bestimmenden
Griinden sagen kann, sie erfillle eine ideologische Funktion (vgl. Sebag). In der Konsequenz
dieser Auffassung liegt es, dafl prinzipiell auch der wissenschaftliche Diskurs ideclogicoffen sein
kann —, eine Idee, die insbesondere aus der neumarxistischen Theoriebildung bei Adorno,
Marcuse, Habermas vertraut ist. — Zweifel mufl es jedoch erwecken, ob Foucault auf der Basis
seines jetzigen Praxisbegriffes das Problem der Konstitution diskursiver Praktiken wird l8sen
oder iiberhaupt anschneiden kénnen. Wie artikuliert er nimlich das Verhiltnis von diskursiven
und nichtdiskursiven Praktiken? Soweit ich sehe, enthilt die Archiologie des Wissens keine
Angaben, die gber jene hinausgehen, daff die diskursiven Praktiken im Feld von nichtdiskar-
siven ihre Funktion, ihre Regulierung, ihre Institutionalisierung empfangen. Alles spricht so,
als herrsche zwischen thnen ein Verhiltnis der relativen Koexistenz, der bloflen Juxtaposition.

Die Disjunktion von diskursiven und nichtdiskursiven Praktiken bleibt bei Foucault merk- |

wiirdig blind. Ich nehme an, daf} eine ausgefithrte Theorie dieses Verhiltnisses die geltende
Konzeption von Praxis sprengen miifite. Dominique Lecourt meint hier sogar einen ,archio-

logischen Zirkel“ zu erkennen®. Die archiologische Funktionsanalyse, die nicht anders kann
als die Frage nach den Fundierungsverhiltnissen zwischen den Praktiken zu suspendieren,’

muf} demnach entschlossen, in einer von auflen ansetzenden Operation aufgebrochen werden.
Nicht anders wire zu verhindern, dafl der Zusammenhang von 8konomischer Infrastruktur und
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ideologischer Superstruktur verlorenginge. In der jetzigen Fassung der Begriffe Praxis und
Wissen ist das innere Band zwischen Ideologie und Produktionsverhiltnissen nicht zureichend
rekonstruierbar. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf L. Sebags Diskussion tber das
Problem einer praxiskonstituierenden Struktur und einer strukturkonstituierenden Praxis?.

Zum Schlufl ist pach dem wissenschaftlichen Status der Archiologie zu fragen. Es zeige sich,
daf die Diskursbeschreibung in archiologischer Einstellung mit einigen Disziplinen korrelierbar
ist; mit der strukturalen Epistemologie in der Frage nach den Begriffshildungsregeln und den
Kohirenz- und Koexistenzweisen von Aussagen; mit der Soziologie in der Frage nach der
Bildung von Diskursobjekten, nach den Erscheinungsfeldern derselben und ihren Aneignungs-
bedingungen; mit der Psychoanalyse in der Theorie der Subjektpositionen. Entscheidend ist
idas Selbstverstindnis der Diskurstheorie als einer Performanzanalyse. Sie grenzt sich damiz
‘gegen die meist mentalistisch argumentierende linguistische Kompetenztheorie ab. Wihrend
‘diese die Annehmbarkeir von Sitzen nach einem generativen Modell definiert, versucht die
‘Archiologie, die Realisierungsbedingungen von Aussagen durch Bildungsregeln festzulegen.
Diese Unterscheidung erweist sich im Zuge der Performanzdiskussion als sehr problematisch.
Neuere Uberlegungen in der Linguistik geben ndmlich zu verstehen, dafl eine Performanz-
theorie (unter der wir hier die Archiologie subsumieren) chne die Konstruktion einer eigenen
pragmatischen Kompetenz gar nicht sinnvoll aufgebaut werden kann. Trift dies zu, so mbchte
ich meinen, dafl Foucaults Theorie in jhrem heiklen Punkt eine entscheidende Korrektur an-
getan werden miifite. Es wire dann nimlich unméglich, weiterhin Diskursanalysen ohne Bezug
auf ein zumindest mitkonstituierendes Subjekt durchzufithren. Die Beherrschung linguistischer
und pragmatischer Universalien wire jener Anteil des Subjekts, den es als quasi transzendentale
Mitgift in die Ausbildung diskursprakiischer Systeme einbringt. Spitestens an dieser Stelle
miifite Foucaults anthropologiefeindlicher Affekt anbalten, um sich nicht in sinnlose Konse-
quenzen zu verlieren. — Fiir wichtig, oder zumindest auf kiinftige Bedeutsamkeit offen, halte
ich Foucaults Erklirung, dafl die Archiologie in einer allgemeinen Theorie der Produktion
ihren héheren Bezugrahmen finde. Sie wire dann selber schon ein, wenn auch prekires Exem-
pel fiir die mogliche Fruchtbarkeit des meumarxistischen Begriffsapparates bei der Analyse
historischer Simnprodukte und symbolischer Artefakte. Von weitreichenden Konsequenzen
scheint mir, daf mit der Archiologie ein Teilentwurf fiir eine nichtreduktive Wissenssoziologie
gegeben ist, besser: fiir eine Ethnologie des Sprechens und Wissens in institutionell differen-
zierten Gesellschaften. Als Paradox bleibt festzuhalten, dafl dies in der Form einer Praxis-
theorie ohne cigenen Handlungsbegriff, in Form einer Funktionentheorie ohne allgemeinen
Systembegriff gegeben wird. In dem Konzept der diskursiven Regularititen denkt Foucault
die Beziige, die die Praxis strukturieren, mit ihrem Unterwerfungseffekt gegen die von den
Strukturen involvierten Subjekte zusammen, unter Verschmihung von Vermittlungsstrukturen
aufler solchen, die man als Leerstellenmodelle zusammenfassen kdnnte. Die Frage, ob diese
Attitiide einen innerwissenschaftlichen Prozef resiimiert, oder ob sie einem subjektiv mythischen
"und objektiv ideologischen Affekt entspringt, ist nicht einfach so oder so zu beantworten.
Wenn es gelingen sollte, die verborgeneren Bedingungen des Foucaultschen Diskurses dar-
zustellen, wird man erkennen, welchen Interessen seine Passion fiir die Absenz gedient hat.
Mirz 1971

Anmerkungen

1 Fin Exempel fiir solche topologische Betrachtungsweise finde ich, wenn auch nur fiir Einzel-
aspekte und nicht unter solchem theoretischen Vorzeichen, geboten in Wolf Lepenies’ exzel-
lentem Aufriff der ,kaleidoskopischen Polemik”, die sich im Hinterland der systematischen
Zusammenhinge zwischen Strukturalismus und Marxismus entspannt hat, vgl.: Orte des wilden
Denkens (hg. von W. Lepenies und H. H. Ritter), Frankf /M. 1970 160 ff. Mit theoretischem
Anspruch hat Pierre Bourdieu den Begriff des intellektuellen Feldes in die Debatte geworfen.
Vgl. P. Bourdieu, Soziologie der symbolischen Formen, Frankf./M. 1970. Zur Idee ciner ak-
tuellen Sozialmythologie vgl. P. Bourdieu/J. Cl. Passeron: Mitosociologia. Contributi a una
sociologia, del campo intellettuale, Bologna 1971, worin speziell auf das Phinomen des
Strukturalismus eingegangen wird.
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% ygl. Jean-Paul Sartre antwortet, Interview mit B. Pingaud, in: Giinther Schiwy, Der fran~
z0sische Strukturalismus 208 ff. H. Lefebvre, Position: contre les technocrates Paris 1967.
R. Garaudy, Structuralisme et ,Mort de PHomme® La Pensée N. 135, Okt. 1967, 107-124

3 Michel Foucault, Wahnsinn und Gesellschaft, eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der
Vernunft, dt. 1969, Frankf./M. iibersetzt von Ulrich Kdppen, 157.

* Der vorliegende Aufsatz versteht sich in seinem referierenden Teil weitgehend als Para-
phrase; er verzichtet auf Zitatnachweise auch dort, wo der Ausdruck nachweisbar aus Uber-
setzungen des Foucaultschen Textes stammt. Die relativ passive, vernehmende und scheinbar
unkritische Haltung des Referats bedeutet den Versuch, auch sprachlich die Individualitit der
dargebotenen Theorien nachzuvollziehen. Auf keinen Fall sollte man von der Sprache auf eine
Technik der indirekten Apologetik schlieflen. Ich brauche nicht zu betonen, daf der Text in
vorliegender Gestalt davon gepriige ist, dafl er zumindest in deutscher Sprache keine Vorginger
hat. Bs geht ihm um Erstinformation, um die Etablierung eines kritischen Niveaus.

5 vgl. Rodolphe Gasché, Das wilde Denken und die Okonomie der Repriisentation, in: Orte
des wilden Denkens . . . 306 ff.

8 Hinter der Metapher des Blickes verbirgt sich eine Neufassung des Problems der transzen-
dentalen Asthetik. Als Beispiel einer Studie, die unter der Zentralvokabel des Blicks mit der
Organisation des Wahrnehmungsfeldes sich beschidftige, nenne ich Foucaults frithere Arbeit:
La Naissance de la clinique. Une archéologie du regard médical. Paris 1963. Vgl. dazu: Fr.
Dagonet, Archéologie ou histoire de la médicine. Critique 1965, S. 436-447. Mir scheint, dafl
man in diesem wie in manchen anderen Punkten Verbindungen zu den Arbeiten Merleau-
Pontys finden konnte.

7 Paolo Caruso, Conversazioni con Lévi-Strauss, Foucault, Lacan. Milano 1969. Uberaus
scharf wird hier die funktionalistische Perspektive des antihumanistischen Denkimpulses formu-
liert.

8 Vgl. Jeanne Parain-Vial, Analyses structurales et idéologie structuralistes. 1968. Sie ge-
braucht diesen Ausdruck gegeniiber Althusser und Lacan; er wire in ihrem Sinne auch fiir Fou-
cault zu gebrauchen.

® Vgl. Alfred Schmidt (hg.), Beitrige zur marxistischen Erkenntnistheorie, Frankfurt/M.
1969, 228 ff.

10 Jean Piaget, Le structuralisme, 1968, 112,

1 Vel. Louis Althuser, Pour Marx, Paris 1965; ders. u. a. Lire le Capital, Paris 1970 (zweite
Ausgabe).

12 Michel Foucault, Interview mit Madelaine Chapsal, La Quinzaine littéraire 5/1966; dt.
bei Schiwy, 1. c. S. 203 ff.

18 Pierre Burgelin, L’archéologic du savoir, Esprit, Mai 1967,

1 7. Piaget, L. c. 114/115.

15 Vgl. Jaqués Lacan, Ecrits, Paris 1966 vor allem 11 ., 237-322, 793 .

16 Vgl, M. Safouan, De la structure en psychanalyse, contribution 3 une théorie du manque;
in: Que’est-ce que le structuralisme? Ed. du Seuil 1968, 239298,

17 Vgl. Umberto Ecco, La struttura assente, Milano 1968, den Abschnitt: la struttura e Las-
senza, S. 323-360.

18 Touis Althusser, Pour Marx, 1965, dt. Fiir Marx, Frankfurt/M. 1968, 168 fI.

19 Vgl. Jacques Derrida, L'écriture et la différence, Paris 1967, 409—428. Im selben Band he-
findet sich die Foucault-Kritik: Cogito et Histoire de la folie, 51-97. Uber die Bezichungen
zwischen Derrida und Foucault wire vieles zu sagen. Ich deute hier nur die Verwandtschaft an,
die zwischen der Foucaultschen Problematisierung des substantiellen Ich und der durch Derrida
zur Offentlichkeitsgeltung gebrachten Kritik am ,Logozentrismus® besteht. Vgl. J. Derrida,
De la grammatologie, Paris 1967.

2 J. Canguithem, La mort de ’homme et épuisement du cogito, Critique, Juillet 1967.

21 P, Klossowski, Das Bad der Diana, 1956. Zu diesem Buch existiert ein bemerkenswerter
Aufsatz von Foucault unter dem Titel La prose d’Actéon, Nouvelle Révue Francaise mars,
1964. Deutsch zuginglich im Beiheft zu P. Klossowski, Die Gesetze der Gastfreundschaft, Ham-
burg 1968. Klossowskis Roman Le Baphomet ist Michel Foucault gewidmet.

22 Pr. Nietzsche, Erkenntnistheoretische Schriften, Frankfurt/M. 1968. Foucault, der wie ge-
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sagt zu Nietzsche ein besonderes Verhiltnis aufweisen kann, ist iibrigens zusammen mit Gilles
Deleuze Herausgeber einer grofien in Vorbereitung stehenden kritischen Ausgabe von Nietzsches
Schriften in Frankreich.

% Prancois Wahl, Y-a-t-il une épisteme structuraliste? In: Qu’est-ce que le structuralisme?
Paris 1968, 305-390.

2 Fr. Wahl, 1 c.

25 Nietzsche, Gtzenddmmerung, Schlechta 11/960.

2 Fs ist ganz offenkundig, dafl Foucault, indem er den Diskurs einzig in der Dimension des
énoncé untersucht, das heifit allein auf der Ebene der Strukturierung des Ausgesagten, sich vor
dem Anspruch der Linguisten verschliefit, énoncé-Analysen miifiten unabdingbar in den Rah-
men von énonciation-Analysen eingebettet werden. Vgl. J. Dubois, Enoncé et énonciation; in:
Langages 13, Mars 1969, 100-110.

27 Der Ausdruck lecture ist eigentlich nicht mit ,Lektiire® {ibersetzbar. Wie Todorov ihn
definiert, meint ,lecture® das Studium eines literarischen Werkes in seiner singuldren Struk-
turiertheit auf der Folie der poetologisch ermittelten Literarititsstrukturen.

28 Vgl. Dominique Lecourt, L’archéologie et le savoir; in: La Pensée, aoflit 1970.

29 Vgl. Lucien Sebag, Marxisme et structuralisme, Paris 1964.

Humanismus und Ideologie bei Lucien Goldmann und Louis Althusser

Von Hermann BAUM (Minchen)

Das Problem des Humanismus ist so alt wie die Geschichte der Menschheit (als einer Gemein-
schaft selbstreflektierender Individuen), wenngleich es bei weitem nicht immer ein aktuelles
Thema philosophischer Uberlegungen darstellte. Der Humanismusbegriff selbst erinnert zum
einen an jene geschichtlich determinierte Bewegung zu Beginn der Renaissance, deren Ideal der
umfassend und wahrhaft gebildete Mensch, also die gelebte Synthese von Wissen und dem war,
was im zweiten und, so gesehen, allgemeingiiltigeren Bedeutungsgehalt des Wortes ,Humanis-
mus® zum Ausdruck gebracht werden soll: nimlich die Ideen des ,ewigen Friedens® als ,hoch-
stes Gut®, sowie der Gleichheit, Freiheit und Gerechtigkeit zwischen den Menschen. Der Hu-
manismus impliziert in dieser Perspektive stets das Moment der gezielten Aktivitit, das auf die
Realisierung dieser Ideen und jenes Ideals gerichtete Tun des ganzen Menschen. Die mit der
wachsenden Diskrepanz — zwischen dem sich lawinenartig entwickelnden technischen Fortschritt
einerseits und den eher stagnierend oder gar regressiv, d. i. diesem technischen Fortschritt hinter-
herhinkend anmutenden moralischen und ethischen Verhaltensweisen der Menschen anderer-
seits — zunchmende Bedrohung der Existenz einer wahren Menschheit, das heifit gerade die
eskalierende Technokratisierung und Enthumanisierung haben dem Problem des Humanismus
in den vergangenen Jahrzehnten ( und hier vor allem in den Jahren nach dem zweiten Welt-
krieg) wieder eine ungeheuere Relevanz gesichert. Die philosophischen Arbeiten iiber den Hu-
manismus hiuften sich in dieser Zeit auch in Frankreich recht auffallend?,

Die vorliegende Untersuchung will nun die Berechtigung bedenken, mit welcher seitens eini-
ger Philosophen der Humanismus unter dem Aspekt einer Ideologie gesehen, d.1. als Form einer
bestimmten historischen Ideologie verstanden werden kann. Dies soll mittels eines kritischen
Vergleiches geschehen, der die diesbeziiglichen Positionen Louis Althussers beziehungsweise
Lucien Goldmanns beriicksichtigt, bei denen in diesem Punkt m. E. eine hochinteressante und
bislang noch nicht ausreichend beachtete unterschiedliche Auffassungsweise festzustellen ist.

Die Analyse des Althusserschen Standpunktes wird sich dabei auf seinen im Jahre 1964 ge-

1S uw a.: P. Bigot: Marxisme et humanisme, introduction 4 l'oeuvre économique de Karl
Marx, P. U. F., Paris 1945; /. £. Sartre: L'existentialisme est un humanisme, Paris 1946; Mer-
leau-Ponty: Humanisme et terreur, Paris 1947; L. Althusser: Marxisme et humanisme, Paris
1964; R. Domergue: Le marxisme est-il un humanisme? (Fréres du monde 1/1967).



