Das Neue in der Geschichte*

Von Josef SIMON (Tibingen)

I.

Geschichtsphilosophie steht auch in der gegenwirtigen Diskussion unter der
Frage nach dem Sinn der Geschichte, wie immer die Antwort ausfallen mag.
»Die“ Geschichte wird dabei notwendig, wenn auch in problematisierender
Weise, als ein in sich zusammenhingendes Ganzes vorausgesetzt, dessen An-
fange sich im Vorgeschichtlichen verlaufen und dessen Ende eben in diesen frag-
lichen Sinn einmiinden soll. Der Sinn ist in dieser Betrachtung etwas der jewei-
ligen Gegenwart Transzendentes, noch nicht Erreichtes. Wie solch ein Sinn in-
haltlich bestimmt wird, ist dieser Struktur gegeniiber sekundir. Der vage Be-
griff des Fortschritts steht zunichst platzhaltend fiir den Sinn, in dem er enden
und sich als solcher ausweisen konnte. Die Verlegenheit gegeniiber der Frage
nach dem Sinn verbirgt sich in dem allgemeinen Begriff des Guten oder Besseren,
das zu wollen kein Mensch bestreiten méchte, so sehr auch dahingestellt bleiben
mag, worin es denn bestehe. Dieser allgemeine Begriff vereint alle méglichen
subjektiven Vorstellungen seiner konkreten Erfiillung und erhilt dadurch den
Schein der Realitdt, der in allem Platonismus dem Allgemeinen zugesprochen
ist. Er suggeriert noch innerhalb des nominalistischen Umschlags dieses Scheins
die Idee eines allgemeinen Willens als der Substanz des historischen Subjekts, in
dessen Begriff die partikularen Willen sich verschwinden sehen, indem sie ihr
Tun als historisch verstehen und ihre Zielsetzungen von dieser Idee zugleich ge-
tragen wissen, obgleich sie selbst als freier Wille ihren konkreten Begriff von
sich selbst so nicht zu finden vermdgen. Es bleibt unausgemacht, inwiefern denn
ihr Beitrag zum historischen Ganzen zugleich ihr Wille, der ganze Sinn zugleich
Eigensinn sein konnte. In abstrakter Uberlegung besteht in diesem Kontext die
Moglichkeit zu postulieren, aller Eigensinn sei dem das Gute wollenden allge-
meinen Willen zu opfern, und das Ganze der Geschichte sei der Verkettung eigen-
sinniger Auseinandersetzungen gegeniiberzustellen als das, was sich schlieflich
ergebe, wenn die Egoismen sich zuriickstellten oder aneinander aufrieben. Doch
auch dann bleibt diese Schliefilichkeit fiir die jeweiligen Subjekte ein fremder
Sinn, der sie in ein Verhiltnis der Botmafigkeit zu ihm setzt und ihr eigenes
Tun wesentlich als Tun in einem fiir sie noch fremden Sinn oder als Arbeit zu
verstehen gibt. Die Marxsche Entfremdungstheorie ist immet noch Derivat sol-
cher Geschichtsmetaphysik, wenn sie auf praktische Aufhebung der entfrem-
deten Arbeit abzielt. Im Begriff einer nicht entfremdeten Arbeit fiir ein jetzt
»Gesellschaft“ genanntes Ganzes soll auch hier der eigene Sinn aufgehoben und

* Am 5. 10. 1971 vor der Sektion fiir Philosophie der G&rres-Gesellschaft bei der Generalver-
sammlung in Niirnberg gehaltener Vortrag.
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mit dem des Ganzen durch Praxis erst noch versdhnt werden. Die Hoffnung auf
eine Verinderung des entfremdeten Zustandes konstituiert den Begriff einer
Veridnderung, der gegeniiber dem, was unter dem fremden Sinn vorldufig noch
alltiglich geschieht, in einer anderen Dimension liegen und von vornherein im
Verhiltnis zu dem unter dem Sinn des Alltiglichen Absehbaren und in der
Sprache dieses Alltags Ausdriidkbaren als das Unabsehbare und unsagbar Gute
erscheinen mufl. Wenn der fremde Sinn eines unbegriffenen Zusammenhangs
dasjenige sein soll, was das eigene Tun schlieflich auf eine uneinsehbare Weise
bestimmt, dann sucht die sich an das Uneinsehbare verloren glaubende Subjek-
tivitdt sich selbst in der Erlosung aus solcher Verkettung durch die Gewinnung
eines Begriffs der Moglichkeit eigener Spontaneitit, eines eigenen Beitrags zu
dieser Geschichte. Geschichte potenziert sich gegentiber der Vorstellung ihres te-
leologischen Ablaufs in der Idee eines nexen Anfangs in der Gegenwart, in des-
sen Moglichkeit die Subjekte allein die Moglichkeit ihrer selbst zu erkennen ver-
mogen.

Das geschichtliche Ganze, ,,die“ Geschichte, erhielte somit einen Sinn, in dem
zugleich die Individuen sich verstehen kinnten. Er liegt in der Vorstellung eines
neuen Ansatzes in der Gegenwart, durch den die Geschichte allererst als ein sinn-
volles Ganzes in Gang gesetzt werden miisse und von dem her das Vergangene
als der Inbegriff alles Bisherigen als noch nicht sinnvolle Vorgeschichte aufzu-
fassen sei. Es gehort zum geschichtlichen Dasein, die eigene Gegenwart als Zasur
zwischen dem noch nicht sinnvollen, weil noch nicht begriffenen bloflen Verlauf,
in dem ein Sinn von Handlung sich notwendig habe verlaufen miissen, und einer
nun beginnenden Zukunft zu verstehen, in der sich der bisherige Verlauf ge-
rade nicht fortsetze, sondern eine nicht mehr nur zeitlich zu verstehende, prin-
zipielle Verinderung erfahre. Die Geschichte beginne in der Gegenwart. Das
historische Bewuf}tsein weifl demgegeniiber aber auch, daf sie fiir es schon be-
gonnen hat, und es sieht sich in dem Zirkel historischer Bedingtheit und spon-
taner Sinngebung, durch den letztere dann nur noch im Bild der Uberlagerung
vorgezeichneter Sinnzusammenhinge der Tradition zu verstehen ist. Zu dem,
was schon im Gange gewesen ist, kommt ein neues Prinzip hinzu als ein Anfang,
der zugleich kein absoluter ist, dessen Widerspriichlichkeit aber in dem Begriff
des Neuen sich verbirgt. Das Neue hat wesentlich seine Vorgeschichte im Alten,
das es aber ebensogut als die blofle Vorgeschichte einer mit ihm erst einsetzenden
Geschichte von sich abst683t.

Geschichtsschreibung ist selbst eine solche Spontaneitit. Sie holt die Vorge-
schichte ins Ged4chtnis hinein. Sie verhilt sich zu den Taten der Vergangenheit
verstehend, d. h. sucht in ihnen einen Sinn. Sie nimmt sie synthetisch als Einheit,
deren Ursprung nicht in dieser Vorgeschichte als dem Material des Historikers
liegen kann. Es kann ja nicht ohne weiteres unterstellt werden, dafl die histori-
schen Individuen eigenem Sinn folgten, als sie sie begingen. Das Gegenteil muf}
unterstellt werden, wenn die Gegenwart ihre eigene Spontaneitit im Begreifen
des Sinnes gewinnen konnen soll. Der Historiker tritt, indem er Geschichte als
zusammenhingenden Gegenstand konzipiert, ersatzweise an die Stelle der Ein-
heit eines den mannigfaltigen Taten einen Sinn verlethenden historischen Sub-
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jekts. Er bringt die Vernunft der Geschichte mit, und das soll nach Hegel das
einzige sein, was eine philosophische Geschichtsschreibung mitbringt!. Er sieht
sie, indem er sie tiberblickt, als ein Ganzes an, wobei nur das, was er iiberblidkt
und was ihn von seinem eigenen historischen Vorbegriff her interessiert, als das
Material der Konstruktion einer Geschichte in Betracht kommt. Auf diese Weise
wird das Geschehene in seinem Sinnzusammenhang zum eigenen Sinn, wenn
auch nicht fiir die historischen Personen, so doch fiir die Gegenwart. Das Ge-
schehene wird von einer die Gegenwart unverstanden bestimmenden Vorge-
schichte zu der eigenen Geschichte, die man in der eigenen Sprache zu erzihlen
und zu wiederholen vermag, so dafl ein Bewnftsein der Freiheit von fremdem
Sinn diese Vergangenheit mit der Vorstellung einer besseren Zukunft zu einer
umfassenden Einheit zusammenzuschlieflen vermag. Die Vorgeschichte wird
in der von ihr erzihlten Geschichte verfiigbar, indem der sie erzihlende Histori-
ker sich an ithren Anfang setzt. Er setzt sich als Prinzip ihrer Komposition, ob-
gleich es wiederum nur die iiberkommene Sprache ist, die von ihrer Geschichte
her die Mittel dieser Komposition an die Hand gibt.

Komposition einer von dem Geschehen erzihlten Geschichte setzt voraus, daf}
mit der Geschichte begonnen werden kann, d. h. dafl ein bestimmtes Ereignis
an ihrem Anfang steht, das eine Zisur gegen das Vorausliegende, von dem
nicht gehandelt werden kann und von dem gegenwirtigen Prinzip des Erzdh-
lens her auch nicht gehandelt werden soll, bedeutet. Die Komposition einer von
den Fakten erzdhlten zusammenhingenden Geschichte verlangt nach dem ausge-
zeichneten Ereignis, bei dem ,,neu®, d. h. iiberhaupt angefangen werden kann.
Der entscheidende Kulminationspunkt muf dabei nicht am zeitlichen Anfang
der erzihlten Geschichte stehen, ebenso gut kann er in deren Mitte oder sogar an
deren Ende stehen als der Punkt, zu dem hin sie sich entwickelt, und der Anfang
oder das Neue ist dann das Ereignis, mit dem eine solche Entwicklung beginnen
soll. So gesehen ist das Neue weniger das Ereignis selbst, sondern das Prinzip,
der neue Geichtspunkt, unter dem Ereignisse sich von anderen, davorliegenden,
krisenhaft abheben und eine neue Qualitit ihrer Beurteilung erlangen, ja viel-
leicht sogar erst als erzihlenswerte Details entdeckt werden. Wahrend sie bis-
lang als gleichgiiltige Erscheinung im Fluf} der Zeit gelten konnten, erscheinen
sie nun als Zeichen des Verfalls und Anzeichen der neuen Zeit. Das Neue erhilt
diese Bedeutung von dem Punkt in der erzihlten Geschichte, um den Ereignisse
sich iiberhaupt erst zu einer Einheit ordnen. Er ist vom erzidhlenden Historiker
gesetzt. Aber er kann nur als der Geschichte selbst immanenter Punkt gesetzt
sein, weil der Erzihlung sonst keine objektive Giiltigkeit zugesprochen werden
konnte. Er ist zwar nicht identisch mit einem puren Faktum, aber er manife-
stiert sich doch selbst als ein objektives Geschehen, das sich dadurch auszeichnet,
daf} Fakten in der Zuordnung auf ihn eine neue Qualitit erlangen, durch die sie
sich gegeniiber einem bloflen Fluf} der Zeit als unter sich zusammenhidngend ab-
heben und von einem solchen als objektiv verniinftig einsehbaren Zusammen-
hang her verstindlich erscheinen.

I Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Werke, ed. Glockner, XI 34.
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Das Neue ist ein nicht absoluter Anfang. Es ist als Anfang gesetzt. Von daher
steht es selbst in einem es umfassenden, ,groferen® Zusammenhang einer Vor-
geschichte. Aber der mit thm gesetzte neue Zusammenhang mufl zugleich als selb-
standig gegeniiber diesem in der gleichen Geschichte unthematischen und deshalb
unbestimmt bleibenden umfassenderen Zusammenhang angeseben werden kon-
nen. Historie hitte sonst keinen Gegenstand, von dem klar zu reden wire. Ein
Gegenstand konstituiert sich in der Anwendung einer ihn bestimmenden Kate-
gorie. Kant hatte ,Kategorie® definiert als ,Begriff von einem Gegenstande
iberhaupt, durch den dessen Anschauung in Ansehung einer der logischen Funk-
tionen zu Urteilen als bestimmt angesehen wird“2. Er zielte damit zunichst auf
den Gegenstand der Naturwissenschaft ab, wobei Natur wiederum als Dasein
unter Gesetzen des Verstandes bestimmt war. Wir sind gewohnt, Geschichte und
Natur zu unterscheiden. Natur soll dieser Unterscheidung gemafi dem Kausali-
titsgesetz unterliegen, Geschichte dagegen ein Feld der Freiheit sein. So einfach
liegen die Dinge aber nicht, wenn Geschichte tiberhaupt Gegensiand, vor allem
in einer Wissenschaf, soll werden konnen. Wire Geschichte nur als Feld freier
Handlungen angesehen, dann wire keinerlei Kontinuitit der Handlungen un-
tereinander in einem objektiven Sinne mdglich. Sie kdnnte sich nur zufillig fir
den Betrachter ergeben. Die in der Geschichtsschreibung a priori vorausgesetzte
Kontinuitit bedeutet, dafl verschiedene Handlungen als objektive Einheit zu-
sammengefaflit werden konnen. Es wird ausgesprochen oder unausgesprochen
eine Regel ihrer Verkniipfung angenommen, unter der sie ein sinnvolles Ganzes
bilden. Die einzelnen Subjekte dieser Handlungen werden damit in diesen Sinn
hineingezogen. Thr eigener Sinn, aus dem heraus sie dies oder jenes getan haben
mogen, wird zum bloflen Moment eines demgegeniiber umfassenderen, objek-
tiven Sinnes, von dem der Historiker annehmen muf, dafl er ihn nicht nur selbst
in die Geschichte hineintrage. Erkenntnistheoretische Maxime muf} sein, daf§ so-
wohl die historische Person wie der Historiker hier demselben umfassenden Ob-
jektiven ,folgten®, in dessen Kontinuitdt die historische Person handelnd sich
befunden habe, als Person dieser Epoche, und das auch der Historiker anhand
seiner Quellen nachkonstruierend erfasse, so wie der Linguist der erkenntnis-
theoretischen Maxime folgt, er beschreibe eine Sprache als ein objektives Regel-
system mittels derselben Kategorien, iiber die der ,native speaker® ,,unbewufit*
,verfiige®, wenn er spricht, Das Scheingefecht zwischen diachronisch-historischer
und synchronisch-strukturalistischer Betrachtungsweise beruht darauf, dafl iber-
sehen ist, daf} die Historie ohne strukturalistische Ansitze #berbaupt keinen be-
stimmbaren und ohne historische, d. h. neue Ansitze innerbalb der Geschichte
nicht ihren spezifischen Gegenstand erhielte. Das impliziert auch die Hegelsche
These von der Vernunft in der Geschichte. Sie trennt nicht zwischen der Ver-
nunft dessen, der sie verniinftig betrachtet und dem sich erst so die Einheit eines
Gegenstandes konstituiert, und einer objektiven Vernunft, deren Voraussetzung
mit der Voraussetzung identisch ist, es sei in der Betrachtung der Geschichte
tiberhaupt von etwas in sich und nicht nur in der von ihm erzdhlten Geschichte

2 Kant, Kritik der reinen Vernunft B 128.
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Zusammenhingendem die Rede. Nur so unterscheidet sich der Begriff der Ge-
schichte von dem einer fiktiven Erzdhlung. Die erzihlte Geschichte erhebt den-
selben Realitdtsanspruch wie die Wissenschaft von der Natur, und wie die Na-
turwissenschaft postuliert sie mit diesem Anspruch letztlich die Einheit ihrer Ge-
genstinde auch untereinander. Der Vorstellung von der Einheit der Natur ent-
spricht die einer Universalgeschichte.

Aber wihrend die Naturwissenschaft gegeniiber der Idee von der Finheit der
Natur protowissenschaftlich heterogener Ansitze bedarf, um die Verschieden-
heit des allgemeinen physikalischen Gegenstandes, der sich als solcher unter dem
Axiom der Entropie oder der Auflosung des Besonderen konstituiert, etwa zu
dem spezifischen Gegenstand der Biologie in den Blick zu bekommen, der in sei-
nem Bestand nur von dem Gegenbegriff der Negentropie her verstindlich wird,
ist der Einheitscharakter der Geschichte aus erkenntniskritischen Griinden noch
idealistischer zu verstehen, Geschichtsschreibung kénnte iiberhaupt nur dann
axiomatisch vorgehen und ihren Gegenstand von a priori vorauszusetzenden
Ideen her konzipieren, wenn der Historiker zugleich sich selbst als freies Wesen
negierte, als das er sich aber, indem er an seine Arbeit als Ausfithrung eines Pla-
nes ging, schon vorausgesetzt hatte. Denn er schreibt ja iiber die Handlungen
von Menschen, denen er damit wie sich selbst Freiheit zugesteht, und die konzi-
pierte Geschichte ist zugleich als seine Gattungsgeschichte konzipiert. Auch wenn
sie vor der Gegenwart abbricht, steht sie doch als Vergangenheit der eigenen
Gegenwart in einem Wirkungszusammenhang zu ihm selbst. Er hat also a priori
einen Gegenstand, der innerbalb der Wissenschaft von ihm den neuen Ansatz
von sich her verlangt, und der sich vor allem anderen dadurch von den proto-
wissenschaftlich unterschiedenen Ansidtzen der Naturwissenschaft unterscheidet.
Der Historiker hat es mit einem Gegenstand zu tun, der sich von seinem Vorbe-
griff her dagegen straubt, Gegenstand unter einem sich durchhaltenden Vorbe-
griff der Betrachtung zu sein. Wihrend zur protowissenschaftlichen Konstitution
des naturwissenschaftlichen Gegenstandes formallogische Deduktion von den
axiomatischen Voraussetzungen und Abgrenzungen des Gegenstandsbereichs
her geniigt, verlangt der Gegenstand der Geschichte als solcher, daf das vorge-
fafite Interesse des ihn beschreibenden Subjekts ihm gegeniiber im Verlauf der
Beschreibung zuriicktritt und dafl man ihm selbst ein Interesse zugesteht, aus
dem heraus die historischen Taten jeweils neu zu verstehen sind. Der Historiker
verfolgt nicht nur eine eigene Absicht, sondern gesteht seinem Gegenstand eben-
falls eigene Absichten zu, von deren Erfahrung her das anfingliche Interesse
des Historikers belehrt und bereichert, d. h. verindert werden kann. In der er-
zahlten Geschichte kommen Personen vor, die nicht erdichtet sind, sondern Spu-
ren hinterlassen haben, die nun als die von freien Wesen verstanden werden
sollen. So gesehen ist der Objektivitdtsanspruch gréfler als in den Naturwissen-
schaften, in denen es geniigt, wenn es gelingt, Hypothesen zur ordnenden Ver-
einigung des gegebenen Materials zu erfinden. Die in den bewihrten Hypothe-
sen liegende Vernunft ist hier auch unmittelbar die der Sache. In der Geschichte
dagegen wire dies gerade Unvernunft. Hier ist es a priori verniinftig, den an-
fanglichen subjektiven Gesichtspunkt der einheitlichen Betrachtungsmdoglichkeit
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immer auch in Frage zu stellen und den historischen Personen ihren eigenen
Sinn zuzugestehen, der als eigener erst dann erfahren wird, wenn er dem hypo-
thetisch herangetragenen gerade nicht entspricht. Erst dann, und wesentlich
nicht in protowissenschaftlicher Abgrenzung, ist die Historie bis zu ihrem spe-
zifischen Gegenstand der Erkenntnis gelangt.

Der strukturalistische Begriff von Geschichte hat hier seine Grenze. Er unter-
stellt, die Kategorien des Historikers seien ,im Grunde® identisch mit den wenn
auch evtl. unbewufiten Kategorien seines Objekts. Er versteht das Verstehen als
Identifikation, und dies kann angesichts der Tatsache, dafl das Objekt nicht
mehr direkt widersprechen kann, nur heiflen: er bezieht das Objekt auf die Ka-
tegorie der Sprache seiner Betrachtung. Der Strukturalismus ist insofern ein
Idealismus. Der zeitliche Abstand ist fiir ihn nur von oberfldchlicher Bedeutung,
und es geschieht im Prinzip nichts Neues. Auch materialistische Geschichtsbe-
trachtung ist in diesem Sinne ebenso strukturalistisch wie jede andere, die Ge-
schichte als das Bisherige von irgendeiner sich durchhaltenden Idee her versteht,
z. B. als Geschichte von Klassenkimpfen. Jede Subsumption von Geschichte un-
ter eine Idee stellt sich selbst als transzendentales Subjekt aus der Geschichte hin-
aus, indem sie diesem Begreifen von Geschichte unter einer Idee selbst offenbar
keine historische, den Gang der Geschichte verindernde Bedeutung zumifit.
Sonst setzte sie sich in einen Widerspruch zu sich selbst. In jedem dieser Fille
wird Geschichte als Ganzes unter einer subjektiven Idee betrachtet, die ihr aber
selbst duflerlich bleiben soll als ihr ungeschichtlicher Rahmen, so dafl demgegen-
iiber eigentlich prinzipiell nichts Neues in ibr vorgekommen sein kann. Insbe-
sondere ist — #hnlich wie in den sie unter dieser oder jener Idee betrachtenden
Geschichtsphilosophien — negiert, dafl in ihr selbst neue Ideen wirksam gewor-
den wiren, die auch dem im Wege stehen konnten, sie durchweg als ,, Ideenge-
schichte“ zu verstehen, in deren Begriff die ,,Ideen® zu einem kategorial geord-
neten Material pervertiert sein miiflten.

Von einem Neuen in der Geschichte und damit von einem spezifisch Ge-
schichtlichen ist erst dann zu reden, wenn die Betrachtung der historischen Fak-
ten dazu ndtigt, einen Bruch zwischen angesetzten Prinzipien der Betrachtung
zu vollziehen, weil es nicht mehr gelingt, die Handlungen der historischen Per-
sonen von denselben Ideen her wie bisher zu verstehen und die fiir diese Zeit
bewihrten Kategorien der politischen, soziologischen, 6konomischen Analyse
des Geschehens, d. h. der Auflésung der Handlungen der Personen in durch-
gehende Strukturen einer Zeit nicht mehr ausreichen, so daf der Ursprung des
neuen Prinzips der Handlungen in diese Personen als deren eigene synthetische
Kreativitit hineingelegt werden mufi. Dieses neue Prinzip ist dem Historiker
also prinzipiell zunichst unbekannt und schon deshalb nicht das seiner Betrach-
tung. Es ist zunichst nur negativ gegeniiber dem bestimmt, von dem angenom-
men worden war, daf} es bis zu diesem Punkt in der historischen Zeit leitend
gewesen sei. Es zeigt sich zunichst von den so nicht mehr, d. h. zunichst noch
nicht zu verstehenden Ereignissen her. Diese noch nicht zu verstehenden Ereig-
nisse unterscheiden sich aber dadurch von den mit einer Theorie nicht zu verein-
barenden Fakten naturwissenschaftlicher Betrachtung, daf} ihnen dennoch, da es
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sich ja um Handlungen von Personen handeln soll, Sinn, wenn auch noch
unbekannter, eben ein eigener, ,innerer* Sinn gegeniiber der bis dahin zurei-
chenden Theorie unterstellt wird. Das Neue markiert die zeitliche Grenze sich
ausschlieffender Theorien iiber die Geschichte. Es zeigt sich unter der Kategorie
des unbekannten Sinns, mit dem sich die Personen frei in die Diskontinuitit mit
ihrer Vergangenheit gesetzt haben miissen, wenn ihre Handlungen noch weiter
sollen verstanden werden konnen. Das Neue ist der noch nicht entdedste Sinn
der Handlungen von Personen, die damit im Unterschied zu der bisher den Sinn
ergebenden erklirenden Betrachtung als selbst den Sinn gebende, also autonome
Personen von Vernunft vorausgesetzt werden, die es #m der Fortsetzbarkeit
der Geschichte willen selbst vom Sinnzusammenhang ihrer eigenen Sprache her
zu verstehen gilt. Insofern tritt das Neue wesentlich in der Gestalt eines Ereig-
nisses auf, dessen Sinnhaftigkeit mit den bisher fruchtbaren Kategorien des Ver-
stehens nicht mehr dargelegt werden kann, aber dennoch unterstellt bleibt. Das
Neue bezeichnet die Differenz zwischen dem blof§ verniinftigen Reden und dem
Reden iiber selbst Verniinftiges, das das Kompositionsprinzip des sich seinen
Gegenstand konstruierenden Redens zunichst hemmt. Im Reden iiber Verniinf-
tiges konstituiert sich Vernunft ebensogut an ihrem Gegenstand wie er gegen-
iiber ihr, indem sie ihm gegeniiber ihre Kategorien zurticknimmt, deren Festhal-
ten das Charakteristikum des Verstandes ist. Der verniinftige Gegenstand setzt
sich seine Kategorien selbst und ist darin originell. Er folgt nicht nach einer
kategorialen Regel als blof} zeitlich unterschiedenes Mannigfaltiges auf anderes
derselben Kategorie.

Das Neue ist nicht nur in gesetzten, sondern zugleich in zu entdeckenden Ka-
tegorien bestimmt. Die Voraussetzungen der Geschichtswissenschaft sind iden-
tisch mit denen ihres Gegenstandes, den handelnden Personen, die selbst als ihre
eigenen Voraussetzungen setzende Subjekte, als intelligible Charaktere voraus-
gesetzt werden. Der Gegenstand der Geschichtswissenschaft wird a priori ange-
sehen als sich selbst bestimmender, sich von einem (historisch) geltenden Bestim-
mungsgefiige abhebender. Sein strenger Gegenstandscharakter im Kantischen
Sinn ist damit natiirlich zugleich in Frage gestellt. Denn er ist nicht nur Fakti-
sches unter einer Kategorie, sondern ebensogut ein die Kategorie neu setzendes
Faktisches, existierende Kategorie. Die Geschichtswissenschaft hat nicht nur Ka-
tegorien, denen zufolge sie Gegebenes als bestimmt ansieht. Thr Gegebenes ist a
priori angesehen als etwas, das selbst gehandelt, d. h. selbst Gegebenes als be-
stimmt schon angesehen hat und sich von daher aus eigener, vom Historiker zu
entdeckender Perspektive als Handlungsvermogen begreifen konnte. Die fiir
ein endliches Wesen unbestimmte Zukunft wird im Bewufltsein der Freiheit als
bestimmt und damit als Feld planvollen Handelns angeseber. Der Gegenstand
der Geschichte, die handelnden Personen, ragen von ihren eigenen Ansichten
und Absichten her in die Kategorien der Geschichtsschreibung hinein, von denen
her sie sich als bestimmbare Gegenstinde konstituieren sollen, und wollen in
ihrem eigenen Sinn begriffen werden. Als selbst freie Wesen zwingen sie den
historischen Gesichtspunkt zur Objektivitit in einem Sinn dieses Begriffs, der
iiber den naturwissenschaftlicher Bestimmung hinausfithrt. Das Objektive ist
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dann das, an dem die Kategorie des Historikers scheitert, genauer: das, um des-
sentwillen eine anfingliche Kategorie der Geschichtsschreibung sich nicht durch-
zuhalten vermag und eine neue Kategorie gefordert ist, wenn das Historische
iiberhaupt noch als Geschichte absichtsvoll handelnder Personen soll erzihlt
werden kdnnen,

Das Neue erscheint zunichst als Regelverletzung, als Ausnahme von der
Regel, die bislang als Regel des Verhaltens der historischen Personen zugrunde
gelegt werden konnte. Ist Verstand das Vermdgen der Regeln, so setzt das Ver-
stehen angesichts des Neuen zunichst aus. Der freie, intelligible Charakter der
historischen Personen, d. h. ihr Charakter, Subjekt von Handlungen zu sein,
kommt dabei zugleich in den Blick. Im Aussetzen des Verstehens nach Regeln
werden die Handlungen erst als ,,Erscheinungen der Freiheit® erkannt. Der Be-
griff der (freien) Handlung, der als solcher zum protowissenschaftlichen Teil der
Historie gehort, da sie ja Handlungen zum Gegenstand haben soll, erfiillt sich
erst dann, wenn der wissenschaftliche Verstand, der sein Objekt als nach Regelr
bestimmt ansieht, vor einer offenen Frage steht. Er wird aber versuchen, nach
einer ,tieferen® Regel zu suchen, von der aus das Neue zusammen mit dem Bis-
herigen unter eine Regel gefafit werden kann®. Seine Tendenz ist, nach immer
umfassenderen Regeln zu suchen, bis hin zu der Idee universaler Regeln des
Verhaltens, die dann die des menschlichen Verhaltens #berhaupt zu sein hitten
und damit das spezifisch Historische eliminierten. In der Praxis einer selbst hi-
storisch bedingten Geschichtsschreibung bedeutete dies allerdings, dafl die Per-
spektive der Gegenwart des Historikers bestimmte, was hypothetisch jeweils als
die umfassendere Regel angesetzt werden kann. Die Richtung der Erweiterung
zu universalen Strukturen mdglichen Verhaltens tiberhaupt wire mit dieser sub-
jektiven Perspektive schon festgelegt. Die Hoffnung, sie schliefllich im Uber-
gang zu immer universaleren Regeln doch zu durchbrechen, so daff Universalitdt
und Objektivitit zugleich erreicht wiren, bleibt zugleich mit der Illusion eigener
geschichtsloser Unbedingtheit untrennbar mit der Gefahr des Verlustes des spe-
zifischen Gegenstandes ,, Geschichte® verkniipft.

Der Versuch, das Neue von noch verborgenen, auch dem Historiker noch un-
bewufiten Regeln her zu ,verstehen®, bedeutet der Tendenz nach die Eliminie-
rung des Neuen und damit der Geschichte iiberhaupt. Der historische Gegen-
stand wird darin methodisch in einen allgemeinen Gegenstand der Natur, der
vom Verstand zumindest ,grundsditzlich“ als durch Regeln bestimmt angesehen
wird, transformiert. Als historischer erhilt er sich also nur, insofern dieser Ver-
such einer Transformation nicht gelingt. Er konstituiert sich wesentlich vor
einem unvollkommenen Verstand oder vor einem endlichen, nicht transzenden-
talen Subjekt als das objektive Korrelat dieser Endlichkeit. Sollte das Neue von
den Bedingungen seiner Moglichkeit her zu bestimmen versucht werden, wie es
in einer Philosophie der Geschichte — die ja nicht an historischen Beispielen auf-
zihlen kann, was es sei — allein moglich ist, dann wire zu bestimmen, inwiefern

3 Vgl. A. N. Whitehead, Process and Reality, New York 1957, 39: ,The process continues
till all prehensions are components in the one determinate integral satisfaction.”
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unser Verstand wesentlich nicht im Begriff eines Verstandes siberbaupt als des
Vermdgens universaler Kategorien vollstindig zu bestimmen ist. Vor allem die
geschichtliche Dimension der Sprache des erkennenden Bestimmens unterscheidet
wunseren Verstand von einem reinen Vermdgen universaler Kategorien des
Bestimmens®.

Fiir den die Geschichte schreibenden Verstand ist die Regel, die mit dem
Neuen erscheint, das Zufillige. Er ist nicht selbst das Vermdgen dieser Regel. Sie
ist ihm in diesem Sinn duflerlich. Er erfahrt mit dem Neuen einen (historischen)
Unterschied der Bestimmungs- und Selbstbestimmungsstrukturen von Verstand
zu Verstand, d. h. er erfihrt den Begriff von Regeln, die nicht in Oberbegriffen
universaler Metaregeln eines letztlich universalen Verstandes aufgehen. Er er-
fihrt damit einen Begriff der Sprache der historischen Beschreibung, die nicht
von dem Begriff einer Sprache als eines universalen Regelsystems her zu begrei-
fen ist. Damit erfihrt er auch seine Freiheit gegeniiber den tradierten Strukturen
der eigenen Sprache.

Eine Bestimmung des Neuen als des spezifisch Historischen innerhalb einer
Philosophie der Geschichte (von der aus dann eine wissenschaftliche Grund-
legung der Geschichtswissenschaft ausgehen kénnte) hitte auf einem Sprachbe-
griff zu beruhen, der iiber den strukturalistischen Begriff der Sprache als Regel-
system hinausweist. Der Begriff der Sprache als Regelsystem dient den axioma-
tischen Erfordernissen der Sprachwissenschaft, in der es um die Abgrenzung
eines besonderen Gegenstandes ,Sprache® (,1a langue® im Sinn von de Saussure)
geht, so daf ,Regelwidrigkeiten um der Bestimmtheit dieses Gegenstandes wil-
len zu vernachldssigen sind®. Im Interesse des historischen Gegenstandes lige
aber eine gegenteilige Akzentuierung. Etwa durch die Erfahrung eines abwei-
chenden historischen Gebrauchs gewisser Worter der politischen Sprache kénnte
deren Auffassung als universale Kategorien politischen Verhaltens {iberhaupt
in Frage gestellt werden. Die Besonderheit auch des gegenwirtigen Gebrauchs
(und des durch ihn kategorisierten Verhaltens) wiirde bewuflt und reflektierbar.
Am nichsten diirften einem solchen Sprachgebriff einige Ansitze bei W.v. Hum-
boldt stehen, in denen von der differenzierenden Leistung der Sprache die Rede
ist’. Die eigene Sprache gewinne mit dem Bewufitsein solcher Bedeutungsdiffe-
renzen in ihrem Gebrauch eine hohere Reichhaltigkeit. Vom Anspruch des hi-
storischen Gegenstandes her wiirde sie zu einer solchen reicheren Artikulation
ihrer selbst herausgefordert. Als Folge dieser Bereicherung ermdglichte sie eine
Erweiterung des gegenwirtigen Bewufitseins. Dieses Bewufitsein wiirde selbst
iiber die durch reduktives Sprachverhalten umgrenzte Identitit eines fixierten
Standpunkts hinaus bewegt. Die Erfahrung von Geschichte wire so zugleich die
Erfahrung der eigenen geschichtlichen Existenz.

Die vom Historiker erzihlte Geschichte mufl immer auch die der historischen

4 Vel. hierzu J. Simon, Begriff und Beispiel. Zur Aporie einer Philosophie und Systematik der
Wissenschaften, dargestellt am Wissenschaftsbegriff Kants, in: Kant-Studien (1971) H. 3,
269-297.

5 Vgl. J. Simon, Philosophie und linguistische Theorie (Berlin 1971).

¢ Hierzu a. a. O. insbes. 108 ff.
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Person sein. Mag der Historiker auch, wenn er Geschichte schreibt, sich seine
eigene Geschichte komponieren wollen, um sich selbst als identisches Selbstbe-
wufltsein in einem Zusammenhang von Kontinuitdt begreifen zu kénnen, so
mufl er doch gerade, um sein Objekt verstehen zu kdnnen, immer wieder auch
es selbst seine eigene Geschichte vom eigenen historischen Standpunkt aus erzih-
len lassen. Das fiir den Historiker Wirkliche ist das an ihm selbst und nicht nur
unter dem eigenen subjektiven Gesichtspunkt Verniinftige. Verniinftigkeit
meint in diesem Zusammenhang gerade nicht unbedingt, daf} es dem entspricht,
was vom Standpunkt der ebenfalls endlichen Vernunft des Betrachters her sinn-
voll erscheint. Solch ein Bezug auf ein verabsolutiertes subjektives Mafl fiir Sinn
wire gegeniiber dem historischen Gegenstand gerade das Unverniinftige, das die
historische Erfahrung verstellte. Damit ist nicht die Position eines historischen
Relativismus bezogen. Vielmehr ist die Relativierung auf den subjektiven Ge-
sichtspunkt hin in dieser historischen Etfahrung des Neuen erst iiberwunden.
Die Freiheit vom subjektiven Gesichtspunkt ist dadurch erfabrbar geworden. In
dieser Freiheit findet Subjektivitit iiberhaupt erst die Bedingung der Méglich-
keit ihrer Erfahrung, sowohl des historischen Gegenstandes wie auch der eigenen
Erfahrung als Gegenstand. Historische Erfahrung ist die konkrete Erfahrung
der historischen Bedingtheit des eigenen Erfahrens. Sie ist ,,Phinomenologie des
Geistes“ als Wissenschaft der stufenweisen Selbsterfahrung des eigenen Bewufit-
seins, in der das Neue die jeweilig neue Stufe der Entfremdung vom Vorurteil
iiber sich selbst anzeigt.

Die Zeitlichkeit des historischen Gegenstandes besteht darin, dafl das betrach-
tende Subjekt ihn nicht so von sich selbst zu unterscheiden vermag wie den na-
turwissenschaftlichen Gegenstand, dem es als einem als selbst nicht verniinftig ge-
setzten seine Kategorien durchgingig einschreiben kann, so dafl er sich dadurch
gerade fiir es als Gegenstand konstituiert. Die prinzipielle gnoseologische Dif-
ferenz zwischen Subjekt und Objekt ist in der Geschichte nur Abstand der Zeit
nach, in der sowohl das Objekt wie das Subjekt sind, nur dafl das spitere Sein
das Subjekt von seinem Objekt unumkehrbar, aber doch nicht dem Wesen nach
unterscheidet. Dafl sich iiberhaupt eine Differenz zwischen der verniinftigen Be-
trachtung der Geschichte und der verniinftigen Selbstbestimmung der histori-
schen Personen ergibt und sich so eine objektive Vernunft des Gegenstandes des
Historikers von seiner eigenen subjektiven unterscheidet, ist mit der Endlich-
keit von Vernunft iiberhaupt gegeben, derzufolge Gegebenes durch die heran-
getragenen Kategorien als bestimmt immer nur angeseben werden kann, so dafl
sich von diesem Schein durchgingiger Bestimmtheit und Berechenbarkeit der
Wirklichkeit her endliches Bewufitsein iiberhaupt erst als Vermdgen freier, d. h.
in threm Verlauf absehbarer und deshalb von einem Ziel her gewollter Hand-
lungen begreifen kann. Von diesem Schein her erhilt endliche Vernunft zugleich
die (endliche) Bestimmtheit von gegeneinander bestimmtem Seienden. Diese
Differenz im Begriff von Vernunft setzt den geschichtlichen Abstand zwischen
dem Historiker und seinem Objekt, dessen Standpunkt dem des Historikers
Platz gemacht hat, ohne durch ihn widerlegt worden zu sein. Er ist aber auch
nicht einfach von ihm verschieden, sondern zugleich unentdedst in ihm enthal-
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ten, und zwar so, daf} er ihn (auf eine noch unentdeckte, unverniinftige oder
ontische Weise) mit bestimmt und so dessen Endlichkeit mit ausmacht. Die Dif-
ferenz im Begriff der Vernunft beruht mit auf der Unentdecktheit des historisch
bedingten Vorurteils, auf der der endlichen Vernunft eigenen Undurchsichtig-
keit ihrer selbst, mit der der zeitliche Abstand, wenngleich er nicht prinzipiell
oder wesentlich ist und von der Vernunft dadurch, dafl er begriffer wiirde, um-
griffen werden kdnnte, doch als reale Differenz besteht. Diese reale Differenz
setzt zugleich die Abstinde der Epochen voneinander und konstituiert die Dia-
chronie zwischen ihnen.

Epochen konstituieren sich als solche vor einem durchgingigen Gesichtspunkt,
der ihre innere Einheitlichkeit bewirkt und den Fluf} der Zeit demgegeniiber als
synchronisch tibergreifbare, die Zeit zumindest zeitweilig umfassende und quast
verrdumlichende Einheit erscheinen lifit. Das Neue ist dasjenige, was der Uni-
versalitdt solcher Synchronie objektiv im Weg steht. Der historische Zeitbegriff
ist durch es konstitutiv vom Zeitkontinuum der Naturwissenschaft unterschie-
den. Es markiert den qualitativen Zeitunterschied. Wihrend der quantitative
durch das subjektiv gesetzte Maf} des Betrachtens, etwa durch kalendarische
Mafle, gemessen wird, als sei Zeit selbst etwas Objektives, das das Subjekt als
Ganzes vor sich bringen kdnnte und das nur noch einer Einteilung bediirfe, ist
im qualitativen Maf} der Zeit die Zeit das Wieoft einer Bewegung’, die ihre Ut-
sache in dem sich Bewegenden selbst hat. Im geschichtlichen Zeitbegriff ist die
Zeit Phinomenalitdt solcher Selbstbewegung und also grundsitzlich vom Zeit-
begriff quantifizierender Zeitbestimmung unterschieden.

Dennoch ist sie diesem nicht abstrakt entgegengesetzt. Mit dem Begriff des
nicht durch ein kalendarisches Zeitmaf§ bestimmbaren, sondern von sich her die
Zeit bestimmenden, ihr ein Maf verleihenden Neuen wird die quantitativ be-
stimmte Zeit erst in der Geschichte anwendbar, so dafl von der bestimmten
Dauer einer Epoche gesprochen werden kann. Das Historische wird zum Phy-
sischen, das der kalendarischen Zeit, etwa als Umlaufzeit der Gestirne, ihr Maf}
gibt, in ein Verhiltnis gesetzt. Z. B. eine Regierungszeit eines historischen Indi-
viduums, in der es seinen eigenen Sinn zur Geltung bringen konnte, dauerte von
dann bis dann, in Jahren, d. h. im Maf physischer Bewegung ausgedriickt. Zwar
zihlen die Jahreszahlen im Historischen von einem signifikanten Ereignis wie
der Geburt Christi als dem Beginn einer neuen Epoche an. Dadurch lassen sie
sich historischen Ereignissen applizieren. Aber nur durch das Verhiltnis zur ka-
lendarischen Zeit kann Historisches iiberhaupt, quasi in Analogie zum physi-
schen Objekt, zur synchronischen Einheit eines Gegenstandes so zusammenge-
fafit werden, dafl aufeinanderfolgende Fakten zur mannigfaltigen, relativ
gleichgiiltigen Erscheinung ,desselben® Zeitgeistes herabgesetzt und kategorial
bestimmt werden. Die historische Zeit resultiert aus den Komponenten der Dia-
chronie und der Synchronie, des qualitativen und quantitativen Zeitbegriffs.
Nur in diesem Zusammenspiel wird die im Objekt des Historikers vorausge-
setzte Freiheit fiir thn zugleich zur Erscheinung, die nach Gesetzen bestimmbar

7 Vgl. Aristoteles, Physik 219 b 1.
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ist®. Aber sie ist doch nur insofern bestimmbar, als sie zugleich von sich aus ihre
Qualitit selbst bestimmt hat. Erscheinungen der Freiheit sind Erscheinungen
intelligibler Charaktere, die sich dadurch, dafl sie ebensogut wie der spitere
Historiker das Feld ihrer Operationen in der ihrerseits historisch-sprachlich be-
dingten Artikulation ihrer Einbildungskraft als bestimmt angesehen hatten,
selbst bestimmt hatten, so daf} der Historiker sie als seinen Gegenstand nicht nur
als bestimmt anseben kann, sondern ihrer vorausliegenden Selbstbestimmung
gerecht werden muf. Darin wird er erst von einem bestimmenden zu einem
erkennenden Subjekt, und diese Erkenntnis ist darin als solche qualifiziert, dafl
sie zugleich die seiner eigenen Geschichte als Korrektur seines Geschichtsbildes ist
und dadurch auch sein Selbstverstindnis verindernd betrift, z. B. als Demon-
tage einer das eigene Selbstbewufitsein verstellenden Geschichtsideologie. Im
Nacherzihlen der Geschichten, in denen die historischen Personen sich in ihrem
Weltumgang ihr Selbstbewufitsein der Freiheit vermittelten, erkennt er, wie
es wirklich gewesen ist. Im Erkennen der historischen Einbildung des Weltbil-
des sieht er sich gendtigt, das eigene, ihm die Kategorien seiner Beschreibung
vorgebende oder vorurteilende Weltbild zuriickzusetzen. Die Geschichte ist ithm
als Handlungsfeld entzogen. Die historische Zeit ist im Unterschied zum Zeit-
kontinuum subjektiver Anschauung kein Schema operativer Verstandeshand-
lungen. Die kalendarische Zeit subjektiv ausmeflbarer Zeitraume legt sich {iber
die historische nur wie eine duflerlichbleibende Koordinate, die das an ihr Ge-
messene nicht in die Verfiigbarkeit dessen bringt, der sie dariiberlegt. Das Hi-
storische als ein aus sich selbst heraus Verniinftiges bedingt den Notwendigkeits-
und Unabinderlichkeitscharakter des Vergangenen, einschliefilich der eigenen
vergangenen Handlungen, die aus vergangenen Bestimmungsgriinden heraus
fiir moglich gehalten wurden und geschahen und in der Gegenwart wie aus
einem fremden Sinn heraus getan erscheinen. Das Studium der Geschichte ver-
mittelt mit der Erkenntnis der Existenz des fremden Sinns im Neuen die Er-
kenntnis der Schranken eigener Bestimmungsgriinde, denen zufolge Geschichte
als Kontinuitit hitte erscheinen konnen, die in die Gegenwart und in deren
Gesichtspunkte der praktischen Gestaltung der eigenen Zukunft bruchlos hitte
iibergehen konnen. Das Studium der Geschichte ist deshalb vom Studium frem-
der Kulturen, die in diesem Sinne nicht auf die eigene Gegenwart hinfithren,
verschieden. Es bedeutet die Erkenntnis der Diskontinuitit der eigenen Bestim-
mungsgriinde, die in dieser Erkenntnis erst als nur eigene erkannt werden. Sie
kénnen nicht eine Objektivitit geschichtlicher Entwicklung als eines wahren
Ganzen fiir sich in Anspruch nehmen und die eigenen Zukunfisentwiirfe nicht
als Ziel von Geschichte iiberhaupt einem solchen Ganzen vindizieren. Die Ge-
schichte lehrt die Differenz der eigenen Bestimmungsgriinde, auch die der in der
Geschichtsschreibung das Handeln leitenden, von einem Ganzen, das die Ge-
schichte bestimmte. Das zerstért zwar nicht die Idee eines solchen Ganzen, aber

8 Vgl. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, Akademieaus-
gabe VIII 17.



Das Neue in der Geschichte 281

den eigenen Entwurf eines historischen Sinns als einer ,, Tiefenstruktur® histo-
rischen Geschehens?®.

I1.

Als Gesellschaftswesen wissen Menschen sich innerhalb derselben Bahnen als
frei, in denen sich andere als frei wissen, die dieselben oder verwandte Sprachen
sprechen. In denselben Bahnen als den Bedingungen ihres Freiheitsbewufitseins
sind sie zugleich unfrei. Die Reflexion auf die Bedingtheit ihres Freiheitsbe-
wufltseins ist insofern ein Fortschritt im Bewufltsein der Freiheit. Dieser Fort-
schritt ist nach Hegel ein Stufengang'®. Er vollzieht sich in qualitativen Epochen-
unterschieden, wie sie sich nur im Zusammenwirken von Synchronie und Dia-
chronie herausbilden konnen. Auf jeder dieser Stufen wird Freiheit zu einem
Objektiven oder ,,das Verniinftige gegenstindlich“!t, Es wird erfahrbar, und es
kann nur erfahrbar werden, weil es gegenstiandlich wird, und nur weil es be-
dingt ist, kann es gegenstindlich und bewufit werden. Der Begriff unbedingter
Freiheit kann sich nur der unterlassenen Reflexion auf die jeweiligen Bedingt-
heiten von Freiheit verdanken. Unbedingte Freiheit ist insofern analog zu dem
Begriff unbestimmten Seins'? ein Unbegriff, als von ihr mangels jeglicher Posi-
tivitdt nichts gewuflt sein konnte. Er bleibt ohne Maf} und kann deshalb fiir ein
erfahrendes Wesen keine wirkliche Bedeutung haben. Ein Fortschritt der Frei-
heit, verstanden als Negation der Bedingtheit von Freiheit auf eine unbedingte
hin, wire identisch mit dem Verlust ihrer Erfahrungsmdglichkeit, d. h. des Be-
wufdtseins von ihr. Nur ein Fortschritt im Bewnftsein von Freiheit, d. h. im
Wissen um die realen sprachlich-institutionellen Bedingungen der Moglichkeit
eines wirklichen und deshalb verniinftigen Freiheitsbewufitseins, das mit dem
des Handlungsvermogens identisch ist, aus dem die realen Handlungen erwach-
sen, ldf8¢ sich innerhalb einer Philosophie begreifen, die sich dem Erfahrbaren
verpflichtet weifl. Ein Fortschritt im Beww ftsein der (wirklichen) Freiheit ist der
allein denkbare Weg realer Befreiung von deren blofler Einbildung, als Kritik
der ungehemmten Einbildungskraft oder als Hemmung der von ihr vorgestell-
ten Moglichkeit freier Handlung, auf deren intersubjektiv vermitteltem ideolo-
gischen Boden Handlungen von historischen Dimensionen sich ins Werk setzen.
Wenn die Staaten als rechtlich-institutionelle Verbiirgung der Verlafllichkeit der
in den Sprachen intersubjektiv vorgezeichneten Freiheitsrdume gelten kinnen,
dann l48t die Geschichte der Staaten die Kritik solcher institutionell festgemach-
ten intersubjektiven Gewiflheit der Wahrheit des eigenen Sinns erfahren, indem

9 Vgl. den Satz Th. W. Adornos ,Das Ganze ist das Unwahre® in: Minima moralia, Reflexio-
nen aus dem beschidigten Leben, Frankfurt a. M., 57, und die Replik von B. Liebrucks: ,Re-
flexion iiber den Satz Hegels, Das Wahre ist das Ganze®, in: Zeugnisse, Th. W. Adorno zum
60. Geburtstag, Frankfurt a. M. 1963, 74 ff.

10 Hegel, Philosophie der Geschichte, Werke, ed. Glockner, XI 92.

1 Ebd. 71. '

12 Vgl. Hegel, Wissenschaft der Logik, ed. Lasson, I 66.
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sic einen demgegeniiber fremden Sinn in den Versuch aufzunehmen zwingt,
eigene Geschichte zu entwerfen. Sie zwingt zur Aufnahme verschiedener neuer
Anfinge in den Duktus eines solchen Beginnens, und damit zwingt sie das Be-
wufltsein zu einer objektiveren Sicht seiner selbst. Indem Freiheit in einem der
gewohnten Kategorie nicht mehr verstindlichen Ereignis gegenstindlich wird,
wird dem Blick in die Geschichte die eigene Freiheit von deren bislang unreflek-
tierter und deshalb ignorierter Bedingtheit her, die zugleich aber ihre reale Be-
dingung ist, gegenstindlich, und das Bewufitsein von ihr erfdhrt einen Fort-
schritt. Freiheit wird von einer subjektiven Idee zu einer artikulierbaren Gestalt.
Thre reine Proklamation als Begriff ohne Erfahrung wird zu einem Wort im
Kontext mit anderen Worten, die ihre Bedeutung in der Sprache gewonnen ha-
ben, wie sie sich in der realen Situation und Bediirftigkeit konkretisiert. Die
Schwierigkeiten der gewohnten Beschreibungssprache angesichts des Neuen
zwingen diese Sprache dazu, sich um cine zusitzliche Dimension zu konkretisie-
ren und zu bereichern, in der dann auch der historische Gegenstand in seinem
eigenen Gebrauch der Sprache (quasi als sich in ihr aufspreizendes und seine
textliche Umgebung verdnderndes ,Zitat“) Platz finden kann, damit seine
Handlungen als Handlungen verniinftiger Wesen, d. h. iiberhaupt als Hand-
lungen noch zu verstehen sind. Bedingung dafiir ist, dafl der Historiker den
Handlungscharakter seiner Sprache, die blof sprachliche Behandlung seines Ge-
genstandes aufgibt und in ein sprachliches Verhaltnis zu ihm gelangt. Zugleich
wiirde dann das Wesen der Sprache nicht mehr mit einem vom Gebraudch, in dem
sie sich entwickelt, abgehobenen Corpus verwechselt, das einen sprachlich vorge-
zeichneten ,, Volksgeist® oder einen Zugriff zur Welt, eine intersubjektive Welt-
anschauung vermittelte, die nur noch positiv-rechtlich in einem Staat als institu-
tionellem Garanten dieser Bahn des eigenen Freiheitsbewufitseins zu verfestigen
wire. Ob nun einer als Despot oder wiele als entschlossene Intersubjektivitit
sich der objektiven Realitdt der ihnen jeweils moglichen Einbildungskraft insti-
tutionell zu versichern versuchen, wire nur eine quantitative Veridnderung, aber
kein Fortschritt im Bewufltsein der Freiheit, solange nicht ein durch Erfahrung
vermitteltes Bewufitsein der qualitativ anderen Art der Einbildung anderer die
Endlichkeit der eigenen vorstellte, Die Erfahrung des Neuen in der Geschichte
bedeutet als Bildung des Bewufltseins zur Vernunft die Erneuerung der Gegen-
wart. Da nur vergangene Freiheit, als alt gewordene Gestalt des Lebens, die es
in der Geschichte um deren Erfahrbarkeit willen zu beleben gilt, gegenstindlich
geworden sein kann, kann nur in der Geschichte die Gegenwart ihre bestimmte
Freiheit erfabren und ihre Erneuerung, d. h. ihre Zukunft finden, in der dann
auch die Prinzipien der Weltbetrachtung und nicht nur die Fakten alt geworden
sind. Erst als geschichtlich erfahrendes Wesen ist der Mensch einer tiber die jewei-
lige Geschichte als einer Gestaltung seiner Einbildungskraft, in der er sich frei
weifl und in der er deshalb zugleich unfrei 75z, hinaus. Als geschichtliches Wesen
lebt er nicht nur iz einer, von einem Kompositionsprinzip her komponierten Ge-
schichte, nicht nur iz einem Mythos, oder, wie man sich moderner ausdriicken
kann, nicht nur in einer handlungsbezogenen Modellvorstellung der Wirklich-
keit, sondern im Logos einer sich gegeniiber anderer Vernunft in ihrem Sprach-
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duktus zuriicknehmenden, andere Gebrauchsweisen von Sprachen in sich auf-
nehmenden und darin sich selbst erst zu einem weniger restringierten Sprachver-
halten entwickelnden Vernunft. Das Idolhafte des Weltbildes wird von der dem
historischen Gegenstand gerechtwerdenden Sprachbildung, die auf dessen Ein-
rede achtet, abgeldst, damit das Vergangene als Lebenswelt zu erscheinen ver-
mag, statt in einer Verdinglichung synchronischer Betrachtung aufzugehen, in der
es die Verbindung zur Gegenwart, d. h. den Status als Zeitmodus, den Vergan-
genheit und Gegenwart in ihrer Zuordnung zueinander bei gleichzeitiger Ver-
schiedenheit voneinander erlangen, ginzlich verlieren wiirde. — Ein reines Ding
kann nicht in die Geschichte der Gegenwart fallen. Seine Beschreibung betrifft
nicht auch den Beschreibenden. Die Sprache dieser Beschreibung findet in seiner
Beschreibung keinen Widerstand, weil ihr ihre Bedeutungen in derselben Le-
benspraxis zugewachsen sind, in der auch diese Dinge sich konstitutiert haben.
Sie entfaltet nur ihr semantisches Apriori. Das Apriori der Geschichtsschreibung
dagegen existiert selbst iz der Geschichte. Indem es unter der negativen Katego-
rie des Neuen der subjektiv-apriorischen Sprache im Wege steht, verhilft es der
Geschichtsschreibung erst zu ihrem spezifischen Gegenstand. Die Erfahrung der
Geschichte besteht darin, daf§ sich die eigene Geschichte nicht herstellen i8¢, wie
die Einbildungskraft es von der Zukunft meinen konnte. Sie 1488t sich nicht von
einem Schema her erzihlen, weil die angefangene Erzihlung mit jeder Epoche
die Kontinuitit durch einen neuen Anfang iibersteigt. Hegel spricht von Prin-
zipien, die in die Welt gekommen sind. Der Historiker vernimmt sie im be-
fremdlichen Ereignis, dem gegeniiber das auflergeschichtliche Prinzip der Kom-
position der erzihlten Geschichte eine epoché, eine Hemmung erfiahrt. Der syn-
chronisch vergegenstindlichende wissenschaftliche Verstand setzt hier aus, um
unmittelbar, aber in seinen Kategorien bereichert, wieder fortzufahren. Im
Zwang solcher Stufung des erzihlenden Einfangens der Realitiit entsteht histo-
risches Bewuftsein. Es entsteht zugleich mit dieser Stufung, die fiir jeden My-
thos auch schon dessen Herunterstufung bedeutet, einschliefflich des noch wirk-
samen. Historisches Bewufitsein antizipiert den Vergangenheitscharakter der Ge-
genwart. Es erfahrt sich in dem Bewuf3tsein des Absterbens der Prinzipien als
Leben, aus dem heraus die Prinzipien entstehen und vergehen. Es erfihrt sich als
Freiheit, die ihrerseits die Substanz der den Dingen Substantialitit verleihenden
Prinzipien der Verdinglichung ist, als Freiheit, die zwar nur in dem institutio-
nellen Rahmen der Staaten als der institutionell gefiigten Gewiftheit des be-
stehenden Freiheitsbewufltseins auf Zeit besteht, die sich in einem solchen Rah-
men aber zugleich als bedingt erfihrt und deshalb von dieser ihrer Bedingung
auch unterscheidet.

III.

In Bezichung auf die Naturgeschichte nennt Michel Foucault es oberflich-
lich, zwei verschiedene Hinsichten — einen ,Fixismus®, der sich mit der Klas-
sifikation der natiirlichen Wesen in einer zusammenhingenden Ubersicht auf
einer Fliche (tableau) der taxinomia begniigt, und eine Art ,,Evolutionismus®,
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der an eine nicht erinnerliche Geschichte der Natur in einer Linie von Um-
wilzungen glaubt — in Opposition zueinander zu stellen!®. ,Um als Wissen-
schaft existieren zu kdnnen®, setzte auch Naturgeschichte zwei Einheiten voraus,
eine kontinuierliche Einheit der Klassifikation und eine diskontinuierliche Ein-
heit von Episoden der Entwicklung. Der Widerspruch wird hier dadurch ver-
mieden, daf} beide Voraussetzungen als sich in der Wissenschaflsgeschichte ab-
16sende Betrachtungsweisen verstanden werden. So sei es im 18. Jahrhundert
noch unméglich gewesen, den Begriff des Lebens gegeniiber dem der Klassifika-
tion der Arten von Lebewesen zu konzipieren. Am Ende des 18. Jahrhunderts
erscheine dagegen eine ,,neue Konfiguration“*4, Das Leben werde nun zum Er-
kenntnisgegenstand unter anderen. Es entziehe sich aber ebensosehr der Klassifi-
kation der Erkenntnisgegenstinde, und infolgedessen stiinden sich wihrend des
ganzen 19. Jahrhunderts, von Kant zu Dilthey und Bergson, die kritischen
Denkweisen und die Lebensphilosophien in einer Position der Wiederaufnahme
und des gegenseitigen Infragestellens gegeniiber.

Interessanterweise bringt Foucault diese Beobachtung damit in Zusammen-
hang, daff es im 18. Jahrhundert nur eine ,allgemeine Grammatik®, aber keine
Wissenschaft von der Sprachentwicklung, und nur eine Analyse des Reichtums,
aber keine Politische Okonomie gegeben habe, weil in der Wissensordnung der
Begriff der Produktion nicht vorgekommen sei'®. Den Wechsel zu einer dynami-
schen Betrachtungsweise unter Einbeziehung der Kreativitdt erkldrt Foucault
nun nicht schlicht dadurch, daff den Menschen zunachst unvermittelt ihre eigene
Historizitit eingefallen sei und sie von daher auch zu einer analogen histori-
schen Betrachtung der anderen Gegenstinde gefunden hitten. Genau das Ge-
genteil habe sich vollzogen. Die Dinge hitten zunichst ,eine eigene Histori-
zitit erhalten®, die sie von jenem kontinuierlichen Raum ,befreit“ habe, der
ihnen die gleiche Chronologie wie den Menschen auferlegte. Dadurch, dafl die
Naturdinge in ihrer eigenen Zeit, z. B. in der Eigengesetzlichkeit der Skonomi-
schen Produktionsverhiltnisse oder in der eigenen Geschichte sprachlicher Phino-
mene wie der Lautentwicklung von den ,eigenen® Strukturen der Sprache her
entdeckt worden seien, habe sich der Mensch von dem isoliert vorgefunden, was
bis dahin die offenbarsten Inhalte seiner Geschichte iiber sich selbst gebildet habe.
Er habe somit keine kontinuierliche Geschichte, kein einheitliches Geschichtsbild
mehr von der Schépfung bis zum Ende der Welt aufrechterhalten kinnen, son-
dern sich mit Geschichten verflochten gefunden, die thm weder vollig homogen
noch untergeordnet seienié. Von diesem neuen Ansatz her habe er sich erst in sei-
ner ,besonderen Seinsweise“ empirisch etkennen kdnnen'?. So sei er sich erst zu
der Zeit als Problem seiner selbst erschienen, als die Sprache kraft eigener Hi-
storizitit zur Zerstreuung in die Filiation bestimmt gewesen sei. Nun, da sie the-

13 M. Foucault, Les mots et les choses (Paris 1966) 162; deutsch: Die Ordnung der Dinge,
Frankfurt 1971, 194 .

14 a.2.0.175 bzw. 209.

15 3,2, Q. 177 bzw. 211,

18 a.a, 0. 380 bzw. 441.

17 a.a.0.397 bzw. 461.
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matisch wiederum da sei als bestimmende Einheit, ,,die wir denken miissen, die
wir aber noch nicht denken kdnnen®, gerate diese Konstellation wieder ins Wan~
ken. Der Mensch selbst drohe unterzugehen, je stirker seine Sprache am Hori-
zont glinze, aber man miisse wohl zugeben, dafl er damit zu jener ,heiteren
Inexistenz“ zuriickgelange, in der ihn einst die beherrschende Einheit des Dis-
kurses gehalten habe. Eines aber sei gewifl: der Mensch sei nicht das 4lteste und
auch nicht das konstanteste Problem, das sich menschlichem Wissen ergebet®.

Das Problem einer eigenen Geschichte des Menschen erscheint in dieser Sicht
als Intervall in einer Zeit, in der auch die anderen Gegenstinde auf dem Hin-
tergrund ihrer eigenen Geschichten als separate Seinsbereiche erschienen seien
und sich dem gemeinsamen Diskurs entzogen haben sollen. Die eigene Geschichte
des Menschen habe so den Status einer besonderen Wissenschaft neben der Natur-
geschichte, der Sprachgeschichte usw. erhalten, ohne daf§ eine iibergeordnete Ein-
heit mehr zu denken gewesen sei. Die Verbindung dieser verschiedenen Ge-
schichten und ihrer verschiedenen Sprachen sei, so wie die Sprache iiberhaupt in
dieser Periode des 19. Jahrhunderts, nur mit dem Akzent auf der Geschichte ih-
rer Filiation in die Erscheinung trete, ins ,Ungedachte® zuriickgetreten. Ja auch
dann, wenn wie in der Gegenwart die Sprache als umfassende Einheit wieder
in den Blick kime und dementsprechend die besondere Menschengeschichte mit
der Frage nach einem ihr eigenen Sinn zurlicktrete, spiele der Topos eines Un-
gedachten, nicht Reflektierbaren hinein, das solche Wechsel zwischen synchroni-
schen und diachronischen Aspekten vorgebe, innerbalb deren dann Wissenschaft
je moglich sei. Es selbst aber bleibe ungedacht. Sind diese historischen Rah-
men das jeweilige Apriori des durch sie bedingten Vorstellungsvermdgens oder
der in sie gefafiten und in ihnen verlaufenden Einbildungskraft, dann ist Frei-
heitsbewufitsein das Bewufltsein des innerhalb dieser Rahmen als méglich Vor-
gestellten oder Intendierbaren. Der neue Rahmen selbst aber wire {iberhaupt
nicht intendierbar. Er wire nicht vom Menschen, sondern vom Ungedachten als
dem , Anderen” des Menschen hervorgebracht, das ,,voll im Denken enthalten,
in dem das Denken aber ebenso gefangen ist“ und das den Menschen als ,,Zeit-
genossen® ,auf archiologischer Ebene“ wie ein ,Zwilling® begleite!®. Diese
Ausfithrungen erinnern an Nietzsche, nach dem der Mensch ebenfalls von einem
von ithm Undenkbaren her ,,gefoppt® wird, wenn er glaubt, in der Reflexivitit
seines Selbstbewufitseins einen Grund seiner selbst erkennen zu kénnen®. Da
Identifizieren nur innerhalb solcher vorgegebener Rahmen stattfinden kann, in
denen sich die Menschen immer schon vorfinden, wie es bei Foucault in Anleh-
nung an Heidegger heifit, ist deren Ursprung selbst wesentlich von ,,unzuging-
licher Identitit“, Er ist wesentlich das Andere, Nichtidentische.

Solchen, zuletzt besonders durch Foucault reprisentierten Positionen gegen-
{iber bleibt die Frage nach dem erkenntnistheoretischen Status dieses ,, Anderen®.

18 a,a. Q. 397 bzw. 461 f. 19 a2.2.0. 337 bzw. 393 {.

20 Werke, ed. K. Schlechta, ITI 853; vgl. hierzu J. Simon, Grammatik und Wahrheit. Uber das
Verhiltnis Nietzsches zur spekulativen Satzgrammatik der metaphysischen Tradition, in: Nietz-
sche-Studien I (1972).

2t Foucault, a. a. O. 341 bzw. 398.
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Es ist als Gegensatz zu dem philosophischen Begriff vom Menschen konzipiert,
demzufolge der Mensch sich zunichst auf sich selbst zuriickverwiesen sieht, so
dafl er seine Geschichte zum Problem hat. Er kann sie aber nicht als eine in sich
zusammenhingende Geschichte in der Sprache erzihlen, die ihre Bedeutung im
Umgang mit den prisenten Dingen besitzt, in den er mit ihr immer schon ein-
gelassen ist. Die sprachliche Artikulation des Bewufltseins verliert sich im Nicht-
identifizierbaren, wenn eine von der Naturgeschichte abgehobene eigene, ,gei-
steswissenschaftliche“ Menschengeschichte nach ihrer Einheit, nach ihrem An-
fang und Ziel befragt wird. Solches Fragen bleibt an die selbst geschichtlich ver-
mittelten Mglichkeiten der jeweils gegenwirtigen Sprachstufe gebunden. Dieses
Dilemma resultiert aber wiederum aus dem hier zugrunde liegenden Sprachbe-
griff, nach dem Sprache ein synchronisch verstandenes Corpus oder ein Regel-
system darstellt, an das eine bestimmte Intersubjektivitit sich hilt, wenn sie
spricht. Als Sprecher fungiert in diesem Sprachbegriff der diese Intersubjekti-
vitit reprisentierende ideale Sprecher-Horer. Die im Sprechakt immer auch
zeitlich auseinandergelegte Differenz zwischen Sprecher und Horer bleibt unbe-
deutend. Die Zeitdifferenz wird zur Differenz des in der Sicht eines Ordnungs-
begriffs gleich Giiltigen. Diesem Sprachbegriff erscheint es als unwesentlich, daf§
Sprecher und Horer nicht nur dieselbe Sprache, sondern von ihren verschiede-
nen Lebensgeschichten her auch verschiedene Sprachen sprechen, wie es signifi-
kant der Fall ist, wenn sie sich in ihrer ,Lebenspraxis® unterscheiden. In diesem
Sprachbegriff sind die Grenzen der Sprachen identisch mit denen der Lebens-
praxen. Insofern partizipiert dieser Sprachbegriff selbst an dem, was gefordert
ist, wenn z. B. Sprachwissenschaft und Sozialwissenschaft moglich sein soll: dafl
Sprachen und Lebenspraxen kategorial aneinander identifizierbar seien. Keines-
wegs sind diese szientifischen Erfordernisse hier hinterfragt. Der Begriff eines
Verstehens iiber die Grenzen der Lebenspraxen hinweg, wie es im geschicht-
lichen Verstehen vorherrscht, bleibt ausgeklammert. Der Andere, den es in sei-
ner Andersheit zu verstehen gilt, geriit, weil Subjektivitit iberhaupt in den Be-
griff eingespielter Intersubjektivitit hineingenommen ist, zu einem unidentifi-
zierbaren, unpersonlichen ,das Andere®. Seine Identitit erhielte der Andere
aber gerade in einem sprachlichen Verhalten, in dem Verstehen die Zuriick-
nahme der identifizierenden eigenen Kategorie, die Hemmung im eingespielten
Sprachduktus bedeutete, in dem aus eigener Sicht und in eigenen Worten die
eigene Geschichte zu erzihlen, d. h. die eigene Identitit zu belegen angefangen
worden war. Ohne solch eine Hemmung des anfinglichen Prinzips wiirde das
Vergangene notwendig zu einem unverstindlichen Fremden, zu einem merk-
wiirdigen Gegenstand, von dem aus der Ubergang zur eigenen Gegenwart als it-
rational erscheinen miifite. Die Vergangenheit und die Gegenwart bildeten ver-
schiedene Kreise, und die verschiedenen Kreise innerhalb der Vergangenheit wi-
ren nur noch ein dufleres Material, das allenfalls durch die Kategorien der Ge-
genwart wie Naturgegenstinde zu bestimmen wire. Natur nimmt sich nicht
selbst, aus welchen ungedachten Griinden auch immer, am Ende des 18. Jahr-
hunderts in eine eigene Geschichte zuriick und setzt den Menschen als auf sich
selbst verwiesen aus sich hinaus. Vielmehr konstituiert sich solch ein Fremdes
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erst dadurch, dafl es vom subjektiven Apriori eines sich als transzendentale Iden-
titit verstehenden Verstandes her als bestimmt angesehen wird. Die duflere
Natur konstituiert sich im subjektiven Festhalten der Bestimmungskategorien.
Dagegen wird in der Hemmung eines scheinbar apriorischen Bestimmungsinstru-
mentariums gegenitber der Selbstbestimmung des Anderen Freiheit gegenstind-
lich. Das Subjekt verhilt sich im Loslassen von der verfiigbaren Kategorie zu
anderem als zu sich selbst.

Dafl gerade die Geschichte das Feld der Selbsterfahrung, auch der philoso-
phischen, ist, ist darin begriindet, daf} Geschichte sich selbst als Geschichte han-
delnder, sich also in gewissen Bahnen der Einbildungskraft selbst als frei vor-
aussetzender Personen versteht, die, obgleich diese Bahnen von denen der Ge-
genwart des Historikers verschieden sind, doch zu ihm in einem Verhiltnis ste-
hen sollen, denn es sollen ja nicht nur merkwiirdige vergangene Begebenheiten
ohne wirkliches Interesse fiir die Gegenwart erzihlt werden. Ein solches Ver-
hiltnis 128t sich aber nur herstellen, wenn das Erzihlen gleichzeitig vernimmt,
d. h. wenn es sich selbst und damit auch die Sprache als etwas versteht, was sich
nicht von Prinzipien her durchhilt, sondern sich vom Gegenstand her erneuert.
Der Gegenstand aber, von dem selbst Geistiges — sprachliche oder kiinstlerische
Fragmente, die belebende Erginzung verlangen — als Selbstinterpretation der zu
beschreibenden Handlungen iiberliefert ist, zwingt zu dieser Erfahrung auch des
wahren Wesens der eigenen Sprache, die auch innerhalb der Gegenwart nicht als
durchgehendes Regelsystem, an das man sich halten knnte oder gar sollte, Iden-
tititsbewufltsein vermittelt, sondern nur im Vernehmen und im Vernommensein
zwischen denen, die sie sprechen, in dem sie aber als Gegenstand zuriicktritt. Sie
ist wirklich da als verschwindendes Dasein®.

Der historische Gegenstand ist dadurch ausgezeichnet, daf} schriftliche oder
andere Uberlieferungen das Innere der zu beschreibenden Handlungen, ihre
Motive usw. zu verstehen geben oder doch zu verstehen geben kénnten, die der
unmittelbaren Subsumption unter die Kategorien der Beurteilung aus der Ge-
genwart im Wege stehen. Die ,Erscheinungen®, die die Geschichtswissenschaft
bestimmen, geben sich dadurch als ,Erscheinungen der Freiheit“ zu verstehen,
d.h. sie verlangen von sich her immer wieder neue Bestimmungsgriinde. Sie er-
geben somit keine Kontinuitit, wenn auch um des Gegenstandes einer Ge-
schichtswissenschaft willen immer wieder, solange es angeht, Kontinuitidten kon-
struiert werden miissen, die dann aber an signifikanten Ereignissen abbrechen.
Aus der Sicht der methodisch restringierten Rationalitdt einer mdglichen posi-
tiven Geschichtswissenschaft erscheint ein solcher Abbruch der Kontinuitit durch
den Einbruch eines ganz Anderen bestimmt und bleibt notwendig irrational.
Das Neue als das zu denken, was zum Denken selbst gehdrt als Dimension ver-
nehmender Vernunft, wire dagegen identisch mit einer Bildung des Bewuftseins
zu der Moglichkeit historischer Erfahrung, die zugleich Erfahrung einer Freiheit
von einem, wie man sagt, ,historisch® tiberkommenen Miflverstindnis der Ver-
nunft {iber sich selbst bedeutete. So lige der Sinn der Geschichte in der Gegen-
wart, auf die hin sie sich je neu konstituiert.

22 Hegel, Phinomenologie des Geistes, ed. Hoffmeister, 362 f.



