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BERICHTE UND DISKUSSIONEN

Zur Philosophie konkreter und kritischer Subjektivitit

Von Stephan OTTO (Miinchen)

Th. Adorno hat in seinen Studien zu Hegel den treffenden Satz geschrieben: ,Die Hegelsche
Selbstreflexion des Subjektes im philosophischen Bewufitsein ist in Wahrheit das ddmmernde
kritische BewufBStsein der Gesellschaft von sich selber“!. Mufl man indes Adornos gezielte Deu-
tung dazu iibernehmen, die darauf hinausliuft, im Dimmern des kritischen gesellschaftlichen
Bewufltseins verldren Kategorien wie Einzelheit, Individualitic und Personalitdt an Kontur?
Kann man ferner der Meinung Adornos Glauben schenken, dafl Hegel ,das individuelle Be-
wufltsein, Schauplatz der geistigen Erfahrung, die sein Werk beseelt, der Zufilligkeit und Be-
schrinktheit zieh®, um ,das kritische Moment zu entmichtigen, das mit individuellem Geist
sich verkniipft“2?

Folgen wir einmal der Wissenschaft der Logik, dann finden wir hier alles andere als eine
~Entmachtung® der Kategorie des Einzelnen und Individuellen vor. Das ontologische Fiirsich-
sein des Etwas geht in der objektiven Logik keineswegs unter in einer Teilhabe am abstrakten
Finssein, sondern ,das unmittelbar Fiirsichseiende ... das Eins geht in die Vielheit der Eins
iiber — Repulsion®?, und zwar so, dafl es heiflen kann: ,Das Eins ist somit Werden zu vielen
Eins“4. Demnach hebt die Logik des Begriffs die Einzelheit und Subjektivitit in Allgemeinheit
auf, und zwar in konkrete, nicht in Verstandesallgemeinheit, weil ,die Besonderheit ... das
eigene immanente Moment des Allgemeinen™ ist, und dieses Allgemeine ,in der Besonderheit
nicht bei einem Andern, sondern schlechthin bei sich selbst“® bleiben mufl: ,Das Besondere ent-
hilt die Allgemeinheit, welche dessen Substanz ausmacht®, und dariiber hinaus: ,Das Beson-
dere enthilt also nicht nur das Allgemeine, sondern stellt dasselbe auch durch seine Bestimmt-
heit dar; dieses macht insofern eine Sphire aus, welche das Besondere erschipfen mufl“?. Die
Einzelheit aber ist einerseits durch die Besonderheit gesetzt und damit diese ,bestimmte Allge-
meinheit®, und andererseits ist die Finzelheit mit der Besonderheit gesetzt und so das ,be-
stimmte Bestimmte“®. Die Allgemeinheit also in ihrer hochsten Form, der spekulativen, 16scht
die Besonderheit und Einzelheit, das Fiirsichsein in realer und logischer Form, nicht aus. Auch
versenkt sie diese nicht in irgendeinen Dimmerschein, sondern verleiht thnen ,Substanz®. Auf
der letzten Stufe der Wissenschaft der Logik bedeutet ,jede neue Stufe des Auflersichgehens,
d. h. der weiteren Bestimmung® des Begriffs, zugleich ein ,Insichgehen®, Prozesse, die Hegel in
die Worte kleidet: ,Das Reichste ist daher das Konkreteste und Subjektivste”, und er steht
nicht an, dessen ,hochste, zugeschirfteste Spitze, die Einzelheit in ihrer spekulativen Form,
als ,reine PersOnlichkeit*® zu bezeichnen.

Das Besondere, Individuelle und damit Subjektive wird demnach von Hegel weder einem
bloff abstrakten objektiv Allgemeinen, einer schlechthin transindividuellen Gattung noch dem
omindsen System des , Anamnesisbannes1® dergestalt @iberantwortet, dafl es in diesem diffe-

1 Th. W. Adorno, Drei Studien zu Hegel, Frankfurt 1963, 91.
2 Ders., Negative Dialektik, Frankfurt 1970, 53.
3 Hegel, Wissenschaft der Logik, ed. Lasson, Hamburg 31967, 1, 147.
471, 158.
5 Hegel, Wissenschaft der Logik, ed. Lasson, Hamburg 31969, 11, 245.
6 ebd.
7 11, 245.
8 11, 259/60.
9 TI, 502.
1 E. Bloch, Subjekt — Objekt, Erlduterungen zu Hegel, Frankfurt 1962, 473 ff. - Vgl. dazu
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renzlos und machtlos ,unterginge®. Ein gewisses Moment des Scheins haftet zwar an jeglicher
Individuation, weil das Individuelle fiir das spekulativ-begriffliche Denken nie blof ein hypo-
stasiertes ,es selbst“ ist, sondern immer auch schon das ,Allgemeine“; doch wird dem Schein
der Trug genommen, da das spekulative Allgemeine nie ein ,blofles Allgemeines ist, sondern
wesensgemifl das aufgehobene Einzelne, Besondere und Individuelle, deren ,Substanz® es ist.
Platon hat diesen Gedanken in der Idee der mugousio eite wowvovie des allgemeinen Schénen
und des schdnen Dinges dargestellt'l. Hegels Logik ist das , Insichgehen“!2 dieser Idee der Paru-
sie: , Wie das Anfangende das Allgemeine, so ist das Resultar das Einzelne, Konkrete, Subjekt;
was jenes an sich, ist dieses nun ebensosehr fiir sich, das Allgemeine ist im Subjekt gesetzt®®.
Die Parusie von Allgemeinem und Einzelnem als Koinonie der Gegensitze zu denken und
deren Gegensitzlichkeit, sie aushaltend, zu vermitteln, ist die Leistung des spekulativen Den-
kens. Einerseits ist nimlich alles Individuelle unter dem Bann des Allgemeinen und der Gesell-
schaft befindlich, andererseits kann doch das Allgemeine und die Gesellschaft sich nur — wie
Adorno richtig konzediert — ,durch die Individuen hindurch“!4 realisieren. Das heifit: Das Ge-
sellschaftliche bricht sich immer am Individuellen, es wird — als ,Allgemeines” — im Individuum
notgedrungen ,subjektiv®; das Individuum bringt seine subjektiv-kritische Potentialitit in die
Bewegung des Begriffs ein, und damit hebt das ,Dimmern® des kritischen gesellschaftlichen Be-
wufltseins an.

Eine Befragung Hegels hinsichtlich der Kategorie des Einzelnen und Individuellen ist heute
dringend erfordert, weil keine Gesellschaftsphilosophie, Wissenschaftstheorie und Anthropolo-
gie auf die Hegelsche Logik des Allgemeinen und Besonderen verzichten kann; dariiber hinaus
ist sie unabdingbar, um der einseitigen Akzentuierung des Allgemeinen und der Reduktion des
Allgemeinen auf das Gattungshafte in der Sozialphilosophie zu wehren, und um ihr den an-
geblich geradlinigen — in Wirklichkeit empiristischen und positivistischen — Rekurs auf Hegel
zu ersparen. Wenn jede Zeit den Hegel hat, den sie verdient, dann kam unserer Zeit nicht
nur Th. Litts Hegeldeutung zu, die das Subjekt der unwidersprechlichen Macht des Allgemei-
nen anheimfallen 1i8t'% sondern auch — zeittypisch genug — ein gesellschaftsphilosophisches
Denken, das unter Berufung auf die ,gattungsgeschichtlich konstitutiven Erfahrungen“® in der
Phéiinomenologie des Geistes die Emanzipation der Menschengattung zur Miindigkeit tiber alles
stellt — und das so in der Intention handelt, die Spannung zwischen den beiden Miindigkeiten
der Gattung und des Individuums nicht aushalten zu miissen. Wer wollte schlieflich bestreiten,
dafl gesellschaftliche Miindigkeit nachgerade die Verifikation der beatitudo terrestris oder das
»Gattungsgliick® wire ~ und demnach hat die Gesellschaftsphilosophie von J. Habermas bis
zum heutigen Tag den ihr gegeniiber sich einstellenden Verdacht nicht ausgerdumt, sie lasse das
individuelle Subjekt in dem von ihr konstruierten Gattungssubjekt untergehen, iiberspringe
individuelle Verstehensinteressen und verbanne das kritische Potential der selbstreflektorischen
Individualitit in ein Schattenreich der Wirkungslosigkeit. Man trachtet, alle Theorie des ,ein-
samen” Individuums in Richtung auf eine ,Dialektik von Gesellschaft und Geschichte® hin zn
iitberwinden, um sich jener ,kritischen Schwelle“ zu nihern, ,an der das vom Marxismus spezi-
fisch gestellte Problem im Ernst aufgenommen werden kann®, das heifit: um sich die Perspek-
tive einer ,letzten Philosophie iiberhaupt® zu eréffnen!”. Dieses Trachten zeigt Spuren des
Schreckens — niche des Respekts — vor dem Subjekt, des Schreckens nicht vor dem transzenden-
talen, sondern vor dem konkreten und konkret verantwortlichen Subjekt, etwa dann, wenn es
die Person und deren kritisches Vermogen gleichsam entsinnlicht: scheinen doch die empirischen

S. Otto, Symbolik und Utopik — Ernst Bloch als Theoretiker der symbolisierenden Vernunft, in:
Hochland 62 (1970), 6777, bes. 74.

11 Phaidon 100 D.

12 T ogik IT, 502.

13 11, 499.

14 Th, W. Adorno, Drei Studien zu Hegel, 58.

15 Th. Litt, Hegel, Heidelberg 1953.

16 T, Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 1968, 29.

17 Ders., Theorie und Praxis, Neuwied 21967, 301.
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Handlungswissenschaften die Ohnmacht des Individuums eindrucksvoll zu belegen. Dieser
schreckhaften und angstvollen Erfahrung kommt ein antiindividualistisches Hegelverstindnis
nicht von ungefihr entgegen — letzteres diirfte nicht zuletzt von daher seinen Ausgang nehmen.
Wenn H. G, Gadamer feststellt, wir miifiten erst wieder ,lernen, Hegel zu buchstabieren“®, so
gilt das in besonderem Mafl von dem Abschnitt iiber ,Das Einzelne“ in der Wissenschafl der
Logik®, in dem es heifit: Die von der Abstraktion ,verschmihte Einzelheit ist die Tiefe, in der
der Begriff sich selbst erfafit“, und Hegel so fortfihre: ,Leben, Geist, Gott sowie den reinen
Begriff vermag die Abstraktion nicht zu fassen, weil sie von ihren Erzeugnissen die Einzelheit,
das Prinzip der Individualitit und Persdnlichkeit, abhilt, und so zu nichts als leb- und geist-
losen, farb- und gehaltlosen Allgemeinheiten kommt“20.

Das Modell einer Verkiirzung der Hegelschen Philosophie des Fiirsichseins, die mit Notwen-
digkeit ein unkritisches Verstehen von Geschichte und Gesellschaft nach sich zieht, stellt Dilthey
dar. Guter Absicht, den Weg zu einer Kritik der historischen Vernunft zu bahnen, muf} er doch
alsbald innehalten; nachdem er das individuelle Subjekt, das allein die geforderte kritische
Verstehensleistung erbringen kann, der iiberindividuellen Kategorie ,Leben eingeordnet hatte,
war dieses nur mehr als ,erlebendes Selbst® bestimmbar, und darstellbar als ein seines noetisch-
reflexiven Selbstandes beraubtes. Eine Kritik der historischen Vernunft wire — geldnge sie — ge-
wifl auch schon eine der gesellschaftlichen Vernunf, insofern sich letztere in der historischen
Dimension anzusiedeln fihig und gewillt ist. Da es Dilthey jedoch nicht gelang, den Zugang
zum reflektierenden Subjekt als kritischer Instanz gegeniiber den historischen Prozessen freizu-
legen, war es ihm nicht méglich, die gesellschaftskritische Funktion der reflektierenden Subjek-
tivitit zu skizzieren. J. Habermas hat also mit Recht von dem .Desengagement” und dem
Mangel an ,Erkenntnisinteresse“ in der Diltheyschen Hermeneutik gesprochen®.. Denn die in-
teressierte Erkenntnisleistung eines reflektierenden Ich ist mehr und anderes als das passive
»Verstehen® eines erlebenden Selbst, das Dilthey beschreibt; ein kritisches Verstehen von Ge-
schichte und Gesellschaft geht iiber ein passives Erleben hinweg — dieses ist mit jenem inkom-
mensurabel. Die richtige Feststellung, Desengagement und Erkenntnisinteresse seien inkom-
mensurabel, dient Habermas nun dazu, die Instanz der gesellschaftskritischen Individualitit zu
unterlaufen und deren Kompetenz fiir Kritik und Miindigkeit auf die Gattung iibergehen zu
lassen, da angeblich sie allein das erstrebte Gattungsgliick, die emanzipatorische Miindigkeit,
garantieren konne. Verglichen mit Dilthey: Hermeneutica generica redivival Dem lebensphilo-
sophischen Holismus Diltheys wird der Holismus einer nebulos vorverstandenen miindigen
Menschengattung an die Seite gestellt — und beide Male, bei Dilthey wie bei Habermas, sicht
sich das Individuum dem Moloch Gattung geopfert, jenes Individuum, in dem sich (wie der
Platoniker Hegel sehr wohl wufite) die Gattung darstellt wie das Allgemeine im Besonderen.
Auch Habermas, so scheint es, eilt zu schnellen Fufies iiber jenen Hegel hinweg, dem der in die-
ser Hinsicht unverdichtige Adorno immerhin attestiert, er habe gerade ,an der Entfremdung
zwischen Subjektivitit und verdinglichter, falscher, abstrakter Objektivitit gelitten® und
darum auf die Selbstreflexion des Subjektes wenigstens einen ,Dimmerschein“ kritischen Be-
wufltseins fallen lassen?2. .

Es wire der Uberlegung wert, ob eine Aufhellung dieses Dimmerscheins nicht zu den vor-
dringlichen Aufgaben augenblicklichen Philosophierens gezihlt werden muf}, und zwar im
Sinne jener selbstreflektorischen Emanzipation der konkreten Subjektivitit, die ein wirklich
Hkritisches® Verstehen von Geschichte und Gesellschaft iiberhaupt erst ermdglicht. Paul Ricoeur
hat hierzu einige Hinweise gegeben. Befragt, was in der Philosophie heute Zukunft habe,
erklirt er: ,Es ist die Frage nach dem Subjekt, die sich heute durch verschiedenartige, aber

18 Vgl. M. Theunissen, Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologisch-politischer Trakeat,
Berlin 1970, VIIL

19 11, 25941,

20 1, 260/61.

21 Erkenntnis und Interesse, 243.

2 Drei Studien zu Hegel, 90.
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konvergente Einwinde stellt“?, Der Sinn des Aktes, durch den sich das Subjekt als Subjekt
begreift, werde heute schwankend; darum miisse die Philosophie einerseits jene Art und Weise
zu denken in Frage stellen, ,die aus der Reflexion des Subjektes iiber sich selbst und der Selbst-
setzung des Subjektes einen eigenstindigen, grundlegenden und griindenden Akt® mache ~
andererseits miisse sie ,,das Ich-denke, Ich-bin auf eine die berechtigten Einwinde des modernen
Denkens befriedigende Weise neu formulieren®®, Ricoeur priift nun dic Einwinde der Psycho-
analyse und des Strukturalismus. Den Zweifel am ,Ich denke® setzt die Psychoanalyse um
in die Topik des Ich, des Es und des Uberich; an die Stelle des Bewuftseins riickt die Bewufit-
werdung — das Cogito des naiven Bewufltseins ist zerbrochen. Wahr bleibt, daf ich bin, pro-
blematisch wird, was ich bin und was ich werden kann. Das bedeutet: Das naive Bewufitsein
des ,Ich denke* wird aufgegeben, damit das Subjekt gefunden werde, das die Frage stellen
kann: Was bin ich? ,Daraus ergibt sich eine Interpretation des Cogito, die weniger idealistisch
und stirker ontologisch ist“?%, Es wird also eine ontologische Dimension des ,Ich denke® neu
erschlossen, die in den transzendentalen Theorien des Bewufitseins verloren worden war.
Ricoeur deutet einen Sachverhalt an, dessen Erkenntnis zu einer fiir eine kritische Hermeneutik
des menschlichen und gesellschaftlichen Seins erst noch zu findenden Primisse fithren kénnte:
daf eine Theorie der Gesellschaft in einer Ontologie der Person griinden mufl.

Kann sich das Philosophieren dem Einwand der Freudschen Lehre nur stellen, indem es die
Frage nach dem ontologischen Sein des Individuums aufgreift, so wird es auch dem Einwand
des Strukcuralismus mit einer Philosophie des Subjektes entgegentreten miissen. Die struk-
turale Semiologie bestimmt die Sprache in ihrem Objektcharakter als autonome Entitit
innerer Abhingigkeitsverhiltnisse; die Philosophie des Subjektes hitte die Frage zu beant-
worten: , Wer spricht“26? Angesichts der modernen Sprachentheorien wire somit eine Philosophie
des Subjektes geradezu ,die Riidkkehr zum ego cogito ... als eines sprechenden Subjektes“®,
das sich vom objektiven Sprachzeichen methodisch ~ nicht nur skeptisch-epochal — distanziert,
um die Welt durch das ,Mictel“ des Zeichens darstellen, rezipieren und kritisieren zu kénnen.

Eine Philosophie des Individuums, seiner Erkenntnisleistung und seines kritischen Emanzi-
pationsvermbgens — also eine Philosophie des konkreten Subjektes oder, nach Ricoeur, eine
»Hermeneutik des Ich-bin“®® — wire nun aber desgleichen jener Art von Gesellschaftsphilosophie
entgegenzustellen, in welcher die intersubjektiven Funktionen der Individuen nur mehr in
ihrem Gattungsbezug reflektiert werden, und in der daher fiir die kritische Distanznahme der
individuellen Subjektivitit kaum noch Spielraum bleibt. Dabei ist zu beachten, dafl J. Haber-
mas sein Modell der gesellschaftlichen Interaktion unausgesprochen von Schelling herleitet und
ausgesprochen aus einer Hegelinterpretation gewinnt, die man als Verkiirzung des Hegelschen
Denkens wird bezeichnen miissen. Habermas stiitzt seine These von dem durch Interaktion der
Individuen gesteuerten Bildungsprozeff der Menschengattung?® auf Hegels Jenenser Schriften,
deren ,urspriingliche Einsicht® dahingehend zusammenzufassen sei, ,dafl Ich als Selbstbewufit-
sein nur begriffen werden kann..., wenn es von der Subjektivitit zur Objektivitit eines
Allgemeinen iibergeht, in dem auf der Basis der Gegenseitigkeit die als nichtidentisch sich wis-
senden Subjekte vereinigt sind“3. Weil Hegel die Konstitution des Ich ,aus Prozessen . . . der
kommunikativen Einigung entgegengesetzter Subjekte®3! begreift, kdnne also ,Individuierung

2 P, Ricoeur, Die Zukunft der Philosophie und die Frage nach dem Subjekt, in: Die Zu-
kunft der Philosophie, hrg. von H. R. Schlette, Olten/Freiburg 1968, 130.

24 ehd.

25 ebd, 139.

26 ohd. 148,

27 ebd. 156.

% ebd. 164. }

20 Nach N. Lobkowicz, Interesse und Objektivitit, in: Philosophische Rundschau 16 (1969)
261 eine ,seltsame jungmarxsche Remineszenz®.

80 ¥, Habermas, Technik und Wissenschaft als ,Ideclogie®, Frankfurt 1968, 15.

81 ebd. 23,
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...nur als ein Vorgang der Sozialisierung“®® verstanden werden, wobei Sozialisierung ihrer-
seits ,nicht als Vergesellschaftung eines gegebenen Individuums gedacht werden® dirfe, denn
Sozialisierung bringe ,vielmehr ein Individuiertes erst hervor“®® — die Anregung zu diesem
Schlufl wird, bemerkenswerter Weise, nicht mehr Hegel, sondern der Autoritit E. Durkheim
verdankt®, Marx jedenfalls habe, ,ohne Kenntnis der Jenenser Manuskripte®, eben deren
Schema der Interaktion ,in der Dialektik von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen
... wiederentdedst“%5, von dem ,der BildungsprozeR des Geistes wie der Gattung“®® wesentlich
abhinge.

Hegel ist indes nicht bei dem Jenenser Denkmodell, was immer auch dessen exakter Sinn sein
mag, stechengeblieben. Erst die Wissenschaff der Logik thematisiert den Begriff des Einzelnen
unter dem Aspekt des Fiirsichseins®? als eines ,Fiir-Eines-Seins“3: Das Einzelne als Fiirsich-
seiendes ist konstituiert durch das Sein-fiir-Eines, und dieses Eine, auf welches sich das Sein-
fiir-Eines bezieht, ist das Fiirsichseiende; das Fiirsichseiende bezieht sich ,in seinem Andern
nur auf sich*®, ,Fiir sich“ sind Ich, Geist und Gott, und indem sie fiir sich sind, sind sie ,fiir
Eines“. An dem Fiir-Eines-sein Gottes partizipiert alles Fiirsichseiende und Fiir-Eines-Seiende
Einzelne. Hier wird offenbar, fiber die Jenenser Schriften hinaus, eine neue Logik der Einzel-
heit erarbeitet; von ihr sagt B. Lakebrink, sie sei ,schwierig zu wiederholen und deshalb niche
von ungefihr auf geradezu groteske Weise mifiverstanden worden“®. Die hichste, weil begriff-
liche, Darstellung der Einzelheit ist jenes absolute Fiirsichsein und Fiir-Eines-sein, das als
Jschopferische Macht“4! alle Allgemeinheit setzt und damit ,sich frei bestimmt“# — es ist
»freier subjektiver Begriff, der fiir sich ist und daher die Personlichkeit hat®, ,der aber ebenso-
sehr nicht ausschlieflende Einzelheit, sondern fiir sich Allgemeinheit und Erkennen ist und in
seinem Andern seine eigene Objektivitit zum Gegenstande hat“43,

Dieser Begriff spekulativer Einzelheit®, begriindender Grund der Freiheit und des indivi-
duellen (dabei aber nicht in sich selbst verschlossenen) Fiirsichseins, konnte richtungweisend
sein fiir die Ausarbeitung einer Philosophie des Subjektes, die den Bann einer blofen Ver-
standestheorie des Allgemeinen, der Gattung und des nur quantitativ Besonderen zu durch-
brechen vermdchte. Denn nur aufgrund einer Teilhabe an der begrifflichen Einzelheit gibt es
Unmittelbares, sei es das Besondere, sei es die Gattung®: ,,Die absolute Bestimmtheit, die Ein-
zelheit . . . ist Grund und Quelle aller endlichen Bestimmtheit und Mannigfaltigkeit“#. Allein
von hier aus wird auch jene Bestimmung der ,einzelnen Subjektivitit® in Hegels Religions-
philosophie verstindlich, die Hegel im Hinblick auf die Reichgottesidee vornimmt: ,Die ein-
zelne Subjektivitit hat eine unendliche, ewige Bestimmung: Biirger im Reiche Gottes zu sein.
Dies ist eine Bestimmung und ein Leben, das der Zeit und Verginglichkeit entriickt ist, und

32 ebd. 15.

83 ebd. 16.

8 Habermas zitiert E. Durkheim, De la division du travail social (1893).

35 Technik und Wissenschaft, 45.

36 ehd. 47.

37 Logik I, 147 ff.

3 1 1491,

30 1, 149.

40 B. Lakebrink, Studien zur Metaphysik Hegels, Freiburg 1969, 103.

41 Logik I, 244/45.

42 11, 244,

48 11, 484.

4 Vgl. H. Fischer, Hegels Methode in ihrer ideengeschichtlichen Notwendigkeit, Miinchen
1928, 224: ,Vom Allgemeinen durch das Besondere hindurch wird die Einzelheit gewonnen®
als ,,die zur Fruchtbarkeit . .. entbundene coincidentia oppositorum, die die logische Formkraft
ausmacht®,

4 Vgl, B. Lakebrink, Studien, 108.

4 Logik II, 227.

Q
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indem es dieser beschriinkten Sphire zugleich entgegen ist, so bestimmt sich diese ewige Bestim-
mung und zugleich als eine Zukunft“4?,

Analysieren die Jenenser Vorlesungen gleichsam nur die horizontale Bedingungsstruktur des
Einzelnen und Allgemeinen®, d.h. soziologisch gewendet: die interaktiven Relationen von
Individuum und Gesellschaft®®, so arbeitet die Wissenschaft der Logik die wertikale Begriin-

4 Vorlesungen tber die Philosophie der Religion II, Suhrkamp Werkausgabe Bd. 17, Frank-
furt 1969, 303.

48 Vgl. Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie, hrg. von G. Lasson, 21967, 156:
»Die Gattung ist der Grund der existierenden Einzelheiten sowie ihrer Beziehung, oder viel-
mehr ihre Beziehung selbst; aber nicht nur dies, sondern die Beziehung ist in der Tat die abso-
lute Einheit, denn das Bezogene, die Einzelheiten, sind nicht an sich, sondern schlechthin sich
einander aufhebend.

# Dem von Habermas entwickelten soziologischen Denkmodell der gattungsnormierten ,,In-
teraktion” diirfte — neben den ohne Frage romantisierenden Jenenser Vorlesungen Hegels — die
romantische Gattungsidee zugrunde liegen, mit der Schelling dem Problem der Geschichte bei-
zukommen sucht: ,,Geschichte ... (ist) nur da, wo ein Ideal unter unendlich vielen Abweichun-
gen so realisiert wird, dafl zwar nicht das Einzelne, wohl aber das Ganze mit ihm kongruiert.
Nun kann aber ein solches sukzessives Realisieren eines Ideals ... nur durch solche Wesen als
mdglich gedacht werden, welchen der Charakter einer Gattung zukommt, weil nimlich das In-
dividuum eben dadurch, dafl es dies ist, das Ideal zu erreichen unfihig ist, das Ideal aber ...
doch realisiert werden mufi. Wir sehen uns also auf einen neuen Charakter der Geschichte ge-
fithre, ndmlich, dafl es nur eine Geschichte solcher Wesen gibt, welche ein Ideal vor sich haben,
das nie durch das Individuum, sondern allein durch die Gattung ausgefithrt werden kann®
(System des transzendentalen Idealismus, in: Ausgewihlte Schriften von 1799-1801, Darm-
stadt 1967, 588/89). Schelling nennt das gattungshafte Ganze aller individuellen geschichtlichen
Handlungen die ,absolute Synthesis, in welcher alle Widerspriiche zum voraus aufgeldst und
aufgehoben sind“ (ebd. 598). Aus dieser Konzeption der Geschichte als generischer Synthesis
oder ,Synthesis aller Handlungen, aus welcher alles, was geschieht . . . sich entwidkelt* (ebd.
598), bildet Schelling die Metapher von der Geschichte als Spiel oder Schauspiel — eine Meta-
pher, die nicht nur Marx, sondern auch der neomarxistische Geschichtstheoretiker Karel Kosik
freudig aufgreift, um das logische Problem des Verhiltnisses von Partikularem und Universa-
lem im Geschichtsprozef} unterlaufen zu knnen. ,, Wenn wir uns die Geschichte als ein Schau-
spiel denken, in welchem jeder, der daran teilhat, ganz frei und nach Gutdiinken seine Rolle
spielt, so [afc sich eine verniinftige Entwicklung dieses verworrenen Spiels nur dadurch denken,
dafl es ein Geist ist, der in allen dichtet, und dafl der Dichter, dessen blofle Bruchstiicke die ein-
zelnen Schauspieler sind, den objektiven Erfolg des Ganzen mit dem freien Spiel aller einzel-
nen schon zum voraus so in Harmonie gesetzt hat, daff am Ende wirklich etwas Verniinftiges
herauskommen mufl“ (ebd. 602). Marx (Elend der Philosophie, Kap. 2 11, § 1) will ebenfalls
mit Hilfe der Spielmetapher die Rolle des Einzelnen in der Geschichte bestimmen: ,Von dem
Augenblick an, wo man die Menschen als Schauspieler und Verfasser ihrer eigenen Geschichte
darstellt®, sei man zum Brennpunkt des Geschichtsproblems vorgestofien. Kosik, auf Schelling
und Marx verweisend, sieht in der Spielmetapher die einzige Méglichkeit, den ,metaphysischen
Charakter der antinomistischen Konzeptionen“ — nimlich der universalistischen Geschichtskon-
zeption, die das Individuum dem Geschichtsablauf unterordnet, und der partikularistischen Ge-
schichtskonzeption, die Geschichte aus individuellem Handeln ableitet — zu iiberwinden (Karel
Kosik, Individuum und Geschichte, in: Club Voltaire Bd. IIT, Hamburg 1969, 101-115): ,Im
Spiel als einem das Individuum und die Geschichte vereinigenden Prinzip“ seien der Einzelne
und die Geschichte ,nicht mehr voneinander unabhingige Gréfien® (ebd. 106). —

Die hier wiederkehrende Schellingsche Spielmetapher, gewonnen aus dem Konzept einer
generischen ,,Synthesis aller Handlungen®, und der Habermassche Begriff der gattungsorientier-
ten Interaktion sind nicht allzu weit voneinander entfernt; aber weder die eine noch der an-
dere diirften sonderlich geeignet sein zu einer Analyse der Relationen, die zwischen dem han-
delnden Individuum einerseits und der Geschichte bzw. dem gesellschaftlichen Prozef8 anderer-
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dungsstruktur von Einzelheit und Allgemeinheit heraus, indem sie die Einzelheit, Besonderheit
und Gattung am ,Madhtigsten und Umgreifendsten — Hegel nennt es die ,reine Persdnlich-
keit“0 — festmacht; diese ist ,einziger Gegenstand und Inhalt der Philosophie, indem sie alle
Bestimmtheit in sich enthidlt5!. Um eine kritische Bemerkung von G. Rohrmoser zu zitieren:
Alle ,Trivialititen® einer lediglich abstrahierend verfahrenden Theorie, welche ,die Gattung
...als Subjekt des Geschichtsprozesses substituiert“, erweisen sich vor dem spekulativen
Begriff der bestimmten FEinzelheit als letztlich immer noch positive und gegenstindliche
Gedankenkonstrukte. Der von U. Anadker geduflerte Verdacht, die von Habermas entwickelte
Theorie der Gattung und der Gattungsmiindigkeit sei eher ,erscheinendes Wissen™ als tiber-
haupt , Theorie®, nimlich spekulative, ist begriindet®®. Die Folgen jedenfalls, die sich aus dieser
Theorie einer ihr Leben konstituierenden Gattung ergeben, sind — weil widerspriichlich —
unannehmbar, und — was das ,kritische® Anliegen der Theorie selber betrifft — bedenklich.
Wenn nimlich Habermas Dilthey zum Vorwurf macht, das Problem der Individuation durch
eine Explikation des Teiles ,,im Lichte eines diffus vorverstandenen Ganzen . .. eskamotiert*5
zu haben, so fille dieser Vorwurf auf ihn selber zuriick. Habermas geht bei dem Versuch einer
Bestimmung des Verstehensinteresses zwar richtig vom Begriff der Selbstreflexion aus, denn
nur die Selbstreflexion vermag sich auf jenen Interessenzusammenhang zuriidszubeugen, der
Subjekt und Objekt verkniipft’5; indem er aber die Selbstreflexion des Subjektes von wvorn-
berein in den Konstitutionsprozefl der Gattung bindet, kann er auch das Interesse an Miindig-
keit nur durch die miindige, emanzipierte Gattung garantiert sein lassen — keine Dialektik,
sondern ein circulus vitiosus®, in dem das Interesse an Miindigkeit gar nicht mehr von einem

seits bestehen. Spielmetapher und Interaktionsbegriff verschleiern vielmehr den Charakter der
hier herrschenden relatio relatorum. Das handelnde Individuum ist natiirlich nie ,unabhingig®
von der Geschichte wie diese nicht von jenem — aber das damit anstehende Problem wechsel-
seitiger Dependenz birgt weder schon von vornherein eine Frage der fiir Kosik so anriichigen
»Metaphysik® in sich, noch kann es mit Hilfe eines ,Spielprinzips® gleichsam im Handstreich
aufgeldst werden. Was zur Diskussion steht, ist vielmehr zunichst einmal eine Logik der Funk-
toren ,fir® und ,in“. Denn das Individuum handelt zwar — entsprechend seiner ontologischen
Struktur als Fiirsichseiendes — ,fiir® sich, aber zugleich immer auch ,fiir“ die Geschichte und die
Gesellschaft; es handelt ‘als Subjekt, aber nie als isoliertes, einsames Subjekt, sondern immer
schon ,in® der Geschichte und ,in® der Gesellschaft. Die Funktoren ,fiir und ,,in® bestimmen
dabei die Abhingigkeit und zugleich die Unabhingigkeit des Individuums vom geschichtlichen
und gesellschaftlichen ,Ganzen® — und sie tun das exakter, als die Metapher des Spiels oder der
Begriff der Interaktion es vermdgen.

5 Logik IT, 502.

51 11, 484.

52 G, Rohrmoser, Das Elend der kritischen Theorie, Freiburg 1970, 102.

8 U. Anadker, Erkenntnis und Interesse. Ein Diskussionsbeitrag zu Jiirgen Habermas, ,Er-
kenntnis und Interesse®, in: Ph. Jb. 78 (1971), 394~401, hier 401.

5¢ ], Habermas, Erkenntnis und Interesse, 231/32.

% Ders., Technik und Wissenschaft, 163,

56 ebd. 161/62.

5 In einem circulus vitiosus bewegt sich Habermas auch, wenn er ,Arbeit” und ,Interaktion®
unterscheiden will, um den petrifizierten Marxschen Praxisbegriff aufzubrechen. Praxis, Han-
deln, ist bei Marx nach dem Modell von Produktion, Arbeit gedacht (vgl. die erste These zu
Feuerbach). Habermas will Arbeit oder Produktion von gemeinschaftsbildendem Handeln oder
»Interaktion® abgrenzen. Da er aber den Begriff des Handelns nicht aus einer Philosophie des
handelnden Individuums gewinnt, sondern den Ermdglichungsgrund des Handelns in der herr-
schaftsfreien intersubjektiven Kommunikation erblickt, verschiebt er wiederum das eigentlich
zur Diskussion stehende Problem auf die Ebene antizipativen und transzendentalistischen Ent-
werfens. ,Die Bedingung der Moglichkeit von Praxis tritt damit unbemerkt an die Stelle des
von ihr erst zu Erméglichenden, bemerkt zutreffend Riidiger Bubner (Theorie und Praxis —
eine nachhegelsche Abstraktion, Frankfurt 1971, 25). Auf diesem transzendentalistischen Zirkel-
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Individuum erbracht wird, sondern als sogenanntes ,transzendentales Interesse die Funktion
eines willkiirlich gesetzten Apriori erfiillt. Die Apriorisierung des emanzipatorischen Interesses
und dessen Identifizierung mit der Miindigkeit der nicht weniger transzendental begriffenen
Gattung hat zur Folge, daf die kritische Instanz der individuellen Subjektivitit unterlaufen
und deren individuelles, ,naturales” Interesse entmachtet wird. Denn die Frage ist doch, ob
jenes Gattungssubjekt, welches bei Habermas das individuelle Subjekt — unter dem Tenor
»Fortschritt der Menschengattung zur Miindigkeit“® — absorbiert, nun wohl auch die kritische
Instanz des Geschichtsverstehens und des Verstehens der gesellschaftlichen Prozesse abgeben soll.
Mit anderen Worten: Das seit Dilthey liegengelassene Problem einer Kritik der historischen
Vernunft ersteht neu als Postulat einer Philosophie des Subjektes; neu, allerdings unter bedroh-
lichen Auspizien. Denn wiirde die Kritik der gesellschaftlichen und historischen Vernunft einem
diffusen Gattungssubjekt iiberlassen, so miifite in dessen Interessenfeld ein individuelles Ver-
stehensinteresse als solches unreflektiert und ein personales kritisches Vermdgen wirkungslos
bleiben. Fiir die Gattung oder Gesellschaft ist indes ein naturales individuelles Interesse an
Emanzipation und Miindigkeit unverzichtbar; nur eine Philosophie des Subjektes allerdings
wird dessen Freiheitsraum auch ontologisch absichern kénnen.

Die postulierte Philosophie des konkreten und kritischen Subjektes wird ihren Ausgang
nehmen von der Frage nach der Selbstreflexion. Sie wird freilich Selbstreflexion nicht von vorn-
herein als intersubjektiven Akt ansetzen, der das Subjekt von der Last seines Eigenseins befreit,
indem er seine Standards, gleichsam als vorfabrizierte Einzelteile, aus einer Teleologie des
Gattungswissens bezieht. Sie wird Selbstreflexion vielmehr begreifen als reditio subiect: super
seipsum, als Sichzuriickbeugen eines daseienden Ich oder ,,Ich bin® auf sein eigenes ,Ich denke®.
Dieser restitutive Akt konstituiert gewufite individuelle Subjektivitit dadurch, dal er indivi-
duelles Dasein als Fiirsichsein und Fiir-Eines-Sein reflektiert. Die Bewegung der Selbstreflexion
ist also eine Verstehensbewegung innerhalb der ontologischen Einheit des ,Ich bin® oder der
Person, die anhebt bei der daseienden Erscheinung des Ich, um dessen noetischen Grund und
Subsistenzpunkt im ,,Ich denke® auf dem Wege eines transzendentalen Regresses zu erreichen —
eines Regresses freilich nicht auf ein ,Ich denke iiberhaupt®, sondern auf ein ,,Ich denke®, das
immer das ,Ich denke® eines individuellen Fiirsichseienden ist. Das heiflt: Das reflektierende
Subjekt will im Akt der Selbsterkenntnis bei sich bleiben; es will die Spannung seines Fiirsich-
seins — die im Denken reflektierte Spannung zwischen dem ,Ich bin® und dem ,Ich denke® —
und das bedeutet: sein ,Innen ertragen, um die Frage nach der Objektivitit des ,Auflen®
stellen zu konnen. Denn das Auflen ist immer das Auflen eines Innen. Die Logik des Auflen
und Innen strukturiert den Akt der Selbstreflexion nicht nur in der Weise, dafl das reflek-
tierende Subjekt, um in sein Innen einzukehren, sich von allem Auflen abst8t; sondern der
selbstreflektorische Akt ist selber der Gang des Denkens von einem innerlichen und subjektiven
Auflen zu einem innerlichen und subjektiven Innen. Ausgehend von seinem die Auflenwelt
erfahrenden ,3uflerlichen Selbst beugt sich das Subjekt auf sein ,innerliches® Ich wzuriids.
Ontologisch heifit das: Das Subjekt entdeckt in der Selbstreflexion, sich abhebend von seiner
blof ,duflerlichen® Individualitit®, sein eigenes Innen: seine Personalitit, die am noetischen

schlufl beruht darum auch die Habermassche Theorie der ,Antizipation des gelungenen Lebens®
(Technik und Wissenschaft, 164). Vgl. ferner Erkenntnis und Interesse, 76: ,Antizipiert ist da-
mit ... die Organisation der Gesellschaft auf der ausschliefilichen Grundlage herrschaftsfreier
Diskussion.©

58 Technik und Wissenschaft, 164,

5 Das Problem der ,iuflerlichen Individualitit® der Person kann auch bezeichnet werden
als die Frage nach deren ,Leiblichkeit“. Das Verhiltnis des Denkenden zum Leib ist, wie Ger-
hard Kriiger zutreffend urteilt, ,in der modernen Zeit zu einer Aporie geworden® (Grundfra-
gen der Philosophie, Frankfurt 21965, 235); ,,da sich der Denkende a priori der gesamten Welt
{einschliefSlich seines eigenen innerweltlichen Menschseins) gegeniibergestellt hatte, vermochte er,
als das Subjekt, nicht mehr zu begreifen, wie der Leib, als ein Objekt unter anderen, ithm be-
sonders angehdren und ein Element seines eigenen Selbst bilden kénne. Im Gegensatz dazu
miissen wir den Denkenden so verstehen, dafl er sein Denkersein a priori als identisch mit dem
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Selbstand des ,Ich denke® festgemacht ist, und die mehr ist als ,quantitative® Individualitdt,
nimlich ,qualitative® Ichhaftigkeit. Die Selbstreflexion hat also einen restitutiven Sprung vom
Quantum zum Quale zu wagen; dieser Sprung ist ein emanzipatorischer Akt, kraft dessen das
Subjekt in einer aktiven Ichkonstitution sich von aller nur erlebenden, passiven und selbstischen
Individualitit emanzipiert. Alle Emanzipation ist — vorgingig zu ihrer gesellschaftlichen Dat-
stellung und Verwirklichung — in einem wahrhaft philosophischen Akt des Individuums he-
grindet und begonnen. Ist es richtig, daf das erscheinende Individuum immer quantitativ-
gattungsmiflig determiniert ist und darum dem geschichtlichen Gattungszusammenhang nie
entrinnen kann, so ist auch wahr, daB8 das Subjekt im Akt der Selbstreflexion sich von seiner
Gattungsbestimmtheit zu distanzieren vermag, um seine qualitative Ichhaftigkeit freizulegen;
das Subjekt ,restituiert® sich selber seinen Personcharakter. Wir haben es hier mit dem Mo-
dell einer Zweistufenindividunation zu wun, das die Dialektik der trennenden und einenden
Relationen zwischen quantitativ-generischer Menschennatur und qualitativ-subsistenter Tch-
haftigkeit der Person beschreibt®. Das Strukturgefiige dieser Relationen ist das Koordinaten-
system fiir die innersubjektiven Akte selbstreflektorischer Emanzipation und weltzugewandten
Interesses: Kann man nimlich den Sprung, den die Selbstreflexion wagt, indem sie sich von
der quantitativen, naturhaften Individualitit auf die qualitative Ichhaftigkeit des Subjektes
zuriickbeugt, als emanzipatorischen Akt von einem subjektiven ,Auflen® zu einem subjektiven
»Innen® bezeichnen, so ist die Riickwendung des ,Ich denke® zu dem ganzen ,Ich bin®, also
zu der weltverhafteten Totalitit des Subjektes, ein Akt des Interesses eines ,Innen® an seinem
~AuBlen® zu nennen. Nur das weltinteressierte ,,Ich denke® vermag den Bezug vom innerlichen
Innen zum innerlichen Auflen und zum #Huflerlichen Auflen zu stiften. Die subjektiven Akte
der Emanzipation und des Interesses lassen nun auch das reflektierende Subjekt zu einer In-
stanz der Kritik am Auflen werden, die — zum Beispiel in der Autobiographie® — den rekapi-
tulierten Lebenslauf wie ein Auflen beurteilt, das von dem Innen einer kritischen Instanz er-
innert und beurteilt wird. Das Beispiel der Autobiographie verdeutlicht, dafl Selbstreflexion
die Geschichte nicht ,reprivatisiert”, wie H. G. Gadamer meint®, sondern das Subjeke zur kri-
tischen Instanz gegeniiber Geschichte und Gesellschaft werden 1afit. Urteile iiber Geschichte und
Gesellschaft sind nur dann iiberhaupt mbglich, wenn das Subjekt in der Selbstreflexion seine
noetische Subsistenz gewinnt und sich dadurch gqualitativ ausgrenzt aus den gquantitativen
generischen Verflechtungen von Geschichte und Gesellschaft. Das bedeutet aber nicht, dafi das

innerweltlichen Menschsein anerkennt®. Hier wire freilich anzumerken, daf} dieses ,,Identisch-
sein® ein Identischsein des Nichtidentischen beinhaltet, d. h.: Die Einheit der Person kaon im-
mer nur als ,gebrochene Einheit® des Ich-bin und des Ich-denke, des ganzen Menschen und sei-
nes Cogito, beschrieben werden.

8 Vgl. dazu S. Otto, Person und Subsistenz. Die philosophische Anthropologie des Leontios
von Byzanz, Miinchen 1968, 51-55 und 79-85. — Ein Durchbruch durch die von der neuzeit-
lichen Transzendentalphilosophie der Subjektivitit geschaffenen Engpisse auf dem Feld der
philosophischen Anthropologie kann nur unter Zuhilfenahme einer Logik und Ontologik der
Einzelheit gelingen. Materialien hierfiir stellen nicht nur Hegel und die mittelalterlichen Logi-
ken, sondern bereits die spitantike Aristotelesrezeption bereit. In der Spitantike werden zur
spekulativen Aufbereitung der christlichen Inkarnationslehre logische und ontologische Modelle
des individuellen Fiirsichseins erprobt, die genuin funktorenlogische Strukturen tragen; zu er-
kliren war ja das ,In“-sein, ,Fiir“-sein und ,Mit“-sein zweier hypostatisch geeinter Usien.
Boethius hat diese Modelle dem Mittelalter tradiert (zu Boethius s. S. Otto, Person und Sub-
sistenz, 171-180), Mit der kritiklosen Ubernahme der heute iiblicher- und irrigerweise herr-
schenden Ansicht, ,, Wissenschaftstheorie® gebe es erst seit dem ,,Zusammenbruch® der spekula-
tiven Metaphysik, verbaut man sich die Moglichkeit eines Riickgriffs auf wertvolle wissen-
schaftstheoretische Entwiirfe, die in der ,alten® Philosophie erarbeitet wurden.

8 Vgl, S. Otto, Zum Desiderat einer Kritik der historischen Vernunft und zur Theorie der
Autobiographie, in: Studia humanitatis (Festschrift fiir Ernesto Grassi), hrg. von E. Kefler,
Miinchen 1972.

%2 Wahrheit und Methode, Tiibingen 21965, 261.
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Subjekt sich aus der Geschichte ,herausreflektiere“®, Wer so spricht, muf§ damit rechnen, dafl
das unqualifizierte Spiel mit Wortern sich an der philosophischen Aussage richt. Das Subjekt
kann sich aus Geschichte und Gesellschaft nicht davonstehlen — aber es kann sich, reflektierend,
distanzieren vom Geschichts- und Gesellschaftsprozefl als solchem, nimlich vom quantitativen
Geschehen, um im Riickgang auf sein ,Ich denke* seinen Selbstand zu finden. Die Philosophie
des konkreten Subjektes wird demgemifl immer nur mit der gebrochenen Einheitsrelation von
individueller, erfahrender Selbstheit und denkender, selbstreflektorischer Ichheit argumentie-
ren kdnnen — mit einem innersubjektiven Innen und Auflen. Aber dafl das Subjekt im Aus-
halten des Bruches zwischen seinem eigenen Innen und Auflen leben mufl und nur im Aushalten
des Bruches bewufite und verantwortliche Person wird, das ist zugleich die Briicke des Sub-
jektes zum ZuBerlichen Auflen, zur Geschichte und zur Gesellschaft. In dem Bruch zwischen
innersubjektivem Innen und Auflen griinden die innersubjektiven Akte der Distanznahme und
des TInteresses; ein personales kritisches Interesse an Geschichte und Gesellschaft wird immer
von jenem Grad an subjektiver Bewuf§theit abhingen, in dem die subjektive Spannung im
Menschen selber ausgehalten und bewiltigt wird. Eine Kritik der historischen und gesellschaft-
lichen Vernunft kann nur von einem Subjekt erbracht werden, das den milhsamen Prozef der
Personwerdung durchgestanden hat. Die hier geforderte Hermeneutik des ,Ich bin® ist weder
Riickzug auf ,biirgerliche Ideologie® noch Flucht in ,einsame“ Egoitit; sie ist hingegen die
Beschreibung jenes ,Innen*, das schon logisch von allem ,Auflen® gefordert wird. Eine kri-
tische Theorie, die sich mit der ,Antizipation des gelungenen Lebens“®* motiviert, bleibt —
undialektisch — bei einem Aufien ohne Innen, denn sie riickt das erst zu Ermdglichende an die
Stelle des Erméglichungsgrundes fiir das Gelingen. Diesen transzendentalen Zirkelschluf} will die
Ontologie des konkreten Subjektes vermeiden, indem sie das subjektive Innen als ,Grenze®
alles Auflen markiert. Es sollte zu denken geben, dafl auch der Antihermencutiker Wittgenstein
mit seiner Ablehnung einer Philosophie intentionaler Subjektivitits nur zum Ausdrudk bringen
will, dafl das denkende Subjekt in der erfahrbaren Welt nicht wie ein dinglich Seiendes vor-
kommt, und zwar mit der Begriindung: ,Das Subjekt gehort nicht zur Welt, sondern es ist
eine Grenze der Welt“%6, Gemeint ist: Das Subjekt ist ,nicht ein Teil der Welt®, sondern: ,Das
Ich tritt in die Philosophie dadurch ein, daff die ,Welt meine Welc ist*“$?. Das Subjekt als
Grenze ist Subjekt der sinnaufdeckenden Sprache, ist Grenze des Verstehens, ist kritische
Grenze der Welt, der Geschichte, der Gesellschaft.

Zur Begriindung einer Theorie der Zivilisation geht auch der Kulturphilosoph H. Fischer
von einer zweigestuften Individuation aus. Ist das psychosomatische, erlebende Ich oder Selbst
»ratiobestimmt®, so ist demgegeniiber das Ego ,ratiobestimmend®, und zwar kraft der Selbst-
reflexion, in der es sich als ,selbstverantwortliches Agens® konstituiert®s. Auch bei Fischer fun-
giert das Ego als Grenze: der mathematische, von Proklos in seinem Euklidkommentar ent-
worfene Limitbegriff steht Pate. ,Durch progressive Reduktion oder ,Entgegenstindlichung’
des leibhaft-dinglichen, sinnlich sich reprisentierenden Ich wird die Grenze zur Punkthaftig-
keit des sich selbst als mathematisch-logisch, als Monas und Selbstdenken setzenden und repro-
duzierenden Ego gewonnen®, einer Punkthaftigkeit, ,die nie vom Denken und Erfahren als
Objekt erfafit werden kann“®, Im Riickgriff auf Leibniz bestimmt Fischer das Ego als ,sich
selbst fortzeugende Monas, die sich einen eigenen exakten Ordnungsbereich bereitet, algebraisch
als ,einfache Eins*“7, Dieses funktionale Ego produziert Ordnung in der Welt und in der Ge-

8 So W. Loser, Hermeneutik oder Kritik? Die Kontroverse zwischen H. G. Gadamer und
J. Habermas, in: Stimmen der Zeit 1971, Heft 7, 50-59, hier 51.

8 J. Habermas, Technik und Wissenschaft, 164. — Vgl. oben Anm, 57.

1. Wittgenstein, Tractatus Jogico-philosophicus, edition suhrkamp 12, Frankfurt 1969,
90: 5.631 ,Das denkende, vorstellende Subjekt gibt es nicht®.

W ehd., 5.632.

87 Tractatus, 91: 5.641.

8 H. Fischer, Vernunft und Zivilisation: die Antipolitik, Stuttgart 1971, 18,

6 ehd. 31.

7 ebd. 30.
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sellschaft™, Um sich fiir die Gesellschaft operationsfihig zu halten, ,muf} die Person in sich
selbst thren monadenhaften Kern aufspiiren, um ihn in kooperativem Bemithen zu festigen®™.
Wie der ,biologische Punkt’, das Gen, ist auch das Ego ,Agens und Baustein zugleich, aber nie
passiver Baustein, mit dem etwas angefangen wird, sondern erster Anstofi, der sich selbst auf-
greift und weitergibt“?, Fischer nennt die aktive Ordnungsstiftung ,Egofunktion®, in welcher
»die kognitive Rekonstrukeion und Transformation alles Realen®7* geleistet wird. Auf einem
eigenwilligen Weg, von der Monadologie Leibnizens her, wird hier ein mathematischer Ego-
begriff entworfen und fiir eine politische Philosophie fruchtbar gemacht, insofern gezeige wird,
daf das Ego ,iiber die Schliisselposition zwischen Natur und Kultur verfiigt“: es holt denkend
seine eigene Leiblichkeit ein, befreit sich ,von seiner eigenen empirischen Verstrickung in Mo-
tive und Objekte® und ,betastet die aus dem Triebleben eines Insgesamt egozentrischer Indivi-
duen herausgeborene praktische Sphire der materiellen Interessen, wo sich hinter dem Rijk-
ken der Individuen die statistischen Elementargesetzlichkeiten des Giiteraustauschs, der ver-
wandtschaftlichen Beziehungen und der Machtkonstellationen bilden“?. Die Egofunktion ist
somit auch immer zugleich kritische Funktion, denn das Ego stofit sich von seinem eigenen em-
pirischen Selbst emanzipatorisch ab, um — ordnung- und struktursetzend — ,Ehrgeiz, Besitzgier,
Machtgier, Neid in kulturelle Koeffizienten® umzuwandeln™. Personalitit im zivilisations-
theoretischen Sinn ist Resultat einer Egogenese, ist Genesis eines ,qualifizierten® Ich, das nun
nicht mehr als Kollektivpartikel brauchbar ist: ,Als Kollektivpartikel brauchbar sind auch Sub-
jekte ohne qualifiziertes Ich. Sie eignen sich zwar nicht zur demokratischen Teilnahme, aber der
Staat zihle sie als Biirger ,fiir spatere Verwendung™™. Das qualifizierte Ego 16st sich in der
Selbstreflexion von seiner eigenen Partikelhaftigkeit — es muf immer wieder den personkonsti-
tuierenden Sprung wagen vom Quantum zum Quale. ,Kollektivierung ist zivilisationswidrig“?s,
weil sie die Egogenese immer wieder annihilieren mdchte. Fischers Zivilisationsphilosophie
schopft aus den besten Quellen europiischen wissenschaftlichen Philosophierens, von Proklos iiber
Descartes bis zum Cusaner und zu Leibniz — wobei jetzt daran zu erinnern ist, dafl Hegel in
seiner Logik des Fiir-Eines-Seins zum Leibnizschen System bemerkt, es sei ,unvollendet®, weil
es ,,die Monaden nur durch die Abstraktion als solche® setze™ — weshalb Hegel das Fiirsichsein
aus Repulsion (,das Eins geht in die Vielheit der Eins iiber®) und Attraktion (,das Anderssein
des Eins hebt sich in der Idealitit desselben auf®) erkliren will®. Damit sind wir wiederum
bei der Logik des Fiirsichseins, die fiir eine Philosophie des fiirsichseienden Subjektes unabding-
bar ist. Die Logik des Fiirsichseins muf8 die Ontologie des fiirsichseienden Subjektes strukturie-
ren. Die Restitution des Ego oder des ,Ich denke® mufl als Regref des ganzen ,Ich bin“ auf
seinen noetischen Selbstand vollzogen werden — aber nicht als transzendentale Operation sol-
cherart, dafl an deren Endpunkt das Sein des Subjektes als ,Rest® oder ,Riickstand einer Seins-
substraktion erscheinen mufl®l, Das konkrete Subjekt in der Spannung zwischen seinem Quan-
tum und Quale, also in seiner logischen und ontologischen Strukrtur, ist bereits soziostrukturiert:
Die emanzipatorischen und interessierten Akte des ,Ich bin® sind die Grundmodelle jeder ge-
sellschaftlichen Emanzipation und jedes gesellschaftlichen Interesses. Das Bewufltsein des kon-
kreten Subjektes geht von seinem innerlichen Auflen auf sein innerliches Innen zuriick, und in
der gegenliufigen Bewegung subjektiver Interessiertheit wendet es sich iiber sein innerliches

71 ebd. 49/40,

7 Hugo Fischer hat diese These historisch verifiziert in dem Werk Die Geburt der westlichen
Zivilisation aus dem Geist des romanischen Monchtums, Miinchen 1969.

7 Vernunft und Zivilisation, 41.

™ ebd. 31.

7 ebd. 61.

76 ebd. 61.

7 ebd. 73.

78 ebd. 73.

™ Logik I, 152.

80 1, 147.

81 P, Ricoeur, Die Zukunft der Philosophie, 156.
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Auflen zum iuflerlichen Auflen. Das Subjeke, das bei sich bleiben will, um sich zu finden, kehrt
sich zum Auflen, um sich am Auflen zu messen. In einen Hegelschen Gedanken gekleidet: Das
Subjekt ist Grenze — und Schranke. Die Geschichte und die Gesellschaft liegen nicht jenseits die-
ser Grenze, sondern der Weg zu ihnen fithrt durch die Grenze, insofern diese nur Schranke ist,
Die Gesellschaft, als emanzipierte und an ihrer Emanzipation interessierte, hat ithren ontologi-
schen Erméglichungsgrund diesseits der Schranke — in den innersubjektiven Akten der Ichfin-
dung und der Ichdarstellung.

Beweismoglichkeiten fiir die transzendentale Asthetik

Von Peter ROHS (Kiel)

Jede Interpretation der Kantischen Transzendentalphilosophie, die in systematischer Absicht
unternommen wird, hat ithre mafigebliche Bewihrungsprobe an der transzendentalen Asthetik zu
bestehen, Nicht nur, dafl hier wohl vornehmlich die Konflikte mit der sich entwidkelnden em-
pirischen Wissenschaft liegen, in die die apriorische Philosophie geraten zu sein scheint ~ Hei-
degger hat auch aus den Problemen der Philosophie selbst die fundierende Bedeutung des Den-
kens tiber den Raum und vor allem die Zeit dargetan.

Im folgenden sollen verschiedene Mdglichkeiten diskutiert werden, die transzendentale Asthe-
tik theoretisch zu begriinden. Dabei werde ich mich vor allem auf die jiingst erschienene Kant-
interpretation Walter Brockers beziehen: Walter Brocker, Kant iiber Metaphysik und Erfah-
rung, Frankfurt 1970. Brockers Buch ist ein philosophiegeschichtliches Buch, das eine systemati-
sche Absicht verfolgt. Sein letzter Satz spricht diese Absicht, die die Darstellung selbst stindig
sichtbar werden lifit, mit Nachdrudk aus: ,Die grofie Linie des Kantischen Gedankenzuges soll
als etwas herausgestellt werden, dem immer noch die Zukunft gehtrt“ (161). Um dies zu zei-
gen, mufl Brocker Beweise formulieren, und Beweise bediirfen der Nachpriifung, ob etwas und
unter welchen Voraussetzungen etwas bewiesen worden ist. Die Einsichtigkeit und Vollstindig-
keit der Bréickerschen Darlegungen lassen sie in besonderer Weise geeignet erscheinen, Beweis-
behauptungen im Detail auf ihre Korrektheit zu iiberpriifen.

Ich hoffe zeigen zu kénnen, dafl der Kern des Beweises, der aller Kritik standhilt, einerseits
Brockers Diktum iiber die Zukunft der Kantischen Philosophie bestitigt, andererseits aber zu
Aufgaben und Positionen der Kantdeutung (und weiter der systematischen Grundlegung des
transzendentalen Idealismus) fiihrt, die sich von den Brédserschen wesentlich entfernen. —

Brocker geht mit Kant von der Frage aus: Wie ist reine Mathematik moglich? Reine Mathe-
matik wire eine synthetische und apriorische Theorie. Die Sitze der Arithmetik sind jedoch,
wie Brocker im Sinne modernerer Auffassungen der Mathematik mit Recht gegen Kant einwen-
det, analytisch. Das berilhmte ,7 + 5 = 12 ist ein analytischer, kein synthetischer Satz (19).
Doch wie steht es mit der Geometrie? ,, Woher also weifl man, daf der wirkliche Raum drei-
dimensional und euklidisch ist?“ (20). Brocker verteidigt hier — zumindest fiir den unmittelbar
anschaulich gegebenen Raum ~ die Kantische These, daf} unser Wissen von Dreidimensionalitit
und Euklidizitit apriorisch und synthetisch ist. Die systematische Priifung der Darlegungen soll
an dieser Stelle einsetzen. Fiir die Diskussion ist es dabei zweckmiflig, Dreidimensionalitit und
Euklidizitic gesondert zu behandeln (mathematisch handelt es sich ja in der Tat um ganz ver-
schiedenes). Ich beginne mit dem Problem der Dimensionszahl.

oEinen Raum von mehr als drei Dimensionen kann man sich zwar denken, aber man kann
sich ihn auf keine Weise anschaulich vorstellen. Wir kdnnen uns die Empfindungen unserer
Wahrnehmungen beliebig variiert denken; was uns da erscheint, wird immer dreidimensional
bleiben. Daher lehrt Kant: Es ist die Form unserer Anschauung selbst, die uns den Raum als
dreidimensional vorstellt, eine Form, die wir nicht von den angeschauten Dingen beziehen, son-
dern selbst mitbringen, in die wir Empfindungen, die Kant entsprechend die Materie der Anschau-
ung nennt, hineinempfinden. Weil die Gesetze des Raumes nicht von den Empfindungen abhin-
gen, sind sie a priori gewifl, und weil diese Gewif$heit nicht aus unserem Denkvermégen stammt,
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sondern aus der Natur unseres Anschavungsvermdgens, ist diese Gewifheit nicht eine solche, die
sich in analytischen Sitzen aussprechen lifit, sondern in synthetischen zum Ausdruck kommen
muf® (21 £.).

Die Primissen dieser Argumentation sind offenbar nicht anzuzweifeln: wir kdnnen uns einen
mehrdimensionalen Raum zwar denken, aber nicht anschaulich vorstellen; bei beliebiger Va-
riation der Empfindungen unserer Wahrnehmungen werden wir immer im Dreidimensionalen
verbleiben. Kann man aber aus diesen Primissen schlieffen: es ist die Form unserer Anschau-
ung selbst, die uns den Raum als dreidimensional vorstellt, eine Form, die wir nicht von den
angeschauten Dingen bezichen, sondern selbst mitbringen? Rein formallogisch 148t sich aus den
zugestandenen Primissen die behauptete Konklusion offenbar nicht gewinnen. Aufier formaler
Logik wird hierzu noch eine Evidenz bendtigt, d. h. eine nichtsinnliche, intellektuelle Anschau-
ung. Darf man sich aber an dieser Stelle zu Recht auf eine solche Evidenz berufen?

Ich behaupte, daBl dies nicht der Fall ist. Die Primissen sind richtig, die Konklusion ist so,
wie sie hier formuliert ist, falsch, und der ganze Schlufl wird jedenfalls zu Unrecht als evident
angesehen. Ich behaupte, wir kdnnen uns einen mehrdimensionalen Raum deswegen nicht vor-
stellen, weil wir nie einen gesehen haben.

Wenn man von ,anschaulich vorstellen, von ,Variation unserer Empfindungen® sprichr,
dann bezieht man sich auf gewisse Leistungen eines Vermdgens, das Kant ,produktive® bzw.
sreproduktive Einbildungskraft® nennt. Wir kdnnen uns in der Einbildungskraft etwas vorstel-
len, was wir nie geschen haben, einen Kentauren z. B. Es wird nun gefragt, ob wir uns in pro-
duktiver Einbildungskraft wie einen Kentauren so auch einen vierdimensionalen Raum vorstel-
len kénnen, und aus der Verneinung hiervon wird auf die Aprioritit einer Anschauungsform
geschlossen, Hier geht offenbar die weitere Primisse ein, dafl es keine andere Grenze fiir die
Vorstellungsfihigkeit der Einbildungskraft gibt als eine subjektive Anschauungsform. Nur un-
ter dieser Voraussetzung kann ja aus einem Unvermdgen unserer Vorstellungsfihigkeit auf die
Existenz einer subjektiven Anschauungsform geschlossen werden; dieser Satz war unbemerkt
als evident angenommen worden.

Unsere Einbildungskraft hat aber auch in Beziehung auf die Sinnlichkeit selbst eine Grenze.
Wir kénnen uns zwar etwas wie einen Kentauren vorstellen, was wir nie gesehen haben. Die
Einbildungskraft vermag also den Bereich des sinnlich Wahrgenommenen zu @iberschreiten und
ist insofern nicht durch die Sinnlichkeit begrenzt. Jedoch ist sie dies nicht schlechterdings und in
jeder Hinsicht. In welcher nicht, sei kurz angedeutet: sie kann zwar Daten, die uns die Sinn-
lichkeit gibt, in einer Weise kombinieren, die uns die Wahrnehmung nicht zeigt (dies geschieht
beim Kentauren), aber sie kann keine neuen Daten, keine ,sinnlichen Elemente” gleichsam er-
schaffen. Das Vermdgen der Einbildungskraft ist also insofern durch die Sinnlichkeit begrenzt,
als an solchen sinnlichen Daten in ihr nur vorkommen kann, was die Sinnlichkeit selbst gezeigt
hat, unerachtet aller ,schdpferischen Phantasie®, aller Produktivitit und Reproduktivitit der
Einbildungskraft. Jemand, der nie eine Farbe gesehen hat (ein Blindgeborener), kann sich keine
in seiner Einbildungskraft vorstellen; wir alle kénnen uns keine Farben vorstellen, die Licht-
wellen auferhalb des sichtbaren Spektrums entsprichen usw. Hier liegt es zwar an leiblicher
Organisation, daff der Blindgeborene oder wir alle etwas Bestimmtes nicht wahrnehmen kén-
nen — aber nicht dies ist das tertium comparationis zum vorliegenden Fall, sondern etwas an-
deres: die Abhingigkeit der Einbildungskraft von der sinnlichen Wahrnehmung. Ein Unver-
mdgen der Einbildungskraft, sich etwas Bestimmtes vorzustellen, erklire sich daraus, daf} dieses
nicht wahrgenommen worden ist, mag letzteres an einem leiblichen Umstand oder an sonst et-
was licgen. Wenn es diese Abhingigkeit der Einbildungskraft gibt, dann kann jedenfalls nicht
aus einem Unvermdgen der Vorstellungsfahigkeit auf eine subjektive Anschauungsform gleich-
sam als Grund dieses Unvermdgens geschlossen werden. Aus den Daten, die die sinnliche Waht-
nehmung liefert, 156t sich zwar ein Kentaur, aber nichts Vierdimensionales bilden; und da die
Einbildungskraft iber den Bereich dieser Daten nicht hinauskann, insbesondere sich nicht eigen-
stindig neue Daten bilden kann, darum kann sie sich keinen mehrdimensionalen Raum vorstel-
len.

Jedoch, wenn nicht von dem Unvermogen der Vorstellungsfihigkeit auf ein subjektives
Apriori geschlossen werden kann, erlaubt nicht vielleicht das Faktum, daff wir nie einen vier-
dimensionalen Raum gesehen haben, diesen Schlufl (die Moglichkeiten des Vorstellens bleiben
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jetzt aus dem Spiel)? Dies kdnnte einmal daran liegen, dafl der Raum eben dreidimensional ist,
es konnte aber auch in unserer leiblichen Organisation begriindet sein. Brocker bringt (22) das
Beispiel eines ,Flichenauges ohne Akkommodation und Muskelsinn®, dem die ganze Wirklichkeit
flichig erscheint. Ein solches Wesen wiirde nur ,zweidimensionale Daten® erhalten (woraus wie-
der folgen wiirde, dafl auch seine Einbildungskraft auf Zweidimensionalitic eingeschrinkt
bliebe). Der ,wirkliche Raum® kdnnte dabei durchaus etwa dreidimensional sein. Dafl wir
Menschen faktisch nur die Anschauung eines dreidimensionalen Raumes haben, kénnte an etwas
Analogem liegen, aber natiirlich auch daran, dafy der Raum eben dreidimensional ist.

Die vorliegende Alternative ist offenbar eéine rein empirische. Auch in dem Bréckerschen Bei-
spiel des Flichenauges sind es ja empirische Umstinde, die die Mdglichkeit sinnlicher Daten-
gewinnung fiir das Lebewesen einschrinken, nicht anders als bei einem Blinden oder einem
Menschen, fiir den die Breite des Spektrums des sichtbaren Lichtes auf die Hilfte eingeschrinkt
wire. Mit einer apriorischen Anschauungsform hat dies nichts zu tun, wie immer die vorlie-
gende Alternative empirisch entschieden werden mag. Die Grenzen unserer Fihigkeit, faktisch
sinnliche Empfindungen zu bekommen, lassen sich empirisch feststellen; sie beruhen nicht auf
»Anschauvungsformen®. — Im iibrigen besteht keinerlei Anlafl, die Frage anders als so zu ent-
scheiden: wir haben nie einen vierdimensionalen Raum gesehen, weil nie einer da war.

Man kann die Frage aufwerfen, ob wir einen vierdimensionalen Raum anschaulich erkennen
kénnten, falls einer gegeben wire. Daraus, dafl wir uns einen solchen Raum nicht in der Ein-
bildungskraft vorstellen konnen, folgt ja nicht, dafl wir ihn nicht anschaulich erfassen konnten,
wenn er real gegeben wire. — Auch diese Frage ist empirischer Natur, und sie ist unbeantwort-
bar, da die Probe nicht gemacht werden kann. Allerdings ist zu beriicksichtigen, daf} die Dimen-
sionszahl in innerem Zusammenhang steht mit den Kausalgesetzen der Natur und unser sinn-
liches Wahrnehmungsvermdgen auf solchen Kausalgesetzen beruht. Unser gegebenes Wahrneh-
mungsvermdgen wiirde in einer Welt, in der ganz andere Kausalgesetze herrschen, funktions-
unfihig sein. In einer vierdimensionalen Welt wiirde wohl dieser Fall eintreten, da eben die
Anderung der Dimensionszahl die Kausalstruktur nicht unbeeinfluflt lassen kann. Dies alles hat
mit subjektiven Anschauungsformen nichts zu tun; es betrift Zusammenhinge der Natur. Un-
sere Sinnesorganisation ist ein Teil der Natur; sie ist als solcher durch die Dreidimensionalitit
bestimmt, nicht aber umgekehrt die Dreidimensionalitit durch diesen Teil der Natur.

Es ist also gezeigt, dafl weder das Unvermbgen unserer Einbildungskraft noch das Faktum,
dafl wir nur bestimmte sinnliche Daten erhalten, den Schluff auf eine subjektive Anschauungs-
form erlauben. Der Versuch, auf diesem Wege wichtige Behauptungen der transzendentalen
Asthetik zu beweisen, gelingt nicht. Man kann im iibrigen auch umgekehrt aufgrund einer Ana-
lyse der Zeitlichkeit der Form zeigen, dafl die subjektive Anschauungsform nicht fiir die Drei-
dimensionalitidt verantwortlich gemacht werden kann: die Dimensionszahl ist eine Eigenschaft
der objektiven Ereignisse selbst, und solche Ereigniseigenschaften kdnnen nicht allein aus der
Subjektivitit stammen. Die Dimensionszahl ist also etwas, was zur erscheinenden Welt gehort,
und der Satz, dafl der Raum dreidimensional ist, empirisch,

Im tibrigen wiirde die apriorische Anschauungsform weder irgendeine konkrete Bestimmung
fiir die Verniinftigkeit der Zahl 3 erbringen, und nach Br&cker ebensowenig die Fortdauer der
Dreidimensionalitit notwendig machen (was das letztere betrifft, bin ich allerdings anderer
Ansicht: wenn die Dimensionszahl auf einem formalen Apriori beruhen wiirde, wire sie un-
abhingig von der objektiven Zeit). Brddker sagt: ,Wie kann ich ... eigentlich wissen, ob ich
nicht eines Morgens mit einer verwandelten Form der Anschauung aufwache, so wie der Herr
Samsa bei Kafka, der eines Morgens beim Erwachen sich in einen Kifer verwandelt fand? Nun,
in dem Sinne wissen, dafl man beweisen kinnte, daff das undenkbar ist, kann man das gar nicht,
aber im Ernst rechnet mit Recht niemand mit solcher Mglichkeit . . .“ (23). Das Argument: ,,im
Ernst rechnet niemand mit solcher Mdglichkeit® 148t sich natiirlich auch ohne den Umweg iiber
Transzendentalphilosophie zur Anwendung bringen; die subjektive Anschauungsform macht es
nicht besser.

Es kann allerdings empirische Griinde geben, die die Dimensionszahl 3 als nicht blof zufillig
auszeichnen. Mir sind im wesentlichen zwei bekannt: derjenige, den Weyl aus seiner Erweite-
rung der allgemeinen Relativititstheorie gewinnt (Raum Zeit Materie, Darmstadt 1961, 301),
und ein Argument, das sich aus der Theorie der hyperbolischen Differentialgleichungen (die
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Wirkungsausbreitungen beschreiben) ergibt. Vgl. hierzu Courant-Hilbert, Methoden der mathe-
matischen Physik, Berlin-Heidelberg-New York 21968, Bd. II, 407, 451-54 u. 6. Im einzelnen
kann ich hier auf diese mathematisch-physikalischen Argumente nicht eingehen. Es sei nur her-
vorgehoben, dafl sie wirklich etwas fiir die Verniinftigkeit der Zahl 3 sagen, aber eben empirisch
sind.

Vielleicht ist es anch mdglich, die Konstanz der Dimensionszahl empirisch zu rechtfertigen.
Angenommen, der Raum sei einmal dreidimensional, so kénnte man aus der Struktur von Na-
turkausalitit zu beweisen suchen, daf} er es immer bleiben muf}, daff es also kein Kausalgesetz
(keine Differentialgleichung) geben kann, das eine Anderung der Dimensionszahl zu erkliren
erlauben wiirde. Man wiirde so den Satz gewinnen: aufgrund der Struktur von Naturkausali-
tit ist in einer kausal determinierten Welt die Dimensionszahl eine Konstante. —

Die Dreidimensionalitit bietet also keinerlei Anlafl, den Raum als subjektiv-apriorische An-
schauungsform zu begreifen, und ebenfalls nicht, mit Brocker einen ,transzendentalen, d. h.
einen unmittelbar anschaulich gegebenen Raum zu unterscheiden von einem ,empirischen®, zu
dem die Physik aufgrund ihrer Erfahrungen erst gelangt (22). Und die Physik hat ja auch bis-
lang die Dreidimensionalitic des Raumes nicht ernsthaft in Frage gestellt.

Anders liegen die Dinge beim Problem der Euklidizitdt. Hier hat die Physik in der Tat der
unmittelbaren Anschauung widersprochen und behauptet, der reale Raum sei von nichteuklidi-
scher Struktur.

Der wesentliche Unterschied dieser Frage von der der Dimensionalitit liegt darin, daf sie
von vornherein mit dem Problem der Messung zusammenhingt, Man kann nicht in verniinfti-
ger Weise sagen, es sei Resultat einer Messung, daff der Raum dreidimensional sei. Dagegen ob
z.B. die Winkelsumme im Dreieck gleich zwei Rechten ist, ist eine quantitative Frage; hier muf§
gemessen werden. Entsprechendes gilt fiir alle Kriterien fiir Euklidizitit. Das ganze Problem
ist also nur im Zusammenhang mit mdglichen Messungen sinnvoll zu diskutieren. Geometrie ist
hier wirklich eine ,-metrie®, Das bedeutet zundchst, dafl die Entscheidung dieser Frage iiber
das rein Mathematische hinausgeht. Das Verhalten von materiellen Kdorpern, von Lichtstrahlen
u. dgl. wird fiir sie wesentlich. Eine Entscheidung 1ifl¢ sich demnach nur treffen fiir das Ganze,
das aus Geometrie und Physik zusammengesetzt ist. — Da eine apriorische Anschauungsform
lkeine MefRergebnisse liefern kann, kann sie zu einer Entscheidung dieser Frage nichts beitragen.
Insbesondere kann ihre Existenz von hier aus nicht erwiesen werden. Die Entscheidung iiber die
Euklidizitdt des wirklichen Raumes mufl, auch deswegen, weil es sich wiederum um Beschaf-
fenheiten von Ereignissen handelt, der empirischen Wissenschaft tiberlassen werden.

Dieses Ergebnis scheint der nicht unberechtigten Behauptung, der Anschauungsraum sei eukli-
disch, gar keine Rechnung zu tragen. Es bedarf darum noch der Erginzung.

Brocker unterscheidet wie gesagt den transzendentalen, d. h. unmittelbar anschaulich gegebe-
nen Raum von dem empirischen, zu dem die Physiker gelangen. In der Frage der Euklidizitdt
handelt es sich um die Grofle bestimmter quantitativer Werte. Diese Werte sind uns in der un-
mittelbaren Anschauung ebenfalls in bestimmter Weise gegeben, und zwar so, dafl der An-
schauungsraum euklidisch zu sein scheint.

Auch im unmittelbar anschaulichen Raum wird gemessen, freilich ohne Meflinstrumente, son-
dern unmittelbar durch unsere Sinnesorgane, mit dem , Augenmafl“, Sonst kdnnten wir ja gar
nicht wissen, dafl der Anschauungsraum euklidisch ist. Da Physik auf Sinneserfahrungen be-
ruht, ist die letzte Messung auch in der Physik immer eine solche des Augenmafles. Dies ist ein
Moment davon, dafl die Physik stets in unsere Alltagswelt eingelassen bleibt. Physik wird da-
durch mdglich, daf} sich Mefigenauigkeit echt verbessern 138t. Man muf}, um ein Mefinstrument
zu bauen, nicht schon so genau messen kdnnen, wie man mit Hilfe dieses Instrumentes messen
kann. Auch die Ablesung eines Mefinstrumentes ist eine Messung, Auch hier gilt: man mufi, um
ein Meflinstrument abzulesen, nicht so genau messen, wie das Instrument miflt (natiirlich muf}
man auch nicht dasselbe messen konnen, z. B. elektrische Feldstirke). Wiren diese beiden Be-
dingungen nicht gegeben, so wiirde das Augenmafl offenbar unser einziges Mafl bleiben; wir
kénnten niemals genauer messen, als es die Beschaffenheit unserer Sinnesorgane unmittelbar zu-
liefle. Wir sind also gleichsam von der Natur unmittelbar mit einer gewissen Mefigenauigkeit
verschen. Diese konnte bei besseren Sinnesorganen (einem ,Falkenauge®) grofler sein. Erkennt-
nistheoretisch wichtiger jedoch ist, dafl wir diese Genauigkeit technisch verbessern konnen. Wer
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ein erstes Meflinstrument baut, hat fiir die Messungen, die beim Bau dieses Instrumentes erfor-
derlich sind, nur sein , Augenmaf® zur Verfiigung. Dies ist keine Schranke fiir die Genauigkeit,
die sich mit Hilfe des Instrumentes erreichen lifit.

Fiir die Euklidizitit des Anschauungsraumes bedeutet das, dafl der Raum innerhalb der na-
turlichen Mefigenauigkeit (im groflen oder kleinen) euklidisch ist. Ob die Winkelsumme in
einemn Dreleck kosmischen Ausmafies gleich zwei Rechten ist, ist aber keine Frage des Augen-
mafles mehr, das hieriiber nichts prijudiziert. Logisch ist es so, dafl ein ganzes Kontinuum von
Geometrien mit der natiirlichen Ungenaunigkeit des Augenmafles vertriglich ist. Eine Verbesse-
rung der Mefigenauigkeit durch Instrumente hebt aus diesem Kontinuum ein kleineres heraus.
Hier entsteht kein Widerspruch, wenn die euklidische Geometrie in dem gréfleren Kontinuum
enthalten ist, in dem kleineren jedoch nicht mehr. Insbesondere ist die euklidische Geometrie
nicht in dem Sinn fiir Messungen vorausgesetzt, dafl die Mefresultate nicht zu einem nicht-
euklidischen Ergebnis fiihren diirften. Wenn man mit einem unter Benutzung der euklidischen
Geometrie gebauten Meflinstrument die Nichteuklidizitit des Raumes feststellt, so bedeutet
das, dafl die euklidische Geometrie mit der bei dem Bau zur Anwendung kommenden Mef3-
genauigkeit vertriglich ist, nicht aber mit der durch das Meflinstrument erzielten usw.

Die cuklidische Geometrie beschreibt also den Anschauungsraum derart richtig, dafl die An-
schauung (das Augenmaf) keinen Fehler feststellen kann. Das besagt nichts gegen ihre Exakt-
heit als mathematische Theorie, es betrifft nur die Anwendung auf den anschaulich gegebenen
Raum. ,Anschaulich® hat hier faktisch den Sinn von ,innerhalb einer gewissen natiirlichen
Fehlergrenze®.

Hier bleibt die philosophische Frage, ob nur zufillig die euklidische Geometrie innerhalb des

- Bereichs des mit dem Augenmaf} Vertriglichen liegt, oder ob hierin eine gewisse Notwendigkeit
liegt. Mir scheint, daf} die Untersuchungen von Paul Lorenzen und Peter Janich zeigen, daf} in
der Tat mit der euklidischen Geometrie angefangen werden mufl, d. h. dafl die euklidische
Geometrie zu den vielen Geometrien gehdren ma#f, die den Anschauungsraum befriedigend be-
schreiben, und dafl sie auch aus diesen vielen notwendigerweise als die richtige herausgehoben
sein mufl — nicht im Sinne eines Konventionalismus (gar als ob hier je eine ,Entscheidung®
stattgefunden hitte), sondern aus inneren, apriorischen Griinden. Diese indern allerdings nichts
daran, dafy gegenitber der unmittelbaren Anschauung verbesserte Messungen widerspruchsfrei zu
einer nichteuklidischen Geometrie als der wahren (empirisch wahren) Geometrie fiihren kénnen.

Man konnte sich in einem Gedankenexperiment ein Wesen vorstellen, dessen Sinnesorgane
so vorziiglich ausgestattet sind, das ein solches ,Falkenauge® besitzt, daf} auch die genauesten
Mefresultate jeder zukiinftigen Physik zu seiner unmittelbaren Anschauung gehbren ~ ein We-
sen also, das z. B. noch Myriaden von Galaxien ,iiberschaut®, aber auch im Kleinsten ohne
Mikroskope von seiner Natur her zuhause ist. Wiirde auch fiir ein solches Wesen der Anschau-
ungsraum euklidisch sein? Wiirde es einen nichteuklidischen Anschauungsraum haben, aber viel-
leicht darum zu theoretischer Physik auflerstande sein?

Mir scheint, dafl diese Fragen denen zu vergleichen sind, die Kant in den Einleitungen in die
Kritik der Urteilskraft untersucht. Er zeigt dort, dafl es ein Prinzip der ZweckmiBigkeit der
Natur ,zum Behuf unseres Vermdgens, sie zu erkennen®, geben miisse, Die Mannigfaltigkeit
und Ungleichartigkeit der empirischen Gesetze, die Heterogeneitit der Formen der Natur
kénnte andernfalls so grof sein, dafl theoretische Erfahrung nicht miglich wire. Vermutlich
aber wire theoretische Erfahrung auch dann nicht moglich, wenn unsere sinnliche Wahrnehmung
nicht von einer gewissen Einfachheit, und d. h. begrenzten Leistungsfihigkeit wire. Ein Auge,
das prinzipiell keiner Fernrohre und Mikroskope bediirfte, eine Sinnesorganisation, die auch
alle anderen, uns gegenwirtig nicht unmittelbar gegebenen Daten der Natur direkt aufzufassen
imstande wire, wiirde der Sache nach dieselbe Wirkung haben wie die grenzenlose Mannig-
faltigkeit der Natur, sie wiirde ebenso theoretische Erfahrung unméglich machen. Die ,Zweck-
mifigkeit der Natur zum Behuf unseres Vermbgens, sie zu erkennen® muf} sich also auch auf
unsere Sinnesorganisation, die ja ein Teil der Natur ist, erstrecken. Auch hierin liegt ein gewis-
ser Grund fiir eine relative Aprioritit der euklidischen Geometrie fiir den Anschavungsraum,
die wie gesagt nicht ausschlieflt, dafl der wirkliche Raum nichteuklidisch ist (zumal die Prinzi-
pien der Zwedimifigkeit, wie Kant auseinandersetzt, keine objektive Bedeutung haben). Diese
relative Aprioritit der euklidischen Geometrie hinsichtlich unseres Erkenntnisverfahrens ist
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selbst von empirischen Voraussetzungen abhingig, und sie impliziert nicht, was unmdglich wire,
eine absolut apriorische Determination von Ereigniseigenschaften.

Brédker bringt folgendes Argument fiir die Fuklidizitdt des Anschauungsraumes: ,Aus dem
Anschauungscharakter des transzendentalen Raumes folgt iibrigens sogleich seine euklidische
Struktur. Ein nichteuklidischer Raum ist ein gekriimmter Raum. Die Radien seiner Kriimmung
konnen aber in keine der der Anschauung zuginglichen drei Dimensionen fallen, so wenig, wie
der Kriimmungsradius einer Kugel in die Kugeloberfliche fallen kann. Diese Radien sind also
fir die Anschauung unzuginglich und also fiir sie gar nicht vorhanden, was zu beweisen war®
(22). Dies Argument beruht auf mangelhafter Vertrautheit mit den mathematischen Sachver-
halten. Es miifite ja vor allem bewiesen werden, dafl eine Raumkriimmung nur dann anschau-
lich gegeben sein kann, wenn der Kriimmungsradius anschaulich gegeben ist. Seit den differen-
tialgeometrischen Schriften von Gauf} ist aber bekannt, dafl die Gaufische Kriimmung eine in-
nere Eigenschaft des Raumes ist, die nicht von seiner Finbettung in einen hoherdimensionalen
abhingt. Dies bedeutet gerade, dafl die Kriimmung anschaulich gegeben sein kann, ohne daf}
der Radius es ist. —

Aus allem Vorangegangenen ist der Schlufl zu zichen, dafl es der transzendentalen Asthetik
keine Stiitze bietet. Weder aus der Dreidimensionalitit noch aus der Euklidizitit ist eine solche
zu gewinnen. Auch Brécker bringt nach dem Erbrterten noch einen neuen, zweiten, von allem
bisherigen vbllig unabhingigen Beweis fiir die Aprioritit von Raum und Zeit. Dafl ein solcher
zweiter, ganz andersartiger Beweis einerseits noch erforderlich und andererseits auch noch még-
lich ist, sollte schon zu bedenken geben; es wire verwunderlich, wenn ein so wesentlicher philo-
sophischer Satz zwei ganz verschiedenartige Beweise zuliefle.

»Dafl das Bewufltsein von Raum und Zeit nicht aus den Empfindungen stammen kann, da-
von kdnnen wir uns leicht durch eine Art Gedankenexperiment {iberzeugen: wir, die beobach-
tenden Subjekte mit ZeithewuBtsein, stellen uns zu diesem Zweck ein anderes Subjeke vor, das
noch gar kein Zeitbewufitsein hat, also auch noch nicht so etwas wie Erinnerung und Erwar-
tung. Wir versuchen nun, ob wir dadurch, dafl wir dieses Subjekt mit geeigneten Empfindungen
fiittern, in ihm so etwas wie ein Zeitbewufitsein hervorbringen kénnen. Natiirlich werden wir
zu diesem Zweck einen Wechsel der Empfindungen in unserer Versuchsperson erzeugen. Aber
ein Wechsel der Empfindungen ist noch keine Empfindung des Wechsels, wie iiberhaupt eine
Verinderung im Bewuftsein nicht notwendig mit dem Bewufltsein dieser Verdnderung ver-
bunden ist. Wir knnten jetzt vielleicht meinen: Vielleicht geht es so, dafl die erste Empfindung
stehen bleibt und aufbewahrt wird, wihrend die zweite kommt. Aber auch das gentigt offenbar
noch nicht, denn so erhielten wir einfach zwei Empfindungen zugleich, und es fehlt immer noch
die Hauptsache, nimlich das Bewufltsein, daf§ die erste, die behaltene Empfindung jetzt ein Be-
wufdtsein ist von etwas, was nicht ist, sondern war. D. h. es fehlt immer noch das Zeitbewuf3t-
sein, und wenn das Bewufltsein nicht schon von sich aus und im voraus offen ist fiir so etwas
wie ein ,ist‘ und ein ,war® und ein ,wird sein‘, dann kénnen wir durch Empfindungen und ihren
Wechsel auf keine Weise ein Zeitbewufltsein in das Subjekt hineinbringen. Ebensowenig wiren
die Empfindungen imstande, die Vorstellung von einem Nebeneinander in uns zustande zu brin-
gen, wenn nicht das Subjekt von sich aus schon die Vorstellung von Neben- und Auflereinander-
sein mitbrichte. Damit ist bewiesen, dafl Raum und Zeit keine empirischen, d. h. aus den Emp-
findungen stammende, sondern apriorische Vorstellungen sind“ (24).

Dieser Beweis ist richtig; er bedarf allerdings noch der Erliuterung. Zunichst ist ganz we-
sentlich, dafl er sich auf nichts von dem Vorangegangenen stiitzt. Die Existenz apriorischer
Evidenzen beziiglich der Dreidimensionalitit oder der Euklidizitit geht in das Argument nicht
ein. Ebensowenig bietet dieser Beweis irgendwelchen Anlaf, einen transzendentalen von einem
empirischen Raum, eine transzendentale von einer empirischen Zeit zu unterscheiden. Daf} das
Subjekt die Vorstellung von Nebeneinandersein mitbringen mufl, damit die Vorstellung von ei-
nem Nebeneinander zustande kommt, gilt, welche Geometrie auch immer den realen Raum be-
schreibt. Dieses Argument hat also weder die Euklidizitit als Primisse, noch erlaubt es ande-
rerseits, auf sie zu schlieflen. Es ist eben ein ganz neuer, ein zweiter Beweis (oder, da das Voran-
gegangene in Wirklichkeit keiner ist, es ist ein erster Beweis). Die Unabhingigkeit dieses Be-
weises von dem Vorangegangenen kann nicht genug betont werden.

Des weiteren ist zu bemerken, daff die Formulierung, Raum und Zeit seien keine empirischen,
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sondern apriorische Vorstellungen, mifiverstindlich ist. Offenbar ist nicht bewiesen worden
und kann nicht bewiesen werden,dafl man apriori wissen konne, daf irgend etwas aufeinander
folgt oder nebeneinander ist. Der vorliegende Beweis erlaubt iiberhaupt nicht, auf die Existenz
synthetischer Urteile a priori beziiglich Raum und Zeit zu schliefen. Es ist ja vorausgesetzt, dafl
das, was aufeinander folgt oder nebeneinander ist, durch Empfindung gegeben ist bzw. selbst
eine Empfindung ist. Da wir aber keine Vorstellung des Aufeinanderfolgens bzw. des Neben-
einanderseins haben, ohne dafl da etwas wire, was aufeinander folgt oder nebeneinander ist,
haben wir kein von Empfindung losgeldstes, apriorisches Wissen von riumlichen und zeitlichen
Verhiltnissen. Wir bringen zwar die Vorstellung von Neben- und Auflereinandersein mit, aber
wir bringen nicht das mit, was neben- und auflereinander ist. Wir knnen zwar in der Reflexion
das Nebeneinandersein trennen von dem, was nebeneinander ist, aber wir haben keine rium-
liche Vorstellung von einem Nebeneinandersein, ohne dafl da etwas wire, was nebeneinander
ist. Das bedeutet aber, dafl aus dem vorliegenden Argument, obwohl es richtig ist, nicht folgt,
wir wiifiten irgend etwas a priori iiber den Raum. Es wird mit Recht gesagt, ein Wechsel der
Empfindungen sei noch keine Empfindung des Wechsels, und daraus auf die Subjektivitit der
Zeit geschlossen. Da aber auch umgekehrt gilt: es gibt keine Wahrnehmung eines Wechsels ohne
einen Wechsel der Empfindungen, ist diese Subjektivitit nicht von der Rezeptivitit zu trennen.
Aus jenem Satz kann also nicht gefolgert werden, es gebe apriorisches Wissen beziiglich der
Zeit. Der richtige Beweis fiir die Subjektivitit der Anschauungsformen erlaubt fiir sich niche,
synthetische Urteile a priori anzunehmen. — Dafl die Argumentation weder die Primisse enthilt,
es gebe synthetische Urteile a priori, noch die Konklusion, es gebe solche, erlaub, ist selbstver-
standlich vertriglich damit, daf in 7br synthetische Urteile a priori vorkommen.

Eine ungenaue Formulierung des Resultates dieses Beweises lifit leicht den Eindruck ent-
stehen, als sei in Wirklichkeit sehr viel mehr bewiesen worden. Z. B. in dem Beweis wird voraus-
gesetzt, dafl das, was aufeinander folgt, nicht vom Subjekt mitgebracht wird, sondern in Emp-
findungen besteht. Deswegen muf} die These von der Subjektivitit der Zeit damit zusammen
bestehen, dafl das, was aufeinander folgt, nicht vom Subjekt geschaffen ist. Der ungenaue Aus-
druck, die Zeit sei eine subjektive Anschauungsform, legt aber nahe, diese Voraussetzung, die
der Beweis macht, bei den Anwendungen zu vernachlissigen und so zu tun, als bestiinde nicht
die Einschrinkung: das, was aufeinander folgt, ist in Empfindungen gegeben. Bei der Aufl8sung
der kosmologischen Antinomien z. B. (bei Brécker 104 ff.) macht es sich bequem, diese Ein-
schrinkung, die im Beweis die wesentliche Voraussetzung war, wegzulassen. , Weil die Welt gar
nichts an sich Vorhandenes ist, sind die beiden Sitze, der, daf} sie einen Anfang in der Zeit habe,
und der, daf} sie keinen habe, beide falsch® (110). Der eben zitierte richtige Beweis fiir die Sub-
jektivitit der Zeit erlaubt keineswegs die einfache Schlufifolgerung, die Welt sei nichts Ansich-
seiendes. Aus ithm ergibt sich vielmehr, daf in dem, was aufeinander folgt, immer Ansichseien-
des enthalten ist. Genauer: das, was aufeinander folgt, abstrahiert von allem Nichtdatierbaren,
ist Ansichseiendes. Dies ist uns zwar nicht als solches gegeben, weil es Empfindungen fiir uns
nicht gibt, ohne die Wahrnehmung eines Wechsels von Empfindungen — doch kann von diesem
Moment auch nicht einfach, wenn es gefillt, abstrahiert werden. Die Subjektivitit dessen, was
aufeinander folgt, war nicht bewiesen worden, und sie kann nicht bewiesen werden, dies ist
bei jeder Anwendung des Satzes von der Subjektivitit der Zeit (wie bei der Aufldsung der
Antinomien) mit Sorgfalt zu beriicksichtigen.

Daf in dem, was aufeinander folgt, Ansichseiendes enthalten sein muf, ergibt sich nicht nur
aus der Betrachtung, was eigentlich genau und unter welchen Voraussetzungen etwas in dem
richtigen Beweis fiir die Subjektivitit der Anschauungsformen bewiesen ist, es folgt ebenso aus
der Erklirung der Erfahrung selbst. Es heifit bei Brocker: ,Erfahrung, sagten wir, beruht auf
Empfindung. Die Empfindung ist eine Information, die wir von den Dingen, die wir erkennen
wollen, selbst erhalten. Diese Dinge iiben eine Einwirkung auf uns aus, sie affizieren (wie Kant
sagt) unsere Sinne, Lichtwellen unsere Augen, Schallwellen unser Ohr usw.“ (29); ,, ... Hieraus
folgt, daff das erscheinende Ding ein gemeinsames Produkt des Dinges und des dieses Ding zur
Erscheinung bringenden Subjekts ist. Das zur Erscheinung gebrachte Ding nennt Kant auch
schlechthin die Erscheinung und das noch nicht zur Erscheinung gebrachte Ding nennt er das
Ding an sich® (30). Das Ding an sich ,produziert® also, wie es in dem zweiten Zitat heiflt, das
erscheinende Ding zumindest zu einem Teil, und das erste lehrt, dafl dieses Produzieren ein
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datierbarer Vorgang sein mufl. (Bei genauerer Sprechweise konnte natiirlich nicht gesagt wer-
den, das Ding an sich produziere das erscheinende Ding. Es handelt sich nicht um zwei ver-
schiedene Dinge, zwischen denen auch noch Kausalbeziehungen bestiinden.) Die produzierende
Wirksamkeit des Dings an sich kann nicht in verniinftiger Weise als nichtdatierbar angeschen
werden, Wenn sie aber datierbar ist, dann muf auch das Ding an sich selbst datierbar sein; es
kann ja nicht angenommen werden, daf} etwas zu einem Zeitpunkt wirkt, an dem es gar niche
existiert, Die Annahme eines datierbaren Mitwirkens des Dings an sich an dem erscheinenden
Ding impliziert also die weitere Annahme, daff das Ding an sich in gewissem Sinn auch in die
Zeit fillt. Dies widerspricht nur bei nachlissiger Formulierung dem Beweis fiir die Subjektivitit
der Zeit; eine genaue Betrachtung zeigt vielmehr das Umgekehrte: der Beweis fordert aufgrund
seiner eigenen Voraussetzungen eben dasselbe, zu dem auch die unbestreitbar richtige empirische
Annahme einer Mitwirkung des Dings an sich im Erkenntnisprozef fiihre. —

Brocker hat den zitierten Beweis als ,eine Art Gedankenexperiment® bezeichnet, weil in der
Formulierung, die er ihm gegeben, ein mit Zeitbewufitsein beobachtendes Subjekt untersucht,
ob das Bewufitsein von Raum und Zeit aus Empfindungen stammen kann. Bei diesem Vor-
gehen wird also (aufgrund des Zeitbewuftseins des beobachtenden Subjekts) eine objektive
Zeit schon vorausgesetzt. Briscker spricht von einem ,Wechsel der Empfindungen®, wozu min-
destens zwei Empfindungen und ein Zeitverhiltnis zwischen ihnen (das nur der Versuchsperson
noch nicht bewuflt ist) gehtren. Das Zeitverhiltnis wird also als existent angenommen und nur
gezeigt, daB es der Versuchsperson nicht durch Empfindung zum Bewufftsein kommen kann.
Dadurch wird einerseits die Anschaulichkeit eines ,Experimentes® erreicht, andererseits aber
auch manches verdunkelt.

Die Anschaulichkeit ist schon dadurch eingeschrinkt, dafl sie eigentlich nur den Beweis: fiir
die Subjektivitit der Zeit trigt, nicht aber den fiir den Raum. Die Parallelitit beider Fille isc
aufgrund der vorliegenden Argumentation nicht so selbstverstindlich, wie Brocker anzunehmen
scheint; was es nimlich bedeuten sollte, ein Nebeneinander von Empfindungen ergibe keine
Empfindung eines Nebeneinander, wire zumindest recht unklar. Ohne diese These aber brichte
das Gedankenexperiment keine Stiitze fiir die Subjektivitit des Raumes. Dafl so die Paralle-
litit der Argumentation fiir die Zeit und fiir den Raum verlorenzugehen droht, deutet
darauf hin, dafl die eigentliche Beweisgrundlage, die allerdings fiir beide Fille dieselbe sein
mufl, noch nicht wirklich explizit gemacht worden ist.

Um den Beweis genauer zu verstehen, miifite zunichst von der Zeit (und dem Raum, wenn
die Parallelitit beibehalten werden soll), die das beobachtende Subjekt investiert, wieder ab-
strahiert werden. Die unanschauliche Unbequemlichkeit dieser Abstraktion kann nicht erspart
werden. Sonst kinnte am Ende die falsche Meinung entstehen, das Subjeke brichte zwar die
Vorstellungen des Nacheinander und Nebeneinander von sich aus mit, ein Nacheinander und
Nebeneinander wire aber auch ohne dies an sich schon dagewesen im noch nicht als solchen
bewufiten Wechsel der Empfindung.

Dabei ist genau zu bemerken, was zu dem anschaulichen Rahmen des Gedankenexperimentes
gehdrt, und was zur Essenz des Beweises: daf} die Versuchsperson empfindet, Empfindungen hat—
mit anderen Worten, dafl das, was wenigstens hernach das Aufeinanderfolgende ist, nicht mit-
gebracht, sondern gegeben ist, gehdrt zum Beweis; abstrahiert werden mufl nur von dem Zeit-
und Raumverhiltais darin, von dem Aufeinanderfolgen und dem Nebeneinandersein. Das, was
aufeinander folgt, und das, was nebeneinander ist, bleibt weiterhin (insofern dabei von allem
nicht Datierbaren und Lokalisierbaren abstrahiert wird) Ansichseiendes; diese essentielle Vor-
aussetzung des Beweises kann nicht weggelassen werden. Das Subjekt ,bringt mit“ das Nach-
und Nebeneinandersein, insofern es etwas anderes ist als das, was nach- bzw. nebeneinander ist,
und dieses Nach- und Nebeneinander gibt es nicht an sich und unabhingig vom Subjekt. Die
Trennung fillt also zwischen das, was aufeinander folgt, und das Aufeinanderfolgen selbst,
zwischen das, was neben- und auflereinander ist, und das Neben- und Auflereinandersein. Das
Gedankenexperiment 1ifit sichtbar werden, dafl dies so ist, das Warum kann nur eine Unter-
suchung der Zeitlichkeit der Form klarstellen.

Daf} eine solche weitergehende Untersuchung erfordetlich wird, zeigt sich ebenfalls an diesem
Gedankenexperiment. Seit den frithen Schriften Heideggers wissen wir, dafl zur Fundierung
der Transzendentalphilosophie notwendig gehdrt, die Zeitlichkeit des Subjekts selbst zu be-
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greifen. Was das bedeutet, 148}t sich an dem Gedankenexperiment exemplarisch darlegen. Das
Subjektive am Zeitbewufitsein ist danach, daff das Bewufltsein ,schon von sich aus und im
voraus offen ist fiir so etwas wie ein ,ist’ und ein ,war’ und ein ,sein wird*“, dafl es (beim
Raumbewufltsein) , die Vorstellung von Neben- und Auflereinandersein mitbringt®. Die Zeitlich-
keit des Subjektiven betrife also diese Leistung. Zwei Fragen ergeben sich dabei: erstens, ob
diese Leistung selbst in die objektive Zeit fallen, also datierbar sein kann, und zweitens, welche
Zeitlichkeit in dem Prozef dieser Leistung, in dem Vorgang des ,Mitbringens®, des ,Produ-
zierens“ zu denken ist (ob eine objektive, so daf} die Dauer des Produzierens z. B. in Sekunden
zu messen wire, oder eine andere).

Das Gedankenexperiment legt die Vorstellung nahe, das Mitbringen der Vorstellung des
Nacheinander geschihe zu einem bestimmten Zeitpunkt, zu dem nimlich, an dem die Wahrneh-
mung des Wechsels stattfindet. Die wechselnden Empfindungen sind noch nicht nacheinander
(sofern nimlich von dem Zeitbewufitsein des Beobachters abstrahiert bzw. das Nacheinander-
sein nicht als etwas an sich Seiendes angesehen wird), sie werden erst zu solchen, die nach-
einander sind, in dem Augenblick, in dem der Wechsel der Empfindungen und damit ihr Nach-
einandersein wahrgenommen wird. Dies wiirde fiir alles Nacheinander (und alles Neben- und
Auflereinander) gelten: Wann auch immer die beiden nacheinander seienden Ereignisse zu da-
tieren sind, ihr Nacheinandersein wiirde an irgendeinem dritten, im allgemeinen von beiden
verschiedenen Zeitpunkt etwas Wirkliches. Wie man sieht, fithrt das fiir das vom Subjekt Mit-
gebrachte auf den Idealismus von esse = percipi. Nacheinandersein gibt es nur in den Zeit-
punkten des Als-nacheinander-wahrgenommen-Werdens, Das Nacheinandersein wird zu bestimm-
ten Zeitpunkten mitgebracht fiir jeweils bestimmte Ereignisse; es gibt kein Nacheinander, ohne
daf} es mitgebracht wiirde, u. d. h. zu anderen Zeitpunkten als zu denen es mitgebracht wird. Die
These esse = percipi verwandelt, weil Perzeptionen innerzeitlich sind, alles Sein, fiir das sie
gelten soll, in innerzeitliches Sein. Die Wirklichkeit des Nacheinander wiirde selbst zu einer
datierbaren Wirklichkeit, ein Nacheinander wire (da es nicht an sich wirklich sein soll und ein
datierbares Mitbringen nur eine Wirklichkeit fiir das Datum des Mitbringens schaffen kann)
nur an den Zeitpunkten, da es als solches wahrgenommen wiirde, wirklich. Das Mitbringen des
Nacheinander wie die Ereignisse, die nacheinander sind, fielen alle drei in die objektive Zeit,
und alle Bezichungen dazwischen miifiten als solche innerzeitlichen beschrieben werden. Auch
fiir den Vorgang des Mitbringens selbst sowie fiir die Kausalitiit, die darin ohne Zweifel ge-
dacht wird, und die ja, wenn das Mitbringen datierbar sein soll, notwendig eine schematisierte
sein mufl, wiirde das gelten. Und da es in der objektiven Zeit nur eine schematisierte Kausalitit
geben kann, die der Physik, miifite das Produzieren des Ich unter solche Kausalprozesse
fallen.

Brocker zitiert den Hegelschen Vergleich, nach Kant verfahre das Erkennen ungefibr wie
das Essen, im ganzen zustimmend: ,Der Vergleich ist darum gut, weil Essen und Erkennen
beide darin iibereinstimmen, dafl sie Verfahren des Sich-zu-eigen-Machens sind. ... Das Gro-
teske des Bildes, dafl das Zur-Erscheinung-Bringen durch das Zur-Verdauung-Bringen verdeut-
licht wird, ist zwar fiir Hegel ein Zeichen der Falschheit solcher Vorstellung — aber es ist ein
solches Zeichen eben nur fiir Hegel und nicht fiir uns® (31). Wenn die Zeitlichkeit der sub-
jektiven Leistungen in der angedeuteten objektiven Weise verstanden wird, dann wird dieser
Vergleich auch darin treffend, dafl das gesamte Verfahren in empirisch erforschbare, stetige
Naturkausalprozesse zerfallen muff. Das Essen besteht offenbar nur (wenn jedenfalls auf mog-
liche Freiheit u. dgl. dabei nicht Riicksicht genommen wird) aus solchen Naturkausalprozessen,
stetig in Raum und Zeit sich ausbreitenden Wirkungszusammenhingen, die nur empirisch be-
trachtet werden kénnen. Wie das Essen empirisch Ursache des Zustandes des Speisebreis ist, so
miifiten die Titigkeiten des Ich empirisch erforschbare Ursache des Zustandes der erscheinen-
den Welt sein, und keine Kausalerklirung irgendeines erscheinenden Vorganges kénnte voll-
stindig sein, die nicht die produzierenden Handlungen des Ich enthielte, so wie man auch den
Zustand des Speisebreis nicht vollstindig erkliren kann, ohne die Bewegungen der Zihne zu
beriicksichtigen. Vielleicht kiime man — bei sorgfiltigerer Prizisierung der verwendeten Ka-
tegorien (insbesondere der schematisierten Kausalitit) — am Ende zu der These, jeder Men-
schenkopf sei eine Art Lampe, um die sich Raum und Zeit kugelférmig — und iz Raum und
Zeit! — ausbreiten. Wie die Speise in einem bestimmten Zeitpunkt zuerst von den Zihnen be-
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rithrt wird, so wird das erscheinende Ding in einem bestimmten Zeitpunkt zuerst von der sich
ausdelmenden Raum-Zeit-Kugel getroffen, ,fillt“ in Raum und Zeit. Sollten einmal alle diese
Lampen ausgehen (2. B. durch einen Atomkrieg), so fillt es wieder daraus heraus und befindet -
sich ,danach® in Raum-Zeit-Finsternis usw.

Eine genauere Untersuchung der Zeitlichkeit der Form kann zeigen, dafl all dieses, und
schon die These von esse = percipi, fiir die Formen Raum und Zeit falsch ist. Die Wirklichkeit
eines Nacheinander fillt nicht datierbar in den Zeitpunke ihrer Perzeption, sie ist von der
Perzeption verschieden; Form wird zwar wirklich, aber nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt;
das Hervorbringen von Form geschicht nicht datierbar im Awugenblick der Perzeption. Das
Hervorbringen ist nicht ,empirisch® (d.h. datierbar), sondern ,transzendental® (d.h. nicht
datierbar). Die Kausalitit darin ist ebenfalls nicht die der stetigen Wirkungsausbreitung z. B.
in der Elektrodynamik. Darum kann innerhalb der Physik die Transzendentalphilosophie mit
ihren Kausalerklirungen vernachlissigt werden, was andernfalls nicht mdglich wire. Em-
pirische Kausalbeziehungen aufgrund der in der objektiven Zeit schematisierten Kausalirit
miiflten ja in der Physik beriidssichtigt werden, auch wenn sie ,transzendental® zu sein vor-
gibe. Die vorkommenden Handlungen sind auch nicht Gegenstand empirisch-psychologischer
Untersuchung, was sie sein miifiten, wenn sie datierbar wiren, da von Datierbarem nur em-
pirisch Kenntnis gewonnen werden kann; sie sind Gegenstand der Transzendentalphilosophie,
die eine apriorische Theorie ist.

Die Entwidklung der dem Subjekt eigenen Zeitlichkeit und die Prézisierung einer in dieser
Zeitlichkeit schematisierten Kausalitit mufl also letzten Endes die entscheidende Beweisgrund-
lage fiir den transzendentalen Idealismus werden. Nur so kann z. B. genau und mit Griinden
angegeben werden, warum die These von der Subjektivitit von Raum und Zeit nicht auf die
Vorstellung von dem Menschenkopf als einer Raum-Zeit-Lampe fithrt. Wenn man sich fiir die
Kausalitit des subjektiven Titigseins der in herkémmlicher Weise schematisierten Kausalitdt
bedient, ist diese Vorstellung unausweichlich. Zu dem anschaulichen Rahmen des Gedanken-
experimentes, nicht zu dem Beweis gehdrt also auch noch dies, dafl es das subjektive Produzieren
als ein sich ereignendes vorzustellen nabelegt. Auch dies mufl auf das Konto des objektivieren-
den Zeitbewufltseins des Beobachters, von dem fiir den Beweis zu abstrahieren ist, gesetzt
werden. Der reine Gehalt des Beweises kann nur aufgrund einer fundamentalen Untersuchung
der Zeitlichkeit von Form zutage kommen. Nur so kénnen alle mbglichen Mifiverstindnisse
eines empirischen, nur datierbare Akte kennenden Idealismus — der immer fiir das, was vom
Subjekt herrithren soll, auf den Standpunkt von esse = percipi kommen muf§ — ferngehalten
werden, Was allein sie abzuwehren vermag, ist das Wissen um die fundamentale Eigenschaft
der Form, sich nicht zu ereignen.

Wie oben gesagt, gilt die Subjektivitit nur fiir das Nacheinandersein und Nebeneinandersein
als solches, insofern es verschieden ist von dem, was nacheinander und nebeneinander ist. Diese
Trennung wiirde aufgehoben, wenn das Nacheinandersein oder Nebeneinandersein selbst sol-
ches wiire, das nacheinander oder nebeneinander zu sein verméchte. Voraussetzung des Beweises
war, dal das, was nacheinander oder nebeneinander ist, nicht subjektiv ist. Wire das Nach-
einandersein oder Nebeneinandersein selbst solches, so wire es ebenfalls nicht subjektiv; der Be-
weis fiele in sich zusammen.

Das Fundament eines Beweises der transzendentalen Asthetik kann also nur die anschauliche
Gewiftheit sein, dafl das Nacheinandersein und Nebeneinandersein selbst nicht nach oder neben
etwas ist, dafl es kein Ereignis ist. Daraus folgt unmittelbar, dafl das Wissen davon nicht auf
Affektion beruhen kann. Es ist andererseits sinnlos, von einer Subjektivitit der Ereignisse
selbst zu sprechen. In ihnen ist vielmehr immer Ansichseiendes gegeben. — Mit der Form ist uns
eine zweite Welt, die Welt des Nichtereignishaften ertffnet. Dafl dies moglich ist, beruht auf
Eigenschaften der Zeit. Und das Nach- und Nebeneinandersein gehdrt zu dieser zweiten Wele
dessen, das selbst nicht nach oder neben etwas ist, und ist darum subjektiv. Dies liegt auch dem
Gedankenexperiment zugrunde, freilich nur in impliziter Weise.

Und weil der transzendentale Idealismus die Subjektivitit des Nichtereignishaften lehrt,
muf} er auf einer nichtereignishaften Wirklichkeit des Subjekts selbst beharren — darauf, dafl
das ,transzendentale® Ich von dem ,empirischen® (sich ercignenden) verschieden ist. Das Ich
ist nicht nur nichtdinglich, sondern urspriinglicher nichtereignishaft; seine Nichtdinglichkeit
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beruht auf seiner Nichtereignishaftigkeit. Auch die Akte des »Mitbringens® kdnnen nur so (im
Zusammenhang mit einer passend entwickelten Kausalitit) als ,transzendental®, d. h. sich nicht
ereignend begriffen werden, wie das eben gefordert wurde.

Das naheliegende Argument, das Hervorbringen von Zeit kdnne nicht in der Zeit geschehen,
d. h. die Akte des Mitbringens von Nacheinander knnten nicht selbst nacheinander sein, be-
weist trotz seiner Plausibilitit nicht unmittelbar die Nichtereignishaftigkeit der tranzenden-
talen Akte, weil eben Ereigniswirklichkeit aufler der subjektiven Zeit ist. Verschiedene Akte
des Mitbringens von Nacheinander (wenn etwa zwei verschiedene Wechsel der Empfindungen
wahrgenommen werden) miifiten selbst nacheinander sein. Es miifite sich folglich auf sie ein wei-
terer (dritter) Akt des Mitbringens von Nacheinander richten, der seinerseits wieder in die objek-
tive Zeit fallen kdnnte usw, Dies wiire ohne Widerspruch denkbar, Es folgt aber, daff diese Akte
dann selbst in sinnlicher Anschauung (im inneren Sinn) gegeben sein miissen, denn anders als so
sollen nach Voraussetzung FEreignisse micht nacheinander sein kionnen, Nun sind uns aber
solche Akte nicht im inneren Sinn gegeben (das ist ein erster Einwand gegen die Datierbarkeit
der transzendentalen Akte); sonst kénnte man ja die These von der Subjektivitit der Zeit
durch blofle Befragung von Personen bestitigen. Jedermann wiifite, daf} er alles objektive
Nebeneinander und Nacheinander mitbringt, gerade so, wie dafl er héren und sehen kann. Es
gibe dann auch in dem Beweis fiir die Subjektivitit von Raum und Zeit keine synthetischen
Urteile a priori. Die ganze Theorie wiirde ein Teil der empirischen Psychologie.

Das Argument, das Mitbringen von Zeit kdnne nicht in der Zeit geschehen, ergibt also zwar
wegen der Nichtsubjektivitit der Ereigniswirklichkeit nicht unmittelbar die Nichtdatierbarkeit
dieser Akte; es zeigt jedoch, daff eine solche Handlung keine Folge von Ereignissen sein kann.
Hier ist der Fall ganz anders als eben; wenn das Mitbringen eines einfachen Nacheinander
schon in sich eine Folge von Ereignissen wire, dann wire in der Tat das Subjektive, das Nicht-
ereignishafte, das Nacheinander als solches samt seiner Beziehung auf Ereignisse seinem Mit-
gebrachtwerden vorausgesetzt; die Zeit wiire also als an sich seiend angenommen, ihre Sub-
jektivitit aufgehoben.

Im ersten Fall wire der Akt selbst méglich, ohne daf sich weitere Akte auf ihn richten, weil
die Wirklichkeit des Sichereignens selbst unabhingig von Subjektivitit ist. Dafl aber die Akte
des Mitbringens in sich ein Nacheinander enthalten, wiirde bedeuten, daf sie selbst nur mdg-
lich sind, wenn andere Akte sich auf sie richten, dafl sie also nur als erscheinende moglich sind,
weil die Wirklichkeit eines Nacheinander nicht unabhingig von Subjektivitit ist. Dies wiirde
unmittelbar auf einen unendlichen Regrefl fithren; dabei wire jeder Akt nur wirklich, insofern
er bewufit ist. Im ersten Fall dagegen wiirde nicht die Wirklichkeit eines Aktes, nur seine Ein-
ordnung in die objektive Zeit von weiteren Akten abhingen.

Das Mitbringen bringt das mit, was nicht datierbar ist. Es kinnte so Datierbarkeit voraus-
setzen, jedenfalls aber nicht ein Nacheinander. Daraus ergibt sich (noch vor aller Explikation
einer hierhin gehdrenden Kausalitit) ein weiteres Argument dafiir, daf} die zeitkonstituieren-
den Akte wirklich als ,transzendentale®, d. h. sich nicht ereignende gefafit werden miissen:
eine Handlung, die datierbar wiire, jedoch ohne alle Folge von Ereignissen, ohne jedes im-
manente Nacheinander, — eine solche Handlung 148t sich nicht denken.

Das, was das Subjekt in die Welt einbringt, wodurch es sie zu einer erscheinenden macht, ist
das Nichtereignishafte; Nichtereignishaftigkeit ist fiir Subjektivitit kennzeichnend. Diese
Leistung laflt sich schlechterdings nicht begreifen, wenn nicht eine urspriingliche nichtereignis-
hafte Wirklichkeit des Ich selbst zugrunde gelegt wird gleichsam als der Quell, aus dem alles
Nichtereignishafte geschdpft ist; wenn also nicht das Ich selbst auch als transzendental begrif-
fen wird, wenn nicht von dem Selbstbewuftsein im inneren Sinn, das mir meine sich ereignende
Existenz gibt, eine ,transzendentale Apperzeption® unterschieden wird. Diese transzendentale
Apperzeption ist nicht aufler aller Zeit — im Gegenteil verlangt der Charakter von Spon-
taneitit, fiir sie eine eigentiimliche Zeitlichkeit zu entwickeln —, sie ist jedoch nicht als Ereignis
wirklich und gibt mir auch kein Bewufitsein meiner Existenz als sich ereignend, kein Bewuft-
sein eines ,Ich denke jetzt in diesem Augenblick®, Sie ist so zugleich der Grund dafiir, daf das
Ich kein ,Stiick Lava auf dem Mond® ist, denn diese nichtereignishafte Wirklichkeit des Ich,
die in der Transzendentalphilosophie erwiesen wird, ist Basis seiner Nichtdinglichkeit, seiner
Nichtvorhandenheit. —
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Ich darf noch einmal daran erinnern, dafl alle bisherigen Betrachtungen, ungeachtet dessen,
daf in ihnen synthetische Urteile a priori vorkommen, nicht auf der Primisse beruhen, es gebe
solche, und den Schlufl auf deren Existenz auch nur in reflexiver Weise erlauben: man kann
zwar an der Argumentation konstatieren, daf in ihr synthetische Urteile 2 priori vorkommen,
aber man kann nicht aus ihr erschliefen, daf} es sie gibt.

Traditionellerweise pflegen Kantianer an die Stelle der Zeitlichkeit der Form einen anderen
Beweisgrund zu setzen: die Tatsache, dafl es synthetische Urteile a priori gebe, die sich nicht
anders als idealistisch erkliren lasse. Diese Beweise sind allesamt in vielfacher Weise inkorrekt,
wie sich oben an den Beispielen von Dreidimensionalitit und Euklidizitit des Raumes zeigte.
Sie leiden vornehmlich an dem Gebrechen, dafl die Beweisprimisse nicht richtig ist. Auch das
Kausalgesetz (in der Formulierung von KrV B 232) kann kein synthetisches Urteil a priori
sein: es enthilt inhaltliche Information iiber bestimmte Eigenschaften von Ereignissen (Verin-
derungen sind Ereignisse), und eine solche lifit sich nicht a priori bekommen. Der Satz kann
nicht unmittelbar als in nichtsinnlicher Anschauung evident angenommen werden, und bei je-
dem Beweis mufl unter den Primissen, aus denen er logisch folgt, mindestens ein empirischer
Satz vorkommen (nimlich ein Satz, der selbst schon inhaltliche Information tber Ereignis-
eigenschaften enthilt). Das wiirde man leicht bemerken, wenn man den Beweis einmal wirk-
lich ,more geometrico® hinzuschreiben versuchte. Der Beweisgrund fir den Idealismus, der in
der Zeitlichkeit der Form liegt, kann eben nicht durch einen anderen ersetzt werden.

Das Bemihen, die falsche Voraussetzung, man miifite von dem Faktum apriorischer Erkennt-
nisse in irgendeiner Wissenschaft ausgehen, mit den richtigen Behauptungen des Idealismus in
Einklang zu bringen, hat vielfach Unbestimmtheiten und Gewaltsamkeiten zur Folge. So heifit
es z. B. bei Brocker: ,Hinsichtlich der empirischen Erkenntnis bleibt es dabei, daf} sie sich nach
den Gegenstinden richten mufl. Sofern nun aber die Erkenntnis a priori nicht einfach neben
der Erkenntnis a posteriori steht, sondern diese erst méglich macht, gibt es keine Erkenntnis
a posteriori, in der nicht eine Erkenntnis a priori enthalten ist. Daher gilt nun fiir alle Ex-
kenntnis, daf sich die Gegenstinde nach ihr richten miissen, nimlich nach den darin enthaltenen
apriorischen Elementen® (30).

Was heiflt, eine Erkenntnis ist in einer anderen enthalten? Ist eine Erkenntnis b dann in einer
Erkenntnis a enthalten, wenn sie von dieser logisch impliziert wird? Dies wiirde bedeuten, daf§
hier eine aposteriorische Erkenntnis eine apriorische logisch impliziert, was wohl nicht gemeint
sein diirfte. Es gibe dann ja einen aposteriorischen Beweis fiir den apriorischen Satz. Dafl der
apriorische Satz logisch notwendige Bedingung fiir den aposteriorischen ist, bedeutet dasselbe:
der aposteriorische miifite den apriorischen logisch implizieren. — Dieser Formulierung, die nur
aufgrund falscher Voraussetzungen erforderlich wird, kann also kein fiir den Zusammenhang
geniigender Sinn gegeben werden.

Das Zusammentreffen des Subjektiven und des Gegebenen ist kein Enthaltensein zweier
Erkenntnisse ineinander, wie schon das Beispiel der Zeitanschauung zeigt. Wenn zwei Empfin-
dungen als nacheinander empfunden werden, dann ist das Ganze eine empirische Erkenntnis,
und das subjektive Moment dabei kann nicht als apriorische Erkenntnis gedeutet werden. Die
Moglichkeit des Zusammenkommens von Spontaneitit und Rezeptivitit beruht auf Wesensmerk-
malen der Zeit: darauf, dafl Gegenwart uns zumal in die Welt der Ereignisse und in die der
Form eingliedert. Und die Gegenstinde sind Erscheinung, weil sie ~ obwohl als ganzes lokali-
sierbar und datierbar — dennoch in ihrem Gegenwiirtigsein Nichtereignishaftes mit ihrem
Ereignissein vereinen. —

Als Ergebnis kann also festgehalten werden, dafl es im wesentlichen zwei Versuche gibt, die
transzendentale Asthetik theoretisch zu begriinden. Das eine Mal wird davon ausgegangen, dafl
nichtphilosophische apriorische Erkenntnisse (z. B. der euklidischen Geometrie) anzunchmen
seien und dafl diese Annahme nicht ohne die Subjektivitit der Anschauungsformen zu erkli-
ren sei. Andererseits kann von der anschaulichen Gewifiheit ausgegangen werden, dafi Form
kein Ereignis ist, dafl also das Nach- und Nebeneinandersein als solches getrennt werden kann
von dem, was nach oder neben etwas ist, und dafl ersteres selbst nicht nach oder neben etwas
sein kann. Dieser Beweis hat keine nichtphilosophischen, mathematischen oder physikalischen
Voraussetzungen, er beruht ganz auf Evidenzen beziiglich Form. Diese Evidenzen kommen
in apriorischen Sitzen zum Ausdruck — Sitze iiber Nichtereignishaftes als solches miissen
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immer a priori sein ~, aber in apriorischen Sitzen der Transzendendalphilosophie selbst, nicht
einer anderen Theorie.

Als Resultat kann weiterhin festgehalten werden, dafl nur der zuletzt genannte Beweisver-
such korrekt ist und philosophisches Wissen vermittelt.

Ein drittes Resultat scheint mir das wichtigste zu sein: der als stichhaltigz anzusehende
Beweis betrift nicht nur irgendwelche sogenannten wissenschaftstheoretischen Grundlagen-
fragen, er sagt uns, ganz anders als der andere, etwas iiber uns selbst: er enthiillt den Grund
der Nichtdinglichkeit von Subjektivitit. Dies spricht am gewichtigsten dafiir, dafl es auf ihn
ankommt, dafl in ihm der Grund der Sache gegeben ist.

Bedeutung und Problematik philosophischer Editionen
Zur Lage dieser Editionen in der Bundesrepublik

Von Wilhelm G. JACOBS (Miinchen)

L

Zu den Selbstverstindlichkeiten heutiger philosophischer Arbeit zihlen die historisch-kriti-
schen Gesamt-, Teil- oder Einzelausgaben der Texte von Philosophen der Vergangenheit. Durch
diese Ausgaben werden oder bleiben Werke, Nachlisse, Briefwechsel und Vorlesungsnachschrif-
ten dieser Philosophen allgemein zuginglich. Die Ausgaben 16sen den Anspruch, kritisch zu sein,
durch eine genaue Priifung des herausgegebenen Textes an den Originalen ein. Wenn auch die
Bemiihungen um eine angemessene Textiiberlieferung weit in die Antike zuriickreichen, so er-
scheinen doch historisch-kritische Editionen erst im 20. Jahrhundert. Sie verweisen mit dem
Adjektiv ,historisch auf ihre Entstehung aus dem Historismus. In der Tat ist der Vorsitzende
der Kant-Kommission der Preuflischen Akademie der Wissenschaften, die seit 1902 ,Kants Ge-
sammelte Schriften®, die erste historisch-kritische Gesamrtausgabe in Deutschland, erscheinen
13ft, niemand anders als Wilkelm Dilthey, einer der bedeutendsten Theoretiker des Historis-
mus. Der historistische Ansatz geht in die Zielsetzung der Kant-Ausgabe ein und wird im Vor-
wort von Dilthey ausdriicklich formuliert: ,Die Entwidslungsgeschichte der grofien Denker er-
leuchtet ihre Systeme, und sie ist die unentbehrliche Grundlage fiir das Verstindniff der Ge-
schichte des menschlichen Geistes. Uberall, bei Kiinstlern und Dichtern, bei wissenschaftlichen
Denkern und Philosophen stellt sich die heutige Forschung dies entwicklungsgeschichtliche Pro-
blem. Insbesondere kann die Geschichte des philosophischen Denkens nur durch diese Methode
den Zusammenhang erfassen, in welchem ihre einzelnen Gestalten unter sich und mit den letz-
ten Tiefen unseres Wesens verkniipft sind“t. Die Ausgabe soll alles verfiighare Material fiir
diese entwicklungsgeschichtliche Betrachtung sammeln und aufbereiten,

Seit der VerSffentlichung des ersten Bandes der Kant-Ausgabe erscheint eine beachtliche An-
zahl von historisch-kritischen Ausgaben im deutschen Sprachraum; genannt seien hier nur die
Ausgaben der Philosophen Albertus Magnus, Anselm v. Canterbury, Meister Edchart, J. G.
Fichte, A. v. Humboldt, Marx-Engels, Nicolaus de Cusa und Scheler. Einige Ausgaben deut-
scher Philosophen, z. B. die Husserl-Ausgabe, werden im auflerdeutschen Sprachraum heraus-
gegeben. An dieser Stelle kdnnen folgende, unten genannte Editionen genauer vorgestellt wer-
den?. Diese Ausgaben werden mit Ausnahme der Nietzsche-Ausgabe wenigstens teilweise in der
Bundesrepublik erarbeitet und sind, ausgenommen die Jacobi-Briefeausgabe, Gesamtausgaben.
Angegeben sind jeweils:

1 Kants gesammelte Schriften, Bd. I, Berlin 1902, VIII.

2 Die Auswahl der Editionen ist rein technisch dadurch bedingt, daf es in relativ kurzer Frist
gelungen ist, von diesen Editionen die angefithrten Informationen zu erhalten. Fiir ihr freund-
liches Entgegenkommen sei ihnen hier herzlich gedankt.
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. Die Anschrift der Ausgabe.

. Die Herausgeber oder Leiter der Ausgabe.

. Die Anlage der Ausgabe.

. a) Die erschienenen, b) die vorbereiteten Binde.

N

g

. Bolzano-Ausgabe

. Prof. Dr. Jan Berg, Technische Universitit Miinchen, Lehrstuhl und Institut fiir Philosophie,
8 Miinchen 2, Theresienstr. 29/I11.

2. Prof. Dr. J. Berg; Prof. Dr. Friedrich Kambartel, Konstanz; Dr. Jaromir LouZil, Prag; Prof.
Dr. Bob van Rootselaar, Wageningen (Holland); Prof. Dr. Eduard Winter, Berlin (DDR).
3.Die Ausgabe ist in 4 Reihen gegliedert; innerhalb deren wird teils chronologisch, teils nach

sachlichen Gesichtspunkten geordnet:
1. Schriften,
I1. Nachlafl (A. Nachgelassene Schriften, B. Wissenschaftliche Tagebiicher),
111, Briefwechsel,
IV. Dokumente.
Einige Binde Einleitung gehen diesen Bénden voran.
4. a) Einleitung Bd. 1.
b) Im Drudck: Einleitung Bd. 2/1;
in Vorbereitung: Einleitung Bd. 2/I1,
Rethe I: Bde. 4; 11-14; 18; 19,
Rethe II: A, Bde. 5-13,
Reihe II: B., Bde. 1-7.

—_

I1. Hegel-Ausgabe

1. Hegel-Archiv der Ruhr-Universitit Bochum, 463 Bochum-Querenburg, Overbergstr. 17.
2. Hauptherausgeber : Deutsche Forschungsgemeinschaft,
Herausgeber: Die jeweiligen Bandbearbeiter,
Leiter der Ausgabe: Prof. Dr. Otto Péggeler.
3. Die Ausgabe hat drei in sich chronologisch geordnete Reihen:
1. Werke und Nachlafl,
II. Vorlesungen,
IIL. Briefe und Aktenstiicke.
4.2) Bde. 4 und 7,
b) Bde. 1;3; 5; 6; 8.

HI. Jacobi-Briefeausgabe

1. siche Nr. 2.
2. Dr. Michael Briiggen, 8 Miinchen 80, Spessartstr. 8.
Prof. Dr. Siegfried Sudhof, 6231 Liederbach, Liederbachstr. 32.
3. Der Briefwechsel erscheint chronologisch geordnet.
4. Die Vorbereitung der Ausgabe hat begonnen.

IV. Kant-Ausgabe

1. Akademie der Wissenschaften, 34 Gottingen, Prinzenstr. 1.
2. Dr. phil. habil. Gerhard Lehmann, 1 Berlin 49, Gallunerstr. 7. (Korr. Mitglied der Akad. d.
Wiss. in Gottingen.)
3. Die Ausgabe hat 5 Abteilungen, die in sich vorwiegend chronologisch geordnet sind:
1. Werke,
I1. Briefwechsel,
I11. Handschriftlicher Nachlaf,



Berichte und Diskussionen 387

1V. Vorlesungen,
V. Index.
4.a) Abt. I Bde. 1-9, Abt, II. Bde. 10-13, Abt. III. Bde. 14-23, Abt. IV. Bde. 24, 1; 24, 2;
28, 1; 28, 2/1.
b) Bd. 28, 2/2.

V. Leibniz-Ausgabe

1. Leibniz-Achiv der Niedersichsischen Landesbibliothek, 3 Hannover, Am Archive 1.
Leibniz-Forschungsstelle der Westfilischen Wilhelms-Universitit, 44 Miinster, Rothenburg 32.

2. Deutsche (vormals Preuflische) Akademie der Wissenschaften zu Berlin.

Leiter des Leibniz-Archives: Prof. Dr. Kurt Miiller.
Direktor der Leibniz-Forschungsstelle: Priv.-Doz. Dr. Heinrich Schepers.

3. Die Ausgabe ist in sieben Reihen gegliedert, die Ordnung innerhalb der Reihen chronologisch.
1. Allgemeiner politischer und historischer Briefwechsel (betreut vom L.-Archiv, Hannover),
I1. Philosophischer Briefwechsel (L.-Forschungsstelle, Miinster),

IIT. Mathematischer, naturwissenschaftlicher und technischer Briefwechsel (L.-Forschungsstelle,
Miinster),
IV. Politische Schriften (Deutsche Akademie, Berlin),
V. Historische Schriften (L.-Archiv, Hannover),
VI. Philosophische Schriften (L.-Forschungsstelle, Miinster),
VII. Mathematische, naturwissenschaftliche und technische Schriften (L.-Forschungsstelle,
Miinster).
4,2) L1 (P. Ritter, W. Kabitz, E. Hochstetter) 1923 (Nachdrudke: Berlin 1970, Hildesheim
1970),
1,2 (P. Ritter) 1927 (1970),
1,3 (P. Ritter, W. v. Olshausen, K. Diilfer) 1938 (1970),
1,4 (P. Ritter, P. Schrecker, K. Miiller) 1950,
1,5 (K. Miiller, E. Amburger) 1954 (1970),
L6 (K. Miiller, G. Scheel) 1957 (1970),
1,7 (K. Miiller, G. Scheel, G. Gerber) 1964,
1,8 (K. Miiller, G. Scheel, G. Gerber) 1970,
I1,1 (E. Hochstetter, W. Kabitz, P. Ritter) 1926,
IV,1 (P. Ritter) 1931 (1971),
IV,2 (L. Knabe, P. Ritter, M. Faak) 1963,
VI,1 (W. Kabitz) 1930,
V1,2 (W. Kabitz, H. Schepers) 1962,
VL6 (A. Robinet, FL. Schepers) 1962.
b) im Satz:
1,9 (K. Miiller, G. Scheel, G. Utermohlen),
1IL,1 (J. E. Hofmann),
in Vorbereitung:
I,10 (K. Miiller, G. Scheel, G. Uterméhlen),
I,11 (R. Grieser, A. Heinekamp),
I1,2 (E. Hochstetter, H. Schepers, W. Schneiders),
IIL,2 (FL.-]. Hef),
IV,3 (L. Knabe),
VI3 (W. Kabitz, H. Schepers, W. Schneiders).

V1. Nietzsche-Ausgabe

1. Vetlag Walter de Gruyter, 1 Berlin 30, Genthiner Str, 13.

2. Giorgio Colli, via delle Fontanelle 27, S. Domenico di Fiesole (Firenze).
Mazzino Montinari, via dei Della Robbia 29, I-50132 Firenze.

3. a) Nietzsche Werke. Kritische Gesamtausgabe in acht Abteilungen.
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1. Jugendschriften. Philologische Schriften und Publikationen bis 1869.
I1. Universititsvorlesungen, philologische Studien und Publikationen von 1869 bis 1879.
IIL Die Geburt der Tragddie. Unzeitgemife Betrachtungen I-III. Nachgelassene Schriften
und Fragmente von 1869 bis 1874,
IV. Unzeitgemife Betrachtungen IV. Menschliches, Allzumenschliches I-1I. Nachgelas-
sene Fragmente von 1875 bis 1879. ‘
V. Morgenrdthe. Idyllen aus Messina. Die frohliche Wissenschaft. Nachgelassene Fragmente
von Anfang 1880 bis Herbst 1882.
VI. Also sprach Zarathustra. Jenseits von Gut und Bdse. Zur Genealogie der Moral. Der
Fall Wagner. Gétzen-Dimmerung. Der Antichrist. Ecce homo. Dionysos-Dithyramben.
Nietzsche contra Wagner. (1883 bis Anfang Januar 1889).
VII. Nachgelassene Fragmente von November 1882 bis Sommer 1885.
VIIL Nachgelassene Fragmente von Herbst 1885 bis Januar 1889.
(Zu jeder Abteilung gehdre ein Nachbericht-Band.)

b) Nietzsche Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe in drei Abteilungen.
I. Nietzsches Briefe.
II. Briefe an Nietzsche.
III. Zeitgendssische Briefe iber Nietzsche und Lebenszeugnisse.
(Zu jeder Abteilung gehdrt ein Nachbericht-Band.)

4, a) Werke: TV/1; IV/2; IV/3; IV/4 (Nachbericht); V/1; VI/1; VI/2; VI/3; VIII/2; VIII/3.
b) Werke: 111/1; 111/2; V/2.

VII. Paracelsus-Ausgabe

1. Paracelsus-Edition, Gesamtausgabe der theologischen und religionsphilosophischen Werke
Theophrasts von Hohenheim. 355 Marburg/Lahn, Gutenbergstr. 18. .

2. Prof. Dr. Kurt Goldammer (3571 Améneburg-Bhf. An der Winneburg 1) in Verbindung mit
Walter Artelt, Heinrich Bornkamm, Lucien Braun, Gerhard Eis, Walther Mitzka.

3. Die Ausgabe erscheint in zwei Abteilungen, die zweite ist in fiinf Gruppen geordnet (Einzel-
schriften, Bibelauslegungen, Abendmahlsschriften, Sermones, Marienschriften).

4.2) Bde. I1; IV; V; VI; VIL
b) im Druck: Supplementband.

in Vorbereitung: Bd. XI.

VIII. Schelling-Ausgabe

1. Schelling-Ausgabe der Bayer. Akademie d. Wissenschaften, 8 Miinchen 22, Marstallplatz 8.
2. Priv.-Doz. Dr. Hans Michael Baumgartner (geschiftsfilhrend), Prof. Dr. Hermann Zeltner.
3. Innerhalb folgender vier Reihen wird chronologisch geordnet:

1. Werke,

II. Nachlafi,

II1. Briefwechsel,

IV. Nachschriften.
4.b) in Vorbereitung: Bde. I,1-1,3.

IX. Fr. Schlegel-Ausgabe

1. Friedrich Schlegel, Kritische Ausgabe in 35 Binden. Verlag Ferdinand Schéningh Paderborn,
bzw. Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt.

2. Herausgeber: Prof. Dr. Ernst Behler (University of Washington, Seattle, Washington 98105,
Department of Germanic Languages and Literature) unter Mitwirkung von Jean-Jacques
Anstett, Hans Eichner und anderen Fachgelehrten.

3. Die Ausgabe hat vier Abteilungen:

1. Kritische Neuausgabe (Bde. 1-10),
I1. Schriften aus dem Nachlaf (Bde. 11-22),
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IIL Briefe von und an Friedrich und Dorothea Schlegel (Bde. 23-32),
IV. Editionen und Ubersetzungen (Bde. 33-35).
4. a) Reihe I.: Bde, 2; 4-7; 9; 10.
Reihe IL.: Bde. 11-14; 18; 19.
b) Im Druck sind aus Reihe I: Bde. 1;3; 8.

X. Schopenbauer-Ansgabe

1. Dr. Arthur Hiibscher, Prisident der Schopenhauer-Gesellschaft, 6 Frankfurt (M), Beethoven-
strafle 48.
2. Dr. Arthur Hiibscher.
3. 1. Simtliche Werke (F. A. Brodshaus Wiesbaden),
I1. Der handschriftliche Nachlaf (W. Kramer Frankfurt),
III. Schopenhauers Briefe,
IV. Schopenhauers Gespriche (Fr. Frommann Stuttgart).
4.a) L. Bde. I-VIL (2. Aufl. 1946-1950; 3. Aufl. im Druck),
IL Bde. I-III (1966-70); V (1968),
V. 1971.
b) IL. Bde. TV/1; IV/2,
IIL

Obwohl die bisherige Editionstitigkeit keineswegs erfolglos war, erfreut sie sich heute keines
hohen Ansehens; dies zeigt sich sehr deutlich an den Etats der Editionen. Die zur Finanzierung
dieser Forschungen bewilligten Gelder reichen nicht aus, Atchive zu griinden oder, wie erforder-
lich, auszustatten sowie Mitarbeiter in geniigender Zahl einzustellen. Die Leistungen der Edi-
tionen verdanken sich im allgemeinen weit mehr persdnlichem Engagement als &ffentlicher
Unterstiitzung, Diese Sitvation ist widerspriichlich: Einerseits werden wissenschaftliche Lei-
stungen, auf die sich Forschung und Lehre ganz selbstverstindlich stiitzen, erbracht, andererseits
werden die Editionen nur unzureichend geférdert. Die geschilderte Situation hat sich nicht
zufillig ergeben. Die historisch-kritische Editionstatigkeit war im Historismus selbstverstindlich,
muflte aber, insofern dieser seine Stellung als mafigebliche Methode in den Geisteswissen-
schaften verlor, als Reliks, als unvollendet iberkommene Aufgabe erscheinen. Eine unvollendete
Arbeit zu vollenden kann zwar sinnvoll, jedoch kaum attraktiv oder gar aktuell sein. Somit
biiflte die Editionsarbeit 1thre Wertschitzung weitgehend ein,

Wenn man jedoch unterstellen wollte, der Historismus sei nicht schlechthin negiert, sondern
in kritischer Auseinandersetzung aufgeldst worden, so sind doch in dem aufldsenden Weiter-
denken Momente des Historismus virulent geblieben. Dann diirfte es aber auch nicht unméglich
sein, das Verstindnis historisch-kritischer Editionsarbeit vom Historismus in dhnlicher Weise zu
16sen, wie das Denken der Philosophie iiberhaupt sich von diesem 18ste.

1L

Eine Reflexion auf die Methode des Edierens kann eine solche Uberlegung stiitzen. Dilthey
sicht gemafl seiner historistischen Konzeption Kant als einen ,im Fluf} der Entwicklung begrif-
fene(n) Denker“l, Von dieser Entwicklung zeugen die Werke, der Briefwechsel, der hand-
schriftliche Nachlaf und die Nachschriften der Vorlesungen. Dilthey ist klar, daf} ein Wissen
um diese Entwicklung ein auf Grund dieser Texte erarbeitetes Resultat des (Philosophie-)Histo-
rikers ist% Unter welchen Voraussetzungen Dilthey die Arbeit des Historikers sieht, ist in
diesem Rahmen nicht weiter zu erbrtern; jedoch schliefft das Konzept Diltheys einige fiir die
editorische Arbeit bedeutsame Implikate ein.

Wenn das Wissen um die Entwicklung des Philosophen Kant als ein historisch erarbeitetes

1 Kants Gesammelte Schriften, Bd. I, Berlin 1902, XIII.
2 a,.a2.0,IX{
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gesehen wird, so findet dieses Wissen seine Einheit in seinem Gegenstand, dem in seiner Ent-
wicklung betrachteten Individuum. Dieses wird als ein titiges begriffen, hier als wissenschaft-
lich, philosophisch arbeitendes, als Denker, Das den Editoren vorliegende Material, die Drucke
und Manuskripte, wird demgemif als Zeugnis dieser wissenschaftlichen Tétigkeit des bestimm-
ten Individuums verstanden. Wenn nun dieses Material verderbe ist, z. B. durch schlampigen
Satz einer Drudkerei, so orientiert sich die Edition nicht am vorliegenden Material, sondern
am Willen des wissenschafilich titigen Individuums. ,Doch hitte Kant, der die saubere Her-
richrung seiner Beitriige in einer sorgsam redigirten Monatsschrift dankbar begriisste, ein sol-
ches reinigendes und ausgleichendes Verfahren gern auf seine selbstindigen Publicationen er-
streckt gesehn“%. Der Wille des Autors wird Kriterium der editorischen Arbeit.

Dieser Autor wird in seiner Entwicklung betrachtet. Der Begriff einer Entwicklung ist am
organischen Leben orientiert; dieses stellt sich dar als aufbliihend, seine Héhe erreichend und
absterbend. Wenn also der Autor in einer Entwidklung gesehen wird, so kulminiert diese an
irgendeiner Stelle seines Lebens. Unter dieser Voraussetzung muf} der Wille des Autors, soweit
er aus den Textzeugen rekonstruierbar ist, sich in bestimmten Zeugen als im Zenit seines
Lebenslaufes stehend dokumentieren. Hier hat sich also der Wille des Autors am reinsten aus-
gesprochen und damit mafigebend. Als maigebende Epoche Kants werden die neunziger Jahre
des 18. Jahrhunderts angesetzt. ,S0 wie er selbst auf dieser Hohe, nach den kritischen Haupt-
werken noch schbperisch, vor dem zu Beginn des neuen Jahrhunderts einreissenden Verfall
seiner Geisteskrifte die Edition besorgt hiitte, sie nun auszufiihren, ist das Ziel“4. Die Ausgabe
wird so veranstaltet’, wie Kant sie, nach Meinung der Editoren, als beste akzeptiert hitte. Es
wird somit nicht unmittelbar der vorliegende Text, sondern der beste Text verSffentlicht.

Die entwicklungsgeschichtliche Betrachtungsweise bringt es mit sich, dafl die verschiedenen
Zeugen von Kants Denken aufeinander bezogen werden und als Entstchen eines Gedankens
oder Wachstums eines Werkes in Zusammenhang gebracht werden. Die Anordnung des hand-
schriftlidhen Nachlasses Kants bestimmt sich dann so: ,Die Handschriften werden nicht nach
ihrer Provenienz geordnet, sondern unter sachlich bestimmten Rubriken, innerhalb deren dann
thunlichst eine wenigstens relative chronologische Bestimmung von Gruppen und einzelnen
Aufzeichnungen und eine entsprechende Abfolge hergestellt wird“®. Da das Wachstum der
Gedanken Kants nicht liickenlos dokumentiert und damit auch nicht restlos erschlossen werden
kann, ist es selbst eine an das Material herangetragene Idee, und die Ausgabe dokumentiert
ein ideales Wachstum.

Die Termini , Autorwille®, ,bester Text® und ,ideales Wachstum® finden sich in den ange-
gebenen Texten nicht, wohl aber die Intentionen, die spiter zur terminologischen Festlegung
dieser Begriffe und zu diesen entsprechenden Editionsprinzipien fiihrten. Die Termini erscheinen
erst in spiteren Editionen und diesbeziiglichen Diskussionen besonders der Neueren Germa-
nistik?. Inzwischen sind die entsprechenden Begriffe, insbesondere in einem Sammelband ,Texte

3 a.2.0,512.

¢ a. a. 0,513,

5 Es handelt sich hier um ,Sprache, Orthographie und Interpunction der deutschen Schrif-
ten.“ a. a. O, 511-516.

8a.a. O, XIIL

7 Zu Antorwille s. Hans Werner Seiffert, Edition, in: Reallexikon der deutschen Literatur-
geschichte, Bd. 1, Berlin 21958, 313-320, § 1, 313. Ders., Untersuchungen zur Methode der
Herausgabe deutscher Texte, (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Veréffent-
lichungen des Instituts fiir deutsche Sprache und Literatur 28), Berlin 21969, 42, 96, 98 1., 108.

Zu bester Text s. Beitrige zur Goetheforschung, hrg. von Ernst Grumach (Deutsche Akademie
der Wissenschaften zu Berlin. VerSffentlichungen des Instituts fiir deutsche Sprache und Lite-
ratur 16), Berlin 1959, 6.

Zu ideales Wachstum s. Friedrich Beifiner, Holderlin. Reden und Aufsitze, 2. durchgesehene
Aufl,, K6ln/Wien 1969, 273. Ders., Lesbare Varianten. Die Entstehung einiger Verse in Heines
»Atta Troll*, in Festschrift Josef Quint, anldfilich seines 65. Geburtstages iiberreicht, hrg. v. H.
Moser, R. Schiitzeichel und X. Stackmann, Bonn 1964, 15-23; 15 1. ‘
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und Varianten® unter die Kritik genommen worden. Einige der in diesem Band ausgefijhrten
Argumente sollen hier dargestellt werden.

Wenn der Autorwille zum Prinzip von Edition gemacht wird, argumentiert Klaus Hurle-
busch?, so mufl dieser Wille entweder erklirt vorliegen oder aus dem zu edierenden Text selbst
erschlossen werden. Im letzten Fall (dem gewdhnlich auftretenden) wird also aus dem zu
erklirenden Text das erkldrende Prinzip gewonnen und aus dem so gewonnenen Prinzip riick-
liufig erklire. Hurlebusch nennt diese Erklirung durch den Autorwillen eine Pseudoerklirung?,
Seiner Argumentation folgend, darf man schlieflen: wenn eine Edition Textdokumentation
und nicht -interpretation, sondern deren Grundlage sein soll, so kann und darf sie nicht ein
durch Interpretation gewonnenes Prinzip haben, falls dieses sich sollte ausschalten lassen. Hans
Zeller untersucht in seinem Beitragh an einigen Editionen, auf welche Weise der Autorwille
dem Editor bewuft werde, und findet als solche Weisen kiinstlerische Intuition, Intimitit per-
sonlichen Umgangs und unmittelbare Offenbarung. Diese Weisen von Bewuftwerdung sind
aber alle nicht wissenschaftlich kontrollierbar. ,Zudem wird das Problem damit nur von der
philologischen auf die psychologische Ebene verschoben. Wir kénnen nicht einmal bei uns selbst
ohne weiteres, d.h. ohne psychologische Differenzierungen unseren ,eigentlichen Willen® fest-
stellen, noch weniger unsere vergangenen Intentionen“2,

Der Versuch, den besten Text herzustellen, resultiert oft aus dem Bewuftsein der Editoren,
Testamentsvollstredker der Autoren zu sein, den Text also herausgeben zu sollen, wie ihn der
Autor als den besten gewollt hitte’3. Insofern reduziert sich das Prinzip des besten Textes auf
das des Autorwillens und verfillt der Kritik dieses Prinzips. Zudem verstéfit die Herstellung
eines besten Textes gegen die Bestimmung ,historisch® der historisch-kritischen Edition. ,Die
Forderung an den Editor, nicht eine Textstufe mit allen ihren Besonderheiten abzudrucken,
sondern — wie man gern erklirt — aufgrund der gesamten Uberlieferung und unter Anwendung
der Konjekturalkritik den ,besten’ Text herzustellen, verkennt die historische Bedingtheit jeder
einzelnen Fassung und fithrt zu einem unhistorischen Mischtext, zu einer Textkontamination“14.
Die editorische Konsequenz ist fiir Zeller, lieber einen ,vielleicht relativ ,schlechteren® Text in
Kauf (zu nehmen), als mit der ,Herstellung des besten Textes* den historischen Boden unter den
Fiiflen zu verlieren®15,

Zum einen nimlich gilt die jeweilige Endstufe (oder die vollendete Stufe) als Bezugspunkt!$;
damit aber setzt sie in einer historisch dokumentierenden Ausgabe Qualititen. Diese festzu-
stellen, ist aber Sache der Interpretation, die sich historischer Argumente bedienen, nicht aber
aus ihnen ihre Entscheidungen legitimieren kann. Aus einem zweiten Grund aber ist das ideale
Wachstum ein unhistorisches Prinzip: ,Das ,Wachstum® (. ..) liegt nicht vor Augen; es ist allen-
falls aus der realen Textentwicklung, die nicht gleichsam {ibersprungen werden kann, sondern
eben durch die Edition vermittelt werden muf, interpretatorisch zu erschlieRen®!”. Das ideale
Wachstum ist eine aus den iiberlieferten Texten erschlossene Hypothese, die der Geschichte
untergelegt wird.

8 Texte und Varianten. Probleme ihrer Edition und Interpretation, hrg. v. Gunter Martens
und Hans Zeller, Miinchen 1971. Im folgenden abgekiirzt als TuV.

® Zur Aufgabe und Methode philologischer Forschung, verdeutlicht am Beispiel der histo-
risch-kritischen Edition. Fine Auseinandersetzung mit Hermeneutik und Historismus, in: TuV,
117-142.

10 TuV, 128.

1t Befund und Deutung. Interpretation und Dokumentation als Ziel und Methode der
Edition, in: TuV, 45-89; 54.

12 'TuV, 54 1.

13 TuV, 52-54; und Siegfried Scheibe, Zu einigen Grundprinzipien einer historisch-kriti-
schen ‘Ausgabe, in: TuV, 1-44; 34,

14 TuV, 41.

15 TuV, 73.

18 Friedrich Wilhelm Wollenberg, Zur genetischen Darstellung innerhandschriftlicher Varian-
ten, in: TuV, 251-272; 260 Anm. 24.

17 TuV, 260.
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Der Kritik an den Editionsprinzipien bester Text, ideales Wachstum und Autorwille ent-
sprechen methodische Forderungen, Die Kritik an bestem Text und idealem Wachstum moniert,
daf das vorliegende Material nicht in seiner urspriinglichen Gestalt dokumentiert werde. Besten
Text und ideales Wachstum hat es in der Geschichte nie gegeben; sie sind vom Editor erzeugt
und dazu noch oft in einer unkontrollierbaren Weise erzeugt. Der Kritik am Texteingriff ent-
spricht die Forderung, den Text in seiner urspriinglich vorliegenden Gestalt zu dokumentieren.
Insofern eine Arbeit des Editors an diesem Text notwendig ist, ist diese auf das Notwendige zu
beschrinken und eindeutig als Arbeit des Editors zu kennzeichnen,

Die Kritik am idealen Wachstum wie am Autorwillen stellt heraus, dafl die tatsichliche oder
vermeintliche Kenntnis beider Ergebnis von Interpretation der vorhandenen Zeugnisse ist.
Die durch Interpretation gewonnene Hypothese wird dann den Zeugnissen untergelegt. Damit
wird aber nicht nur die Aufgabe der Edition, nimlich zu dokumentieren, {iberschritten, sondern
auch der Edition der Stempel der Interpretation des Editors aufgedriicke. Ebenso wird dem
Benutzer verwehrt oder mindestens erschwert, selber auf Grund der vorhandenen Zeugen zu
interpretieren und die Interpretation des Editors zu kontrollieren. Der Editor hat durch An-
setzen der Prinzipien von idealem Wachstum und Autorwillen die Moglichkeit, sich der ratio-
nalen Begriindung seiner Entscheidungen zu entziehen. Daher korrespondiert dieser Kritik die
Forderung nach rationaler Begriindung der editorischen Entscheidungen und nach Enthaltung
von Interpretation, soweit als moglich. :

Die hier aufgezeigten methodischen Forderungen enthalten ihrerseits wieder eine Reihe von
Problemen, von denen nur eines hier weiter verfolgt werden soll'8. Wenn gefordert wird, die
Edition solle sich der Interpretation soweit als méglich enthalten, so ist zugleich gesagt, dafl ein
Rest an Interpretation nicht auszuschliefen ist. Wer z.B. eine Handschrift liest, geht — bewuflt
oder unbewuflt — mit Erwartungen an diese heran. Jene Erwartungen leiten seine Entzifferungen.
Hans Zeller fiihrt ein instruktives Beispiel'® an, wie ein und derselbe Text Holderlins, der
einmal in die beginnende Irrsinnszeit, ein andermal um einige Jahre frither datiert wird, ent-
sprechend der Erwartung, Sinn in ihm zu finden oder nicht, verschieden gelesen wird; von
25 Wortern werden 5 anders gelesen, Der Schatten des Editors fille notwendig auf die
Ausgabe. Methodisch saubere Edition kann zwar den Schatten so klein und so schwarz als
mdglich halten®, mit anderen Worten: die Interpretation soweit als mdglich ausschliefen oder
zumindest anzeigen, jedoch nicht eliminieren. Damit zeigt sich, dafl eine Edition kein rein
objektives Abbild eines factum brutum sein kann, sondern eine Dokumentation sein mufi, in
welche die Subjektivitit der Editoren, deren gegenwirtiges Bewufltsein (wobei hier das Unbe-
wufite mitgemeint ist) — bei methodisch exakter Arbeit gering und deutlich ~ mit eingeht.
Trotzdem wird Edition nicht iiberfliissig. Sie kann schon aus technisch-praktischen Griinden
niche durch jeweilige persdnliche Lektiire der Originale ersetzt werden; aufierdem hat sie beziig-
lich der Ausschaltung von Subjektivitit keine Vorteile vor der Edition; denn Edition kann
durch Ausbildung von Methoden den Spielraum von Subjektivitit begrenzen. Dafl die Subjek-
tivitit zu begrenzen, nicht aber aufzuheben ist, bedeutet, daf} die Kenntnisnahme des Materials,
aus dem die Historie konstruiert wird, selbst, soweit sie nach Regeln geschicht, eine Konstruk-
tion und, soweit sie nicht reglementierbar ist, eine zumindest fiir den gegenwirtigen Moment
undurchschaubare Formierung ist. Somit kann nicht mehr an objektiven Vorgingen in der

18 Die Reflexion dieser Probleme hat in Osteuropa zur Etablierung einer eigenen Wissen-
schaft, der Textologie, gefiihre; in Westeuropa wurden diesbeziigliche Uberlegungen bisher fast
ausschlieflich im pragmatischen Zusammenhang editorischer Arbeit gestellt und pragmatisch
geldst, Die bisher mitgeteilten und in ,Texte und Varianten® in groferen Zusammenhdngen
ausfiihrlicher diskutierten Fragen zeigen jedoch, wieviel an Vorentscheidungen in editorische
Arbeit einfliefen kann, wenn diese sich nicht auf griindliche wissenschaftliche Reflexion stiitzen
kann. Von dort her zeige sich die Institutionalisierung der Textologie in der Bundesrepublik
als Desiderat.

19 TuV, 78.

20 TuV, 52,
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Geschichte, die es historisch nachzubilden gelte, festgehalten werden?!. Die Methodenkritik 16st
die Edition aus den vom Historismus iiberkommenen Hypothesen. Nicht nur die Historie als
Erzihlung von Zusammenhingen, sondern auch die Historie des die Erzihlung stiitzenden
Materials ist Konstruktion und Formierung.

II1.

Mit dieser Einsicht leuchtet der strikte Gegenwartsbezug nicht nur der Historie, sondern
auch der Edition cin. Edition kann sich somit als gegenwirtiges Wissen des Vergangenen
begreifen. Dieses Wissen ist zweckgerichtete Handlung. Somit hat eine Reflexion editorischer
Arbeit auch nach deren Zweck und Ziel zu fragen. Siegfried Scheibe nennt neben zwei pragma-
tischen Gesichtspunkten folgende: ,Die Frage nach der Zweckmifigkeit einer historisch-kriti-
schen Ausgabe hiingt zunichst von der Bedeutung des zur Edition gewihlten Autors innerhalb
der Geschichte der Nationalliteratur ab; aus dem allgemeinen Interesse, das die Literatur-
wissenschaft, aber auch andere wissenschaftliche Disziplinen einem Autor entgegenbringen,
ergibt sich die Notwendigkeit, die Texte dieses Autors in einer solchen Form vorzulegen®l.
Auf die Philosophie gemiinzt, rechtfertigt sich eine Edition somit aus der Bedeutung des Autors
in der Geschichte der Philosophie und dem Interesse, das die Philosophie und gegebenenfalls
andere Wissenschaften jhm entgegenbringen. Bedeutung und Interesse hingen insofern zusam-
men, als die Bedeutung nur eine solche fiir ein Interesse ist. Somit kann die Frage nach dem
Zweck von Edition reduziert werden auf die nach dem Interesse der Philosophie an ihren
vergangenen Autoren, resp. allgemeiner: an ihrer Geschichte, Diese Frage stellt sich fiir die
Philosophie anders als fiir die Historie oder die anderen sprach- und kunstwissenschaftlichen
Disziplinen; denn die Philosophiegeschichte beansprucht, Philosophie zu sein, d.h. aber ein
iiber das historische-hinausgehendes Interesse an der Geschichte der Philosophie zu haben.

Wenn man Philosophie als Selbstreflexion des Wissens verstehen will, so hat diese Reflexion
die dem philosophischen Wissen jeweils gegebenen faktischen Bestimmungen aufzuhellen. Be-
stimmungen solcher Art sind Theorien, Axiome, Begriffe, die in der wissenschaftlichen Diskus-
sion vorgetragen werden. Diese Bestimmungen zu erhellen, gehdrt unter der Voraussetzung,
dafl der Philosophie die Reflexion des Wissens aufgegeben ist, zu deren Aufgaben. Die Bestim-
mungen der Philosophie sind keine solchen der Natur, sondern der wissenschaftlichen Diskussion
und Kommunikation, das heiflt, die Bestimmungen sind von Menschen produziert und weiter-
verarbeitet worden. Sich Rechenschaft iiber diese Bestimmungen zu geben, heifit demnach, ihre
Produktion und Bearbeitung zu erforschen, oder mit anderen Worten: ihre Geschichte zu kon-
struieren. Somit kann man das Interesse der Philosophie an ihrer Geschichte darin sehen, dafl
sie in der Erforschung ihrer Geschichte ihr Wissen erhellt. In diesem Zusammenhang kann
geltend gemacht werden, dafl es zur Okonomie wissenschaftlichen Arbeitens gehdre, geleistete
Reflexionen in die je gegenwirtige Diskussion einzubeziehen.

Eine weitere Uberlegung schliefit sich an die Abhandlung von Hans Michael Baumgartner in
diesem Heft an. Wenn einerseits Historie unter der formellen Idee der Totalitit steht und das
Vergangene-Vergingliche in einem vom gegenwirtigen Interesse bestimmten Sinnzusammen-
hang aufzubewahren sucht, wenn andererseits die Intention der Philosophie auf das Ganze des
mdglichen Wissens, auf die Totalitit der Wirklichkeit geht, so treibt die in beiden virulente
Intention auf die Erstellung eines Totalzusammenhanges in der Geschichte der Philosophie hin.
In der Konstruktion eines solchen Zusammenhangs bricht das Interesse durch, Philosophie nicht
als ein Ruinenfeld von Denkbemiihungen, sondern als — wie auch immer artikulierten — Sinn-
zusammenhang erscheinen zu lassen. Es ist dasselbe Interesse, das in der mittelalterlichen
Philosophie zum ausfiihrlichen Zitieren der Autorititen fithrt. Die jeweils einen geschichts-
philosophischen Sinnzusammenhang formulierende Philosophie wahrt darin ihre eigene Lebens-
und Uberlebenschance; wenn sie nimlich imstande ist, grofere Zusammenhinge in sich zu

2 Die Kritik der Methode des Edierens bestiitigt damit das Ergebnis des Aufsatzes von Hans
Michael Baumgartner: ,Kontinuitit als Paradigma historischer Konstruktion® in diesem Heft.
1 TuV, 12.
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vereinen, so kann sie auf Grund der Hohe des vereinigenden Bewufitseins die Hoffnung hegen,
sich selbst in erneut und spiter formulierten Sinnzusammenhzingen kriftig zu erweisen.

Sollte es sich erhirten lassen, daff Philosophie ein zentrales Interesse an ihrer eigenen.Ge-
schichte hat — sei die Losung in der hier angedeuteten oder in anderer Richtung gesucht —, so hat
die Philosophie ebenso ein Interesse an methodisch sauberen Editionen der Texte ihrer Ver-
gangenheit und einem addquaten Verstindnis derselben. Ob diese Ausgaben als Einzel-, Teil- oder
Gesamtausgaben erscheinen sollen, ist weitgehend pragmatisch zu entscheiden.

Iv.

Der gesamte Fragenkomplex von Bedeutung und Problematik philosophischer Editionen, auf
den mit diesen Notizen hingewiesen werden soll, wird Gegenstand einer von der Schelling-
Kommission der Bayerischen Akademie der Wissenschaften initiierten Arbeitskonferenz, die fiir
Mirz 1973 in Miinchen geplant ist, sein. Folgende Themen sollen an je einem Tag erSreert
werden:

1. Die Editionen und ihr Selbstverstindnis.
2. Die Editionen und ihre Technik.
3. Die Editionen und ihre Organisation.

Im Spitherbst dieses Jahres soll das Programm und eine ausfiihrliche Dokumentation der
philosophischen Edition erscheinen. Die Arbeitskonferenz hat zum Ziel, die in der Bundesrepu-
blik betriebenen Editionen zu versammeln sowie als Géste nahestehende Editionen, besonders
die aufierhalb der Bundesrepublik betriebenen Editionen deutscher Philosophen. Die Organi-
sationsleitung hat sich bemiiht, mit allen diesen Editionen Kontakt aufzunehmen. Sollte eine
Edition nicht angeschrieben sein, ist sie auf diesem Wege eingeladen, ihrerseits mit der Schelling-
Kommission der Bayer. Akademie der Wissenschaften ~ Editoren-Konferenz —, 8 Miinchen 22,
Marstallplatz 8, Kontakt aufzunehmen.
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System: Moglichkeit oder Ende der Philosophie?

Hermann Schmitz, System der Philosophie, Bouvier-Verlag, Bonn 1964 ff.; bisher sind erschie-
nen: Bd. I Die Gegenwart (1964), 475 S.; Bd. 11/1 Der Leib (1965), 631 S.; Bd. I1/2 Der
Leib im Spiegel der Kunst (1966), 312 S.; Bd. I1I/1 Der leibliche Raum (1967), 512 S., und
Bd. 111/2 Der Gefiiblsranm (1969), 560 S.

In der Tradition des Idealismus hatte die Philosophie die Aufgabe, das Ganze denkend
herzustellen. Dieser Aufgabe wurde sie im System gerecht. Kant begriindete diese Tradition. In
der KdrV schreibt er: ,Ich verstehe unter einem System die Einheit der mannigfaltigen Er-
kenntnisse unter einer Idee. Diese ist der Vernunftbegriff von der Form eines Ganzen, sofern
durch denselben der Umfang des Mannigfaltigen sowohl als die Stelle der Teile untereinander
a priori bestimmt wird“ (B 860). Der Vernunftbegriff von der Form eines Ganzen ist also
die Idee, welche notwendig nach dem System verlangt. Das System darf niche als willkiirliche,
nachtrigliche, dem Philosophen beliebig anheimgestellte Ordnung verstanden werden, sondern
zeigt sich als Ordnung a priori (aus der Vernunft). System ist eine notwendige Gliederung,
keine zufillige Hiufung. Es wichst ,innerlich, nicht ,duferlich®. Diese Kantische Bestimmung
der Philosophie als System hat in Hegel ihre Vollendung gefunden. Dem Systemdenken stellt
er als defizienten Modus das fragmentarische Philosophieren gegeniiber. ,Das unsystematische
Philosophieren ist ein zufilliges, fragmentarisches Denken ...“ (Niirnb. Schr., 443). Desglei-
chen Schopenhauer, auf den Schmitz sich &fters beruft: ... . . wer irgend ein philosophisches
Problem erkliren soll, ohne ein System der gesamten Philosophie aufzustellen, notwendig nur
ein Fragment gibt . . .“ (Neue Paralipomena, 50). ,System contra Fragment® lautet die Parole
des deutschen Idealismus. Diese blieb jedoch nicht lange unwidersprochen. Die schirfste Kritik
am Systemdenken hat wohl Nietzsche formuliert. ,Es ist Betriigerei, wenn ein Denker jetzt
ein System hinstellt” (Werke XIII, 72), Den Willen zum System bezeichnet er eine ,Charakter-
krankheit® (XIV, 354) und bezichtigt ihn des ,Mangels an Beschaffenheit® (VIII, 64). Die
Existenzphilosophic hat im Gefolge dieser Kritik den Willen zum philosophischen System mit
dem Ende der Philosophie gleichgesetzt. Der Systemwille erweise sich als legitim im Bereiche
der Naturwissenschaften. Er gehtre ferner als ein wesentlicher Bestandteil zur Metaphysik,
Im nachmetaphysischen Denken hat er jedoch jede Berechtigung in der Philosophie verloren.
Der Philosoph bekennt sich zum fragmentarischen Charakter seines Philosophierens. ,Frag-
ment contra System” heifi¢ die Devise einer ganzen, das existentielle Engagement bedenkenden
Philosophengeneration.,

Heute findet ein verdnderter Systembegriff, wie er z. T. im Strukturalismus vertreten, mit
Vehemenz aber von der Kybernetik vorgetragen wird, das Interesse einzelner Philosophent.
Kybernetik als die Lehre von der Funktion dynamischer Systeme® kann selber als eine Art
Philosophie der Totalitit verstanden werden, welche nicht mehr wie die positivistischen Wis-
senschaften eine gesamte Erklirung der Welt liefert, aber ebensowenig im Sinne der phinome-
nologisch-hermeneutischen Philosophie die Wele nur werstehen will, vielmehr — diese beiden
Weisen so weit wie notig in Anspruch nehmend — auf Gestaltung und Verdnderung der Welt
abzielt?. Dabei bedient sie sich der pragmatischen Methode, welche eine Integration aller andern

1 Es sei nur an Namen wie G. Giinther, M. Bense, H. Frank, G. Klaus, H. Schmidt, W. Hei-
stermann, P. K. Schneider erinnert.

2 Die Definition der Kybernetik gibt es bis heute nicht. Wer verschiedene Definitionen ver-
gleichen will, konsultiere den Aufsatz ,Wissenschaftstheoretische Grundlagen der Kybernetik®
von S. Maser, in: Sonderdruck aus ,JBM Nachrichten®, 18 (1968), Heft 188, 8/9.

3 Es ist klar, dafl mit der Gegeniiberstellung von erkliren, verstehen, verindern blof die
primiire Zielsetzung der verschiedenen Richtungen anvisiert wird; daf jedoch erkliren auch
verstehen impliziert und verstehen immer auch schon verindern bedeutet, sei deshalb eigens
betont.
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methodischen Ansitze anstrebt. Die Kybernetik, die sich niche nur in den Naturwissenschaften
(Biologie, Medizin etc.), sondern teilweise auch in den Sozialwissenschaften (Psychologie, Pid-
agogik, Soziologie etc.) als fruchtbar erweist, enthilt einen Systemansatz, der — dies sei hier
als Vermutung einmal ausgesprochen! — die unergiebige Alternative Idealismus (Philosophie
als System) oder Existenzphilosophie (System als Ende der Philosophie), Metaphysik oder
Geschichtsdenken tberwinden kénnte. Dieser Kybernetik-Optimismus beruht aber ausschlief-
lich auf dem offen-unendlich-dynamischen und gleichzeitig streng formalisierenden Ansatz,
nicht auf der meist mechanistischen Anwendung des kybernetischen Denkens. In bezug auf die
Philosophie kénnte man implikativ formulieren: wenn Philosophie als System durchgefithre
werden soll, dann hichstens als System im kybernetischen Sinn. '

Doch Hermann Schmitz lehnt diese Moglichkeit von Philosophie als dynamischem System
ab%. Seine Konzeption von System kniipft an die Tradition des Idealismus an. Worin diese
niherhin besteht, soll weiter unten dargelegt werden. Bisher hat Schmitz die Halfte seines
»Systems der Philosophie® herausgegeben., Nach seinen eigenen Worten bildet Band III/2 das
»Kernstlick® seines Systems. Diese Halbzeit gibt daher Anlaf genug, auf das anspruchsvolle
Unternehmen hinzuweisen, das bisher unter Philosophen kaum Beachtung fand®. Dies mag
am monumentalen Charakter des Werkes liegen, Bewunderung und gleichzeitis Ohnmacht
empfindet, wer sich mit diesem Werk einldfit. Was Schmitz eigentlich zu sagen hat, geht oft in
der Fiille des Materials, das er zu diesem Zwecke heranzieht, unter. Obwohl der phinomenolo-
gischen Methode verpflichtet, werden die Phinomenanalysen meist durch fragwiirdige Be-
griffskonstruktionen und enzyklopidische Stoffanhiufungen iberwuchert. Dies fithre zum
uniiberblickbaren Umfang des Systems.

Die Leitidee des Werkes ist die Rehabilitation der Gefithle. Der Verfasser will die Gefiihle
von der subjektiven Befangenheit befreien und als ,erregende, ergreifende Michte” (I, X) in
der Philosophie zur Geltung bringen. Dichter haben sie stets als solche Michte verherrlicht.
Schmitz bemitht deshalb zur Redhtfertigung seiner These sehr hiufig dichterische Zeugnisse.
Die Philosophen hingegen interiorisierten die Gefiihle, d. h. degradierten sie zu blof subjek-
tiven Seelenzustinden. Diese ,Introjektion der Gefiihle® soll iiberwunden und die Gefiihle
sollen als ,riumliche Grofen® interpretiert werden. Dies gelingt jedoch nur im Rahmen einer
prinzipiellen Ablehnung der dualistischen Anthropologie. Nur so kann ihnen in der philo-
sophischen Welt- und Menschenerklirung ihre Bedeutung endlich eingeriumt werden. Jeder-
mann wird zugeben, dafl die von Heidegger angeregte und von Bollnow auf seine Weise wei-
tergefiihrte Diskussion iiber die Stimmungs- und Gefiihlsproblematik noch in keiner Weise an
ein befriedigendes Ende gebracht wurde. Die Thematik, die Schmitz gewshlt hat, entbehrt
also durchaus nicht der Aktualitit. Hingegen stellt sich sofort die Frage, ob er nicht durch die
Art der Behandlung seines Anliegens die eigene Entdeckung wieder verdeckt, indem er die
Introjektion durch eine Projektion ersetzt. Es kann nicht Aufgabe einer mehr hinweisenden
Rezension sein, die rund 2500 Seiten in Kurzfassung wiederzugeben. Obwohl es jeder Band
verdiente, einzeln vorgestellt und besprochen zu werden, soll auf dieses Vorgehen zugunsten
grundsitzlicher Erwigungen verzichtet werden. Statt dessen sollen ,Definition®, ,Methode®,
»Prinzip® und ,System® der Philosophie ausfithrlich erdrtert und erst anschlieflend ein ganz
kurzer thematischer Abrifl vom ganzen Werk gegeben werden. Dieses Vorgehen erlaubt es
dann auch, eine sinnvolle Alternative zu formulieren.

Definition der Pbilosophie‘

Definitionen der Philosophie gibt es fast so viele, wie es Philosophen gibt. Um seine eigene
vorzubereiten, geht Schmitz auf das cartesianische Cogito zuriick. Thn deswegen als Cartesianer
abzusetmpeln, wire voreilig. Er akzeptiert zwar Descartes’ Ansatz, erweitert thn aber um die

4 Vgl. H. Schmitz’ Besprechung von G. Giinther, Idee und Grundrifl einer nicht-Aristoteli-
schen Logik, in: Phil. Rundschau, IX (1962), 4, 283-304.

& Es iiberrascht, daf} z. B. im 1970 erschienenen Buch ,Stimmung und Transzendenz® (Berlin,
Duncker & Humblot) von R. Gonzalez de Mendoza, das sich um eine Wiederbelebung der Dis-
kussion iiber die Stimmungsthematik bemiiht, das Werk von Schmitz nicht einmal erwihnt wird.
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affektive Dimension. Gegen die Kritiker Descartes’ verteidigt er die Existenz des Selbstbe-
wuBltseins. Bereits im ,leeren Sichmeinen“ meint ein Ich als Subjekt sich selbst als Objekt,
besteht Identitit zwischen Ich-Subjekt und Ich-Objekt. Leeres Sichmeinen ist jedoch noch kein
volles Sichfinden. In Anlehnung an Sartre entdeckt Schmitz im Phinomen der Simultanscham
ein reicheres Sichfinden, das ,die strikte Identitdt von Subjekt und Objeke verbiirgt® (I, 5). Der
Stachel der Scham liegt gerade darin, dafl ich mids schime, daff ich mir nicht ausweichen kann,
dafl also Ich-Subjekt und Ich-Objekt vollkommen identisch sind. Was das vorstellende Be-
wufltsein nicht zu leisten vermochte (nimlich einen plastischen Beweis des Selbstbewufitseins
zu geben), leistete das affektive Bewufitsein®. Jedoch auch nur fiir den, der sich ,recht lebhafi®
in die Simultanscham hineindenkt, resultiert daraus eine ,tragfihige Gewiflheit® (I, 6) des
eigenen Ich. Weil diese Lebhaftigkeit nicht jedem zugemutet werden kann, fithrt Schmitz den
Beweis der Existenz eines Selbstbewufitseins sprachlogisch, d. h. in formaler Allgemeinheit.

Der Beweis stiitzt sich auf den Gebrauch des Wortes ,ich“. Ist ,ich“ lediglich ein Pronomen,
das fiir den Namen des Sprechers steht, oder kommt ihm zusitzlich eine eigene Bedeutung zu?
Im ,gewthnlichen und naiven Sprechen® (I, 7) meint das Wort ,ich“ die Identitdt des spre-
chenden Subjekts mit sich selbst. Da einem Eigennamen oder einem Pronomen der 3. Person
dieser ausdriickliche Hinweis auf die Selbstidentitit fehlt, kann das Wort ,ich® nicht ohne
Sinneinbufle ersetzt werden. Worin jedoch der Bedeutungsiiberschufl des Wortes ,ich® iiber
Eigennamen und andern Pronomina besteht, lifit sich nach Schmitz nicht sagen. Er hilt daran
fest, dafl Sitze, welche eine affektive Betroffenheit ausdriicken (etwa: ich bin traurig), die
Existenz eines Selbstbewufltseins beweisen, also ein reicheres Sichfinden enthalten als Kant im
Satz ,ich denke® wahrhaben will, wenn er das Ich als ,an Inhalt ginzlich leere Vorstellung®
beliebig durch Er oder Es ersetzen zu kénnen meint. Dieses Mehr an Bedeutung lift sich aber
sprachlich nicht artikulieren. , Wir wissen und finden in strengem, reinem Selbstbewufitsein also
mehr von uns, als Kant zugeben will, aber wir k8nnen es nicht sagen, und gerade dieser Um-
stand, dafl wir es nicht sagen kénnen, ermdglicht die Gewilheit, dafl es wirklich mehr ist®
(1, 10-11).

In diesem Beweis liegt m. E. ganz offensichtlich eine petitio principii vor. Zu beweisen wire
die Existenz eines affektiven Selbstbewufitseins. Zu diesem Zwedse wird auf den Gebrauch
des Wortes ,ich® rekurriert. Dieses Wort wird im Unterschied zu Eigennamen oder andern
Pronomina in seiner Bedeutung dahin festgelegt, dafl es ein Selbstbewufitsein anzeigt. Nun
wird gefolgert, dafl Sitze, in denen ,ich® im Zusammenhang mit affektiver Betroffenheit vor-
kommt, die Existenz eines affektiven Selbstbewufitseins beweisen. — Es ist zweifellos zuzugeben,
dafl dem Wort ,ich® gegeniiber Pronomina der 2. u. 3. Person und gegeniiber Eigennamen eine
Bedeutungsnuance zukommt, auch wenn rein formal alle Pronomina wie die Eigennamen in
gleicher Weise als Indikatoren? behandelt werden. Indikatoren haben die Eigenart an sich, daf}
erst durch Kenntnis der konkreten Sprechsituation entschieden werden kann, was sie bezeich-
nen. Die Bedeutungsnuance des Wortes ,ich® besteht nun darin, daf es in gewissen Fillen nicht
durch ein anderes Wort ersetzc werden kann. So verwendet man in der eigenen Rede iiber sich
selbst nicht den Eigennamen, sondern das Pronomen ,ich“. Die Sprache unterscheidet zwischen
»ich“ und Eigennamen in der Weise, dafl ,ich® den Sprecher von sich selbst aus gesehen, ,er®
oder Eigennamen den Sprecher von andern aus gesehen meint. Dafl das Wort ,,ich® zusitzlich
zur angezeigten Nuance der Eigenperspektive noch die Existenz eines Selbstbewufitseins garan-
tieren soll, bleibt eine platonische Behauptung. Zudem muf festgehalten werden, daf zwar
die Wirklichkeit weiter reicht als die Sagbarkeit, dal aber die Tatsache der Unsagbarkeit nie
als Kriterium fiir die Gewif$heit der Existenz von etwas auftreten kann.

Selbstfindung durch Selbstbesinnung (nicht durch Selbstverwirklichung!) bezeichnet Schmitz
als die Aufgabe des Menschen. Wenn sich die Selbstbesinnung , iibermichtig aufdringt® (I, 14),
wird der Mensch zum Philosophen. Aus der Unruhe iiber sich selbst wichst die Philosophie
hervor. ,Philosophie ist: Sichbesinnen des Menschen anf sein Sichfinden in seiner Umgebung®
(I, 15). Diese Definition unterstreicht einerseits Schmitz’ reflexive (und damit cartesianische!)

6 ,Ein blof} vorstellendes und theoretisch urteilendes Subjekt kénnte niemals zur Gewiflheit
seines Sichfindens gelangen® (I, 5).
7 Vgl. W. Stegmiiller, Sprache und Logik, Darmstadt 1969, 81 ff.
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Einstellung, andererseits sein ausschlieflich anthropologisches Interesse. Nicht die alte meta-
physische Frage, warum ist iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts, noch die Frage, was ist
das Seiende als solches, ruft das philosophische Staunen hervor, sondern die Kantische Frage,
was ist der Mensch. Der entscheidende Begriff in dieser Definition der Philosophie ist derjenige
der Umgebung. Gemeint ist ,,das Ganze dessen, was in seinem Sichfinden mitgefunden wird®
(I, 1). Der Autor unterldfit es aber, dieses Ganze niher zu prizisieren. Ohne weiter zu diffe-
renzieren, setzt er Umgebung mit Horizont (Husserl), Milieu (Scheler) und Welt (Heidegger)
gleich. Einmal formuliert er ,eine Umgebung®, ein andermal ,seine Umgebung®. Auch spricht
er ausdriicklich von ,4duflerer Umgebung®s. Diese Unklarheit in der Redeweise verrit seine
Befangenheit im Cartesianismus, den er doch iiberwinden m&chte, weil er fiir den Dualismus in
der Anthropologie wesentlich verantwortlich ist. Es fehlt die entscheidende Bindung von
Selbstbewufitsein und Umgebung. Wer mit dem Beweis des Selbstbewufltseins beginnt, hat die
eigentliche Struktur menschlichen Daseins ohnehin nicht gesehen.

Schmitz’ Definition der Philosophie hilt die ,Mitte® zwischen dem Bemiihen der sog. positi-
ven Wissenschaften und dem Anliegen mystisch-asketischer Kontemplation. Die positiven
Wissenschaften fixieren die Objekte menschlicher Umgebung. Die Selbstfindung des Menschen
entzieht sich jedoch ihrem Zugriff. Ebenso verkennt die wissenschaftliche Fixierung den Charak-
ter der Offenheit menschlicher Umgebung. Philosophie, die dem Rechnung trigt, kann deshalb
nicht als positive Wissenschaft betrieben werden. Wissenschaftlichkeit kann fiir sie blof ein
»Werkzeug® zur Ordnung der eigenen Erkenntnisse sein. Die ,Erhebung® der Philosophie zur
Wissenschaft kime einer Preisgabe der Besinnung auf die Selbstfindung gleich. — So berechtigt
diese Kritik gegeniiber dem alten Positivismus auch ist, sie geht an der Tatsache vorbei, dafl
der Begriff wissenschaftlicher Fixierung heute von den Wissenschaftlern selbst in Frage gestellt
wird® und dafl es diese starre positivistische Wissenschaftsauffassung kaum mehr gibt. Die
transklassischen Wissenschaften trifft diese Kritik nicht,

Auch die mystische Kontemplation und Askese gibt eine Antwort auf die Frage der Selbst-
findung, allerdings im Unterschied zur Philosophie in der Weise, daf} sie die Umgebung vom
Selbst ablost. Fixiert die Wissenschaft bloff die Umgebungsbestandteile und unterdriickt die
Selbstfindung, so trennt die Mystik das Selbst von der Umgebung und konstruiert ein ,neues
Selbst®, das ,affektlos®, ,schlicht und einfiltig® nur an sich Gefallen findet. Schmitz gibt zwar
zu, dafl ,die einsame Aufzucht eines unerschiitterlichen Selbst“ beim Mystiker philosophisch
motiviert sein kann. Er unterliflt es aber, die Ordnung des Ganzen zu sehen, in welche der
Mystiker sich hineinbegibt. Mystik mufl nicht Aufzucht eines ruhigen Selbst sein, sondern kann
angemessener beschrieben werden als Versenkung in ein grofleres Ganzes (Welt, Gott), die bis
zur Selbstpreisgabe iibersteigert werden kann. Schmitz dagegen degradiert die mystische Ver-
senkung zu einer Technik der Selbstmanipulation.

Eine Umgebung ohne Ich, ein Selbst ohne Umgebung: so lautet Schmitz’ Alternative von
Wissenschaft und Mystik. ,Die Philosophie hilt die stets labile und prekire, unruhige Mitte
zwischen diesen Extremen® (I, 21). Es stellt sich jedoch die Frage, ob diese ,unruhige Mitte®
dadurch, daf ein System der Philosophie errichtet wird, nicht notwendig in eine ,ruhige Mitte®
verwandelt wird.

8 ,Es ist prinzipiell unmoglich, das Sichfinden gegen das Finden der Zufleren Umgebung
scharf abzugrenzen. Wer sich findet, findet notwendig mehr als sich® (I, 14). Dieses Mehr, die
Umgebung, kann etwa eine ,,Familie mit Vater, Mutter, Grofimutter .. .“ (I, 34) sein oder die
kosmische Umgebung bei Heraklit (I, 53), die empirische und die iibersinnliche Welt als zwei
Umgebungen bei Kant (I, 60), die ,an und fiir sich seiende Welt® und die ,Welt des Indi-
viduums® (I, 61) bei Hegel, aber auch die Intentionalitit von Husserl (I, 121) bedeuten. Diese
Beispiele zeigen zur Geniige die Undifferenziertheit und Vagheit der Rede von Umgebung.
Schmitz’ Ansatz verharrt im Dualismus.

? Man konsultiere z. B. W. Heisenbergs philosophische Schriften oder den ausgezeichneten
Essay von Th. S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt 1967.



Buchbesprechungen 399

Die Methode

Schmitz betrachtet die Besinnung auf die Selbstfindung in der Umgebung als ,eine sehr
elementare Verrichtung des Menschen®, welche nicht unbedingt ,auf methodische und systema-
tische Form® (I, 62)1 angewiesen ist. Diese Besinnung kann ihren Ausdruck z. B. in Kunst-
werken finden, die allerdings die Beirrung, welche den Menschen zur Besinnung treibt, nicht
so rein darbieten wie der rational-philosophische Traktat! Trotz des fritheren Bekenntnisses
zur ,unruhigen Mitte® strebt das Geschift des Philosophen nach ,wissenschaftlicher ErSrterung
und Begriindung® (I, 62). Der Philosoph verlafit sich auf die ,scheidende und ordnende Kraft
des Denkens®, mit der er die ,,dunkle Beirrung® in ,rationale, begriffliche Formulierung® (I, 63)
iibersetzt, Philosophieren heiflt jetzt, das Problematische der Beirrung objektivieren, rationali-
sieren. Dabei soll sich der Philosoph der phinomenologischen Methode bedienen.

Was unter Phinomenologie zu verstehen ist, wird in § 14 des ersten Bandes dargelegt und
in § 115 des Bandes III/1 erginzt. Hier wird eine ,neue phinomenologische Gesinnung®
(I11/1, XVII) verlangt. Die von Husser]l ausgehende und mittlerweile in den verschiedensten
Richtungen weiterentwickelte Phinomenologie ist unzureichend. Als besondern Mangel emp-
findet Schmitz die Tatsache, daf sie die Erfahrungsquellen keiner gentigend kritischen Priifung
unterzieht. Gegeniiber Husserls transzendental-eidetischer Phiinomenologie bezeichnet er seine
Methode eine naive Phinomenologie. Das Wort ,naiv® bedeutet ,noch nicht transzendental-
eidetisch verrannte Phinomenologie® (I, 140), aber trotzdem die Elemente unmittelbarer Eigen-
erfahrung und die Zeugnisse der Erfahrung anderer kritisch priifende Einstellung. Mit dieser
Betonung der kritischen Priifung wendet er sich gegen den Dogmatismus ,schlichten®, ,naiven
Sehens” in der Wesensschaull.

Kritisches phinomenologisches Verfahren zerfilly in drei Schritte: im ersten Schritt wird
der Phinomenbezitk gekennzeichnet; dies geschieht durch Angabe von Attributen (aber nicht
unbedingt durch Angabe des Wesens!?). Im zweiten Schritt werden die Phinomene des Bezirks
analytisch in ihre Hauptbestandteile zerlegt und in einem Kategoriensystem gegliedert. Schlief3-
lich kombiniert man im dritten Schritt die Kategorien wieder und definiert die Phinomene in
sog. Realdefinitionen. Konkret auf den Phianomenbezirk der Leiblichkeit bezogen, sehen diese
Schritte folgendermaflen aus: 1. wird Leiblichkeit als ,absolute Ortlichkeit® gekennzeichnet
(im Unterschied zu K8rper = relativ rtlich, und zu Seele = ortlos); 2. wird folgendes Ka-
tegoriensystem (oder Alphabet) der Leiblichkeit aus dem Phinomenbezirk herausanalysiert:
»Enge, Weite, Engung, Weitung, Spannung, Schwellung, Intensitit, Rhythmus, (...), privative
Weitung, privative Engung, protopathische Tendenz, epikritische Tendenz, Leibinselbildung,
Leibinselschwund® (II/1, 170); und 3. kann man aufgrund dieser isolierten Kategorien die
gegebenen leiblichen Regungen klar definieren und voneinander unterscheiden (durch Zutei-
lung einer unterschiedlichen Zahl von Kategorien Schreck von Wollust, Hunger von Durst,
Ekel von Miidigkeit abheben).

Formal wirkt dieses Dreischrittverfahren grofiartig, in der Durchfithrung an einem konkreten
Inhalt wirft es jedoch zahlreiche Fragen auf. Woher stammen und welchen Status haben die
Begriffe, welche zur Kennzeichnung eines Phinomenbezirks verwendet werden? Was heifie At-
tribut? Wie geht die Begriffsbildung (Kategoriensystem) aus der Analyse des Phinomens her-
vor? Die Bezeichnung der ,wesentlichen Komponenten® des Phinomens als , Alphabet® dessel-
ben bleibt eine metaphorische Redeweise. Und schliefllich, nach welchen Gesichtspunkten bzw.
nach welchem Maf$stab soll die Kombination der Kategorien und die Definition der Phinomene
wie Schreck, Durst, Ekel geschehen? Es ist erstaunlich, dafl Schmitz in diesem Zusammenhang
die wichtige Funktion der Sprache nicht bedenkt. Insofern der Mensch Sprache hat, hat er Er-
fahrungen immer schon idealisiert. Bei der Reduktion dieser Idealisierungen auf ihre urspriing-

10 Es fillt auf, daf} der Ausdruck ,methodisch® im gleichen Atemzug mit ,systematisch®,
awissenschaftlich® und ,rational® gebrauche wird.

11, Diese Erfahrungen begriinden ein Bediirfnis, in die phinomenologische Methode Kontrol-
len gegen unerkannte Vorurteile des naiven Sehens einzubauen® (I, 141).

12 Die Angabe eines Attributs bei der Kennzeichnung des Phinomenbezirks, ,das ihm und
nur ihm zukommt®, ist prinzipiell mit der Wesensangabe identisch.
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lichen Erfahrungen bedient er sich jedoch wiederum der Sprache. Und auch die Ergebnisse fin-
den sprachlichen Niederschlag. Bei diesem endlosen Prozefl phidnomenologischer Bewegung
(Reduktion) kommt also der Sprache eine wesentliche Funktion zu. Phinomenologie qua Er-
kenntniskritik muf} selbst noch Sprachkritik einschlieffen.

Die Dreistadienmethode soll die Wissenschaftlichkeit der ,naiven Phinomenologie” unter-
streichen. Wissenschaftlichkeit meint methodisches, rationalkritisches Vorgehen. Statt Begriffe
durch vorurteilshafte Wesensschau ,mit einem Schlage™ zu gewinnen, gehen sie auf diesem
Wege aus einem gesicherten Kontrollverfahren hervor. Doch Schmitz ist sich seiner Sache selbst
nicht so sicher. ,Eine sichere Kontrolle bietet aber auch die Dreistadienmethode niche” (I, 142).
Thr Anwendungsbereich bleibt auf ausgewihlte Phinomene beschrinkr. Nur ,in- giinstigen
Fillen® isc ihre saubere Durchfithrung mbglich. Wer aber soll dariiber entscheiden, welches
giinstige und welches ungiinstige Fille sind?

Nach dem Scheitern der ,strengen Methode stellt sich notwendig die Frage, was Schmitz
weiterhin unter Phinomen versteht. Im Band I1II/1 definiert er: ,Phinomen ist, was bei jeder
Variation beliebiger Annahmen unverinderlich so sich aufdringt, dafl sein Vorkommen nicht
im Ernst abgestritten werden kann® (II1/1, 1). Verstand man bisher unter Phidnomen die Ge-
gebenheitsweise eines Gegenstandes, die Art und Weise seines Erscheinens oder ihn als erschei-
nenden, so hilt diese ,formale® oder erkenntnistheoretische® Bestimmung lediglich noch die
Faktizitit des Vorkommens von etwas fest, die allen Vorurteilen standhaltende Invarianz,
welche aus der sog. phinomenologischen Reduktion resultiert. Reduktion bedeutet nicht wie
bei Husserl Riidkgang vom empirischen ins transzendentale Bewufltsein, sondern lediglich ,,be-
stindige Priifung® der Vorurteile durch Variation derselben zum Zwecke der Auffindung des-
sen, was durch alle Annahmen hindurch gleich bleibt (Phinomen). Sie lifit sich deshalb nicht
~durch einen Sprung® ,schlagartig® vollziehen, sondern bedarf zweier Schritte: zuerst miissen
Glaube und Meinungen zu Vorurteilen objektiviert werden, dann werden diese Vorurteile oder
Annahmen soweit wie nur mdglich variiert (umformuliert). Was nach diesem Prozeff Bestand
hat, heiflt Phinomen. Die Reduktion ist ein ,unvollendbarer Prozef der Selbstpriifung
(T11/1, 2). Deshalb kann Schmitz die Phinomene auch nicht niher bestimmen. Er nennt sie
lediglich ,Residuen®.

Als Beispeile fithre er an: den ,Schall des Satzes »Jetzt ist alles still“, der die Stille durch-
bricht; den ,Schmerz®, der nicht wegdiskutiert werden kann; den ,Raum®, der im Leib als
Weite gespiirt wird; das unsicher ,Erinnerte® . . . Dagegen sind keine Phinomene: die erinner-
ten Tatsachen, sofern sie als vorgespiegelte erwiesen sind; die wirkliche Existenz anderer Men-
schen; das sichere Material historischer Uberlieferung; naturwissenschaftliche Tatsachen; wis-
senschaftliche Dogmen. Phinomene gibt es also nur dort, wo noch verschiedene Annahmen
iiber einen Gegenstand méglich sind und wo sich diese Annahmen ,mit gutem intellektuellem
Gewissen in Zweifel ziehen lassen® (I11/1, 3). Bei diesem Huflerst eigenartigen Phinomen-
begriff, bei welchem a priori zwischen in Zweifel Ziehbarem und Gesichertem unterschieden
wird, geht die ganze Fiille des Phinomenalen dadurch verloren, dafl Phinomen auf ein Sub-
strat, nimlich die blofe Tatsache des leeren Sich-Durchhaltens bei Variation, reduziert wird.
Phinomen bedeutet so nur noch invariante Inhaltlichkeit iiberhaupt. Der konkrete, individuelle
Inhalt (dieser Schall, dieser Schmerz ete.) bleibt gleichgiiltig. Dieser am metaphysischen Sub-
stanzdenken orientierte Phinomenbegriff begriindet die véllige Ungeschichtlichkeit des Denk-
ansatzes von Schmitz.

Prinzip der Philosophie

AnlaBl zu philosophischer Besinnung gibt das Entfremdungserlebnis. Entsprechend der skiz-
zierten phinomenologischen Methode bemiiht sich der Philosoph, die Entfremdung oder Be-
irrung rational zu iiberwinden. Rationalisieren bedeutet: Ordnung schaffen. Um dies zu er-

13 Einerseits kritisiert Schmitz die Rede ,mit einem Schlage* als unzutreffend (vgl. auch
I11/1, 6), andererseits schreibt er, dafl die Erkenntnis ,mit einem Schlage des Feststellens, in
die beiden Richtungen des Einmaligen und des Allgemeinen® (I, 136) vordringe.
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reichen, darf Philosophie weder aporetisch bleiben (= tiefere Beirrung) noch in endlose Dis-
kussion ausarten (= weder Uberwindung der Beirrung noch Erfahrung des Scheiterns). Um
dieser Alternative (Aporie — regressus ad infinitum) zu entgehen, bedarf sie eines Prinzips, d. h.
eines unerschiitterlichen Fundamentes, das jederzeit rationale Ergebnisse moglich macht. Als
Bedingungen des Prinzipseins eines solchen ,,Standbaltenden (1, 64) nennt Schmitz unverwech-
selbare Eindeuntigkeir und uneingeschrinkte Zuginglichkeit. Nur ein ungeschichtliches Denken
kann an einer solchen Forderung festhalten, geschichtlich existiert alles in der Ambiguitit von
Offenheit #nd Verdeckung, von Zuginglichkeit #nd Unzuginglichkeit, von Gabe und Entzug.

Mit dem Postulat eines unerschiitterlichen Fundamentes kniipft Schmitz an die metaphysische
Tradition an: wihrend im Altertum und Mittelalter verschiedene Substanzen das jedem Zwei-
fel und jeder Beirrung Standhaltende darstellen, iibernimmt bei Descartes das Subjekt diese
Funltion und bei Hegel zeigt sich das Absolute schliefllich als Prinzip, das allerdings im dialek-
tisch vermittelten System zugleich als Resultat erscheint. Den Grundwértern Substanz, Subjekt,
Absolutes fiigt der Verfasser des ,Systems der Philosophie® Gegenwart als viertes Grundwort
an't. In der Beirrung ist stets ein Bewufltsein der zeitlichen Gegenwart enthalten (ich bin jetzt
beirrt, war es z. B. gestern nicht) und ,was jetzt sei, ist jeweils jedem eindeutig gleichsam ein
scharf bestimmter Punkt, an den er ohne Riicksicht auf sein Belieben festgeheftet ist“ (I, 150).
Solche Gegenwart als eindeutig bestimmten Jetztpunke gib es nicht in der Erfahrung, sondern
lediglich als Konstruktion in einem ,iiberfliegenden Denken®.

Zeitlichkeit stellt aber nur einen Modus der Gegenwart dar. Im Anschluf an Minkowski gibt
Schmitz anhand der affektiven Esrlebnisse ,Angst® und ,Schmerz* eine plastische Beschreibung
der sog. ,vollstindigen® Gegenwart. Wer Angst hat, will flichen, will weg, aber die Flucht
gelingt nicht. Ebenso wird Schmerz als gehemmter Impuls erfahren. In beiden Fillen will man
sich von etwas befreien. Das Wovon dieses Befreiungsversuchs ist die gegenwdrtige beingsti-
gende oder schmerzhafte Situation. ,Das Wovon des ,Weg® von Angst und Schmerz ist also
ein primitiver Urort...“ (I, 196), Dieser Urort ist die Gegenwart. Sie expliziert sich in die
Kategorien ,Hier®, , Jetzt®, ,Dasein®, ,Dieses” und ,,Ich“. In Angst und Schmerz wird Gegen-
wart rdumlich erlebt als absoluter Ort, nicht als Ort im System rdumlicher Orientierung, in dem
es nur relative Orte gibt; sie wird zeitlich erlebt als absoluter Augenblid in Abhebung von
einer zeitlichen Weite (Vergangenheit); sie zeigt sich ferner als absolutes ,Da“ eines Daseins;
sie erscheint als Individuation (Dieses), d. h. als eindeutige Abgrenzung im Kontinuum; schliefi-
lich wird sie als Ursprung des Selbstbewufitseins erfahren im Ich als unvollstindigem Gegen-
stand, dessen Sosein nicht villig determiniert ist, Fiir das Phinomen der Angst ergibt sich
daraus die kategoriale Unterteilung in Hierangst, Jetztangst, Dascinsangst, Diesesangst und
Ichangst. So berechtigt auch der Wille zu solchen Differenzierungen sein mag, es bleiben kiinst-
liche Gebilde, Alle diese Weisen der Explikation von Gegenwart stehen in Relation zum
menschlichen Leib, der absolute Ortlichkeit allererst stiftet. ,Das ganze System der relativen
Orte wird getragen durch jeden Menschenleib, der als absoluter Ort dieses Ganze auf sich als
das Zentrum bezieht” (I, 224). In dieser Weise bildet vollstindige Gegenwart, griindend auf
Leiblichkeit, die nach Merleau-Ponty gleichurspriinglich mit Existenz ist, das Prinzip des
ganzen Systems, d. h. ist dasjenige, das durch alle Beirrung als unerschijtterlich Standhaltendes
sich durchhilt und auf das zu ihrer Uberwindung rekusriert werden muf.

Das System

Wer heute ein System der Philosophie entwirft, mufl mit Mifiverstindnissen rechnen. Der
Begriff ,System® wird in einem ganz prizisen Sinn in den deduktiv-nomologischen Wissen-
schaften (Mathematik) und in einer andern, aber ebenso genau fixierten Bedeutung in der
Systemtheorie gebraucht. Bei Kant, Hegel, Schopenhauer war er frither auch in der Philosophie
zu Hause. Ihn heute in der Philosophie gebrauchen heifit: die Vorstellung von einer wissen-

1 T Derrida hat in ,La voix et le phénoméne® (PUF Epiméthée 1967) in bezug auf Husserl
gezeigt, dafl eine Phinomenologie, welche Sein als Gegenwart zum Prinzip hat, Metaphysik ist.
Dasselbe trifft auf Schmitz’ Phinomenologie zu.
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schaftlichen Philosophie vertreten. Philosophen haben immer wieder den Versuch gemacht,
Philosophie als strenge Wissenschaft oder als System durchzufithren. Im Unterschied zum logi-
schen Positivismus, der die wissenschaftliche Sprachkritik als einzige Aufgabe der Philosophie
betrachtet, nimmt Schmitz keine formale Einschrinkung des Aufgabenbereiches vor. Er hat
auch nicht das Ansinnen, den gesamten Bereich philosophischer Fragestellungen und Probleme
in seinem System einzuschliefen. ,Ich habe nie daran gedacht, das ins Unendliche offene Ganze
aller mdglichen philosophischen Probleme in diesem System unterzubringen® (II/1, XV). Er
macht also einen heute uneigentlichen Gebrauch vom Wort ,,System®. Worin besteht dieser?

Schmitz kniipft an die Tradition des Idealismus an. Er beruft sich auf Schopenhauer, der
gesagt hat, dafl ,wer irgendein philosophisches Problem erkliren soll, ohne ein System der
gesamten Philosophie aufzustellen, notwendig nur ein Fragment gibt® (I, IX), und er bemiiht
auch Hegel, der in der Phin. d. Geistes schreibt, ,dafl das Wissen nur als Wissenschaft oder als
System wirklich ist und dargestellt werden kann® (Ph. d. G., 23). Unmifiverstindlich gibt
Schmitz zu verstehen, dafl Philosophie nach rationalen Ergebnissen trachten mufi, Philosophie-
ren heifit: Probleme rational erkliren. Ein Problem ist aber erst dann vollstindig erklirt, wenn
es im Zusammenhang mit einem Ganzen gesehen wird. System ist also ein Erfordernis der
Rationalitit. Rational und systematisch gelten als synonym. Das System ist ,Ausdruck einer
begriindeten Einschitzung der Art des Sagens und Aufzeigens, die einem sinnvoll nach ratio-
nalen Ergebnissen trachtenden Philosophieren gemif ist* (I, IX). Dieser begriindeten Weise des
Sagens stiinde das fragmentarische Sagen in Tagebuchform gegentiiber. Spitestens hier entpuppt
sich der Dogmatismus von Schmitz. Er hidlt an einem Dogma von Rationalitit fest, das ihm
erlaubt, das Ganze zu wissen und zu antizipieren, welches alle Probleme zum Verschwinden
bringt. Von der Erfahrung her mufl dagegen geltend gemacht werden, dafl es verschiedene
Weisen von Rationalitit gibt oder umgekehrt, daff die Einheit der Rationalitit eine Mannig-
faltigkeit der Erscheinungen besitzt. Der Bereich der Rationalitit ist viel weiter als der Bereich
der Systematisierbarkeit. Rationale Radikalitit garantiert nicht, dafl die Probleme dann geldst
sind, wenn sie sich dem begrifflich-widerspruchsfreien Zugriff fiigen. Am rationalen Dogmatis-
mus indert auch die Tatsache nichts, dafl Schmitz eine Pluralitit der Systeme gelten lift, ja
von der Vielfalt der Probleme her als unvermeidbar betrachtet. Die formale Struktur der
Systeme bleibt stets dieselbe. Letztlich liegt hinter diesem Systemwillen das Anliegen, den Vor-
wurf gegeniiber der Philosophie, ,,private Begriffsdichtungen® zu sein, zu entkriften.

Das System, zwar Erfordernis der Rationalitit, bleibt hier eine duflerliche Angelegenheit.
Den Hegelschen Gedanken der Wirklichkeit des Wissens als System lifit Schmitz unberiick-
sichtigt. Was er unter System versteht, ist im Grunde ,Enzyklopidie® oder ,Summa“: Gufler-
liche Notwendigkeit ohne innere Dynamik und Vermittlung, statisch statt selbstprozessual.
Im Unterschied zum wissenschaftlichen Erkliren besteht das spezifisch philosophische Sagen
gerade darin, gleichzeitig in jeder Einzelaussage explizit auch das Ganze sagen zu miissen.
Diesem Bediirfnis kann ein blofl formales System als ,Reihenbegriff“ nicht gentigen. Dazu
bediirfte es schon der Strenge einer dialektischen Systemkonzeption, wie sie von Hegel ver-
treten wurde.

Thematischer Abrif

Thema des ,Systems der Philosophie® ist die Uberwindung der Introjektion der Gefihle
durch den Nachweis, daRl Gefithle ,riumliche Atmosphiren® und keine subjektiven Seelen-
zustinde sind. Band I, betitelt ,Die Gegenwart®, enthilt neben der Erdrterung von Begriff,
Methode, Prinzip und System der Philosophie eine ausfiihrliche Mannigfaltigkeitslehret®, Hier
wird behauptet, daf Erkenntnis nicht den Weg vom bestimmten Finzeleindruck zum allge-
meinen Begriff geht, wie es die Abstraktionstheorie nahelegt, sondern beim ,chaotischen, viel-

15 Schmitz stiitzt sich dabei auf das Werk von Georg Cantor, Grundlagen einer allgemeinen
Mannigfaltigkeitslehre, Leipzig 1883; er wirft aber diesem vor, daf er blof die individuelle
oder zahlfihige Mannigfaltigkeit beriicksichtige, die chaotische hingegen nicht einbeziche
(I, 244).
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deutigen, schillernden Mannigfaltigen® (I, 136) beginnt und sich ,mit einem Schlage des Fest-
stellens“ sowohl zum Einzelnen wie auch zum Allgemeinen hinbewegt. Die Unterscheidung
von chaotisch und individuell Mannigfaltigem und die Unterteilung letzterer in identisches
und verschiedenes Mannigfaltiges bleiben aber erkenntnistheoretische Behauptungen, welche
weder die Rede vom Chaos als Anfang noch das Wie des gleichzeitigen Erkennens von Beson-
derem und Allgemeinem verstindlich machen. Gerade hier vermifit man einerseits eine fun-
dierte Wahrnehmungstheorie und andererseits eine kritische Sprachtheorie.

Der zweite Band (erschienen in zwei Teilbinden) ist dem Phinomen des Leibes gewidmet.
Der Verfasser geht entsprechend seiner Dreischritt-Methode vor: er grenzt den Phinomen-
bezirk ab, entwirft ein Kategoriensystem, das er ,,Alphabet der Leiblichkeit® nennt, und st6ft
schlieflich durch Kombination der gegebenen Kategorien zur Definition der leiblichen Regungen
vor. In einem &duflerst umfangreichen, ein enormes Material interpretierenden historischen
Abriff versucht er, die These ,Die Entdeckung des Geistes ist die Verdeckung des Leibes*
(11/1, 366) zu verifizieren. Im Halbband ..Der Leib im Spiegel der Kunst“ wird eine Revision
der Grundbegriffe der Kunstgeschichte angestrebt, indem die Formen der Kunst mit den
leiblichen Regungen in Zusammenhang gebracht werden oder umgekehrt die Geschichte der
Kunst als Abbild, Seismograph der Geschichte menschlicher Leiblichkeit interpretiert wird.

Schmitz rithme sich, die Leibphinomene zum ersten Male mit kategorialer Strenge behandelt
zu haben.Wenn er sich aber zudem rithmt, als erster tiberhaupt in der Philosophie den Unter-
schied zwischen ,Kérper® und ,Leib“ geltend gemacht und damit die Uberwindung des anthro-
pologischen Dualismus eingeleitet zu haben, dann entbehrt diese Selbsteinschitzung nicht der
Naivitit. Es sei nur an das Lebenswerk des franzsischen Existenzphilosophen Maurice Mer-
leau-Ponty erinnert, dessen ganzes Philosophieren an der Entdedsung der Bedeutung des Leibes
und der Leiblichkeit orientiert ist. Allerdings betreibt Merleau-Ponty phinomenologische Be-
schreibung und nicht reflexive Analyse mit kategorialem Zugriff. Einmal die Phinomene anf
Ortlichkeit hin getrimmt, hat Schmitz ein wunderbares Instrumentarium zur Systematisierung.
Was zuriickbleibt, ist ein Unbehagen. Dieses zeigt sich z. B. auch bei der Unterscheidung ,reiner
Leib®, ,reiner Korper®, ,koérperlicher Leib“ (letzterer ist relativ und absolut &rtlich). Denn in
Wirklichkeit gibt es weder einen reinen Leib noch einen reinen Korper, sondern nur das zwei-
deutige Phinomen Leib, das nie ganz Kirper zu werden vermag, es sei denn im Tod. Schmitz
orientiert sich zwar an den Phinomenen, durch deren Kategorisierung entstellt er aber die
Wirklichkeit derselben.

Der Walter Brocker gewidmete Band I1I/1 behandelt im Lichte der neugewonnenen Leib-
lichkeit das Phinomen des Raumes, niherhin Weiteraum, Richtungsraum und Ortsraum. Dabei
bildet wie schon bei der Behandlung des Leibes die Weite die Grundkategorie. Schmitz fithrt
hier Ideen, wie sie Minkowski, Durckheim, Merleau-Ponty, Bollnow u. a. vorgedacht haben,
konsequent in sein System ein. Da die Vorherrschaft des mathematisch-naturwissenschaftlich
fixierten Ortsraumes mittlerweile!® allgemein fragwiirdig geworden ist, braucht hier die
Analyse des leiblichen Raumes nicht wiedergegeben zu werden.

Der zweite Teil des dritten Bandes, also IT1/2, beschiftigt sich mit dem Gefithlsraum. Alles
Bisherige diente nur zur Vorbereitung dieses eigentlichen Themas, durch einen ,qualitativen
Sprung® die Gefiihle als Riumlichkeiten zu verstehen. Im Vollzug dieses Sprunges besteht die
neue Aufklirung: im Ubergang vom fiinften ins vierte vorchristliche Jahrhundert vollzog das
aufklirerische Denken den Schritt von der mythischen Projektion in die subjektive Introjektion;
es entstand der Mythos einer fiir sich seienden Innenwelt, eines Bewufitseins; .es bedarf einer
neuen Aufklirung, um auch noch den Zauber dieses Mythos zu brechen® (III/2, XIV). Zu
diesem erkenntnistheoretisch-allgemeinen Ziel soll die Gefiihlsanalyse fiihren. Fundamental
ist die Trennung von Gefiihl und affektivem Betroffensein. Diese Unterscheidung ist diejenige
von Fiihlen selbst und dem, was man fithlt. Was man fiihlt, die Gefiihle, konnen auch andere
fithlen. Gefiihle sind objektiv. Das Fiihlen aber, das affektive Betroffensein, ist subjektiv. Mit
dieser begrifflichen Unterscheidung werden Gefiihle zu unabhingigen Grdfien substanzialisiert,
und Betroffenheit bezeichnet die Weise, wie ein Gefiihl (Dimon) einen Menschen angeht,
bedringt oder beherrscht. Die Art subjektiven Betroffenseins dufiert sich in Form leiblicher

16 Vgl. etwa die interessante Untersuchung von W. Gélz, Dasein und Raum, Tiibingen 1970.
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Regungen. Einmal diese fundamentale Trennung vollzogen, liegt es nahe, die Gefiihle als
riumliche Atmosphiren quasi zu verdinglichen. Sie werden zwar weder absolut noch relativ
rtlich, sondern riumlich gefaflt, weil sie stets unbestimmt in die Weite ergossen bleiben, Der
rdumliche Entwurf der Gefithle erlaubt eine Klassifikation: Als Weite prisentierend sind sie
»reine Stimmungen® (Zufriedenheit als erfiillte, Verzweiflung als leere Weite); als Weite-
raum mit Richtungen prisentierend sind sie ,reine Erregungen® (Freude zeigt die Richtung
,;nach obenf, Trauer die ,nach unten® an); alle iibrigen nennt Schmitz ,intentionale Gefiihle®,
wobei er unter Intentionalitit nicht die des Subjekts, das immer Bewufltsein von etwas ist, ver-
steht, sondern die Verdichtung meint, die sich um einen Gegenstand herum bildet. Diese Klassi-
fikation ergibt sich aus den elementaren phinomenologischen Gegebenheiten der Gefiihle,
»Gefiihlsalphabet® genannt (Weite, Richtung, Tiefe, Flachheit, Ruhe, Unruhe etc.). Die ganze
Gefiihlsanalyse verliuft in auffallender Parallelitit zur Leib- und Raumanalyse.

Mit dieser Gefiihlsrehabilitation ist das System der Philosophie ins Zentrum gelangt, aber
deswegen noch nicht abgeschlossen. Geplant ist ein dritter Teil des dritten Bandes (I11/3) iiber
den Rechtsraum, ein vierter Teil (I11/4) iiber den Raum des Gottlichen, ein fiinfrer Teil (I11/5)
iiber die Wahrnehmung, ferner ein Band IV iiber die Person. Und den Abschluf} soll ein fiinfter
Band iiber ,Die Aufhebung der Gegenwart® bilden. Was bisher stets als grofier Mangel emp-
funden wurde, nimlich das Fehlen einer prinzipiellen Reflexion auf die Sprache, soll gemifl
Ankiindigung im Band IV nachgeholt werden, wo ,,die Rolle der Sprache und des Sprechens,
das Verhiltnis allgemeiner Gegenstinde zu einmaligen (Universalienproblem), Sinn und Még-
lichkeit apriorischer Enkenntnis, die Natur der Wahrheit aus dem Wesen der Feststellung ent-
widkelt (I, 147) werden.

Kritik und Alternative

Der Durchgang durch das umfangreiche Werk von Hermann Schmitz hat zwei Dinge deut-
lich gemadht: 1. die Berechtigung und Notwendigkeit einer philosophischen Beschiftigung mit
den Leib- und Gefiihlsphinomenen, 2. die Unmdglichkeit, diese Phinomene auf reflexive Weise
adidquat fassen zu kdnnen. Die Uberwindung der dualistischen Anthropologie kann als allge-
meines Anliegen unserer Zeit bezeichnet werden. Mit der Preisgabe des klassischen metaphysi-
schen Ansatzes bahnte sich die Mdglichkeit an, die Bedeutung des Phinomens des Leibes zu
sehen. Man kann auch umgekehrt formulieren: die Entdeckung des Leibes fithrte zur Preisgabe
der dualistischen Metaphysik. Der Leib zeigt eine doppelte Struktur: er ist ineins Erméog-
lichung und Grenze des Menschseins. Als solcher fungiert er auch als transzendentale Bedingung
der vielberedeten Geschichtlichkeit. Ebenso ist menschliche Fxistenz aufgrund der Leiblichkeit
stets von Stimmungen ,durchzogen®. Diese sind nicht subjektives Gemiichte, sondern die Weise,
wie Welt im Menschen ,durchscheint®. Diese metaphorische Redeweise deutet auf die Schwie-
rigkeit hin, die Zuflerst subtilen Phinomene zu interpretieren. Der Philosoph hat die Aufgabe,
sich beschreibend diesen Gegebenheiten anzunihern und fundamentale Bedeutsamkeiten als
ontologische Strukturen der existentiellen Verstrickungen herauszuarbeiten.

Das Anliegen, die Gefithle als ,,atmosphirische Michte® zu begreifen, ist also durchaus ernst
zu nehmen. Schmitz” Technik der Phinomenkennzeichnung, der Aufstellung eines Kategorien-
systems und schliefllich der Definition der Phinomene durch Synthese verschiedener Kategorien
verunm0glicht jedoch den Zugang zur Phinomenalitit des Gegebenen. Durch Restriktion der
Phinomene auf jeder variierenden Reduktion standhaltende Residuen verzichtet man auf den
urspriinglichen Phinomenreichtum, Man betreibt reflexive Analyse, d. h. eine fragwiirdige
Begriffskombinatorik anstatt echte Phinomenanalyse. Man errichtet ein schdnes Gebiude, in
welchem niemand wohnt. Die Fragwiirdigkeit des Schmitzschen Versuchs hingt aber auch an
der Systemkonzeption. Der Begriff des Systems wird weder im philosophischen (Hegelschen)
noch im wissenschaftstheoretischen Sinn streng gefafit. Insofern zeigt er zwar nicht das Ende,
aber auch keine Mbglichkeit der Philosophie an. Dem ,Reihenbegriff fehlt die Bindigkeit,
um philosophisch brauchbar zu sein.

Abschlieflend sei auf eine Alternative hingewiesen, nimlich auf die ,Phinomenologie der
Wahrnehmung“!” von Maurice Merleau-Ponty. Hermann Schmitz hat im Grunde die darin
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enthaltenen Ideen iiber Leib, Raum, Leiblichkeit, Riumlichkeit usw. systematisiert. Auch die
Intention ist dieselbe. Es handelt sich bei Merleau-Ponty wie bei Schmitz um die Uberwindung
der dualistischen Anthropologie, jedoch mit verschiedenen Mitteln, Der franzdsische Denker
bekimpft jede Art reflexiver Analyse zugunsten der ,bloflen® Phinomenbeschreibung. Als
zweiten Schritt hat er spiter'® eine Art ontologischer Strukturierung des Phinomenalen ge-
fordert. An der Stelle der Selbstbesinnung des Menschen auf sein Sichfinden in seiner Um-
gebung steht bei ihm das Sehen der Selbstverwirklichung und zu diesem Zwecke die Beschrei-
bung des sich-immer-schon-verloren-Habens an die Welt. Philosophieren heifft nicht: Begriffe
kombinieren, sondern sehen lernen. Der Leib ist die stets geschehene Vermittlung zwischen
Denken und Welt, weil er beiden ,Bereichen® angehdrt, Seele und Korper zugleich ist. Dieses
Zugleich steht am Anfang. Und Ambiguitit heiffit das Grundwort der Phinomenologie des
Leibes. In einem solchen phinomenologischen Ansatz wird die Gefahr vermieden, die Intro-
jektion durch klassifikatorische Projektionen zu ersetzen, eine Gefahr, der Schmitz weitgehend
erlegen ist.

Paul Good (St. Gallen)

Praktische Vernunft und Methode

P. Lorenzen, Normative Logic and Ethics, Bibliographisches Institut, Mannbeim! Zsirich 1969,
89 §. (zit. als A).

P. Lorenzen, Szientismus versus Dialektik, in: Hermenentik und Dialektik, Hrg. R. Bubner,
K. Cramer, R. Wiel, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1970, I 57-72 (zit. als B).

O. Schwemmer, Philosophie der Praxis. Versuch zur Grundlegung einer Lebre vom moralischen
Argumentieren in Verbindung mit einer Interpretation der praktischen Philosophie Kants,
Subrkamp Verlag, Frankfurt 1971, 247 S. (zit. als C).

Aufgeklirte Gesellschaften finden sich einem Dilemma konfrontiert. Wenn nimlich unbe-
schadet eines kraft Toleranz und Liberalitit realisierten Pluralismus von Interessen, Werten
und Idealen jede Kommunikation und Interaktion wenigstens einige generell akzeptierte Nor-
men erforderlich machen, dann stellt sich fiir Gesellschaften, die durch Aufklirungsprozesse ge-
gangen sind, das Problem, wie sich diese Normen noch rechtfertigen und als verbindlich zu-
muten lassen, obwohl erstens ein sich unfehlbar gerierender, zeitlos giiltiger Sittenkatalog nicht
mehr unwidersprochen bleibt, obwohl zweitens weder einer persdnlichen, noch einer politischen
Instanz Infallibilitit zuerkannt wird, und sich drittens auch die utopische Konstruktion eines
wahren Endzieles der Geschichte verbietet. Angesichts dieser Situation gehdrt es zu den Auf-
gaben der Philosophie, den Begriff des Rationalen oder Verniinftigen nicht auf Funktionsge-
rechtigkeit und Zwedidienlichkeit zu reduzieren, sondern auch Fragen der normativen Orien-
tierung miteinzubeziehen, um selbst die Probleme einer humanen Gesellschaft den disziplinie-
renden Spielregeln einer verniinftigen Methode zu unterwerfen. Nach den Versuchen des kriti-
schen Rationalismus, der kritischen Theorie und jener Richtung, die in der deutschsprachigen
Diskussion zwar unterreprisentiert ist, in den anglo-amerikanischen Lindern dagegen im Mit-
telpunkt normativ-ethischer Auseinandersetzungen steht, nimlich des Utilitarismus, hat die
praktische Philosophie in Lorenzen und Schwemmer weitere, philosophisch eigenstindige
Wortfithrer gefunden.

In seinen John-Lodke-lectures, im akademischen Jahr 1967/68 in Oxford gehalten und unter
dem Titel ,Normative Logic and Ethics* in erweiterter Form verdffentlicht, trigt Lorenzen in
den beiden letzten Kapiteln (Kap. 6: Modal Logic; Kap. 7: Foundations of Practical Philoso-
phy) das Programm und die wesentlichen Vorschlige einer reinen praktischen Philosophie vor.

17 Bereits 1945 bei Gallimard, Paris, erschienen. In deutscher Ubersetzung von R. Boehm
1966 bei Walter de Gruyter, Berlin, herausgekommen.

18 Vor allem in ,Le visible et I'invisible®, posthum hrg. v. C. Lefort, N. R. F. Gallimard,
Paris 1964. .
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Die praktische Philosophie, hier verstanden als Theorie zur methodischen Rechtfertigung von
Normen und damit verbunden zur Lehrbarkeit der praktischen Vernunft, trigt deshalb das
Epitheton ,rein, weil das erdrtert werden soll, ,was einer so elementaren Schicht menschlicher
Lebenspraxis zugehdre, dafl es in allen — wie anch immer differenzierten —konkreten Situationen
enthalten ist“ (B 66). Diagnosen des ,gegenwirtigen Zeitalters oder Applikationen der allge-
meinen Einsichten auf konkrete Lebensbereiche werden bewufit ausgespart. Die gleichen Vor-
schldge zur praktischen Philosophie, der theoriepolitischen Situation in Deutschland gemifl je-
doch in den Kontext des sogenannten Positivismus-Streits transferiert, hat Lorenzen in einem
dffentlichen Vortrag auf dem Philosophie-Kongref§ in Diisseldorf (1969) unter dem Titel ,Szien-
tismus versus Dialektik® zur Diskussion gestellt. Die nihere Ausarbeitung der Lorenzschen Vor-
schlige und Thesen und eine detaillierte Untersuchung der Moralphilosophie Kants auf Uber-
einstimmungs- und Differenzpunkte wird in der Dissertation von Schwemmer unternommen,
dem bislang letzten Beitrag zur praktischen Philosophie des als ,Erlanger Schule® apostrophier-
ten Philosophischen Seminars.

Als zugleich historisch wie systematisch relevante Folie unterlegt Lorenzen seinen Oxforder
Vorlesungen einen anderen Disput: den geradezu klassischen Streit zwischen Empiristen und
Rationalisten, der — wie es die zeitgenSssische Kontroverse fiber den Grund logischer Regeln
(Strawson-Mitchell) demonstriert — trotz so illustrer Namen wie Descartes, Lodke und Leibniz,
Hume und Kant noch immer als nicht ausgetragen gelten mufl (A 11-13). Lorenzen selbst
schlige sich ganz dezidiert auf die Seite der Rationalisten. Mit der systematischen Rekonstruk-
tion der Elementarsitze, Sdtzen der Form ,Sokrates ist weise‘ beginnend (Kap. 1), entwickelt
er nach Einfithrung der logischen Partikeln, der Junktoren und Quantoren (Kap. 2), ein System
von Wahrheiten, die nicht empirischer, gleichwohl theoretischer Natur sind: die logischen Wahr-
heiten (Kap. 3), die nicht-empirischen Wahrheiten in den formalen (Kap. 4) und in den ma-
terialen Wissenschaften (Kap. 5). Das methodische Vorgehen, mit dem Lorenzen seine eng-
lischen Zuhorer dabei vertraut gemacht hat — nimlich schrittweise und rein a priori den wissen-
schaftlichen Satz zu konstruieren und sich dabei jenes Verfahrens des ,Dialog-Spiels zu bedie-
nen, nach dem solche Aussagen giiltig sind, die gegen jeden beliebigen Opponenten verteidigt
werden Ikdnnen — ist dem deutschen Leser spitestens seit der ,Logischen Propadeutik® (1967)
bekannt. Dort wurde fiir den wissenschaftlichen Satz als empirischem, im letzten Kapitel aber
auch fir den nicht-empirischen Satz das vorgetragen, was hier nur in bezug auf den nicht-
empirischen Satz entfaltet wird. Zugrunde liegt in allen Fillen weniger ein Interesse an Kreati-
vitdt als an Disziplin im Denken und Reden, realisiert als methodische Riicknahme eines ebenso
methodisch geiibten ,Kannitverstans® (vgl. B 70). Mit der schon in der Logischen Propideutik
gegebenen (234), differenzierten Ubersicht iiber die wahren Sitze schliefien die ersten fiinf der
Oxforder Vorlesungen (A 61).

Die philosophische Pointe der Vorlesungen findet sich denn auch mehr zum SchluR, wo die
rationalistische Position und das sie dokumentierende Verfahren eines konstruktiven Aufbaus
der Sprache nicht nur im Bereich des Theoretischen, sondern auch in dem des Praktischen er-
probt wird. Indem fiir das Feld von Gesetz, Moral und Politik ,jedes Wort, mit dem wir
argumentieren, eingefithrt, und jede Regel, nach der wir zu verfahren vorschlagen, begriindet
werden soll (so Schwemmers Definition der Methode: C 14), wird die in den ersten Kapiteln
entworfene, reine theoretische Philosophie durch eine reine praktische erweitert und zu einem
System reiner Philosophie komplettiert (A 89). Dabei braucht der Begriff ,System der Philo-
sophie’ nicht gleich verdichtige zu werden. Denn jener spekulative Systembegriff, der die Ent-
widslung der Philosophie nach Kant mit fortgetrieben hat und gegeniiber dem sich zeitgen@ssi-
sches Philosophieren durchgingig skeptisch verhilt, ist nicht gemeint. Uberhaupt entwickelt
Lorenzen keinen eigenen Begriff, so daf} sich sein System-Anspruch gemif der selbst vertrete-
nen methodischen Primisse nicht wissenschaftlich einordnen 148t. Er kann sowohl votliufig und
hypothetisch als auch mehr rhetorisch denn argumentativ verstanden werden. In beiden Fillen
laf¢ es sich aber nicht begriindet ausschlieflen, dafl es noch andere Bereiche einer gleichfalls rei-
nen Philosophie gebe, thematisch, um nur einige Méglichkeiten zu nennen, eine reine Asthetik
(als Theorie vom Schénen oder von der Kunst) und methodisch das transzendental-reduktive
Verfahren.

Nun zur Ethik: Sofern man das Interesse an einer ,reinen® praktischen Philosophie historisch
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betrachtet, nimmt Lorenzen (und nach ihm auch Schwemmer) nicht nur Kants Motiv aus der
,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten‘ auf, eine rationale Moralphilosophie ausschlieflich
fiir sich selbst abzuhandeln, sondern er gibt, wenn auch nur implizit, eine deutliche Stellung-
nahme zu den teilweise sehr subtilen metaethischen Diskussionen dieses Jahrhunderts ab. Wenn
nach den sogenannten ,Emotivisten‘ (Ayer, Stevenson u. a.) moralische Urteile den Bericht iiber
eine tatsichliche, aktuelle oder habituelle Gefiihlsreaktion des jeweils Sprechenden darstellen,
dann sind sie keinem objektiven, einer intersubjektiven Kontrolle zuginglichen Mafistab ver-
pflichtet und kdnnen folglich kein Gegenstand einer rational verfahrenden normativen Wissen-
schaft sein. Letztlich subjektiv und irrational, gilt der Bereich des Moralischen lediglich als
Thema von Kultur- und Verhaltenswissenschaften, die sich, wie Psychologie, Soziologie und
Ethnologie, auf deskriptive Aussagen iiber die historische Geltung von Normen beschrinken
und die Rechtsfrage nach ihrer Giiltigkeit grundsitzlich ausschlieRen. Gegen solche ,szientisti-
sche’ Positionen, von Lorenzen auf den Wiener Kreis zuriickgefithrt und in der zeitgendssischen
Diskussion vor allem mit Topitsch und Popper (beim letzteren wohl nur mit bedingtem Recht)
identifiziert, steht sein eigenes Programm einer normativen, gleichwohl wissenschaftlichen Er-
kenntnis.

Dieses Programm umfafit vier Teile:

1. die Rekonstruktion einer ethischen Modallogik,

2. die methodische Einfiihrung fundamentaler Termini einer rationalen Psychologie oder niche-
empirischen Noologie,

3. die prizise Formulierung eines Moral-Prinzips im Sinne eines kategorischen Imperativs,

4. ein dialektisches Verfahren zur Unterscheidung von Natur- und Kulturbediirfnissen.

1. Die Logik der ethischen Modalititen ,geboten, verboten, freigestellt’ (A Kap. 6, B 63-65,
C Kap. 7), in der heutigen Diskussion auch deontische oder deontologische Logik genannt,
ist, unter Anst6fen aus der Brentanoschule, in den letzten 30 Jahren in formaler Analogie
zu jener ontischen oder ontologischen Modallogik der Notwendigkeit und Moglichkeit ent-
wickelt worden, die schon in der Antike, bei Aristoteles und Theophrast, bearbeitet wor-
den ist. Die entscheidenden Arbeiten stammen aus dem englischsprachigen Raum des Philo-
sophierens, wobei heute v. Wright als federfiihrend gelten kann. Um gegeniiber der me-
taethischen Position der Emotivisten, aber auch der Naturalisten (moralische Begriffe lie-
fen sich durch empirische definieren) und der Intuitionisten (moralische Einsichten wiirden
ausschliefSlich unmittelbar, intuitiv gewonnen) die rationale Struktur des Praktischen zu de-
monstrieren, hatte man nach dem Vorbild der Aussagenlogik die fiir den Bereich des Prakti-
schen spezifische Argumentationslogik entwickelt. Durch Lorenzen nun bekommt die Theorie
der ethischen Modallogik jene eigenstindige, kritische Wendung, dafl sie in eine zunichst moda-
lititenfrei konstruierte Sprache strikt neu eingefithrt wird. Dariiber hinaus wird in ,Normative
Logik and Ethics‘ diese Logik bis in die einzelnen Schritte der Symbolisierung und Formalisie-
rung hin durchgefeilt und damit zu einem vollstindigen Modalkalkiil ausgearbeitet. — Thr Stel-
lenwert innerhalb einer praktischen Philosophie wird nicht eigens reflektiert. Sollte die ethische
Modallogik jedoch zum ,systematischen Hauptteil® gerechnet werden (vgl. B 65), wire ihr
moralphilosophischer Wert iiberschitzt. Denn sofern durch sie das logische SchlieRen mit jeder
Art von Imperativen normiert wird — nicht nur ohne Riicksicht darauf, ob es sich um denk-
mégliche, um tatsichlich akzeptierte oder um zu Recht akzeptierte handelt, sondern auch unbe-
schadet der Frage, ob es iiberhaupt um die Dimension des genuin Moralischen oder aber um die
des Vormoralischen (drztlicher Vorschriften, Gebrauchsanweisungen usf.) geht —, ist der origi-
ndre Bereich der Moral, auch in dem, mit Lorenzen, weiten, die Sphire des Rechts und der
Politik mit einschlieflenden Sinn von Moral (vgl. A 61), noch gar nicht angesprochen. Dann
aber kann die ethische Modallogik — schon das Epitheton ,ethisch® ist zumindest irrefithrend —
nicht sinnvollerweise zur Moralphilosophie oder praktischen Philosophie selbst gerechnet wer-
den. Ohne deshalb unwichtig zu sein (mit ihrer Hilfe lif}t sich z. B. der sogenannte moralische
Rigorismus prizis definieren und iiberzengend kritisieren: A 73, C 183), hat die Modallogik
doch nicht mehr als propideutische Funktion.

2. Von der Intention geleitet, jene die Sachdiskussionen selbst oft verstellenden Unschirfen
und Mehrdeutigkeiten des Redens wenn nicht gerade auszuschlieffen, so doch erheblich zu redu-
zieren, folgt bei Lorenzen ( A 75-81, B 67-69) als nichste Aufgabe einer reinen praktischen
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Philosophie — fiir Schwemmer bedeutet es nach der ,methodischen Vorverstindigung® (Kap. 1)
die erste Aufgabe (Kap. 2: Die anthropologischen Termini) — die definitorische Vereinbarung
iiber solche Termini, die fiir die Ethik fundamentale Relevanz haben. Eine wichtige Dimension
des philosophischen Argumentierens auch fiir die Ethik fruchtbar machend, nimlich die Reflexion
auf das eigene Reden, wird {iberdies von Schwemmer eine bei Lorenzen schon angedeutete Diffe-
renzierung systematisch praktiziert, die Unterscheidung verschiedener, aufeinander aufbauen-
der Sprachschichten, die sich in der Aufstufung von ,anthropologischen Elementartermini® (auf-
fordern, mdgen, sich verhalten, bewirken: Kap. 2.1), ,dialogischen Elementartermini® (vor-
schlagen, beraten, beschlieflen, handeln: Kap. 2.2) und ,noologischen Termini‘ (begehren, Zwedk,
Mittel, Meinungs-, Willensbildung: Kap. 2.3) dokumentiert. Im Mittelpunkt des methodi-
schen Aufbaus einer moralphilosophisch zu verwendenden Sprache steht dabei der Begriff der
Beratung, der zur letzten Schicht gehdrt und als noologischer Terminus primir keine empiri-
sche Beratungssituation bezeichnen kann, sondern ein begriffliches Interpretament darstellt. Die
Schliisselstellung des Begriffs der Beratung ist zweifelsohne sehr fruchtbar. Denn der Sinn des
Begriffs ist an die Erfahrung von Konflikten und damit an eine nicht weiter genetisierte ,Dia-
gnose der Grundsituation des Menschen® zuriickgebunden. Er nimmt den Pluralismus menschlicher
Handlungsintentionen ernst, lehnt gegen jede Kritik gefeite Sittenkodizes oder unangreifbare
moralische Instanzen ab und hilt menschliche Praxis als verniinftige permanent auf jene inter-
subjektive Beratung angewiesen, in der Konflikte antizipiert oder realisiert und ohne Gewalr ge-
18st werden kdnnen., Diese Beratung gilt logisch durch zwei Aspekte konstituiert. Wihrend als
theoretische Beratung Meinungen iiber die voraussichtlichen Wirkungen von Handlungen dis-
kutiert werden, stehen in der praktischen Beratung die Begehrungen, damit auch die Inter-
essen und die normative Orientierung der Handelnden selbst auf dem Spiel. Dann aber gibt es
zwei begrifflich strikt unterschiedene Arten von Argumenten und entsprechend zwei verschie-
dene Dimensionen von ,Rationalitit’, die kognitive, deren Ziel eine ,wahre Meinung’, und die
praktische Dimension, deren Ziel ein ,einsichtiger Wille® ist, wobei durch den Ausdruck ,Ein-
sicht® gegeniiber einem auch willkiirlichen Willen die Anerkennung des moralischen Anspruchs
bezeichnet wird. Und der Prozef der Entscheidungshildung oder Beschlufifindung gilt aus bei-
den Momenten, aus Meinungs- und aus Willensbildung konstituiert. Damit haben Lorenzen
und Schwemmer ein begriffliches Instrumentarium geschaffen, um die in den angloamerikani-
schen Lindern vorherrschende Theorie der Entscheidung (decision theory) sowie die mit ihnen
verwandte Wohlfahrtsskonomie (welfare economics) und die Spieltheorie (game theory) zu
kritisieren, Indem dort die Entscheidungssituation als Situation rationaler Wahl definiert wird
(aus gegebenen, alternativen Handlungsmiglichkeiten ist jene zu wihlen, die auf der Basis der
verfiigbaren Informationen und angesichts der vorhandenen Bediirfnisse, Interessen und Ziel-
vorstellungen den hdchsten Nutzen verspncht), gibt es e1genthch nur theoretische Argumente.

Wenn auch auf diese Theorien nicht eigens eingegangen wird, ist doch ein Modell vorgelegt,

durch das derartige begriffliche Verkiirzungen von Entscheidungsprozessen von vornherein als
Reduktionsmodelle erscheinen und entsprechend relativiert werden. '

3. Im weiteren nicht-analytischen Teil einer reinen praktischen Philosophie wird die Frage
nach dem Kriterium von Normen oder dem Prinzip praktischer Rationalitit gestellt. Dabei
wird in der Nachfolge von Kant und unter partieller Beriicksichtigung des hheren Theoreti-
sierungsgrades zeitgendssischer Wissenschaftstheorie (Vernunft ist nicht einfach als zu Evidenz
gelangende Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit verstanden) eine eigenstindige Neuformu-
lierung des kategorischen Imperativs vorgeschlagen: , Transzendiere deine Subjektivitit!® (C 127).
Wer der Aufforderung nachkommt, auf seine urspriinglichen, naturwiichsigen Begehrungen
nicht schlicht zu beharren, vielmehr die eigene ,Subjektivitit’ zu tiberwinden, um sich auch in
praktischen Fragen durch verniinftige Argumente bestimmen zu lassen, gilt als moralisch.
(»Handle so, dafl die Norm Deines Handelns gegeniiber jedermann verteidigt werden kann!“:
B 69) — Ohne der einen Frage nachzugehen, ob durch das von Lorenzen und Schwemmer so
genannte ,Prinzip der Transsubjektivitit® eine angemessene Formulierung des Moral-Prinzips
gefunden sei, soll hier nur die andere Frage aufgenommen werden, nimlich wie sich ein Moral-
Prinzip rechifertigen lasse. Wenn nach Lorenzen die Anerkennung des Moral-Prinzips auf
einem Akt des Glaubens beruht (act of faith: A 74), dann wird an dieser Stelle eines der me-
thodischen Ziele verlassen, nimlich Einsichten aus der klassischen Philosophie (besonders von
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Kant, Hegel und Marx) aufzugreifen und fiir die zeitgendssische Diskussion fruchtbar zu ma-
chen. Denn die Vorstellung eines Glaubensaktes, der sich. philosophisch nicht weiter hinterfra-
gen l48¢, bricht ohne Zweifel mit der Moralphilosophie Kants. Sicher lif}t sich eine Grundnorm
nicht in dem Sinn wie die einzelnen Normen rechtfertigen, nimlich durch Ableitung aus einem
Prinzip, vielmehr ist zur Begriindung des Prinzips selbst eine andere, die transzendental-
reduktive Methode erforderlich, wie sie etwa Kant in der Kritik der praktischen Vernunft an-
wendet, wenn er dort die Idee eines Sittengesetzes auf den Begriff der Autonomie zuriidkfithrt.
Ein zeitgen§ssischer Versuch, eine Grundnorm zu legitimieren, findet sich bei Rawls, der unter
spieltheoretischen Primissen die Idee eines Spieles aller Spiele oder eines ersten Spieles denkt,
um aus einer solchen Konstitutionsberatung oder Grundentscheidung heraus sein Prinzip poli-
tischer Moralitit, den Begriff der Fairnef}, als verniinftig zu erweisen (Justice as Fairness, Phil.
Review 1958). Die Vernunft, und gerade auch die methodisch disziplinierte Vernunft, steht
nicht einer Realitdt gegeniiber, der Moralitit, vor der sie als Vernunft kapitulieren muff, um
das Feld einem wenn auch noch so plausiblen, so doch strikt genommen irrationalen Akt des
Glaubens, einer ,ultima irratio® zu iiberlassen. Wenn Schwemmer weitgehend eine doppelte
Methode praktiziert — auf die kritische Rekonstruktion® der Termini und Methoden folgt je-
weils ein ,hermeneutischer Kommentar® zu diesen Rekonstruktionen ~, dann ist er implizit und
mit Recht gegen ein Kennzeichen neuzeitlichen Philosophierens kritisch, gegen die Tendenz zu
einem Methodenmonismus, gleich ob die Methode rationalistisch oder empiristisch, sprachanaly-
tisch, ideologiekritisch oder hermeneutisch heifit. Gleichwoh! gelangt er nicht zu einem genuinen
Methodenpluralismus. Eine Philosophie der Praxis jedoch, die ihrem Gegenstand voll gerecht
werden will, mufl sicher, und das sei hier nur ein Beispiel, auf die transzendental-reduktive
Methode, in jedem Fall noch energischer auf einen originiren Pluralismus von Verfahrenswei-
sen zuriickgreifen.

4. Den letzten Teil der reinen praktischen Philosophie nimmt fiir Lorenzen und Schwemmer
die Methode der Dialektik ein (A 83-89, B 69-72, C Kap. 10), die hier, zu den traditionellen
Bedeutungen in der Frith- oder der Spitphilosophie Platons, bei Aristoteles, Kant, bei Hegel
oder Marx, die Aufgabe erhilt, Normen auf ihre moralische Verbindlichkeit hin zu iiberpriifen.
Im Riickgriff auf eine Intention der Philosophie nach Kant soll das Moralprinzip ausdriicklich
nicht nur in sich selbst bestimmt werden, sondern auch auf konkrete Lebensverhiltnisse ,ange-
wandt’ werden. Nun sieht sich jeder Versuch, materiale Normen von einem Moralprinzip her
zu beurteilen, der Schwierigkeit konfrontiert, dafl Normen als Vorschriften konkreten sittlichen
Handelns nicht ohne die Zeit und die Lage definiert werden kdnnen, fiir die sie giiltig sein sol-
len. Im Unterschied zu jeder Idee idealer, transhistorischer Entititen bezeichnen konkrete Nor-
men ein kultur- und situationsabhingiges Sollen. Ohne nun solche materialen Normen tatséich-
lich zu rechtfertigen — denn das wiirde die Aufgabe einer reinen praktischen Philosophie {iber-
schreiten ~, wird bei Lorenzen und Schwemmer das selbst situationsinvariante Verfahren ent-
wickelt, durch das die Rechtfertigung situationsabhingiger Verhaltensvorschriften in methodi-
scher Disziplin mdglich und damit im Denken verfiigbar wird. Zu dieser Methode gehért als
erstes Moment eine faktische Genese, durch die jene sich in der gruppeniiblichen Praxis doku-
mentierenden, tatsichlich geltenden Normen (z. B. die des gegebenen Wirtschaftssystems) re-
konstruiert werden sollen, wihrend durch die ,normative Genese® die tatsichlichen Verbind-
lichkeiten auf thre moralische Richtigkeit, das heifit auf ihre Ubereinstimmung mit dem Prin-
zip der Transsubjektivitdt hin beurteilt werden. Und der Begriff der Dialektik soll jenes ,Hin-
und Hergehen® (B 71, C 236) zwischen der faktischen und der normativen Genese bezeichnen,
durch das Normen sowochl in Hinsicht auf ihren historischen Kontext und die je verschiedenen
Lebensverhiltnisse als auch in Relation zu dem einen Prinzip moralischer Praxis fortschreitend
durchsichtig werden. Auf diese Weise werden blofi subjektive von transsubjektiven Begehrun-
gen unterscheidbar und das angesichts eines besonderen historischen Kontexts moralisch Gebotene
transparent. Aufgrund dieser Transparenz aber soll jene Zielaufgabe erfiillt werden, konkrete
Normen des Handelns und Redens zu rechtfertigen und damit die Lehrbarkeit der praktischen
Vernunft zu demonstrieren. Dieser letzte Anspruch ist jedoch dahingehend einzuschrinken und
zu prizisieren, dafl nicht die praktische Vernunft selbst, jene Grundentscheidung zur Trans-
subjektivitdt iiberhaupt, wohl aber die Konkretisierung der praktischen Vernunft lehrbar
wird. Der Anspruch, praktische Vernunft zu lehren (B 72), ist nimlich nicht eindeutig. Einer-
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seits heiflt Lehren, jemandem die Sache evozieren, hervorbringen, so wie man jemandem
Schwimmen oder Mathematik beibringt. Andererseits heifit es, jemandem zeigen, wie er das,
was er ohnehin, wenn auch noch ,undiszipliniert will, prizis und sicher realisieren kann. Bei
Lorenzen und Schwemmer ist die Lehrbarkeit eindeutig nur in dem zweiten und engeren Sinn
vorgefiihrt, und das nicht ohne Grund. Die positive Grundentscheidung zur Moralitit voraus-
setzend, kann die Philosophie als sekundire Belehrung iiber praktische Vernunft diese selbst
nicht strikt neu hervorbringen, wohl aber kann sie ein ,immer schon® (vgl. B 70f.) systema-
tisch und kritisch zu begreifen, evtl. auch ,dialektisch® fiir tatsichliche Gesellschaftsverhiltnisse
zu konkretisieren suchen. Praktische Vernunft jedoch auf methodische Disziplin reduzieren zu
wollen, muf} fehlschlagen. Die Transsubjektivitit der Beratung wird nicht kraft einer auch noch
so radikalen Sprachkritik, sondern allein aufgrund von Prozessen reziproker Anerkennung
realisiert.

Die Beitrige von Lorenzen und Schwemmer zur praktischen Philosophie beeindrucken vor
allem als Versuch, die zeitgendssische Intention der Sprachkritik nicht in planem Gegensatz zur
Jklassischen Tradition® eines Kant, eines Hegel oder Marx zu stellen, sondern sie gerade fiir
eine eigenstindige, auch innerhalb des gegenwiirtigen Diskussionsgegenstandes relevante Auf-
nahme ihres Denkens fruchtbar zu machen. Wenn auch manche Vorbehalte gegen die Interpre-
tation der klassischen Texte vorgebracht werden kdnnen — besonders die Rekonstruktions-
versuche in den Kapiteln 4.2 und 9 scheinen bei Schwemmer nicht ohne empiristische Umdeu-
tungen urspriinglich strikt transzendentalphilosophisch gemeinter Termini durchgefithrt zu
werden —, sind die Beitriige doch primir von dem Interesse an einer Vermittlung zwischen
methodisch diszipliniertem Denken und dem Riickgriff auf Problemstellungen und Problem-
18sungen zeitlich vorausliegenden Philosophierens zu lesen, einer Vermittlung, die ohne Zweifel
einer blofl historisierenden Retrospeltive ebenso iiberlegen ist wie einem der historischen
Dimension des Philosophierens gegeniiber naiven Systematisieren. Fiir die weitere Diskussion
der praktischen Philosophie, die aus demselben methodischen Spannungsfeld heraus gefiihre
werden sollte, wire eine Beriicksichtigung der utilitaristischen Positionen, besonders bei der
Frage des Moralprinzips, historisch wie systematisch sinnvoll.

Otfried Héffe (Miinchen)

Georgios Konmakis, Platons Parmenides. Zum Problem seiner Interpretation. Abbandlungen
zur Philosophie, Psychologie und Pidagogik Bd. 74, H. Bouvier u. Co. Verlag, Bonn 1971,
240 S.

Hans Giinther Zekl, Der Parmenides. Untersuchungen #ber innere Einheit, Zielsetzung und
begriffliches Verfabren eines platonischen Dialogs, N.G. Elwert Verlag, Marburg/Lahn 1971,
111, 316 S.

»Es ist aber bedenklich zu sagen, dafl die neueren Interpretationen iiber unseren Dialog
zutreffender sind als die fritheren, zumal wenn man bedenkt, dafl oft gleichzeitig verschiedene
Interpretationen vorgelegt worden sind. Die Forscher sind sich nicht dariiber einig, welche
Deutungen als richtig festzuhalten und welche als falsch auszuscheiden sind. Die Meinungsver-
schiedenheiten bestehen weiter, so dafl es unmdglich ist, Grenzen abzustecken und iiber das
Bestehende hinauszugehen. Was aber bleibt dann iibrig? Wie kann man sich orientieren?”
(K. 133).

Dafl auch jetzt wieder ,gleichzeitig verschiedene Interpretationen vorgelegt worden sind®,
ist ein Zeichen fiir die fast als hoffnungslos zu bezeichnende Uneinigkeit der Forscher dariiber,
wie dieser Dialog zu interpretieren sei. Andererseits ist es gerade diese Uneinigkeit in der
»Parmenides“-Forschung (dafl von einer solchen gesprochen werden kann, zeigen eindringlich
die ,Literaturhinweise® bei K. [229~239] und das ,Literaturverzeichnis“ von Z. [305-316];
beide Bibliographien erginzen sich, auch wenn sie selbst zusammengenommen noch keine voll-
stindige Bibliographie der ,Parmenides“-Interpretationen, nicht einmal des letzten Jahrhun-
derts, ergeben; eine solche zu erstellen war zwar auch nicht die Absicht der Autoren, doch ist es
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erstaunlich, daff z. B. weder Z. noch K. die 1968 von H. Hundert im ,,Studium Generale® vor-
gelegte Interpretation des Dialogs kennt, die das von Z. entwickelte Schema des ,Programms®
des 2. Teils [13] weitgehend vorwegnimmt), aus der beide Autoren die Berechtigung, ja die
Notwendigkeit einer erneuten Untersuchung des ,Parmenides® herleiten (K. 23-40; Z. 1-2,
191-195).

Beide Autoren betonen, daf} auch 7ach ithren Untersuchungen ,der Streit um den Parmenides®
weitergehen werde (Z. 2; K. 213), aber wihrend Z. hofft, wenigstens einen ,bescheidenen
Gewinn“ erzielt zu haben (Z. 188) auf dem Weg zu einer ,Einigung auf gemeinsamem Boden®
(Z. 2), ,kapituliert” K. ,vor der schwierigen Problematik des Parmenides® (K. 209) und gibt
zu bedenken, ob nicht jede mogliche ,Parmenides“-Interpretation ,ihr geschichtliches Recht
hat, und ihre Vielfalt in der unauslotbaren Tiefe der platonischen Philosophie begriindet liegt®
(K. 208, cf. 148). Z. dagegen meint, dafl die ,Extreme” in den ,Parmenides®-Interpretationen
»sich gegenseitig ausschliefen® (Z. 2). Mit dieser Bewertung der schon vorliegenden Interpre-
tationen durch die Autoren hingt nicht nur zusammen, dafl Z. gerne Lob und Tadel verteilt,
wihrend K. sich mit Benotungen zuriickhilt (sieht man davon ab, dafl nach K. nur Hegel und
G. Martin ,Verfechter der echten Dialektik®™ sind [92 u. 8.]) ~ diese Bewertung ist auch
symptomatisch fiir die Sicht, mit der die Autoren die Antithesen im Dialog selbst bewerten.

Die Bewertung des Dialogs hat sich in den letzten 20 Jahren zwischen den extremen Inter-
pretationen von H. Leisegang einerseits und E. A. Wyller andererseits bewegt. Sowohl K. als
auch Z. verfallen weder in das eine noch in das andere Extrem, sondern sie versuchen beide
eine ,logisch-begriffliche Interpretation (Z. 7; K. 133), eine ,philologisch-philosophische® K14~
rung (K. 147) ~ K. in Anlehnung an und in Auseinandersetzung mit der ,aporetischen® Inter-
pretation von G. Martin (den Z. nicht erwihnt), Z. ebenso in Anlehnung, doch auch in Aus-
einandersetzung mit der ,logischen® von F. M. Cornford (mit dem sich K., wie auch schon
frither sein Lehrer G. Martin, ausfithrlich auseinandersetzt, so dafl sich manche Passagen bei K.
wie eine mbgliche Kritik an Z. lesen). Damit ist der methodische Rahmen beider Untersuchun-
gen abgesteckt: ,Wer das Zustandekommen der Summe begreifen will, der muf zusehen, wie
die Einzelelemente Stiide fiir Stiick ineinandergreifen und auseinander folgen, denn nur so
wird ein abschlieflendes Urteil iiber Sinn und Zweck der Antinomien des zweiten Teils des
Parmenides méglich sein® (Z. 9). ,Bis heute haben sich die Interpreten in der Hauptsache
herauszufinden bemiiht, was Platon mit diesem Dialog gemeint hat, was er damit will. Unsere
Frage soll dagegen vorwiegend folgende sein: Wie ist das gemeint, was Platon gesagt hat?“
(K. 34). Da beide Autoren mit Zhnlicher Fragestellung an den Dialog herangehen, ist die ge-
meinsame Lektiire beider Schriften ein geradezu spannendes Unternehmen, zumal man bald
merkt, dafl die Ergebnisse und die Folgerungen beider Autoren sehr unterschiedlich sind.

Diese logische Analyse des Textes bezieht sich bei beiden Autoren nur auf den 2. Teil des
Dialogs, wobei einerseits die Begriindungen, warum der 1. Teil nicht analysiert wird, dhnlich
sind, obwohl andererseits die Ansichten iiber diesen 1. Teil divergieren:

Wenn K. in der ,Einleitung® meint, der 1. Teil weise Schwierigkeiten auf, ,die die Ideen-
lehre Platons in sich birgt® (13), und er diese Schwierigkeit niher als ,Platons Theorie von der
Anteilhabe“ bestimmt (15) und dann sagt, daf das Verstdndnis dieser Theorie von der Klirung
der ,grundsitzlichen Haltung gegeniiber dem Parmenides® abhinge (15), so kann das in seinem
Verstdndnis nur heiflen: von der Haltung gegeniiber dem 2. Teil des Dialogs, so daff das Ver-
stindnis des 2. Teils die Voraussetzung fiir das des 1. Teils ist; K. beginnt darum auch sofort
(23f1.) mit der Interpretation des 2, Teils. Zwar reflektiert er das Verhiilinis der beiden Teile
noch einmal im letzten § seines Werkes (198fF.), um dort die Gemeinsamkeiten beider Teile
herauszuarbeiten, aber auch hier gibt er keine durchgingige Interpretation des 1. Teils, den er
mehr als Finleitung zum 2. Teil auffaflc. Er vermutet sogar, wenn auch aus anderen Griinden
als jiingst noch G. Ryle, der 2. Teil sei wor dem 1. Teil entstanden (201f.), denn ,auch in
Biichern pflegen ja Einleitungen erst zum Schlufl geschrieben zu werden® (203). Die Begriin-
dung fir diese Vermutung iibersteigt indes eine ,philologisch-philosophische® Interpretation:
»Wenn Platon also im ersten Teil Anspielungen auf echte Widerspriiche machte, die sich im
zweiten ergeben wiirden, so muflte er absolut sicher sein, dafl er diese Widerspriiche aufzeigen
konnte. Eine solche Sicherheit scheint mir nur erklirlich, wenn der zweite Teil, die Einlésung
jenes Versprechens, bereits vorhanden war. Sonst hiitte es ja passieren kdnnen, dafl Platon bei
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der Ausarbeitung der Widerspriiche auf uniiberwindliche Schwierigkeiten hitte stofien kénnen®
(203). . ,

Auch Z. sieht in der Interpretation des 2. Teils den Schliissel fiir das Verstindnis des 1. (7)
und widmet sich darum ab S. 15 nur noch der Analyse des 2. Teils; doch hinterfragt er in der
»Einleitung® die Ansicht, die im 1. Teil eine Kritik der platonischen Ideenlehre sieht (,Es spricht
indessen einiges dafiir, daf es so einfach nicht ist® [4]), da sonst ,der zweite Teil des Dialogs
eine mdglichst positive Antwort auf die im ersten aufgeworfenen Fragen liefern® miifite (4).
Dieses Argument ist nur dann schliissig, wenn man voraussetzt, im ,Parmenides“ vollziehe sich
nicht eine Abkehr von der Ideenlehre iiberhaupt, wie sie im ,Phaidon“ oder der ,Politeia®
z. B. vorgetragen worden war — eine Meinung, die die aporetische Interpretation von K. nicht
unbedingt ausschlieit, auch wenn er nicht dahin tendiert. Da Z. diese Mdglichkeit im Hinblick
auf ,Parmenides” 135¢c 1f. ausschlieffit (9), liegt die Vermutung nahe, daf} das, was ,,Sokrates
129aff. als Ideenlehre ausgibt®, zwar Ahnlichkeit mit dieser hat, ,die platonische Ideenlehre
aber nicht ist“ (Z. 186).

Da K. wie Z. die Folgerungen aus den Hypothesen als nicht auflgsbare Antinomien an-
sehen — K. zwar als notwendige, Z. hingegen nur als trickreich herbeigefithrte, auf jeden Fall
aber echte Antinomien —, wird schon hier deutlich, daB bei diesem #hnlichen Resultat im Hin-
blick auf den 2. Teil (die Antithesen sind unaufldsbare Antinomien) die divergierende Inter-
pretation des gesamten Dialogs von der von beiden Autoren nicht in extenso vorgefithrten In-
terpretation des 1. Teils abhingt.

Wenn K. betont, der Zusammenhalt beider Teile des Dialogs bestehe z. T. auch darin, dafl
im 1. wie im 2. Teil ,die Argumentation auf der Anschaulichkeit“ beruhe (202), Platon iber
das Eine so argumentiere, ,als ob es ein ausgedehntes Ding wire® (212), andererseits Z. gerade
in der dieser Anschaulichkeit zugrunde liegenden Verdinglichung der Idee ,,den Ruin der gan-
zen Konzeption® (Z. 186), wie sie dort vorgetragen wird, sieht, dann kann sogar noch weiter
gesagt werden: die Entscheidung iiber eine mdgliche Interpretation des ,Parmenides® ist vor
der Interpretation dieses Dialogs getroffen worden, und zwar bei der Beantwortung der Frage,
wie das Verhiltnis von Seienden und Ideen in der ,klassischen® Ideenlehre zwischen ,,Phaidon”®
und ,Politeia“ zu bestimmen sei, auch wenn dort der Terminus ,Methexis® noch nicht von
Platon reflektiert wird.

Die Anmerkung 19 (199-204; zu ,Einleitung®, 4) bei Z. und die §§ 3—4 bei K. (,Der Be-
griff des ,On‘ bei Platon®; ,Das Paradoxon Zenons iiber die Ahnlichkeit und Unihnlichkeit
der ,Onta‘“) haben diese klirende und entscheidende Funktion, und es stellt sich in der Tat her-
aus, dafl schon hier die Entscheidung iiber die mdgliche Interpretation des ,Parmenides” fillt.

Z. bietet auf diesen 5 Seiten ,einige Grundziige der klassischen Ideenlehre®, wobei er schon
bald zu dem Ergebnis kommt: ,Sokrates hat also zur Ansetzung seines Chorismos in Prm. 129d
kein inneres Recht® (200; cf. 203), ein Ergebnis, das fiir die Interpretation des gesamten 1. Tei-
les ergibt, ,dafl im ersten Teil des Prm. ein in sich fehlkonstruiertes und sich zu Unrecht als
platonische Ideenlehre ausgebendes — mag es auch manche Eigenschaften mit ihr gemein haben —
Phantom in den Boden gerannt wird® (204). Was besagt dies nun fiir die Beurteilung des
2. Teils? Da Z. die Zenonische ,Methode® als ,,verniinftig® ansieht (11), diese wiederum, wenn
auch verallgemeinert, von dem 1. in den 2. Teil hiniibergenommen wird, mufl — da der 1. Teil
ja ein Phantom kritisiert — gezeigt werden, daf} ,die Mittel fehlerhaft* (11) sind, d. h.: es muf}
gezeigt werden, dafl die Antithesen des 2. Teils wirklich echte Antinomien sind. Nur dann zeigt
sich nimlich, dafl die Kritik an der ,platonischen® Ideenlehre falsch ist, da die ,Grundlagen®
der Kritik sich als falsch — da widerspriichlich in ihren Folgen — erweisen. Der 2. Teil wird zur
»Kritik der Kritik“ des 1. Teils (186). Die Kritik im 1. Teil ,ergibt sich n#r von Annahmen
aus, die durch die Antinomien ad absurdum gefithrt werden kinnen (265 Anm. 316). Soll der
2. Teil die ,,Unzulinglichkeit und Gefihrlichkeit® der Primissen der Kritik im 1. Teil aufwei-
sen, nist das Stehenbleiben der Antinomien notwendig® (186). Und dieses Stehenbleiben der
Antinomien ist sofort dann notwendig, wenn die Interpretation der Schriften vor dem Par-
menides dazu gefiihrt hat, daf Sokrates zu dem Ansetzen des ,,Chorismos® gar keine Berech-
tigung hat, die Kritik im 1. Teil als absurd angesehen werden muf} (32). Soll nicht alles unsinnig
werden, diirfen die Antinomien nicht 18sbar sein.

Gegen eine solche Interpretation wendet nun K. ein: ,Der zweite Teil soll Sokrates die
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Wahrheit zeigen; auch die Resultate der Hypothesen bezeichnet Platon alle selbst als wahr.
Und diese Behauptung mufl, wenn der zweite Teil nur die Absurditit eines falschen Ideen-Ver-
stindnisses zeigt, selbst unwahr sein. Oder kann man auch philosophieren lernen, Wahrheit er-
kennen, indem man Irrtiimer entdeckt? Aber auch dann ist nicht verstindlich, wieso Platon die
Schliisse selbst als wahr bezeichnet ~ man miifite diese Aussage als Tduschung ansehen. Und
dann hitte Platon sich mit dem zweiten Teil des Dialogs und seinen Schliissen, die ebenso wie
ihre Basis falsch sind, eine ebenso grofle wie unnétige Arbeit aufgeladen. Denn der Fehler, den
Sokrates erkennen soll, ist schon ganz zu Anfang in den beiden ersten Hypothesen deutlich ent-
halren, miifite nicht noch in absurden Konsequenzen vielfach wiederholt werden® (K. 205).

Ahnlich wie bei Z. liegt auch bei K. die Entscheidung iiber eine mégliche Interpretation des
»Parmenides” in ,semantischen und problemgeschichtlichen Voraussetzungen® (§§ 3-4): An die-
sen Stellen fragt K. nach der Bedeutung des ,8v* bei Platon und untersucht die Stellen
Phaid. 79a; Rep. 486d, 518c—d; Prm. 135a—c. Die Untersuchung der ersten Stelle fiihrt zu dem
Ergebnis, dafl ,mit der einen Weise des Seienden alle Ideen gemeint sind und mit der anderen
alle Sinnendinge” (K. 43). Rep. 486d zeigt, ,daf} jede Idee ein Seiendes ist“ (44) und Prm.
134e-135a: ,Wenn Platon ,die Ideen der Seienden® sagt, so meint er damit alle ,Onta® dieser
Art, d. h. alle Ideen® (45-46). Schliefilich fiihrt Rep. 518¢~d zu dem Ergebnis, daf} ,es keine
Idee des Seins geben kann (46), womit aber noch nicht endgiiltig geklirt ist, was ,8v¢ bei
Platon bedeutet. Unter der Voraussetzung: ,Sind die Widerspriiche im Paradoxon Zenons echt,
so darf man wohl annehmen, daf} die Widerspriiche des zweiten Teils ebenfalls echt sind® (48),
erhoff sich K. eine Beantwortung der anstehenden Frage durch die Untersuchung der Zenoni-
schen Paradoxa. Diese Analyse erbringt, daf} die Seienden (,Onta®) in ihrer Totalitit einerseits
unihnlich sein miissen, da jedes Seiende ein Einzelding ist, andererseits, dafl sie einander zhn-
lich sein miissen, »insofern alle Dinge §vto sind, Dafl ein Ding ein &v ist, stellt nicht eine be-
stimmte Eigenschaft der Dinge dar, sondern macht das Ding in seiner Totalitit aus® (55). Ver-
gleicht man dieses Ergebnis mit dem vorher Gesagten, nimlich ,daf jede Idee ein Seiendes ist®
(44), wird nicht nur deutlich, warum es nach K. bei Platon keine ,,Idee des Seins® geben kann,
sondern auch, wie diese Interpretation der Antinomien des eleatischen Zenon die des platoni-
schen ,,Parmenides® bestimmt: ,Wenn die Dinge einander #hnlich sind, so sind sie als ,Onta’
gemeint, wenn sie einander unihnlich sind, sind sie als konkrete Gegenstinde verstanden® (56).
Hiermit hat K. nun den Schliisse]l fiir die Interpretation des 2. Teils gefunden, und es kann
nicht mehr verwundern, dafl sich erweisen wird, dafl die Antinomien nicht nur echt, sondern
auch notwendig sein missen: ,Der Widerspruch ergibt sich aus der besonderen Bedeutung des
8v in der griechischen Sprache® (K. 55). Darum kommt es ,bei Platons Argumentation in den
Hypothesen® nicht darauf an, ,ob das Zugrundegelegte Teile hat oder nicht, sondern auf die
Konsequenzen, zu denen man gelangt, wenn man das Sein so oder so auffafit® (143).

Gegen eine solche Interpretation der Zenonischen Paradoxa bzw. gegeniiber der Ubertragung
des Zenonischen Problems auf den 1. und 2. Teil des Parmenides, wendet Z. ein, ,daf} der
Problemhorizont im Prm. ein anderer als bei Zenon, nimlich spezifisch platonisch, ist und daf,
wenn tatsichlich Stiicke aus Zenon verwandt werden (.. .), diese v&llig umfunktioniert worden
sind. Um Zenon in der Einleitung des Dialogs ein Denkmal zu setzen, geniigte die Ubernahme
des antinomischen Gesamtgeriists aus ithm . ..“ (Z. 289 A. 74; cf. 304 A. 27; 211 A. 40; 10-11).
»Seit 185d8 ff. ist der Betrachtungshorizont nicht mehr eleatisch, sondern es ist die spezifisch
platonische Begrifflichkeit® (Z. 212 A. 8).

Wie sind nun diese Sidtze damit zu vereinen, daff Z. zuvor gesagt hatte, die ,Ideenlehre® im
»Parmenides” sei ,aber sichtlich blof unreife Reproduktion eines Adepten®, ,der nur die Worte
verstanden hat und mangelnde Finsicht durch iibergroflen Anspruch ersetzt® (187)? Wie sind
diese Resultate mit der Feststellung zu vereinen, ,dafl von den inhaltlichen Resultaten nichts
im Sinne des Autors fiir fest gewonnen gelten kann und soll* (28)? Auf eineinhalb Seiten am
Schluf} der Arbeit versucht Z. dem Dialog noch einen zweiten, die eigentlich platonische Ideen-
lehre betreffenden, Sinn abzugewinnen: ,Da diese Lehre aber nur unter dem Namen der
Theorie von den £idn auftritt, wenn sie auch nur deren blasses Abbild ist, ergibt sich Gelegen-
heit, im Zuge der Kritik an ihr und der verschirften Kritik an den Implikationen dieser Kri-
tik, welche ihr Objeke erst so aufgebaut hat, dafl es anfillig wird, auf tatsichliche Schwierig-
keiten hinzuweisen, die sich Platon nach dem Stadium der ;,Politeia® stellen mufiten; dem Ab-
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weis eines nur unzureichenden Verstindnisses der Ideenlehre geht die Darstellung der Pro-
bleme, denen sich Platon wirklich konfrontiert sicht — die auf keinen Mifideutungen seiner
Lehre basieren —, parallel® (187). Dieses Problem ist nach Z. das Problem des ,dritten Men-
schen®, die Frage nach der ,Bestimmung von Bestimmungen® (187). Auf dieses Problem werde
aber, so meint Z., keine Losung gegeben; zwar werde die ,2Notwendigkeit einer Losung® deut-
lich gemacht, doch ihre ,Mbglichkeit® werde nur ,indirekt® angezeigt (188). Ganz abgesehen
davon, dafl diese Einordnung des Dialogs in das genuin platonische Denken nur an die eigent-
liche Interpretation angehingt ist, wiirde hierzu K. noch einmal die schon zitierten Fragen
(205) stellen. Dagegen wiirde nun Z. wiederum sagen, dall zwar die ,Basis“ falsch sei, nicht
aber die Schliisse selbst, denn die eigentliche Arbeit seiner Untersuchung besteht darin, zu zei-
gen, dafl die Schliisse formallogisch richtig sind, auch wenn sie nur ,erschlichen” sind, ,Tricks“
darstellen, ,Tduschungen® sind, mit ,List“ herbeigefithrt werden (Z. 61, 66, 76, 80, 86, 113,
114, 140, 160, 161, 183). ,Nicht Regellosigkeit herrscht, sondern falsche Regel unter dem
Schein, richtig zu sein® (183).

Stimmt diese ,logisch-begriffliche® Analyse des 2. Teils, scheint Z. mit Recht alle Interpreta-
tionen, die die Antinomien im Sinne des Neuplatonismus deuten, als falsch abtun zu k8nnen.

Nun fithrt aber die ebenfalls ,logisch-begriffliche® bzw. ,philologisch-philosophische Ana-
lyse von K. nicht nur in Einzelfragen wie z. B. der nach der Anzahl der Hypothesen (Z.: 8;
K.: 9), der Funktion der 3, Hypothese (Z. nennt sie ,Korollar* und sieht in ihr eine ,Ergin-
zung zum Zeitargument der 2, Reihe®; K. interpretiert sie als ,die Synthese der ersten beiden
Hypothesen®), der nach der Formulierung der Hypothesen, deren Sinn sich durch verschiedene
Akzentsetzung und Wortstellung verdndert (K. liest die 1. Hypothese: et &v ¢otiv, die 2, Hypo-
these: €l &v ¥otiv; Z. dagegen die 1.: sl ¥v Eomwv, die 2. aber: &v el otwv), in der Frage, ob der
2. Teil nach dem ,Muster® von 136a5~b1 (K.) oder nach dem von 135e8-136a2 (Z.) aufgebaut
ist — nun fiihrt die Analyse von K. nicht nur in diesen und #hnlichen Einzelfragen zu entgegen-
gesetzten Ergebnissen, wie Z. sie (mit ebenfalls guten Griinden) erzielt, sondern auch in den
Partien, in denen beide Autoren Wort fiir Wort dieselben Sitze analysieren, gelangt K. zu Z.
entgegengesetzten Interpretationen (wihrend Z. den ganzen 2. Teil Satz fiir Satz analysiert,
unterzicht K. dieser Detailanalyse nur die ersten beiden Hypothesen).

Da die logische Analyse von K. ergibt, dafl Platon ,den Widerspruch in allen Hypothesen
als gleich echt und die Hypothesen als gleichwertig® ansieht (197), seine Interpretation der
Zenonischen Paradoxa auflerdem zu der Deutung der Hypothesen im ,,Parmenides® fithrt, ,,daf§
das Sein in der ersten Hypothese entsprechend der Auffassung des Parmenides gebraucht wird,
in der zweiten dagegen entsprechend der seiner Gegner® (143), kommt er zu folgendem Ge-
samtresultat: , Wenn man von dieser Tatsache ausgeht, dafl Platon zunichst seine eigene Theo-
tie kritisiert” — 1. Teil des Dialogs —, ,dann die des Parmenides® — 1., 3., 5. Hypothese sowie
die 7. und 9. Hypothese als Verneinung der Gegenhypothesen — ,und zuletzt die von dessen
Gegner“ — 2., 3., 4. Hypothese sowie die 6. und 8. Hypothese als Verneinung der Gegenhypo-
thesen — 148t sich angesichts dieser freundschaftlichen Atmosphire annehmen® — K. meint hier
die Angaben in der Rahmenerzihlung —, ,dafl es Platon nicht primir um die Polemik dieser
oder jener Theorie geht, sondern vielmehr darum, die Aporetik einer Theorie {iberhaupt aufzu-
zeigen. Liegt Platons Absicht darin, die Gewiflheit derjenigen zu Fall zu bringen, die behaup-
ten, sie wiifiten etwas mit Sicherheit? Hat Platon sagen wollen, dafl eine einheitlich geschlossene
Ideenlehre, ein vollstindiges Begriffssystem nicht zu erstellen sei? Erscheint als Ziel des Dialogs
der Aufweis der inhaltlichen Dialektik und formalen Endlichkeit von Theorien iiberhaupt, ins-
besondere von philosophischen Systemen® (198)?

Mit diesen und dbnlichen Fragen (z. B. denen nach der Giiltigkeit des Satzes vom Wider-
spruch und nach der Giiltigkeit des Satzes ,tertium non datur®) nihert sich K. Fragen, die seit
70 Jahren die Philosophie der Mathematik beschiftigen, und K. unterlifit es auch nicht, selbst
auf den ,Unentscheidbarkeitssatz* von K. Gédel hinzuweisen mit der Uberlegung, ob dieser
durch den ,Parmenides” ,eine gewisse Bestitigung™ finde (195).

Auflerdem meint er, Platon wolle in diesem Dialog ,die Unsicherheit und Endlichkeit des
Denkens bewufit werden lassen und die Toleranz als humane Tugend hervorheben* (213). K.
findet die Argumente Platons ,sehr tiefsinnig gedacht, so dafl sie bewundernswert und iiber-
wiltigend fiir jede Generation sein kénnen® (213), obgleich er zugibt, zu dem Ergebnis gekom-
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men zu sein, ,daf weder gefunden werden konnte, was Platon in diesem Dialog beabsichtigte,
noch wie er es zu begriinden vermochte® (213).

Dafl wieder einmal zwei ,Parmenides®-Interpretationen vorgelegt worden sind, die jede fiir
sich ein wissenschaftliches Werk sind, die sich aber dennoch in ihren Einzelergebnissen und Re-
sultaten widersprechen, hat nach Meinung des Rezensenten wenig mit dem ,,Unentscheidbar-
keitssatz“ von Godel zu tun, sondern scheint vielmehr zu zeigen, daf so lange keine Einigkeit
in der Interpretation des ,Parmenides® erzielt werden kann, solange nicht Einmiitigkeit dar-
iiber herrscht, was Platon in den Dialogen der ,klassischen® Tdeenlehre unter ,Idee” und ,,Sein®
sowie ihrem Verhiltnis zueinander gedacht hat. Andererseits werden sich dort gefundene Ergeb-
nisse an einer Interpretation des ,Parmenides” zu bewdhren haben, und es steht zu hoffen,
»dafl moglicherweise einmal eine Einigung auf gemeinsamem Boden wird eintreten kénnen®
(Z.2).

Friedrich W. Niewéhner (Bochum)

Heinz Happ, Hyle. Studien zum aristotelischen Materie-Begriff, Verlag W. de Gruyter, Berlin -
New York 1971, 953 §.

Das Buch untersucht begriffsgeschichtlich, was der Titel verschweigt, die ,Hyle“ bei Aristoteles
auf der Grundlage des platonisch-akademischen Hyle-Begriffes. Diesem hat der Verf. (in
»regem Austausch mit seinen Tiibinger Kollegen H. J. Krimer und K. Gaiser; Vorw. VIII)
ein Gutteil seiner vorliegenden Studien gewidmet. Ein eigenes Kapitel — das 2. — handelt auf rd.
175 Seiten die ,,Materie‘ in der alten Akademie® ab. Hinzu kommen weitere Abschnitte, wie
der im 4, Kapitel iiber ,,die akademischen Materie-Prinzipien®. Der begriffsgeschichtliche plato-
nische Standort spiegelt sich auch im umfangreichen Register des Buches wider (816-953), des-
sen Literaturangaben, Stellen-, Namen- und Sach-Index in weitem Ausmaf} auf Platon und die
Akademie bezogen sind.

Die engeren Untersuchungen zum aristotelischen Hyle-Begriff nehmen, im Uberblick gesehen,
folgenden Verlauf: Siecht man von dem schon erwihnten 2. Kapitel und dem 1. ab, das die
»Problemsituation® darstellt (1-81), worauf wir sogleich zu sprechen kommen, so behandeln die
iibrigen Kapitel 3-9 das Hyle-Thema nach drei Gesichtspunkten: 1. die Hyle als Substrat von
Gegensitzen (Kap. 3: ,Hyle als Substrat von Gegensitzen®, 278-309; Kap. 5: ,Die Abgren-
zung des triadischen Schemas nach ,oben®: Es gilt nicht im supralunaren Bereich®, 473-518;
Kap. 6: ,Die Abgrenzung des triadischen Schemas nach ,unten‘: Das ,Fehlen der prima materia
in den biologischen Schriften und ,Meteorologie IV und die Hyle im stofflichen Elementar-
bereich®, 519-558), 2. die Hyle als reine, unbestimmte Moglichkeit, entsprechend dem plato-
nischen sAiiog- oder wéyo-ungov-Prinzip (Kap. 4: ,mifidog als Materie-Prinzip in Metaphysik
T/K*, 310-472; Kap. 7: Hyle und Erkenntnis: Die Abstraktionslehre des Aristoteles®, 559—
677), 3. die Hyle unter dem (die beiden vorgenannten Bedeutungen) umfassenden Gesichts-
punkt als Seinsprinzip (Kap. 8: ,Die Hyle als Seinsprinzip®, 678~807); (Kap. 9: ,, Ausblick®,
808-815).

Zu den ersten beiden Gesichtspunkten kommt Happ ausgehend von den drei Hauptstellen
bei Aristoteles, welche die Hyle definieren: Phys. I 9, 192a 31f.: ,Hyle nenne ich das erste
Substrat jedes Dinges, woraus als einem immanenten, nicht akzidentellen ,Prinzip® etwas
wird“; Metaph. VIII 1, 1042a 27f.; ,Hyle nenne ich dasjenige, was der Aktualitit nach kein
bestimmtes Etwas ist, wohl aber der Méglichkeit nach ein bestimmtes Etwas®; VII 3, 1029a
20f.: ,Hyle nenne ich dasjenige, was, fiir sich genommen, weder ein Etwas, noch Quanti-
tatives, noch irgend etwas anderes genannt wird, wodurch das Seiende bestimmst ist.“ Happ
folgt nun jenen Interpreten, fiir die sich die ersten zwei Definitionen auf die schon in gewisser
Weise bestimmte, ,letzte® Materie in den konkreten Dingen beziehen, die dritte Definition (in
VII 3, u. 4. m. ihrer Art) dagegen auf eine ginzlich unbestimmte Materie im allgemeinen.
Auch fir Happ liegen bei Aristoteles diese zwei gegensitzlichen Aspekte der Materie vor,
jedoch versteht er sie nicht, wie jene Interpreten (vgl. 1. Kap., ,Problemsituation®), als einen
unvereinbaren Gegensatz zwischen konkret Dinghaftem und begrifflich Allgemeinem (Hyle blof§
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als ,,Grenzbegriff“, ,hypostasierte Mbglichkeit®), sondern als einen vereinbaren Gegensatz
zwischen Hyle als konkretem Substrat und Hyle als umfassendem Prinzip, zu dem sich jene wie
ein Prinzipiat verhilt (vgl. auch S. 800 f£.). Der zweite der oben genannten Gesichtspunkte soll
bereits den umfassenden dritten enthalten: ,Z 3 deutet in nuce auf das allgemeinste und um-
fassende Hyle-Prinzip des Aristoteles hin® (297).

Happ verficht zu Recht, dafl die Hyle bei Aristoteles kein Ding ist, aber doch etwas Reales,
also nicht blof ein Begriff. Bedenken wird jedoch der Leser dagegen haben, in den aristote-
lischen Hyle-Definitionen einen Gegensatz zu sehen. Es kommt hier hauptsichlich auf die Inter-
pretation der Stelle in VII (Z) 3 an, auf die der Verf. leider nur auf wenigen Seiten (662-666)
und auch hier nur in problematisierender Weise eingeht, obwohl er ihr durch das ganze Werk
hindurch gréfte Bedeutung beimifit. In VII 3 wird bekanndich die odoic zunichst als letztes
(logisches) Aussagesubjeke, Smoxsipuevov, bestimmt, diese Bestimmung dann aber fiir noch nicht
ausreichend angesehen (1029a 7-10); denn, so argumentiert Aristoteles (a 10-26) im Sinne von
Gegnern, denen die oboto eigentlich die Hyle ist, alle Akzidenzen eines Dinges (nach den ibri-
gen Kategorien, aufler der ersten) werden von der odoto ausgesagt, diese aber als Wesenheit des
Dinges (nach der ersten Kategorie) von der Hyle. In diesem Zusammenhang bringt Aristoteles
die oben zitierte Hyle-Definition. Fiir Happ bleibt unklar, wie die Wesenheit bzw. Form vom
Stoff ,ausgesagt® werden soll (wobei er hierzu gut auf weitere Textstellen verweist, die ein
solches ,Aussagen® vom Stoff erwihnen, S. 666); Aristoteles iibertrage hier unstatthafterweise
das logische Aussagenschema auf Stoff und Form; ferner stehe die in VII 3 definierte Hyle als
»v8llig unbestimmte Materie® in Gegensatz zu der in Phys. I 7, wo ,von einer hochdifferen-
zierten Materie (also so etwas wie &oxdTn A1) die Rede ist® (664); in VII 3 sei das Hyle-
Subjekt ,als ;unausdriickbares X° letzter Bezugspunkt aller kategorialen Bestimmungen® (666).
— Hierzu ist folgendes zu sagen: Happ 148}t unberiicksichtigt, daff in VII 3, und zwar kurz vor
dem gegnerischen Argument (10292 2-7) dmonetpevov auch in der Bedeutung des (ontologischen)
Stoffsubstrates genannt wird, das mit der Formursache das konkrete Ding konstituiert. Es
liegt sehr nahe, die weiter unten (a 20) definierte Hyle, die ,fiir sich genommen® nichts Be-
stimmtes ist, mit dem Stoffsubstrat in den Dingen zu identifizieren, das ja alle Bestimmungen,
Ausdifferenzierungen von der Wesenheit bzw. Formursache empfingt. Es liegt also kein
Gegensatz vor. Was die ,Aussage® der Form vom Stoff betrifft, so ist sie, gerade wenn die in
VII 3 definierte Hyle das Stoffsubstrat in den Dingen ist, von anderer Art als von logischer;
sie ist dann als metaphysische Aussage zu verstehen, in der ein bestimmtes Prinzip (ovola)
einem bestimmbaren Prinzip (iikv) zugesprochen wird. Aristoteles ist sich iibrigens des Unter-
schiedes zwischen logischer und metaphysischer Aussagenebene bewufit; denn fiir ihn ist das
letzte Subjekt der Aussagen logischer Ordnung das Finzelding, von dessen ovoia alle Akzi-
denzen ausgesagt werden, wihrend sich die Aussagen metaphysischer Ordnung auf ursichliche
Verhiltnisse innerbalb des Einzeldinges, d.h. des (logischen) letzten Aussagensubjekts, und
gleichsam hinter es zuriidkgehend, bezichen (vgl. z. B. V 8, 1017b 15-16, wo die odola in der
2. Bedeutung als aitiov 100 elvor bezeichnet wird, dvundoxov &v toig Toobtolg doo pmn Aéyeton
»nod” dwoxetpévov). Wenn also auch von der Hyle noch die Form ausgesagt wird, so ist sie doch
kein letztes (logisches) Aussagensubjekt mehr. Es ist in VII 3 das gegnerische Argument, das sie
unvermerkt zu einem solchen machen mdchte, und gerade darin fehlerhaft ist. Deshalb kann fer-
ner die Hyle kein Aussagensubjekt als ,letzter Bezugspunkt aller kategorialen Bestimmungen® sein
und ist dies auch bei Aristoteles nicht; denn die Wesenheit, otioie, eines Dinges nach der ersten
Kategorie hat zu dessen Hyle, wie gesagt, keinen logischen Aussagenbezug mehr, und die Akzi-
denzen nach den iibrigen Kategorien werden nicht von der Hyle, sondern von der odoia aus-
gesagt (1029a 23: 14 udv yae Ao tiig odolag xotnyogsital . . ).

Die Klarstellung des letzten Punktes ist insofern wichtig, als es nach Happ nicht nur einen
Stoff der Substanz, sondern auch der Akzidenzen geben soll, so daff, wie die Akzidenzen zur
Substanz und die verschiedenen Substanzarten zu einer ersten (gbttlichen) Substanz in einem
analogen mgdg Ev-Bezug stehen, ebenso auch die verschiedenen Stoffe der Akzidenzen und
Substanzen zu einem obersten Stoffprinzip. Dies legt der Verf. in Kap. 8, 684 f. dar, gesteht
allerdings: ,Dies fithrt Aristoteles nicht explizit durch . . . Gleicherweise soll auch die Dynamis
(ein anderer Aspekt fiir Hyle) in einem Pros-hen-Bezug zu einem Ersten stehen, ,obwohl es
nirgends (sc. bei Aristoteles) ausgesprochen wird® (687).
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Nachdem sich nun einmal fiir Happ aus seiner Interpretation der Hyle-Definitionen (bes.
der in VII 3) zwei gegensitaliche Gesichtspunkte der Hyle bei Aristoteles ergeben haben, hilt
er an ihnen fest und bringt sie mit dem Gegensatz zwischen sublunarer und supralunarer
Sphire in Verbindung, wovon ausfiihrlich die Kap. 5 und 6 handeln. Hiernach kommt die Hyle
als Substrat der konkreten Dinge nur in der sublunaren, nicht mehr in der supralunaren
Sphire vor, weil die Himmelskérper unverginglich und ohne qualitative Verinderungen, auch
ohne gegensitzliche Eigenschaften sind, das Substrat aber immer ein solches gegensitzlicher
Eigenschaften und d.h. von Verinderungen ist. Nun hat der Verf. insofern recht, dafl der
Atherstoff der HimmelskSrper ohne qualitative Eigenschaften ist, aber mit natiirlicher Kreis-
bewegung begabt, und Potentialitit nur beziiglich der Bewegungsrichtung hat. Da er freilich in
platonisierender Interpretation einen ,,Chorismos’ des Atherbereichs als ,Anderssein® gegen-
itber den sublunaren Stoffen feststellt, wird er nicht gewahr, dafl zwischen dem untersten
Substrat der sublunaren Stoffe, der sog. medtn ¥An, und dem Atherstoff eine grofe Ahnlichkeit,
um nicht zu sagen Identitit besteht; denn die modtn ¥An wird an mehreren Stellen bei Aristo-
teles — wenn auch noch in unentschiedener, mehr beispielhafter Form — mit dem Feuer-Element
bezeichnet, in das sich einerseits die iibrigen Elemente, und iiber sie alle sublunaren Stoffe, auf-
losen kénnen, und das andererseits in der Anordnung der elementaren Stoffe im Kosmos die
oberste Schicht nidchst dem Ather bildet. Es ist unschwer Aristoteles’ Tendenz zu erkennen, die
wodhTn A in einem miglichst feinen, beweglichen, eigenschaftlosen Stoff zu suchen, der selbst
formlos sein mufl, um als letztes Substrat aller Formbestimmungen dienen zu kSnnen. Man
sieht, daf} dieser Natur der Ather am besten entspriche, aber auch das (dem Ather bzw. Feuer
sehr verwandte, bei Happ nicht niiher behandelte) Pneuma, das nach Aristoteles’ biologischen
Schriften ein Ableger der obersten kosmischen Sphire in den sublunaren Lebewesen ist und hier
eine wichtige Vermittlungsfunktion zwischen den seelischen Bewegungsprinzipien und den
Kérperorganen tibernimmt. — Eine der Hauptstellen zur modtn v findet sich in Metaph. IX
7,1049a 18-27: ,Es scheint das wirkliche Ding ... nicht der Stoff selbst zu sein, sondern aus
ihm, z.B. der Kasten nicht Holz, sondern hélzern, das Holz nicht Erde, sondern irden. Und
wenn so wiederum die Erde nicht ein Anderes, sondern aus einem Anderen ist, so ist immer
jenes Andere einfachhin dem Vermégen nach das Spétere ... Gibt es nun ein Erstes, was nicht
mehr nach einem Anderen als aus jenem bestehend bezeichnet wird, so ist dies erster Stoff
(mpdtm #An); wie wenn die Erde aus Luft, die Luft nicht Feuer, sondern aus Feuer ist, so ist
das Feuer erster Stoff und nicht mehr bestimmtes Etwas.“ Der Text 15t die Tendenz erkennen,
die erste Hyle in einem feuerartigen Element zu suchen (sei dieses nun das hier genannte
Feuer selbst, oder Pneuma oder Ather). Ferner erinnert die Kennzeichnung der Hyle als eines
»nicht mehr bestimmten Etwas® an die Definition in VII 3 (wenn dort auch nicht an das
unterste, sondern an das nichste Substrat der Dinge gedacht ist). Leider geht Happ auf die
wichtige Stelle in IX 7 nicht niher ein. Auf S. 666 ist lediglich zu lesen: ,In ® 7 wird neben
dem Kategorienschema interessanterweise eine Subtraktionsmethode im Amsatz sichtbar, die
nicht Kategorien wie in Z 3 subtrahiert, sondern Uberformungen des physikalischen Bereichs®;
dazu die Anm. 530: ,Aus 1049a 18 1f. lifit sich etwa die Reihe mfdtiov — Ebdov — ¥ij — moden
Thn gewinnen, — Mit diesen Andeutungen muf} es hier sein Bewenden haben.* Ausdriicklich ver-
neint Happ eine Bezichung zwischen der Stelle in IX 7 und der in VII 3, weil nach seiner Inter-
pretation — die freilich der Verf. selbst fiir ,nur wahrscheinlich, aber nicht strikt beweisbar®
hilt (666) — die Definition in VII 3 auf ein allgemeines, oberstes Hyle-Prinzip gehen soll, das
in Gegensatz zur Hyle als Substrat und als nodty ¥An in den konkreten Dingen steht, ,Wer
Met. Z 3 anders deutet, hat damit aber keineswegs unsere Differenzierung von ,oberstem
Hyle-Prinzip* und modty ikn widerlegt, die sich aus dem Gesamtbefund der aristotelischen
Hyle-Konzeption unabweisbar aufdringt® (ebd.).

In Wahrheit dringt sie sich dem Verf. mehr von der platonisch-akademischen Flyle-Auf-
fassung her auf, durch die er ja auch die ,ariscotelische Konzeption® weitgehend beeinflufit sein
l8¢. Seine Annahme eines obersten Hyle-Prinzips bei Aristotcles orientiert sich ganz an dem
platonischen péyo-umeov, bew. mAfibog, das als zweites oberstes Prinzip neben das ¥v-Prinzip
tritt (Vgl. hierzu die ausfiihrlichen Studien in Kap. 2). Happs Bestreben geht deshalb (in
Kap. 4) hauptsichlich dahin, den in  Aristoteles’ Met. IV und XI auftretenden mhijdog-
Begriff als Materie-Prinzip zu interpretieren. Er versucht, die aristotelischen Gegensatzpaare
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gv — mAfjboc, TadTév — Bregov usw. ... gleichzusetzen mit den Gegensatzpaaren ¥v — uf) 8v,
ovaio — iSMq, und beruftt sich auf VI 1004b 27-28: i1 T@dv Evaviiov 7 £téga cvoTourio ové-
oNotg, xal whvra dvhyerol elg o 8v sol o uh By, xod eig Ev xal ahfidog.

Doch diirfte die Interpretatxon unhaltbar sein. Der zitierte Text spricht von zweil Gegen—
satzpaaren, &v — uf) 8v und ¥v — akfidog (wie auch weiter oben 1004a 16-17). Es handelt sich
um das erste privative und das erste kontrire Gegensatzpaar (vgl. auch X 3, 1054a 20-26). Nun
gehen zwar alle kontriren Gegensitze letztlich auf privative und so indirekt auf das Gegen-
satzpaar 8v — pv 6v zuriick, direkt aber fallen sie in den Bereich des Seienden und sind Gegen-
sitze von Seiendem gegen Seiendes. Ausdriicklich erwihnt dies Aristoteles in X 3, 1054b 18-21
hinsichtlich des zu Ev — nAfjlog gehdrenden Gegensatzes Tavtdv — Evegov: ,Das Andere und das
Selbige werden von jedem in Beziehung auf jedes ausgesagt, was als Eines und Seiendes bezeich-
net wird; denn das Andere ist nicht die Kontradiktion des Selbigen und wird deshalb auch nicht,
wie das Nicht-Selbige, dem Nichtseienden zugerechnet, sondern allem Seienden® (&ni 8¢ tdv
Sviov adviov). Zudem versteht Happ den Gegensatz v — mAfibog (den er in allen ,Seins-
schichten®, auch in der hichsten, annimmt) als Prinzip, wihrend er in IV 2 lediglich als Eigen-
schaft des Seienden als solchen erwihnt wird, der deshalb in den Gegenstandsbereich der Meta-
physik fillt (aber nicht als ein Prinzip desselben ausgegeben wird). Ubrigens kritisiert ja Ari-
stoteles in XII 10, 1075a 28 ff. seine Vorginger (einschliefllich Platons) gerade in dem Punkt,
dafl sie gewisse kontrire Gegensitze zu Prinzipien erheben, um aus ihnen alle Dinge abzuleiten,
anstatt nur ein einziges oberstes Prinzip anzusetzen.

Da das von Happ bei Aristoteles angenommene oberste Materie-Prinzip (nach Art des pla-
tonischen péye-pungév- bzw. shfiBog-Prinzips) eine ,Ideal-Materie® und eigentlich etwas ,Un~
kdrperliches® wire (in diesem Sinne auch der Ather interpretiert), miifite in ihm ferner die
»denkbare Hyle“ (An vowth) der mathematischen Gegenstinde (hieriiber ausfithrlich Kap. 7,
581-615) sowie auch der Genus-Begriffe (639-649) mit befaflt sein, die dadurch dem mathe-
matischen ,Zwischenbereich® bei Platon und der Akademie in Parallele treten wiirden (wie
auch der Ather bzw. die Himmelssphiren einen Zwischenbereich zwischen unbewegten Bewe-
gern und der sublunaren Werdewelt ausmachen sollen). Hierbei iibertrigt der Verf., beson-
ders in der Interpretation von Met. VI 1 Ph. Merlan und H. J. Krimer folgend, die drei
platonischen Realitdts, schichten®: Sinnliches — Mathematisches — Ideen, auf Aristoteles’ Glie-
derung der ,Gesamtwirklichkeit®, wenn er auch zugibt, dafl Aristoteles die bei Platon ,iiber-
einander” angeordneten Schichten mehr in ihrem ,Ineinander® betrachte — freilich nur ,inner-
halb“ des Kosmos im ganzen, nicht innerhalb der einzelnen Naturdinge (worauf es allein an-
kime!) ~, ohne dafl wiederum die Schichten ihr platonisch verstandenes ,,Fiir-sich-Sein® im
geringsten aufzugeben® hitren (568).

Den Gegensatz bzw. ,,Chorismos“ zwischen Hyle als Substrat und Hyle als oberstem Prinzip,
zwischen sublunarem und supralunarem Bereich, sieht Happ schliefilich (in Kap. 8) dadurch
tiberbriickt, dafl er die sublunaren Materien als Prizipiate, den supralunaren Ather, die ,Ideal-
Materie®, aber als Prinzip versteht (800); jene suchten dieses Prinzip ,nachzuahmen® und
#Strebten® nach ihm (688 f1.), wie analogerweise bei Platon das Sinnliche seiner Form nach an
den Ideen teilzuhaben strebe. Es liegt allerdings auch in diesem Punkt nur eine Deutung des
Verf. vor: denn ,Aristoteles hat nirgends eine umfassende Synopsis des Hyle-Prinzips gege-
ben ... (806). Zudem ist es mifflich, jenes angebliche Hyle-Prinzip als ,Seinsprinzip® zu
benennen, gar als ,Seinsprinzip, das Seinsfiille in sich birgt“ (800). Besser wiirde man von
einem Substanzprinzip sprechen; denn das Sein wird nach Aristoteles immer nur von der
Form, vom Aktuellen her verursacht.

Abschliefend ist zu sagen, dafl das vorliegende gelehrte Werk zu vielen Detailfragen, die
mit dem Hyle-Thema mehr oder weniger in Verbindung stehen, eine nicht leicht iiberschaubare
Fillle von Einzeluntersuchungen ausbreitet (wie z. B. zu Teleologie und Notwendigkeit im
physikalischen bzw. biologischen Bereich, Kap. 8, 731-761; oder zur ,Seinslehre in Buch IT'“,
d.h. besonders zum Bv {| §v, 385-404), die in einer kurzen Besprechung wie der unsrigen
unmdglich niher gewiirdigt werden kdnnen, daf} es hingegen zu den hauptsichlichen Hyle-
Stellen bei Aristoteles teilweise nur iiberraschend knappe Erliuterungen bringt. Im ganzen
gesehen wird die aristotelische Hyle~-Auffassung weniger von Aristoteles selbst her erarbeitet
als von der platonisch-akademischen her gedeutet, weil sie in dieser wesentlich griinden soll.
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Vorherrscht eine (schon von Krimer und Gaiser geiibte) historisch-philologische Methode, die
mit groflem Fleifl die auf Platon und die Akademie verweisenden Primir- und Sekundir-
quellen auswertet, wobei der Leser sich freilich nicht immer des Zweifels erwehren kann, ob
fiir das eigentliche Aristoteles-Verstindnis etwas gewonnen wird. So wird er zwar von dem
Werk gewifl manche Anregung empfangen, aber seine Ergebnisse kritisch von den aristote-
lischen Texten selbst her iiberpriifen.

Horst Seidl (Miindhen)

Untersuchungen zur Eudemischen Ethik, Akten des 5. Symposium Avristotelicum (Qosterbeek,
Niederlande, 21.-29. Aug. 1969), brg. von Panl Moraux und Dieter Harlfinger, Verlag
W. de Gruyter, Berlin 1971, 297 S.

Im vorliegenden Band, der die Reihe PERIPATOI (philologisch-historische Studien zum
Aristotelismus) erSiInet, sind die Vortrige zur 1969 abgehaltenen Tagung der dem Symposium
Aristotelicum angehtrenden Gelehrten zusammengestellt. Die Tagung galt der Eudemischen
Ethik (EE) des Aristoteles.

Philologisch bedeutsam sind besonders die Beitrige von D. Harlfinger (Berlin), O. Gigon
(Bern), P. Moraux (Berlin), J. M. Mingay (Sheffield) und J. Brunschwig (Amiens). Harlfingers
Aufsatz (Die Uberlieferungsgeschichte der EE, 1-50) leistet wichtige Vorarbeit fiir eine kriti-
sche Ausgabe der EE. Er klirt die Uberlieferungsverhiltnisse der verfiigbaren (aber bisher gro-
Benteils noch unausgewerteten) Handschriften und ordnet sie in ein vollstindiges Stemma ein
(30 u. 41). Gigon (Das Prooimion der EE, 93-133) analysiert die einleitenden Kapitel der
EE 1-6 auf ihre Gliederungspunkte hin (Eudaimonie als Gegenstand der Ethik; Ethik als prak-
tische Wissenschaft; Erwerb und Wesen der Eudaimonie; Wichtigkeit dieses Gegenstandes; not-
wendige Bedingungen der Eudaimonie). Im Vergleich zur Nikomachischen Ethik (EN) I 1-12
ergeben sich bedeutsame Akzentverschiebungen und auch einige sachliche Unterschiede. Die (frii-
her so viel diskutierten) chronologischen Fragen (hinsichtlich verschiedener Schichten in EE und
der Ubernahme bestimmter Abschnitte der EE in EN) tretén bei Gigon in wohltuender Weise
zuriick, wobei er folgenden Grund angibt: ,Das Entscheidende ist zu wissen, was die EE zu
sagen beabsichtigt und worin sich die Problemstellungen und Doktrinen von EE und EN sach-
lich voneinander unterscheiden ... Die Differenzen lehren, dafl Aristoteles immer wieder ver-
schiedene Wege erprobt hat, um mit den Problemen fertig zu werden; die Frage, ob er den
einen Weg um 350, den anderen um 330 v. Chr. gegangen ist oder umgekehrt, ist nicht uninter-
essant, aber von der Sache her doch wohl von sekundérer Bedeutung®, Moraux bietet (253—284)
vom Text EE VIII 1, der uns in einem korrupten Zustand iiberliefert ist, eine philologisch kor-
rekte Wiedergabe und eine sehr befriedigende Interpretation, die von den klar verstindlichen
Abschnitten ausgehend den Gedankengang der zahlreichen verdorbenen Sidtze rekonstruiert.
Mingay behandelt ,Some controversal passages in the EE“ (51-62), nimlich III 5, 1232 a 30;
VII 1, 1234 b 25-30; 2, 1235 b 39; 1238 a 7-8; VIII 1, 1246 a 26-31; a 31-35; VIII 2, 1247 b
35-37). An diesen Stellen ist der Text jeweils philologisch so unklar iiberliefert, dafl keine ein-
deutige Emendation moglich ist und von mehreren mdglichen die relativ befriedigendere ge-
wihlt wird. J. Brunschwig untersucht (197-222) den bekannten Abschnitt EE I 8, 1218 a 15-32,
der gewdhnlich als ein Testimonium fiir Platons Altersvorlesung iiber das Gute gewertet wird,
und kommt zu dem Ergebnis, dafl er allgemein akademische Lehre wiedergibt (wonach das
Gute selbst, als identisch mit dem Einen, getrennt von den Giitern ist, bes. den Tugenden, die
aber an den Zahlen teilhaben und so indirekt auch an dem Guten selbst als dem Einen), sich
jedoch nicht eindeutig auf Platon beziehen lifit.

Mehr philosophisch-ethischen Problemen sind die Beitrige der iibrigen Gelehrten gewidmet,
und zwar dadurch, dafl sie z. T. zentrale ethische Begriffe zu kliren suchen, so von D. J. Allan
(Glasgow), ,The fine and the good in the EE® (63-71), C. J. Rowe (Bristol), ,The meaning of
@edvnows in the EE“ (73-92), E. Berti (Perugia), ,Multiplicité et unité du bien selon EE I 8¢
(157-184), D. B. Robinson (Edinburgh), ,Ends and means and logical priority” (185-193),
J. Moreau (Bordeaux), , Téhog et dgetf) d’aprés EE I 1, et la tradition platonicienne® (223-
229) und W. J. Verdenius (Utrecht), ,FHuman reason and god in the EE“ (285-297).
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Uber die Untersuchungen am aristotelischen Text hinaus spielt der problemgeschichtliche Be-
zug zu Platon in allen Beitrigen eine mehr oder weniger wichtige Rolle. Besonders weist ein
cigener Aufsatz von G. Verbeke (Louvain), mit dem Thema ,La critique des idées dans 'EE®
(135-156), darauf hin, daff im Zuge der aristotelischen Kritik an den platonischen Ideen, wo-
nach die Wesenheiten der Dinge nicht getrennt von ihnen, sondern in ihnen sind, auch das sitt-
liche Gute bei Aristoteles keine transzendente Idee mehr, sondern ,das menschliche Gure® ist,
das im Menschen selbst sich realisiert, und zwar als hochste Aktualitic der Seele gemifl der
besten Tugend. Auch fiir Moreau gelingt erst dem Aristoteles die konkret inhaltliche Bestim-
mung des Begriffes des Guten, der bei Platon noch ,purement formel® ist ,et ne permet pas a
lui seul, sans faire appel 4 Iexpérience, de déterminer concrétement le contenu de 'idéal moral®
(229).

Auf dic Begriffsuntersuchungen der oben genannten Aufsitze im einzelnen einzugehen, ist
hier nicht mbglich, Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Beitriige von Rowe iber die
podvnors und von Berti iiber das dyadéy. Rowe stellt mit Recht (gegen W. Jaeger) fest, daff die
EE nicht einfach den Phronesis-Begriff Platons itbernimmt, bei dem bekanntlich Ethik und
Metaphysik in eins zusammengehen (vgl. Politeia) und so auch die Phronesis sittliche und zu-
gleich metaphysische Einsicht ist. Die EE unterscheidet vielmehr schon deutlich zwischen prak-
tisch-ethischer und theoretisch-metaphysischer Erkenntnis. Er ist aber gleichwohl der Auffas-
sung, dafl in der ER Phronesis noch undifferenziert fiir beiderlei Einsichten stehe, im Gegensatz
zur EN, wo zwischen Phronesis und Sophia unterschieden werde. Rowes Auffassung beruht
jedoch auf einem Mifiverstindnis des vielzitierten Abschnittes EE VIIT 3, 1249 a 21 ~b 19. Die-
ser unterscheidet beziiglich des verniinftigen Vermbgens (v femonrixéy) ein zweifaches Worum-
willen, 1. dieses Vermégen selbst, als das ,herrschende®, anordnende Prinzip, d. h. als Phronesis,
und 2. dasjenige Prinzip, worumwillen die Phronesis alles anordnet. Dieses wird zunichst als
Gott bezeichnet (1249 b 13—14: ,denn der Gott gibt nicht herrschend Anordnungen, sondern
um seinetwegen ordnet die Phronesis an®), dann aber genauer als die den Gott betrachtende
Schau (b 17: v o0 9eod deweiav). Nun kann man freilich den Text, mit Rowe, so mifiver-
stehen, als ob die Phronesis sowohl alles anordne (als praktische Einsicht), wie auch Gott be-
trachte (als theoretische Einsicht); oder gar, mit Dirlmeier, so weit gehen, dafl man das JeoenTi-
%6V im Menschen mit dem ¢ identifiziert, was Verdenius (a.a. O.,288) entschieden zuriickweist.
Gerecht wird man dem Text wohl nusr, wenn man ihn, wie Berti (2.a.O., 1824L), so versteht,
dafl innerhalb der dianoetischen Tugend eine Unterordnung der Phronesis unter die Theorie
vorliegt, diese verstanden als Metaphysik, die Gott als hochstes Prinzip betrachret. Hiernach
ist nicht Gott das fir den Menschen praktikable Gute, wohl aber die metaphysische Betrach-
tung Gottes. Diese krént gleichsam die Ethik, weil auf sie als letztes Worum-willen die Phro-
nesis alles ,anordnet®.

Bertis Untersuchungen tber Vielheit und Einheit des Guten konzentrieren sich auf das Ka-
pitel EE I 8, das Argumente gegen die Existenz der platonischen Idee des Guten anfiihre, die
ausfiihrlichere Kritik aber als Aufgabe einer anderen Abhandlung (1217 b 16: &évépag diatoifBfis)
bezeichnet. Eines der Argumente beruft sich darauf, dafl das Gute ,vielfach®, und zwar gleich
vielfach mit dem Seienden ausgesagt wird, d. h. nach den verschiedenen Kategorien, und schliefit
50 ab: »Wie nun bei dem Gesagten (sc. den Kategorien) das Seiende nicht eines ist, so auch nicht
das Gute. Und so gibt es auch weder vom Seienden eine einzige Wissenschaft, noch vom Guren”
(b 25-35). Den letzten Saiz fassen nun Cherniss und Owen als Widerspruch zu den Meta-
physica (IV 1-2, VI 1) auf, wonach es von dem Seienden trotz seiner kategorialen Vielheit eine
Wissenschaft gibt. Demnach kann auch die Erwihnung einer ,anderen Abhandlung” kein Ver-
weis auf die Metaphysica sein. Berti widerlegt jedoch diese Auffassung liberzeugend. Er zeigt,
daf8 die EE an keiner Stelle eine analoge Einheit (mpdg &v) des Seins bzw. des Guten ausschliefit,
daBl vielmehr einige Stellen sichere Indizien fiir eine solche abgeben. Wenn Aristoteles eine
Wissenschaft des Seienden bzw. des Guten leugnet, so nur eine solche, wie die Akademiker sie
lehren (1218 a 15-21, vgl. MM I 1, 1183 a 37-b 8), die vom Guten bzw. Einen als oberstem
Prinzip alle {ibrigen Giiter durch Beweis ableiten wollen. Fine solche Wissenschaft lehnt Aristo-
teles ab. Gleichwohl hat er schon in EE (und nicht erst in EN) ein oberstes praktisches Gutes im
Blick, das Ursache fiir alle iibrigen Giiter ist und auf das diese hingeordnet sind. Dementspre-
chend kennt auch die EE eine einzige, alles auf den obersten Zweck hinordnende praktische
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Wissenschaft, die vor den iibrigen bestimmend ist (xvgte moody, 1218 b 14). Gegen Robinson
verteidigt Berti, dafl die ngdg Ev-Hinordnung nicht nur eine der Mittel zum Zwedk ist, sondern
auch der untergeordneten Zwedse zum obersten Zwedk.

Was allgemein das 700 dyodo¥ Evexa betrifft, so bemerkt Allan, dafl neben diesem in der EE
(stirker als in EN) auch das tof xohol Evexe genannt wird, aber doch nicht als ein Gegensatz,
sondern als ein Gesichtspunkt, der weiter ist als das To¥ dyoadol Evexa und nicht nur zu allem
praktikablen (bes. beim xchoxéyedos), sondern auch zu nicht praktikablem Guten (z.B. Ma-
thematischem) hinzukommen kann.

Horst Seidl (Miinchen)

Sola ratione, Anselm-Studien fiir Pater Dr. b.c. Franciscus Salesius Schmitt OSB zum 75, Ge-
burtstag am 20. Dezember 1969. In Verbindung mit B. Geyer und A. Hufnagel brg. von
Helmut K. Koblenberger, Frommann Verlag (Giinther Holzboog), Stuttgart-Bad Cannstatt
1970, 236 S.

Die hinsichtlich Umfang und spezieller Thematik recht verschiedenen Beitrige dieser Festgabe
fiir F. §. Schmitt, den unermiidlichen Anselm-Forscher und verdienstvollen Herausgeber der
»Opera omnia“ Anselms, finden ihre innere Einheit von Geist und Anspruch der anselmianischen
Formulierung ,s0la ratione® her. Eine derart universal gefafite ,ratio® weist jede — aus letzt-
lich irrationalen Zwingen herriihrende — Tendenz zur Selbstverstiimmelung ab und verlangt
deshalb auch das kritische Bedenken theologischer Sachverhalte nach Mafigabe ihrer metaphy-
sischen Fundierung.

D. P. Henry lenkt die Aufmerksamkeit auf ,Saint Anselm as a Logician® (13-17) und die
bisher verkannte Bedeutung der mittelalterlichen Logik vor Abilard. So fithrt Anselms expli-
zite Unterscheidung zwischen logischer Form einer Aussage und ,usus loquendi® zu ,a semi-
artificial language: a sort of half-way house between natural language ... and the fully art-
ficial languages of contemporary logic“ (14). Ohne Zweifel erdffnen sich hier interessante
sprachphilosophische Perspektiven, die eine dringend notwendige Revision der vorherrschenden
isolierten Betrachtung der Logik und Philosophie des MA einleiten konnten. — A. Hufnagel
untersucht , Anselms Wahrheitsverstindnis in der Deutung Albert d. Gr.“ (19-33). Die durch
den Vergleich der Schriften ,De veritate und ,,De bono“ exakt belegten Ausfiihrungen tber
Ausgangspunkt und Methode der Frage nach der Wahrtheit, nach ihrer Definition, ihrer Einheit
und ihrem Verhiltnis zum ,bonum® zeigen, dafl Albert auf platonisch-augustinischer Grund-
haltung das anselmianische Denken in durchaus eigenstindiger Deutung und Erginzung
»philosophisch® prizisiert und seine theologischen Implikate zurficktreten lifit. — Die innere
Verwiesenheit des Fundierungsverhiltnisses von ,Sola ratione — Teleologie — Rechtsmeta-
phorik® (35-55) untersucht H. K. Koblenberger. Gegen dialektischen Rationalismus und bor-
nierten Fideismus stellt Anselm die Konzeption einer Vernunft, die ihre ,Autonomie® nicht in
leerer Selbstbezogenheit, sondern gerade in der Ubernahme eines mit der Schépfungsordnung
vorgegebenen Sollens verwirklicht. Dieses gewinnt seinen rationalen Ausdruck in der Termino-
logie der Rechtsmetaphorik, die nicht unter einem isolierten juridischen Gesichtspunkt, son-
dern eben von der dynamischen Seinskonzeption her zu verstehen ist. Der frei gesollte Praxis-
bezug ist also der ,ratio als solcher immanent aufgrund des teleologischen (und nicht logisch-
vernotwendigenden) Zusammenhangs von Erkenntnis und Entscheidung: der ,Wille® ist ,die
teleologische Konsequenz der Vernunft“ und ihre ,sinnotwendige Erginzung® (41). Diesem
»speziellen Ansatz einer teleologisch orientierten und rechtsmetaphorisch formulierten Ratio-
nalitit® (35) wird dann besonders im ,,Cur deus homo® nachgegangen. — Mit der in den beiden
letzten Beitrigen schon anklingenden Frage nach der ,rectitudo® als ,Oberbegriff von Wahr-
heit und Gerechtigkeit® beschiftigt sich G. Séhngen (71-77). Er wertet die begriffliche Dif-
ferenzierung der ,Seins- und Sollensrichtigkeit, Wesens- und Willensrechtheit® im Bereich des
Wissens und Handelns aus fiir das Verstindnis der anselmianischen Genugtuungslehre als einer
Theologie des Rechts, deren metajuristische Dimension in der gdttlichen Barmherzigkeit offen-
bar wird. — Die ,psychologischen Grundlagen® des Proslogion-Arguments arbeitet C. Ottaviano
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im Riikgriff auf das 9. Kapitel der ,Dicta Anselmi® (aufgezeichnet von seinem langjihrigen
Gefihrten Alexander von Canterbury) heraus (57-70). Da der Gottesbezug nicht ein. ,rein®
intellektual-kontemplatives, sondern ,un fenomeno pratico, concreto® darstellt (63£.), geht
Anselm nicht einfach von der logischen in die ontologische Ordnung iber, sondern ,da una
,presenza reale ma parziale di Dio® (soltanto in intellectu) a una ,totale presenza di Dio* (in re,
oltre che in intellectu)™ (66). Die Bezichung des Psychologischen und Ontologischen bedarf frei-
lich noch weiterer Klirung. — Gibt es bei Anselm ein ,zweites® ontologisches Argument? S. Vanni-
Rovighi stellt die Frage im Blide auf D. Henrichs These (Der ontol. Gottesbeweis, sein Problem
und seine Geschichte in der Neuzeit, Tiibingen 21967), wonach Descartes zum einen von der Idee
des ,vollkommenen® Wesens und zum andern von der Idee des ,notwendigen® Wesens ausgehe.
Doch nach Rovighi reicht diese Differenzierung viel weiter zuriick: ,le due vie sono gia
chiaramente indicate dai due primi interlocutori del dialogo: Anselmo e Gaunilone® (85).
Diesem Befund ist durchaus zuzustimmen, allerdings mit der Einschrinkung, daf hier wohl
doch noch die Notwendigkeit von der Vollkommenheit her verstanden wird (erst bei Spinoza,
Malebranche und Leibniz wird sich das sndern!).

Die Beitrige des II. Teils greifen primir theologische Fragen auf. L. Hédl erbrterc ,Die
ontologische Frage im friihscholastischen Eucharistietraktat Calix benedictionis®, einem frither
filschlicherweise Anselm zugeschriebenen Werk (87-110). — J. McIntyre untersucht Strukrur
und Eigenart der Argumentationsweise des ,Cur deus homo® (111-118). — M. Schmaus’ Beitrag
iiber ,Die metaphysisch-psychologische Lehre iiber den Heiligen Geist im Monologion® (189-
219) zeigt, wie in der Trinititslehre Anselms (im Unterschied zu den Vitern und insbesondere
zu Augustin) der akzentuiert metaphysische Aspekt die heilsgeschichtliche Dimension (fast)
verdedkt. — A. Schmitt fragt nach dem Gegenwartsbezug der ,Englischen Mirtyrer in den
Zeiten der Glaubensspaltung® in dkumenischer Sicht (221-230). — Besonders zu nennen ist die
hervorragende Studie von R. Rogues iber ,Structure et caractéres de la priére Anselmienne®
(119-187). Die ,logique de Ia sensibilité spirituelle ou de la loyauté“ der Gebete und Medi-
tationen und ihr Einfluf ,au comportement de Phomme® (167) sind zwar von logischer ,,démon-
stration® sauber geschieden und doch zugleich deren konkretlebendige Basis. Insofern gewinnen
die ausgezeichneten Analysen von Roques nicht nur der Form nach, sondern auch ,inhaltlich® -
wenn auch indirekt — Bedeutung fiir andere Schriften und damit nicht zu iibersehende ,philo-
sophische” Relevanz.

Josef Reiter (Regensburg)

Ferdinand Tonnies, Thomas Hobbes, Leben und Lebre, Faksimile-Nendruck der 3., vermebr-
ten Auflage, Stuttgart 1925, eingel. u. hrg. von Karl-Heinz 1lting, Friedrich Frommann
Verlag (Giinther Holzboog), Stuttgart—Bad Cannstatt 1971, XIX wund 323 §. sowie 90 S.
Einleitung®.

Mit dem Faksimile-Neudrucdk von Ténnies’ Hobbes-Monographie hat der Frommann-Verlag
einen Titel in sein Programm aufgenommen, der trotz seines vergleichsweise hohen Alters —
die erste Auflage erschien 1896, die dritte datiert auf 1925 zuriick — auch heute ein hohes Maf§
an Beachtung verdient, wenn es darum geht, die Philosophie des Thomas Hobbes in Reflexion
und Analyse aufzuarbeiten, Karl-Heinz Ilting verfaflte dazu eine Einleitung, die den Rah-
men herkémmlicher editorischer Einfithrungen bei weitem sprengt. Sie macht nicht nur deut-
lich, daf 'Ténnies den ,Beginn der wissenschaftlichen Bemiihungen um das Werk des Hobbes*®
markiert (10%), sondern weist auch in detaillierten Untersuchungen nach, dafl in seiner Mono-
graphie bereits wesentliche Deutungsmuster der neueren Hobbes-Interpretation antizipiert
sind (13*). Durch den iberzeugenden Aufweis des historischen und systematischen Stellen-
werts der Forschungen von Ténnies wird indirekt eine fundierte Legitimation fiir die Neu-
auflage erbracht. Da Ilting hierbei fast ausschliefilich auf naturrechtliche und politische
Aspekte abstellt, scheint es mir angebracht, Tonnies’ Arbeitsweise und Resultate zunichst aus

% Bei Verweisen auf die Einleitung ist die Seitenangabe mit einem Stern * versehen.



Buchbesprechungen 423

_ einer Perspektive zu beleuchten, aus der heraus Hobbes als der Mittriger einer theoretischen
T Umwilzung erscheint, in der die geistigen Grundlagen der Neuzeit geschaffen wurden,

Wie der Titel anzeigt, verfihrt T6nnies auf zwei Ebenen: Bevor er die inhaltliche Analyse
angeht, widmet er sich in einem ersten Teil (1-73) der biographischen Erfassung von Hobbes’
Leben. Bei dem Versuch, ,Leben® und ,Lehre® miteinander zu vermitteln, sicht Tonnies in Ab-
grenzung gegeniiber Diltheys Deutungsversuch, dessen Ableitung der Ansichten des Hobbes aus
dem subjektiven Charakter des Philosophen ihm ,héchst gewagt® scheint (70 fI.), das Verhilt-
nis der Theorie zu ihrem Konstitutionszusammenhang aus einer weiten Perspektive. Von ent-
scheidender Bedeutung fiir die Begriindung der Hobbesschen Ansichten seien weder Hobbes’
Reiseerfahrungen noch der Verkehr am Hofe, noch auch der englische Biirgerkrieg gewesen
(72). Hobbes’ Philosophie sei vielmehr aus der ,Gesamterfahrung seiner Zeit® erwachsen (72).
Es spricht fiir die methodische Differenziertheit von Tonnies, dafl er den diffusen Begriff der
»Gesamterfahrung® in seine Elemente aufzuschliisseln sucht, indem er das Bild einer durch ko-
nomische Momente bestimmten gesellschaftlichen Ordnung anskizziert, das seine impliziten Be-
ziige zu Marx® und Engels’ Theorie des kapitalistischen Systems nicht verleugnen kann. Bedingt
durch das sich akkumulierende Kapital, wird der Handel zum Welthandel, der Verkehr zum
Weltverkehr (87). Der absolutistische Staat fordert die 6konomische Entfaltung durch Begiinsti-
gung des Handels, der Fabrikation, der Produktivkraft Wissenschaft (88). T6nnies geht sogar
so weit, zwischen den gesellschaftlichen und politischen Auswirkungen der Okonomie cine ,,voll-
kommene Analogie® (89) anzusetzen, wobei der Konkurrenzkampf zweckrational kalkulieren-
der Individuen als charakteristische Bestimmung angenommen wird (89). Theoretisches Korre-
lat der sozialen und politischen Strukturen ist ,der aufgeklirte und aufklirende Denker® (89),
welcher Realitit analytisch-synthetisch zu erforschen bestrebt ist (eine systematische Ana-
lyse dieses methodischen Ansatzes unterbleibt) und Teleologie durch Wirkkausalitit ersetzt (89).

Indem er solche zugegebenermaflen ,ideelle Schemata® (90) entwirfl, leistet Tonnies ein
Stiick historisch-materialistischer Interpretation theoretischer Verinderung: Einerseits zeigt er
soziobkonomische Umschichtungen am Beginn der Neuzeit auf. Andererseits sieht er in ihnen
die Basis jener ,ungeheure(n) Revolution in allen menschlichen Vorstellungsweisen® (92), die
darin besteht, dafl das alte, in der , Verbindung der Theologie mit der antiken Weltweisheit®
(78) bestehende und durch Geozentrik, Animismus und Anthropomorphismus bestimmte Welt-
bild (77~86), das von 1200~1500 seine Bliite erlebt (85), bekimpft und schlieflich tiberwunden
wird durch jene ,neue Philosophie® (86), welche den Aufgang einer neuen , Welt- und Lebens-
ansicht® darstellt, ,die auf wissenschaftlicher Erkenntnis, anstatt auf iiberliefertem Glauben be-
ruhen will, die aber eben dadurch auch allen natiirlichen, gewohnten und geheiligten Meinungen
sich entgegenstellt” (86f.). Die ,neue Philosophie®, welche auch Naturwissenschaft in sich be-
greift (97), wird kreiert und reprisentiert durch die Astronomie eines Kopernikus (91), die
mechanistische Physik eines Galilei (921.), die Physiologie eines Harvey (94); durch Descartes
und Hobbes schliefflich, weil sie die mechanischen Prinzipien ausweiteten auf Physiologie und
Erkenntnistheorie, Hobbes vor allem auf Psychologie, Ethik und Politik (99), wobei Tonnies
(allerdings ohne diesen Aspekt systematisch zu entfalten) das Denken im Modell der Maschine
als innovativ hervorhebt (94, 108f.). Man wird den Erkenntniswert dieser philosophiehistori-
schen Erdrterungen darin zu erblicken haben, daff Tonnies durch die Lokalisietung des Hobbes
in einer von einer Verdnderung der Produktionsverhiltnisse bedingten theoretischen Revolu-
tion (vgl. auch die Gesamtwertung von Hobbes als revolutionirem Denker, die Tonnies, 272,
von Comte iibernimmt) den spezifisch modernen Charakter der Hobbesschen Theorie ange-
sprochen hat. Der letztere aber war keineswegs immer die Selbstverstindlichkeit, die er heute
darstellt (9%ff.), und T8nnies polemisierte nicht grundlos gegen eine ,der Forschung entbeh-
rende Geschichtsschreibung® (6), die Hobbes als bloflen Epigonen von Bacon in die philosophie-
historische Kontinuitit zu integrieren versuchte (IX ff., 5£.).

Was Naturrecht und Politik des Hobbes anbetrif}, so hat man darin sicherlich den Bereich
der Theorie zu sehen, mit dem Hobbes wesentlich und in individueller Leistung zur ,Grund-
legung eines neuen Zeitalters* (11%) beigetragen hat und der bis in die Gegenwart eine dufierst
kontroverse Rezeption gefunden hat (11 f.*). Ilting zeigt mittelbar die Aktualitit von Ténnies’
Monographie auf, wenn er darauf verweist, dafl die neueren Deutungsversuche der Hobbes-
schen Rechts- und Staatslehre in TOnnies’ Interpretation ,zum groflen Teil bereits vorwegge-
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nommen sind“ (13%): Hobbes als Theoretiker eines unabhidngigen Naturrechts, als ,Begriinder
der politischen Theorie des Liberalismus®, aber auch als Theoretiker des modernen qua sou-
verinen Staates (13*£.). Mit diesen Ansitzen ist ihre inhaltliche Spannung untereinander pri-
sent, und das Problem der Vermittelbarkeit von naturrechtlichem Ansatz und Souverdnitits-
lehre wird das ,eigentlihe Thema®, um das Tonnies’ Behandlung der politischen Philosophie
des Hobbes kreist (14%). Wie Ilting zutreffend diagnostiziert, hat Tonnies” zumeist latente Aus-
cinandersetzung mit der Hobbes-Interpretation Otto Gierkes dabei die bedauerliche Folge, dafl
die Grundziige der Hobbesschen Rechtslehre nicht mehr inhaltlich dargelegt, vielmehr bereits
vorausgesetzt werden (14%). :
Ténnies, der mit Bezug auf Kant genau zwischen Recht und Moral differenziect (204), ist
sich im klaren dariiber, dal Hobbes, wenngleich die Scheidung schon im Ansatz vorhanden sei,
die Moralphilosophie mit dem Naturrecht identifiziert (198) und ,nicht das Naturrecht nach
moralischen, sondern die Moral nach naturrechtlichen Prinzipien gestaltet” (207) — nach Prin-
zipien eines Naturrechts, das bercits ,die Voraussetzungen, Grundsitze und Grundziige des
spiteren rationalistischen Naturrechts® beinhaltet (207). Auch in diesem speziellen Fall ver-
siumt es Tonnies nicht, den Zusammenhang der naturrechtlichen Theorie mit den frithkapita-
listischen Produktionsverhiltnissen (wohl als erster, wie Ilting, 39%, zu Recht anmerkt) her-
auszustellen. Die Naturrechtslehre ist ,Korrelat eines gesellschaftlichen Zustandes® (199), der
wesentlich bestimmt wird durch die personliche Preiheit der Individuen und das Verhiltnis des
Privateigentums (199, 206, 234) und zu dessen Charakteristika entwidselte Arbeitsteilung so-
wie Geld- und Kapitalwirtschaft (199f.) ebenso gehtren wie der antagonistische Charakter
eines Systems von dissoziierten, miteinander im Konkurrenzkampf befindlichen Individuen
(206). Mit dieser Interpretation hat Tonnies nicht nur seine historisch-materialistische Deutung
der ,neuen Philosophie® fiir ein Spezialgebiet appliziert; er hat auch die Grundkonzeption
von Macpherson vorweggenommen, der Hobbes im Rahmen seines Buchs iiber die politische
Theorie des ,possessive individualism® aus shnlicher Perspektive analysierte (14%, 39%).
Gegeniiber seinem negativen Gegenpol Gierke und dessen zentraler These, wonach Hobbes
als erster versucht habe, ,auf dem Boden und mit dem Riistzeug des Naturreches selber, das
Naturrecht zu sprengen® (202), gesteht Tonnies zwar die Existenz eines ,subjektiven Ur-
recht(s), eines jus omnium ad omnia, zu, behauptet aber zugleich auch die Giltigkeit eines
~objektiven Naturrecht(s)* bei Hobbes (202f.). Die eingenommene Position wird nach zwei
Seiten hin abgesichert: Zum einen wird die prinzipielle Abgrenzung des naturrechtlichen Ent-
wurfs gegeniiber der deterministischen Psychologie vorgenommen, indem Hobbes die ,Idee
einer von den Motiven der Menschen unabhingigen Rechtsordnung® attestiert wird (208). Zum
andern schreibt Ténnies dem Hobbesschen Naturrecht auch ,wesentliche Unabhingigkeit vom
Staate® (209) — und das heifit vor allem: vom positiven Recht — zu, und er kann dafiir als
gewichtigstes Argument ins Treffen fiihren, dafl der Staat selber erst auf der Geltung von
Vertrigen aufgebaut ist (209) und mithin auf dem Naturrecht beruht (207f.). Das Verhdltnis
wird von 'Tdnnies dahingehend prizisiert, dafi das allgemeine Staatsrecht bei Hobbes aus dem
Naturrecht deduziert werden solle (228). Tonnies’ Grundkonzeption des Hobbesschen Natur-
rechts als einer objektiven, von psychologischen Motiven wie dem positiven Recht unabhingigen
Rechtsordnung, besitze, wie Ilting iiberzeugend begriindet (22 £.*, 50%), eine unverkennbare
Affinitit zom Interpretationsansatz von Taylor und Warrender, der auf die prinzipielle Unab-
hingigkeit der normativen Theorie des Hobbes abstellt und deren deontologischen Charakter
behauptet, Freilich besitzt Tonnies ein feines Gespiir fiir die Unebenheiten seiner Deutungs-
hypothesen, so, wenn er sicht, dafi Hobbes trotz der naturrechtlichen Begriindung des Staats in
der Vertragstheorie die Giiltigkeit von Vertrigen erst mit der Konstituierung der Souverinitit
ansetzt (207, 219), dafl Hobbes damit ,,fortwihrend seine eigenen naturrechtlichen Prinzipien®
kritisiere (207) und daB Hobbes’ Naturrechtslehre insgesamt ,in einer unreifen Phase ihrer
Entwidklung stecken geblieben® sei, deren innere Widerspriiche letztlich als , Widerspriiche des
Lebens, die sich in seinem Denken reflektieren, zu begreifen seien (217). Man wird sich aller-
dings fragen missen, ob die erkannte Widerspriichlichkeit bei Tonnies dazu fihrt, daff er -
wie Ilting meint — ,die Grenzen einer liberalistischen Interpretation in der Richtung auf die
Dimension des Politischen iiberwunden hat® (41%). Zwar hat Tdnnies das immer stirkere
Hervortreten des Politischen in der theoretischen Entwicklung des Hobbes, das im ,Leviathan®
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(»in ausgesprochener Weise ein politischer Traktat® ~ 248) gipfelt, durchaus bemerkt (237, 248,
255); aber Ilting weist selbst darauf hin, daff Ténnies’ Deutung des ,Leviathan® ,liberalistisch-
unpolitisch® bleibt und dafl der Staat des Hobbes nirgends ,,die mythische Gréfie eines Levia-
than® erreicht (41%). Gerade die Ausfaltung der politischen Dimension bei Hobbes stellt erneut
die Frage nach jhrer Vereinbarkeit mit der naturrechtlichen Konstruktion — einer Verein-
barkeit, deren Unmbglichkeit Tonnies offenkundig nicht befiirchtet (41£.%),

An diesem Punkt hakt Ilting ein, um in einer systematischen Interpretation der Natur-
rechtsproblematik bei Hobbes einen eigenen Standpunkt zu entwidseln, von dem aus Tédnnies
riickbeziiglich kritisiert wird. Was bei TOnnies als Widerspriichlichkeit mehr oder weniger
Randbemerkung bleibt, wird bei Ilting zum prinzipiellen Deutungsansatz verdichtet. Ausgangs-
punkt ist die Erkenntnis, dafl eine rein deontologische Interpretation des Hobbesschen Natur-
rechts im Sinne einer normativen Theorie, wie sic von T6nnies, Taylor und Warrender ent-
worfen wurde, bei konsequenter Anwendung dem Text letztlich nicht gerecht wird (50%). Da
andere Interpretationen am gleichen Sachverhalt scheitern (50%), kommt Ilting zu der Schluf3-
folgerung, ein kohirentes Argument sei nicht méglich, da Hobbes” Rechtslehre selbst wesentlich
inkonsistent sei (51%). Eine naturrechtliche Hobbes-Interpretation sei ,als ganze nicht annehm-
bar®, da mit den fundamentalen Widerspriichen der Hobbesschen Rechtstheorie nicht vereinbar
(77%). Diese Widerspriiche werden von Ilting auf zwei Ebenen konstatiert. Zum einen sei die
Naturrechtslehre in ihren Voraussetzungen nicht mit der deterministischen Naturphilosophie
und der egoistischen Psychologie vereinbar (49%, 51%, 77*). Zum anderen habe sich ein funda-
mentaler Widerspruch auch innerhalb der Rechtslehre etabliert, indem einem Naturrecht, das
dem positiven Recht Geltung verleihe, eine ,politische Ethik“ gegeniiberstehe, ,deren einzige
Norm die Gehorsamsverpflichtung gegentiiber dem positiven Recht des Staates ist“ (77%).

Versucht man, Iltings Argumentation auszuleuchten, so stellt sich als logischer Kern seiner
Inkonsistenzthese die prinzipielle Unterscheidung zwischen theoretischen Aussagen iiber etwas,
was der Fall ist, und praktischen Aussagen itber etwas, was der Fall sein soll, heraus (bes.
53f.%, auch 48*). Die Intention liegt auf der Hand: Hobbes” Versuch, Macht und Recht, deter-
ministische Psychologie und Naturrechtslehre logisch direkt zu vermitteln, wird aus dieser
Perspektive zum a priori untauglichen Unternehmen, Tatsachen und Normen, Sein und Sollen
logisch aufeinander zu bezichen, womit der Widerspruch unvermittelt bestehen bleibt. Eine
solche Argumentation ist freilich nur dann giiltig, wenn Hobbes’ Naturrechtslehre eine norma-
tive Theorie darstellt. M. E. ist es notwendig, gerade diese Primisse, von deren Geltung Ilting
tiberzeugt ist (48f.%, bes. 51%), zu problematisieren. Die Imperative, die Hobbes in seiner
Naturrechtslehre unbestritten formuliert hat, lassen hinsichtlich ihrer sprachlogischen Eigenart
zwei Mbglichkeiten zu: Sie stellen (in der Kantischen Klassifizierung) entweder hypothetische
oder kategorische Imperative dar, wobei sie im ersten Falle ein bedingtes Sollen ausdriickten,
indem sie Mittel zu einem Zwedck vorschrieben; im letzteren Falle wiirden sie, ohne Riicksicht
auf einen Zwedck, auf ein unbedingtes Sollen abstellen. Ilting geht nun mit Tdnnies insoweit
konform, als er Hobbes” naturrechtliche Imperative im kategorischen Sinne interpretiert: Sie
sind ,allgemein verbindlich® (77%), und im iibrigen werden hypothetische Imperative den
theoretischen Aussagen zugeordnet (48%). Eine solche deontologisthe Deutung diirfte allerdings
in dhnliche Schwierigkeiten kommen wie der in seiner Absolutheit kritisierte Interpretations-
ansatz von Tonnies, Taylor und Warrender: Sie droht am Textmaterial zu scheitern. Es ist nun
einmal nicht zu tbersehen, daff Hobbes im ,,De Cive® und mit aller wiinschenswerten Deut-
lichkeit im ,,Leviathan® die leges naturales als Imperative konzipiert, welche Mittel zum Zwedk
des Friedens vorschreiben, wobei letzterer wiederum Mittel zum Zweck der Selbsterhaltung
ist. Ilting hat dies durchaus gesechen (48f.%), und er mufl auch zugestehen, daf} dabei ,die
Normen zu theoretischen Sitzen umgedeutet werden® (48%). Im differenzierten Schema Kants
wiirde dies besagen, dafi Hobbes’ leges naturales hypothetische Imperative darstellen, und da sie
auf Selbsterhaltung als ein aktuvales, in der humanen Triebkonstitution angelegtes Ziel ab-
stellen, sind sie als assertorische hypothetische Imperative einzustufen. Genau in diese Richtung
liuft die Interpretation von J. W. N. Watkins (,Hobbes’s System of Ideas®), die Ilting nicht
berlicksichtigt hat. Die Konsequenz dieser Interpretation fiir Iltings Thesen ist weitreichend:
Mit dem Fall der Primisse — Hobbes’ leges naturales als Normen und kategorische Imperative
~ fillt das gesamte Argument, mithin auch die Inkonsistenzthese. Wenn Ilting einen prinzi-
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piellen Widerspruch ansetzt zwischen der deterministischen Psychologie einerseits (und zu ihr
gehdrt die Behauptung des Selbsterhaltungstriebs) und dem Naturrechtsentwurf andererseits,
dann stiitzt sich diese Behauptung auf einen normativen Begriff von Naturrecht, den Hobbes
in diesem deontologischen Sinne iiberhaupt nicht hatte. Eine solche Interpretation scheint der
Gefahr erlegen zu sein, einen wesentlich an Kant orientierten Rechts- und Moralbegriff in
Hobbes hineinzuinterpretieren, Gerade an diesem Punkt gilte es jedoch, den spezifisch moder-
nen und hdchst un-klassischen Charakter von Hobbes’ politischer Philosophie aus einer neuen
Perspektive zu sehen: Das praktische Wissen der Politik, das auf Praxis als rechte Lebens-
fithrung abzielt, wird ersetzt durch politische Technik als Herrschaftswissen, das abzielt auf
politische Poiesis als richtige Herstellung des funktionalen Systems Staat, Die damit vollzogene
Eliminierung der moralischen Dimension der Theorie zugunsten der rein politisch-technischen
ist bei Flobbes zum erstenmal in systematischer Ausgestaltung expliziert — ein Aspekt, der
sowohl bei Ténnies als auch bei Iting verlorengeht.

Deutlich herausgearbeitet ist hingegen jemer andere wesentlich gesellschaftlich bezogene
Aspekt der Modernitit, den Ténnies im Resiimee seiner detaillierten Uberlegungen zu Hobbes’
Rechts- und Staatsphilosophie noch einmal expliziert: ,Mithin ist die ganze Lehre unseres
Philosophen iiber Recht und Staat nicht, wie sie gewShnlich verstanden wird, eine willkiirliche
und exzentrische Spekulation. Sie ist vielmehr typischer Ausdruck des modernen Denkens iiber
diese Begriffe...“ (2641.), wobei ,,diese Ideen den Tatsachen des sozialen Lebens” korrelieren
(265). Die letztgenannte soziale Faktizitit sicht Tdnnies konstituiert durch den spezifisch
modernen Gegensatz von Staat und Individuum (267) — dem theoretisch die strenge Scheidung
in jus publicum und jus privatum entspricht (266) —, der seinerseits Ergebnis einer Entwicklung
ist, in der die gemeinschaftlicien Formen von Familie, Stand, Gemeinde aufgel8st werden in
eine Summe dissoziierter, profitinteressierter Individuen (265f.) in kapitalistischen Produk-
tionsverhiltnissen (267 f.). Man wird die Aktualitit der Monographie von Tonnies in dieser
Interpretation von Hobbes® politischer Theorie aus soziokonomischer Perspektive, aber auch
in der Vorwegnahme wesentlicher Deutungsansitze der spiteren Hobbes-Forschung zu erblik-
ken haben. Nicht zuletzt biirgt die Diskutierbarkeit der Ausfilhrungen von T6nnies fiir ihre
Aktualitit und Relevanz, welche ihrerseits auf die Aktualitit und Relevanz von Hobbes selbst
verweisen. Jene Diskutierbarkeit ist in ihrer potentiellen antithetischen Struktur schlieflich
nur ein Beweis mehr fiir die Richigkeit von Hobbes® Feststellung, daff politische Theorie im
Gegensatz zur Geometrie stets ein kontroverses Feld ist und bleibt, weil in ihr Wahrheit und
Interesse aufeinandertreffen (,,Leviathan®, Kap. 11).

Ulrich Weiff (Augsburg)

Kants Werke. Akademie-Textansgabe. Unverdnderter photomechanischer Abdruck des Textes
der von der Preuflischen Akademie der Wissenschaften 1902 begonnenen Ausgabe von Kants
Gesammelten Schriften, Bd. I-1X, Verlag Walter de Gruyter & Co., Berlin 1968.

Immanuel Kant, Werke, Bd. I-XII, brg. v. Wilbelm Weischedel, Register v. Rolf P. Horst-
mann, in: Theorie-Werkausgabe, Subrkamp Verlag, Frankfurt a. M. 1968/69.

Zwei in threm Wert lingst anerkannte Ausgaben der Werke Kants liegen nun als preiswerte
Studienausgaben vor. Obgleich die Editionsprinzipien der beiden Ausgaben in einigen Punkten
durchaus zu kritisieren sind, kann es doch nicht Aufgabe einer Rezension der Studientexte
sein, die Prinzipien von deren Vorlagen zu besprechen; Aufgabe der Rezension dieser Texte
ist es vielmehr, die Abdrudse vorzustellen und zu kritisieren.

Die Studienausgabe der Akademieausgabe enthilt den vollstindigen photomechanischen
Abdrudk der Texte von Kants Gesammelten Schriften, Erste Abteilung, Kants Werke (Bd.
I-IX), wie sie die Preuffische Akademie der Wissenschaften in erster Auflage ab 1902 heraus-
gegeben hat. Der Verlag hielt es fiir geboten, gerade diese Ausgabe als billige Studienausgabe
herauszubringen, weil ,die Akademieausgabe heute iiberall in der Forschung zugrunde gelegt
und zitiert wird“ (Vorbemerkung Bd. I). Die Paginierung ist dieselbe wie die der Akademie-
ausgabe. Die Inhaltsiibersichten wurden neu gesetzt und die Namen der Herausgeber bzw. der
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Sachbearbeiter eingefiigt. Gesicherte Forschungsergebnisse, die sich auf die Textfeststellung
beziehen, werden in Nachworten (Bd. IV und VI) angegeben. Die neu hinzugefiigten Nach-
worte am Ende eines jeden Bandes weisen iiberdies darauf hin, wo sich in anderen Abteilungen
der Akademieausgabe Vorarbeiten oder Nachtrige zu den Werken finden. Einleitungen, Les-
arten und Erliuterungen sind nicht in den Text aufgenommen. Das ,Vorwort® von Wilhelm
Dilthey (Bd. I, V-XV) und die ,Einleitung in die Abteilung der Werke® (Bd. I, 505-517),
die iiber die Editionsprinzipien referiert, sind mit abgedrudst. Da der Kant-Index sich auf die
Akademieausgabe bezieht, gewinnt diese nach dessen Vollendung noch an Wert.

Es ist zu bedauern, dafl die Anmerkungen der Akademieausgabe, die iiber die Entstehungs-
und Textgeschichte der einzelnen Werke informieren sowie die Lesarten bringen, nicht mit ab-
gedruckt wurden. Es ist z. B. nicht unwichtig zu wissen, dafl zu Lebzeiten Kants fiinf Auflagen
der Kr. d. r. V. erschienen, von denen die 3. und 4. Auflage ganz und die fiinfte Auflage bis
auf die letzten Seiten mit der 2. Auflage seitenidentisch sind. Fichte z. B. benutzte die 3. Auf-
lage; dieselbe wird folglich in der ,,J. G. Fichte-Gesamtausgabe® zitiert. Wenn man weif}, daf§
die 2. und 3. Auflage seitenidentisch sind, so kann man ohne Miihe in einem heute gebriuchli-
chen Text, der in der Regel die 2. Auflage wiedergibt, den Kontext des Zitates nachlesen; ohne
dieses Wissen wird man sich schwer tun. Wire der Abdruck der Anmerkungen um so viel teu-
rer geworden, dafl man ihn unterlassen mufite?

In der ,Theorie-Werkausgabe Suhrkamp® liegt in 12 Binden die sechsbindige Insel-Ausgabe
(Wiesbaden 1956-64) der Werke Kants von Wilhelm Weischedel vor, und zwar so, dafl je zwei
Binde der Theorie-Werkausgabe einem Band der Insel-Ausgabe entsprechen. Die Paginie-
rungen sind identisch. Weischedel gibt in Bd. XII, 819-836, seine Editionsprinzipien an. Er
bemiiht sich um eine genauere Wiedergabe der Interpunktion als die Akademieausgabe. Die
Nachworte geben Auskunft, welche Texte dem Druck zugrunde gelegt wurden. (Leider erfihrt
man auch hier nichts Giber die 3. bis 5. Auflage der Kr. d. r. V.) Die Berichtigungen in der
Insel-Ausgabe Bd. VI sind in der Regel in den Text eingearbeitet und daher nicht mit abge-
drudet. (Ausnahme: Theorie-Werkausgabe Bd. 111, 39, Z. § blieb ,mir“ statt der Verbesse-
rung ,mit*.) Lateinische Texte sind iibersetzt; der lateinische Text steht jeweils auf der linken,
der entsprechende deutsche auf der gegeniiberliegenden Seite. Weischedel bringt nicht alle Werke
Kants; die philosophisch unbedeutenden liflt er weg; dafiir bringt er u. a. die philosophisch
hochbedeutende 1. Einleitung in die Kritik der Urteilskraft, die Kant nicht verdffentlicht hat,
weshalb sie nicht in der Abteilung Werke der Akademieausgabe zu finden ist.

Die Theorie-Werkausgabe bringt iiber die Insel-Ausgabe hinaus ein von Rolf P. Horst-
mann erstelltes Register. Das Namenregister (9 Seiten) strebt Vollstindigkeit an. Das Sach-
register (67 S.) bemiiht sich nicht so sehr, zu einem betreffenden Stichwort alle Stellen zu
bringen als die von besonderer Gewichtigkeit. Dieses Verfahren ist angesichts des Entstehens
des Kant-Indexes durchaus berechtigt. Das Register ist infolge der Seitenidentitit von Theorie-
und Insel-Ausgabe auch fiir Besitzer der letzten benutzbar. Kritik hat R. Malter in den ,Kant-
Studien® Jg. 60, Heft 4, Bonn 1969, mit Recht daran geiibt, dafl lateinische Stichworter nur
in deutscher Ubersetzung aufgenommen wurden und daff Adjektiva wie auch Verba durch-
gingig fehlen.

Die Akademie-Textausgabe und die Theorie-Werkausgabe erginzen einander in gewisser
Weise. Die Akademicausgabe wird seit langem als verbindliche Kant-Ausgabe zitiert und durch
den Kant-Index in Zukunft unentbehrlich. Die Theorie-Werkausgabe bietet dagegen Texte,
die sich enger an die Originale halten als die der Akademieausgabe. Ganz genau hilt sich keine
Ausgabe an die Originale. Daher machen beide Ausgaben das Desiderat einer vollig textge-
treuen Kant-Ausgabe deutlich, Der Mangel einer textgetreuen Ausgabe macht ein weiteres Desi-
derat bewufit, das nimlich einer Zusammenarbeit aller Herausgeber von Gesamtausgaben,
Akademieausgaben, Nachdrucken simtlicher Werke etc.; die Erfahrungen der Herausgeber
kdnnten den Ausgaben zugute kommen. Nachdem nun zwei preiswerte, wertvolle Ausgaben
der Werke Kants vorliegen, regt sich der Wunsch nach einer preiswerten Ausgabe des ,Opus

postumum®.
Wilbelm G. Jacobs, Miinchen
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Karl Wilhelm Ferdinand Solger, Erwin, Vier Gespriiche iber das Schine und die Kunst. Nach-
druck der Ausgabe Berlin 1907 zusammen mit Solgers Rezension (von 1819) von A. W.
Schlegels ,Vorlesungen diber dramatische Kunst und Literatur. Mit einem Nachwort und
Anmerkungen brg. von Wolfbart Hencemann, Verlag Wilhelm Fink, Miinchen 1971. (Theo-
rie und Geschichte der Literatur und der schonen Kinste, Texte und Abbandlungen, brg.
von M. Imdabl, W. Iser, H. R. Jauss, W. Preisendanz, ]. Striedter, Bd. 15). X +1 Faksimile
(Blatt 739 des ,,Erwin™-Mannskriptes) -~ 611 S., Leinen (Erwin: 394 §. — Rezension: 76 §. -
Anbang: 141 S. = Nachwort, Texterlinterungen, Zeittafel, Bibliographie, Druckfehler- zmd
Lesartenverzeichnis, Seitenkonkordanzen und Register).

Nach dem fotomechanischen Nachdruck der 1. Auflage, Leipzig 1829, der von Karl Wilhelm
Ludwig Heyse nach Nachschriften herausgegebenen Solgerschen ,Vorlesungen iiber Asthetik®
durch die WBG 1962 (19692) und vor dem durch die WBG veranstalteten Nachdruck der ,,Philo-
sophischen Gespriche® Solgers mit einem Nachwort von W. Henckmann liegen uns endlich sein
#Erwin®, die nach S. und vielen Kritikern erste wissenschaftliche Darstellung der Wissenschaft
des Schonen und der Kunst, und seine Schlegel-Rezension vor, zwei bisher nicht gentigend be-
riicksichtigte Quellen, nicht nur fiir S.s Kunstphilosophie und -kritik, sondern auch allgemein
fiir S.s Philosophie und die Philosophic der Romantik und des Idealismus. Die ,Vier Gespriche
tber das Schéne und die Kunst® sind so wichtig, da sie im Gegensatz zu den von Heyse nur
nachgesdiriebenen ,Vorlesungen®, die einerseits zwar bewirkten, dafl S.s Asthetik auf einmal
hoch geschitzt wurde und in Konkurrenz zu den Asthetiken Kants, Schellings u. a. trat,
gar zeitweise Uber diese gestellt wurde, und S.s Ruf als Begriinder der wissenschaftlichen
Asthetik wedsten, die sich aber andererseits verhingnisvoll fiir den ,Erwin® und die an-
deren Schriften bzw. auf die Beschiftigung mit ihnen auswirkten, authentisch sind und damit
einzig mafigebend sein kdnnen fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit S. und seiner
Philosophie des Schénen und der Kunst.

Finen, hier gar zwei entlegene Texte wieder zu edieren und mit einem so umfangreichen

Anhang auszustatten ist immer eine verdienstvolle Tat. Die Zusammenstellung dieser beiden
Texte ist gliicklich, da dadurch der immer wieder von S. vertretene Zusammenhang bzw. die
Einheit von Kunstphilosophie und Kunst- bzw. Literaturkritik deutlich und neue Vergleiche
und Erkenntnisse der theoretischen und praktischen Arbeit S.s ermdglicht werden.
_ Wie sich S. z. T. als Auflenseiter sah mit der als der der Philosophie eigenen, dialektischen und
auch kiinstlerischen Dialogform gegen die mifibrauchte ,dogmatische’ Form (NS 2, 191), gegen
JParagraphen-, ,Zeirgeist’- (NS 2, 190f.) und ,Tages'-Schreiberei, der ,Nur fiir die unsichtbare
Gemeinde® (nach Max Lenz, Geschichte der Kgl. Friedrich-Wilhelms Universitit zu Berlin,
4 Bde. [Halle 1910-1918], Bd. 2, 98) schreibt, so hoffte er doch auf Verstdndnis bei seinen
Freunden und auf ,deren Wirksamkeit zur gehSrigen Zeit® (NS 2, 199), auf Erkenntnis und
Hochschitzung durch die Nachwelt.

Und wenn er damit genug haben will, daf§ er in Gesprichen mit Freunden (bes. in der ,Frei-
tagsgesellschaft“) oder in Briefen seine Gedanken erdrtert, dann mufi so ein Wort wie das
Hagens im Brief vom 9. 9. 1819 (1) an S. doch schmerzlich sein und frustrierend wirken, gerade
von einem Freunde nicht oder schwer verstanden zu werden: ,Bis jetzo verstehe ich noch das
Straflburger Miinster besser als Deinen Erwin® (NS 1, 741). Dieser von nur wenigen richtig
ge- und erkannte, von vielen oberflichlich als ,dunkel® und als Fichte- oder hauptsichlich als Schel-
ling-Schiiler und -Epigone (was S. selbst ja verneint; er behauptet, iiber beide hinauszugehen —
NS 1,573) abgetane Philosoph hitte es um seiner Person und aller (1) seiner Werke willen verdient,
nicht nur in philosophischen Werken, insbes. in Geschichten der Philosophie und bes. der Asthetik
oft nur u. a. und nur z. T. in seiner Bedeutung fiir Idealismus und Romantik, Asthetik und
Philosophie erwihnt zu werden. Fast kein Lexikon, Handbuch und dgl. wagt es, ihn zu iiber-
gehen; wenigstens sein Name, mitunter in verzerrender allgemeiner Aufzihlung in Zusammen-
hang mit Fichte, Schelling, den Briidern Schlegel, Hegel oder mit Idealismus, Romantik, Ironie,
Dialektik u. a., wird genannt.

Trotz Goethes im ganzen ziemlich allgemeiner und farbloser Auferungen im Gesprich mit
Eckermann (vermutlich 21. 1. 1827), die eigentlich mehr zu Goethes Selbstbespiegelung sagen,
und auch trotz der kurzen, zum grofleren Teile wieder auf Goethe selbst sich beziehenden
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Rezension der NS und trotz Hegels Rezension der NS und seiner sonstigen Ausfithrungen zu
seinem Kollegen (in: Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 140, miindlicher Zusatz; Asthe-
tik, Einleitung; Gutachten zu Hothos Habilitationsschrift; Briefe; vgl. dazu bes. Otto Péggeler,
Hegels Kritik der Romantik [Bonn 1956] 263-297), trotz dieser , Taufpaten® (WH 531 =Wolf-
hart Henckmann, Seite 531) war der Nachruhm einseitig und triigerisch; im ganzen ist S. im
Urteil der Mit- und Nachwelt schwankend. So wurde S. einmal von der Goethe-Philologie mit
seiner brieflichen Abhandlung ,Uber die Wahlverwandtschaften®, dem am hiufigsten gedruck-
ten Text S.s, zum anderen von der Hegel-Forschung vereinnahmt und ging dort unter.

S. duflert sich hiufig, z. T. ausfithrlich in Briefen, zum Frwin und den einzelnen Gesprichen
(bes. zum 1.-3., spiter weniger zum 4.); allerdings sind diese Bemerkungen bis zu dem Zeit-
punkt, von dem an ein 4. gedacht wird (NS 1, 314), mit Vorsicht zu benutzen.

Der Brief S.s an seinen Bruder Friedrich vom 11. 7. 1815, also nach Erscheinen des E. (NS 1,
358-361, bes. 3601.) ist einer der bedeutenden Hinweise, insbes. auf die wesentlichen Begriffe.

»Um den Erwin recht zu verstehen, mufit Du Dir nur recht lebhaft das eigentliche Problem
und die eigentliche Lésung vor Augen stellen. Das Problem ist durch das erste Gespriach und
durch die Widerspriiche der darin enthaltenen Systeme deutlich vorbereitet. Es ist nimlich dies:
Wie ist es moglich, dafl in einer zeitigen und als solche mangelhaften Erscheinung sich ein voll-
kommnes Wesen offenbaren konne? Denn daf hierin die Schénheit liege, das haben dunkel
alle gefithlt und darum die widersprechendsten Dinge zu vereinigen gesucht. Die Lésung ist:
Durch ein vollkommnes Handeln, von einer gewissen bestimmten Art, welches die Kunst heifit;
dieses ist nur in dem Moment, wo die Idee oder das Wesen die Stelle der Wirklichkeit einnimmt,
und eben dadurch das Wirkliche fiir sich, die blofe Erscheinung als solche vernichtet wird. Dies
ist der Standpunct der Ironie. Daraus wird erwiesen, dafi die Kunst ihren eigentlichen Sitz im
Verstande hat, aber im Wesentlichen, nicht in dem blos Reflectirenden; daraus werden bildende
und nachsinnende Phantasie, sinnliche Ausfilhrung, Humor, Betrachtung und Witz entwickelt,
Dinge tiber welche man bisher nie zu einer geniigenden Erklirung gekommen war. Auch die
Eintheilung der Kunst ist noch nie so vollstindig aufgestellt, und besonders noch nie so bewie-
sen worden, warum es nicht mehr als fiinf Kiinste geben kann, als in meinem dritten Ge-
spriche.®

WH arbeitet in seinem Nachwort in dem Abschnitt ,Der Aufbau des ,Erwin® (502-530) die
methodische Struktur des Werkes heraus; er geht dabei die Dialoge sorgfiltig abschnitt- und
seitenweise durch und liefert dann noch eine Zusammenfassung (528-530), einen Riickblick.
Der E. ist zwiespiltig, einmal ist er eine zusammenhingende Folge von Erdrterungen, dann
wieder erfolgen unsachliche Unterbrechungen, die wohl ,gesellig®, aber nicht dialektisch sind;
aber im ganzen ist das Werk doch systematisch (wie dann nach ithm die Vorl.l), wenn auch z. T,
vom Dialog versteckt. .

Zu den Liicken im E. stelle WH wichtige Fragen zusammen, z. B. nach Funktion der histo-
rischen Einleitung fiir die systematische Erdrterung, nach einer ausreichenden Definition der
Ironie, die bis heute das ,mystische Ritsel der S.schen Asthetik geblieben ist« (WH 529).

Die Dialogform (WH 492-501 z. T.) ist nach der Ironie das bekannteste Problem bei S.; mit
ihrer Verurteilung wurden der E. verworfen und die Vorl. aufgewertet. S. hat sich immer wie-
der zu der seiner Auffassung und Philosophie nach hchsten philosophischen und zugleich kiinst-
letischen (Ur-)Form geduBBert (vgl. bes. NS 2, 189-199, in: Uber die wahre Bedeutung und Be-
stimmung der Philosophie, besonders in unserer Zeit = sog. ,Manifest® seiner Philosophie). Er
hat aber auch die ,dogmatische’ Form der Abhandlung und den Brief (bzw. die Brieffolge) be-
nutze, der wieder dem Dialog verwandt ist; er hat aber bestimmte Vorziige im Dialog gesehen,
der bei thm eigentlich Mitte ist zwischen der ,subjektiven Form erhabener Monologe und der
objektiven mathematischen Methode® (nach Erdmann a. a. O. 445; vgl. auch NS 1,404 f.). Es geht
S. um ein Verfahren, ,in dem das Subject eben so sehr selbstthitig hervorbringt, als andererseits
resignirend sich hingibt“ (Erdmann a.a. Q. 445) um das ,Symphilosophieren®, um die Dialektik
des Dialogs, um die Korrespondenz und Dialektik von Philosophie und Leben (vgl. auch Les-
sing, Simtliche Werke, hrg. v. R. Petsch, Berlin [0.].], Bd. 6, 380: Ernst und Falk. 1. Gesprich:
»Nichts geht tiber das Lantdenken mit einem Freunde.“). Eigentlich kann man S.s Gesprich auch
als cine Konversation, eine Art ecingekleideten Monolog bzw. einen dialogisch gestalteten, auf-



430 Buchbesprechungen

geteilten epischen Bericht bzw. als eine konservierte ,Reportage® sehen; S. wollte das Lernen
lehren.

S. moéchte durch das ,Gesprich® auch der Beschrinktheit durch ein System (NS 2, 58: ,Sy-
steme entstehen und vergehen®) entgehen. Der Dialog war auch das nach auflen, zum gréfieren
Publikum geweitete, gedfinete Gesprich mit Freunden, das die Menschen in und aus der Wirk-
lichkeit zu h&herer, ja mystischer Erkenntnis fithren soll (vgl. auch NS 2, 196: Im Gespriich
wird der Mensch sein eigenes Kunstwerk.).

Das umfangreiche Nachwort W. Henckmanns (471-541) gliedert sich in drei entwidklungs-
geschichtliche und zwei strukturelle Abschnitte mit zahlreichen Anmerkungen auf allen Seiten
(bis auf 527), die mitunter ein Drittel oder die Hilfte (501: gar zwei Drittel) der Seite ein-
nehmen.

WH legt die ,Entstehung und erste Aufnahme des ,Erwin™ (von 1812 bis 1815) und S.s Ent-
tiuschung iiber die Nichtbeachtung des Buches, iiber die er sich mal resigniert, mal trotzig aus-
gelassen hat, ausfithrlich dar und gibt gleichzeitig einen biographischen Abriff und Bildungs-
gang S.s. S. hat sich in seinen philosophischen Vorlesungen zunichst mit allgemeinen Einfihrun-
gen beschiftige, dann ab Wintersemester 1810/11 auch mit Asthetik, die er nach dem E. aber
nur mehr aus Griinden der Arbeitsersparnis liest; denn seine Interessen verlagern sich mehr und
mehr zur Rechts- und Staatsphilosophie und zur Religionsphilosophie und Mythologie (schon
seit 1806 Studien zur Mythologie). Der halb spéttisch genannte ,,Professor der Asthetik® (NS 1,
707) hat zwar 7 Vorlesungen iiber Asthetik (die letzten von 1819 sind die von Heyse nach-
geschriebenen) gehalten, aber noch mehr iiber Logik und Dialekiik (zusammen oder getrennt —
11) und iiber Prinzipien der Philosophie (9), ab 1815 immerhin 5 Vorlesungen iiber Rechts- bzw.
philosophische Rechtslehre und ab 1818 2 {iber Staatslehre.

Gegeniiber Schelling, bei dem die Kunst das Allerheiligste, betont S. den ,,propideutischen®
Charakter der Kunst, was als Vorschule der Sittlichkeit mifiverstanden ist wie die Mathematik
als Propideutik bei den Griechen (vgl. NS 1, 316f., 150f. u. Erwin 393f.), und den Zusam-
menhang der Kunst mit dem Erziehungs- und Bildungsgedanken, wie er in der deutschen Klas-
sik vertreten wurde. Mit Recht wehrt WH Diltheys summarischen Begriff der ,dsthetischen
Weltanschauung® ab, bei S. wire wohl eher von einer ,religidsen’ zu sprechen.

Interessant sind auch die Seitenblicke auf S.s. Leben und Titigkeit zur Zeit der Befreiungs-
kriege: einerseits ist er hochbegeistert (vgl. auch ,Uber patriotischen Enthusiasmus®, in: NS 2,
387-423), andererseits glaubt er sich fiir den Kriegsdienst untauglich und hilt seinen eigent-
lichen ,Beruf* (NS 1, 274 u. a.) als Lehrer und Philosoph fiir seine vaterlindische Aufgabe
(s. auch unten: Forschungsaufgaben).

Problematisch wird S. der Abschluf8 des Erwin, als er noch ein viertes Gespriach glaubt schrei-
ben zu miissen; denn das widerliuft seiner Auffassung von Geschlossenheit bei einer ungeraden
Zahl der Teile (vgl. 5 ,Philosophische Gespriche®); ein fiinftes Gesprich hitte auch hier noch
das vierte und den Ironiebegriff erginzen und an dem vorher Dargelegten iiberpriifen konnen
(vgl. Rez. 428, 13-21).

Die Asthetik nach dem Erwin (483—492): S. selbst war mit dem Erwin, mit dem er sich
Jfreigearbeitet (WH 484) hatte, in Stil und Inhalt nicht zufrieden, vermutlich dienen die
beiden Asthetik-Vorlesungen 1815 und 1815/16 zur eigenen Beruhigung, Klirung und zur
weiteren Vertiefung, so daf} er gar an weitere Asthetik-Gespriche denkt.

WH geht ausfiihrlich auf die nie fiir die Veréffentlichung gedachten, 1829 verbffentlichten
Vorlesungen, ihre Bedeutung und Wirkung ein und darauf, dafl Heyse und mit und nach ihm
viele ihnen Vorrang vor dem Erwin eingeriumt haben, da man in ihnen bei gleichbleibenden
Grundansichten eine Fortentwicklung gesehen hat.

WH kritisiert gleichermaflen die Herausgeber der NS, da sie S. zu sehr als frith fertigen
Systemdenker, der sich stets gleichblieb, auch durch die NS gesehen wissen wollen und das
Augenmerk einseitig auf den Erwin und die Asthetik konzentrieren, so daf} in der Folge andere
als @sthetische Probleme wenig Beachtung gefunden haben. WH. weist auf M0glichkeiten hin,
den Blick zu weiten durch Editionen weiterer Briefwechsel und durch Ubersichten der Auf-
sitze der NS.

Die Nachwirkungen von S. s. Kunstphilosophie (530-541):

Besonders die Vorlesungen (1829) bewirken, daf} auch der E. beachtet und schliefilich iiber-
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haupt S.s Asthetik den dsthetischen Werken bekannter Philosophen (wie Kant, Schiller, Schel-
ling u. 2.) vorgezogen oder von damaligen Asthetikern erSrtert wird.

WH sichtet dann die Literatur zu S., liefert — nach Autoren und Problemen bzw. Begriffen
geordnet — eine Art Forschungsbericht und -programm (etwa von 532 bis 541), er skizziert S.s
Schicksal in der Forschung und der Philosophie- und Asthetik-Geschichtsschreibung bis ins 20.
Jahrhundert (z. B. als ,Hegelianer®), dann das neue Interesse bes. durch Dilthey und die Neu-
kantianer und die Neuausgabe des E. durch R. Kurtz; es erscheinen historische Einzelanalysen
und literaturwissenschaftliche Untersuchungen, man geht der Frage nach S.s Zugehdrigkeit zur
Romantik und seiner Zuordnung zu F. Schlegel und seiner Schule (Problem der Ironie) nach.

Um die Verdienste W. Henckmanns und den Gebrauchswert dieser Ausgabe recht zu wiir-
digen, miifite man bei Betrachtung der Textedition und des Anhangs noch mehr ins Detail gehen,
als das hier geschehen kann, WH drudkt die Texte mit Zeilenzihlung jeder Seite (Erwin: latei-
nische Type, Rez.: Fraktur der Vorlagen); er gibt Auskiinfte tiber Modernisierungen und
Druckfehler, verzeichnet Abweichungen von der ,autoritativen® Erstausgabe des Erwin, weist
auf ,Korrekturen® im Manuskript (s. Faksimile), auf weitere Abweichungen vom Manuskript
hin, verzichtet aber auf einen vollstindigen Lesartenapparat, der gut das Zehnfache des jetzigen
ausgemacht hitte. — Bei der Rez. drudkt er den Erstdruck (mit der Seitenzihlung an der Kopf-
leiste), der weniger Fehler hat als der Text der NS. Gern sihe man noch den einen oder anderen
Text der NS dazu abgedruckt. Zu den Seitenkonkordanzen (594-600: Erwin: 1. und 2. Druck;
Rez.: vorliegende Ausgabe u. NS) wiinschte man sich noch weitere Ubersichten (Erwin: Vorl.;
Erwin: Rez.; Rez.: Schlegels Vorl.); z. T. sind Parallelen, auch aus anderen Texten Sas., in
den Texterlduterungen vermerke.

Die Erlduterungen zum Text (542-567) sind vielfiltig, oft auch Erginzung und Ausweitung
der Problemdiskussion; sie reichen von einfachen Namen-, Sach- und Worterklirungen bis
zu schwierigen Aufschliisselungen von Anspielungen und zu weiteren Literaturhinweisen. Nicht
ganz cinsichtig ist, warum WEH die hier und vorher im Nachwort benutzte Literatur nicht
vollstindig im Literaturverzeichnis oder gesondert auffithrt. Das Personen- und Sachregister
fiihrt auch die in Anhang und Literaturverzeichnis (ein Fehler der Paginierung setzt sich hier
fort) genannten Autoren noch einmal mit an; es kommt dabei gelegentlich zu Angaben, die
an Ort und Stelle enttduschen, z. B. ,Schopenhauer: S. 537%, dort findet man lediglich eine
Erwihnung Schs. aus dem Inhaltsverzeichnis Szondis. Die ,Alten® werden registriert, aber
die ,Neuen® bzw. die ,,Neueren® (z. B. 257) nicht, nur ,Gegenwart® und bei , Kunst®: ,alte und
neue”. Das Register sollte vielleicht noch stirker differenziert sein; man vermift u. a.: Gleich-
nis (244), epische Kunst (250), Subjekt: Objekt (251), Theogonie (252), System der lit. Gattun-
gen und Arten (252), Volk (256), Natur: Kunst (266), Staat (272), deutsch (272), Selbst-
offenbarung (278) und anch Verweise bzw. Querverbindungen und genauere Angaben bei
Autoren, z. B. ,,Goethe 349“ = Werther.

Die Zeittafel, die tiber S.s. Leben, Titigkeiten und Werke Aufschlufl gibt, ist eine gute
Zusammenstellung und Ubersicht (hauptsichlich auf Grundlage der NS). — Wie schlecht es um
Quellen und Materialien zur Biographie bestellt ist, zeigt, dafl es dem Rezensenten bisher nur
gelang, ein Foto von S.s Marmorbiiste und einen Stich von S.s Grabmal zu bekommen, aber nicht,
an Schleiermachers Grabrede heranzukommen. —Man wiinschte sich vielleicht im Druck noch mehr
Ubersichtlichkeit und noch weitere Aufschliisse und Informationen, so iiber die Mitglieder der
»Freitagsgesellschaft”, die Freunde und Briefpartner (474 vermifit man z. 'T. die Vornamen und
Daten), um Verwechslungen, z. B. Justizrat Krause mit dem Philosophen K. C. F. Krause, zu ver-
meiden, und Ubersichten, z. B. iiber die Vorlesungen, um die Verlagerung der Interessen abzu-
leser, und vor allem Ubersichten und Synopsen wichtiger Daten der politischen, sozio-5kono-
mischen und ideologischen Wirklichkeic und wichtiger philosophischer und literarischer Werke
zwischen 1780 und 1819 bzw. 1829 (wie sie H. J. Sandkiihler liefert in: F. W. J. Schelling
[Stuttgart 1970]); gerade da S. weniger bekannt ist, ist es wichtig, ihn in die geistige Land-
schaft eingeordnet zu sehen, um ihn in der zeitgentssischen Umgebung orten zu kénnen.

Das Literaturverzeichnis (571-576) ist unterteilt in S.s. Schriften (571-573): 1. selbstindige
Verdffentlichungen und 2. NS mit kurzen Hinweisen auf den Inhalt von Band 1 und mit
Verzeichnis der Texte in Band 2 (es fehlen Hinweise auf neuere Abdrucke), 3.1 Verdffentlichte
Briefe (NS, Tieck, Hegel, bei Lenz, Raumer ~ es fehlen Hinweise auf andere wichtige Brief-
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partner in NS), 3.2 Nachlafi, von dem sich bisher nur das Manuskript des E. und 42 Briefel, von
denen sicben schon im Auszug in NS veréffentlicht sind, nachweisen lassen ~ und dem eigent-
lichen Literaturverzeichnis (574-576), das eine erste neuere Zusammenstellung vor allem von
Literatur iiber S. darstellt.

Hier mufl man wohl fragen, warum nicht immer genaue Seitenangaben, sondern hiufig
nur ,ff., nicht alle Stellen oder auch gar keine Angaben stehen, z. B. K. Fischer ,Diotima¥,
und warum die Vornamen der Autoren nicht ausgeschricben sind. Bei genauen Angaben kénnte
man evil. vom Umfang (z. B. Cohen erwihnt S. nur einmal) auf eine gewisse Wichtigkeit
der Literatur schliefen. Auflerdem bote sich eine Untergliederung an: 1. Literatur, die von S.
witklich oder méglicherweise benutzt (z. B. Windselmann) wurde oder mindestens gekannt
oder nur allgemeine und spezielle Parallelen enthile; 2. Sekundirliteratur in der philosophischen
und philosophiegeschichtlichen Tradition und eigentliche, wissenschaftliche Sekundirliteratur,
allgemeine: in Lexika, Handbiichern und dgl. und spezielle: ausdriicklich S. gewidmete Auf-
sitze und Untersuchungen seiner Philosophie und Asthetik und seiner besonderen Probleme;
3. Literatur, die nur in einen weiteren sachlichen Zusammenhang gehort, z. B. wenn Friesen
die ,Wittwe“ S.s. mal erwihnt und Literatur zu Tieck. Wenn schon Literatur dieser Art auf-
gefiihrt wird, dann vermifit man weitere Angaben, z. B. zur Ironie (Beda Allemann, Ironie
und Dichtung [Miinchen 1970] u. 2., zum Dialog (Gerhard Bauer, Zur Poetik des Dialogs.
Leistungen und Formen der Gesprichsfithrung in der neueren deutschen Literatur [Darm-
stadt 1969]).

Trotz dieser kritischen Anmerkungen bleibt W. Henckmanns Ausgabe unbestritten verdienst-
voll, und man darf Hoffnungen daran kniipfen, daf} sich zu diesem Buch bald gleich gute
Ausgaben anderer Texte S.s gesellen. Dieses Werk ist ein langersehntes Standardwerk von
und iiber S. Mit ihm méchten wir weitere Wiinsche verbinden:

1. WH mdge in seiner in der Reihe ,Die Philosophie. Einfiihrung in Gegenstand, Methoden
und Ergebnisse ihrer Disziplinen® der WBG angekiindigten ,Einfithrung in die philosophische
Asthetik“ noch das eine oder andere klirende und weiterfilhrende Wort zu S., seinen Werken
und seiner Philosophie sagen und seine Bedeutung herausstellen.

2. Der Rezensent wiinscht, daff die schlecht zuginglichen NS mit den so informativen
und wichtigen Briefen, Aufsitzen und grifleren Werken (so in Bd. 2) nachgedruckt werden,
allerdings mit einer Ubersicht tiber die Themen, Gegenstinde und Begriffe und Vermerk der
mit Matenko und Raumer (Tieck and Solger. The Complete Correspondence with Intro-
duction, Commentary and Notes by P. Matenko [New York/Berlin 1933]; Friedrich von
Raumer, Lebenserinnerungen und Briefwechsel, 2 Bde. [Leipzig 1861]) méglichen Korrekturen
oder daff mindestens daraus folgende erkenntnistheoretische und rechrs- und staatsphilo-
sophische Texte ediert werden: Briefe, die Mifiverstindnisse iiber Philosophie und deren Ver-
hiltnis zur Religion betreffend — Uber die wahre Bedeutung und Bestimmung der Philosophie,
besonders in unserer Zeit = ,Manifest“ — Philosophische Gespriche iiber Sein, Nichtsein und
Erkennen — Uber Theorie und Praxis ~ Uber patriotischen Enthusiasmus — Philosophie des
Rechts und des Staates (wenn auch im ganzen fragmentarisch und hiufig nur Konzept) — (viel-
leicht auch:) Uber Sophokles und die alte Tragddie, eine philologische und philosophische Schrift.
Im Zusammenhang Philosophie und Religion interessieren auch die Texte zur Religion und
Mythologie); dafl nach Matenkos Ausgabe auch die Briefwechsel mit anderen Freunden
(z. B. Raumer, Hagen, Krause; vgl. WH 489) erscheinen bzw. Ausziige daraus, die biographi-
sche Mitteilungen der NS-Herausgeber und die Aufsitze ediert werden, unter Beriicksichti-
gung der noch unpublizierten Briefe. — So sehr schon bloffle Texteditionen als Materialien
von groflem Wert sind, um so mehr bedeuten natiirlich Anhinge mit Nachwort, Kommentaren,
Erliuterungen, Personen- und bes. Sach- und Begriffsregistern,

3. Aus der Masse der schon lange anstehenden Fragen, Probleme, Komplexe wiren minde-
stens folgende zu untersuchen: Die immer wieder (von S. in Abrede gestellten) behaupteten
angeblichen, schon vermerkten und noch festzustellenden wirklichen Einfliisse, Abhingigkeiten,
Bezichungen, das Gemeinsame und Trennende bei Fichte, Schelling, Hegel u. a. Eine letzte

! Die Deutsche Staatsbibliothek nennt noch zwei unversflentlichte Briefe aus dem Jahre 1817
an Diimmler; die Sichsische Landesbibliothek besitzt vier Briefe von S.
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Klirung diirfte schwierig sein, da nicht in allen Punkten genau bekannt ist, welche Schriften
der genannten Autoren S. gelesen hat. Dabei ist das Verhiltnis zu Hegel und seiner Philosophie
(insbes. Dialektik) besonders wichtig; eine kritische Analyse der Rezension und der anderen
KuBerungen Hegels zu S. wird Aufschliisse iiber Verwandtes und Gegensiitzliches bei beiden
Denkern geben.

Die Verwandtschaft mit Schleiermachers Dialektik, mit dem S. entgegen WH.s. (496)
Behauptung durchaus verkehrte (s. Lenz a.2.0O. 1, 503), und die Beriihrungspunkte in Auf-
fassung der Religion (NS 1, 115f.), des Dialogs, der Geselligkeit (vgl. Schleiermacher, Uber
die Religion. TV. Rede: Uber das Gesellige in der Religion) und vielleicht auch in der
Asthetik und die Einfliisse durch Schleiermachers Platon-Ubersetzung und -Interpretationen
miiflten noch untersucht werden; ebenso die Einfliisse Plotins, Kants, Lessings (vgl. NS 2, 124:
Die Wahrheit ist nur fiir Gott; NS 1, 604: Christus als Wende der Geschichte).

Die Bedeutung und Nachwirkung S.s und seiner Philosophie (.seines Systems®), philo-
sophisch auf Schopenhauer, Hegelianer u. a., literarisch auf Tieck (z. B. auf seine Novelle ,,Des
Lebens Uberfluf§®), auf Hebbel und den Realismus (Otto Ludwig u. a.; vgl. B. Markwardt, Ge-
schichte der deutschen Poetik, 3, 608: ,Auch Solger steht bereits an der Wende v. d. Romantik
z. Realismus.”).

Aber nicht nur die immer wieder diskutierten, behandelten, oft allein bekannten Diszi-
plinen, Probleme und Begriffe (aus dem Literaturverzeichnis zu ersehen!), auch andere Gebiete
und Themen verlangen Untersuchungen, Begriffs-Monographien (vgl. WH 537): Ironie — Dia-
lektik ~ das Tragische und Komische und das Hiflliche (bei S. 1. Versuch, ,,das Hiflliche durch
dialektische Aufhebung positiv zu verwerten® — E. v. Hartmann, Die deutsche Asthetik seit
Kant, 2. Aufl. Leipzig [0.].] 364); es bedarf Epochendarstellungen der Probleme, Abhandlun-
gen, wie sie Strohschneider-Kohrs fiir die Ironie und Preisendanz fir den Humor geliefert
haben. Als weitere Aufgaben bieten sich an: Symbol und Allegorie, alte und neue Kunst, Einheit
und System der Kiinste, Stoff-Form-Problem, Begeisterung, das ,l’art pour 'art*-Problem
(s 1. Gespriich; Rez. 409 u. 460f.), der Zusammenhang von Religion und Philosophie und Kunst
(NS 2, 196); nach der Asthetik besonders die Erkenntnistheorie und hier: Begriff und Wesen der
Idee, Theorie und Praxis (vgl. gleichnamigen Aufsatz), die Philosophie als ,praktische’ Wissen-
schaft (s. NS 1, 366), das philosophische , Weltbild“ S.s.; dann die Rechts- und Staatsphilosophie
mit Begriffen wie Staat, Stinde (durchaus in Zusammenhang mit der zeitgendssischen Poli-
tik, dem preuflischen Staat und der Monarchie und der romantischen Staatsphilosophie, z. B.
Novalis’), die Religionsphilosophie mit dem Problem der Einheit und Identitit von Religion
und Philosophie, die Bedeutung der Offenbarung und der vielbeschrienen Mystik (S. nennt sie,
»wenn sie nach der Wirklichkeit hinschaut, die Mutter der Ironie — wenn nach der ewigen Welt,
das Kind der Begeisterung oder Inspiration® ~ NS 1, 689); in Zusammenhang mit der prakti-
schen Philosophie: der Bildungsgedanke (S.s Programmvorstellungen).

Das immer noch nicht ausdiskutierte Formproblem dringt sich auf; die Arbeiten von Wild-
bolz (Der philosophische Dialog als literarisches Kunstwerk. Untersuchungen iiber S.s ,Philo-
sophische Gespriche® [Bern, Stuttgart 1952] und der Artikel ,Dialog®, in: Reallexikon der
deutschen Literaturgeschichte [Berlin 19587 Bd. 1, 251-255) sind unbefriedigend; so wiren die
von S. benutzten Formen (Gesprich, Brief, Rede, Abhandlung) zu analysieren, auch in ihrer
Stellung in der literarischen und philosophischen Tradition und im zeitgendssischen Schrifttum,
auflerdem die Funktion der Landschaft (vgl. Nietzsche, Uber die Zukunft unserer Bildungs-
anstalten, 1. Vortrag) und des Gastmahls (Geschichte des Symposions) und des Traums (vgl.
auch ,Philosophische Gespriche“). Ganz allgemein bietet sich eine Untersuchung des Dialogs
fiir sich oder im Vergleich mit anderen literarischen und philosophischen Formen (Totengesprich,
Katechismus u. a.) an.

Wenn auch die gegenwirtige Quellenlage wenig verheiflungsvoll ist, so miifite es doch
mbglich sein, noch einiges in der biographischen und bibliographischen Darstellung zu revidieren
bzw. neu zu erarbeiten (z. B. durch die unverdffentlichten Briefe)?, eine besondere Schwierigkeit
ist es, die frithen Jahre und den Bildungsgang S.s differenziert zu analysieren, das durch die NS

2 g, auch S.s Sonett (wahrscheinlich mit Brief vom 23. 1. 1818 an Abeken).
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vielleicht zu sehr vorgespiegelte Bild vom frith fertigen S. mit hinfort sich gleichbleibendem
System zu korrigieren.

- Von Interesse sind auch seine Standpunkte und Stellungnahmen zur politischen Situation der
Zeit, zu Tagesfragen (z. B. Ablehnung der Kirchenunion), sein Engagement als Rektor, Dekan
und Seminarleiter in Fragen der Universitit (vgl. M. Lenz a.a. O., z. B. Gutachten), der akade-
mischen Selbstverwaltung, seine Auflerungen zum Wartburgtaumel, zu Kotzebues Ermordung
und den Karlsbader Beschliissen, seine faire Haltung in den Auseinandersetzungen um Fichte,
kurz: der Mensch, Lehrer, Wissenschaftler und Philosoph S.

Weiterhin erscheint ein Aufarbeiten der Literatur notwendig, ein Sichten und Sekundir-
literatur wie schon bei Heller (a.a.O. 1—-4) und WH (530-541, bes. 534-541).

Das Literaturverzeichnis erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeic; das ist bei der
gegenwirtigen Forschungssituation — trotz weniger Spezialuntersuchungen, aber wegen der
vielfach versteckten Literatur — verstindlich; so stecken hiufig Ausfihrungen zu S. oder einem
Problem bzw. Begriff bei ihm in literaturwissenschaftlichen Arbeiten (z. B. Benno von Wiese,
Die deutsche Tragddie von Lessing bis Hebbel [Hamburg 61964] 373-376, 558, 560, 652).

Zur Erginzung sei noch einige ausgewihlte Literatur genannt:

Bodei, R., Il primo romanticismo come fenomeno storico e la filosofia di S. nell’analisi di
Hegel, in: Aut-Aut 101, Milano 1967 (J. E. Erdmann, Philos. d. Neuzeit. VII [Hamburg 1971]
238)

Gadamer, Hans-Georg, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Herme-
neutik. 2. Aufl. durch e. Nachtrag erweit. (Tiibingen 1965) 69, 73-75

Héffding, Harald, Humor als Lebensgefithl (Der grofle Humor). Eine psychologische Studie.
Aus d. Din. v. H. Goebel (Leipzig, Berlin 1918) 188-193

Korff, Hermann Aug., Geist der Goethezeit. Versuch einer ideellen Entwiddung der klas-
sisch-romantischen Literaturgeschichte. IV. Teil: Hochromantik (Leipzig 2. unver. Nachdrudk
der 2. durchgeseh. Aufl. 1958) 704, 706, 715, 721, 744f. (Nur in Anmerkungen [533] Seiten-
angaben.)

Lukdcs, Georg, Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Versuch iiber die For-
men der groflen Epik (Neuwied 1963) 10; Deutsche Realisten des 19. Jahrhunderts (Berlin
1952): Heinrich Heine als nationaler Dichter, 128, 140; Der junge Hegel. Uber die Bezichung
von Dialektik u. Okonomie (3. Aufl. Neuwied, Berlin 1967) = Werke Bd. 8, 519f., 651; Die
Zerstérung der Vernunft, Werke 9 (Neuwied 1962) 481; Probleme der Asthetik, Werke 10
(Neuwied 1969) = Beitrige zur Geschichte der Asthetik (Hegels Asthetik 111); Asthetik. Teil 1,
2. Halbband. Die Eigenart des Asthetischen = Werke 12 (Neuwied 1963) 529 v

Markwardt, Bruno, Geschichte der deutschen Poetik, Bd. IV: Das 19. Jh. (Berlin 1959) 114,
175, 198, 260, 261, 274, 295, 486, 619, 626, 628, 632, 633, 634 (in Bd. I1I auch 160, 608)

Mayer, Hans (ed.), Meisterwerke deutscher Literatutkritik, Bd. I: Aufklirung, Klassik,
Romantik (Stuttgart 1962), (Textabdruck: ,Uber die Wahlverwandtschaften®!) S. 937 {. (Anm.)
{(hier: Verwechslung des Justizrats Krause mit d. Phil.)

Oelmiiller, Willi, Friedrich Theodor Vischer und das Problem der nachhegelschen Asthetik
(Stuttgart 1959) 1251., 135, 136 f.

Poggeler, Otio, Hegels Kritik der Romantik (Bonn 1956) 263-297 (bei WH nur im Nach-
wort 532, 538)

Rebm, Walther, Gotterstille und Gottertrauer. Aufsitze zur deutsch-antiken Begegnung
(Bern, Miinchen 1952) 163~165

Riztter, Joachim, Artikel ,Ksthetik®, in: Historisches Waorterbuch der Philosophie, hrsg. v.
J. Ritter. Bd. 1 (Darmstadt 1971) Sp. 555-580, bes. 573 f., 578 f.

Thalmann, Marianne, Romantik und Manierismus (Stutcgart 1963) 17, 130, 131, 132, 133,
134, 135, 139, 140, 142, 153, 154, 156, 200 (Die Vi. beschiftigt sich aber auch in zahlreichen
anderen Werken mit S. in Zusammenhang mit der Romantik und Tieck.)

Wiese, Benno won, Die deutsche Tragddie von Lessing bis Hebbel (Hamburg 91964) 373-376,
558, 560, 652

(Erginzende Angaben, z. B. zu Kolbe, Lenz und Siebert: WH 575 f.: bei Kolbe weitere Lite-
ratur zu S. in Zusammenhang mit dem ,Wahlverwandtschaften“-Aufsatz und der Goethe-
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Philologie; bei Lenz. s. auch noch [z. B.] Bd. 1, 496, 503, 536, 566, 573, 576; Bd. 2, 204 {.; Bd. 4,
157-163 [157-162: Gutachten S.s]; Sieberts Aufsatz im Hebbel-Jahrbuch ist nur Auszug aus

seiner Dissertation.) 1. ., ;
. J. Busch (Dortmund)

Staatslexikon — Recht Wirtschafl Gesellschafl, brg. von der Gérres-Gesellschafl. 6., véllig neu
bearb. und erw. Auflage; Neunter Band (= erster Erginzungsband), 984 Sp., Zebnter
Band (= zweiter Erginzungsband), 966 Sp., Elfter Band (= dritter Erginzungsband),
934 Sp., 46 S. Register, Verlag Herder, Freiburg-Brsg. 1969—1970.

1

Dem ,,Staatslexikon — Recht Wirtschaft Gesellschaft* der Gorres-Gesellschaft, dessen sechste,
vollig neu bearbeitete und gegeniiber der vorangehenden von fiinf auf acht Binde erweiterte
Auflage nach dem zweiten Weltkrieg unter dem verantwortlichen Redaktionskomitee der Pro-
fessoren Cl. Bauer, Fr. A. von der Heydte, H. Miiller, M. Miiller und H. Ridder in den Jahren
1957 bis 1963 erschienen ist, sind nunmehr drei ,Erginzungsbinde® als Binde neun, zehn und
elf des Gesamtwerkes hinzugefiigt worden, die in erstaunlich rascher Folge 1969/70 vorgelegt
wurden — angesichts der allgemein anerkannten Bedeutung und hohen &ffentlichen Reputation
des Grundwerkes als eines ,modernen sozialwissenschaftlichen Werkes von eigenem, hohen
Rang®! ein literarisches Ereignis, das Beachtung und zugleich kritische Wiirdigung verdient,
dariiber hinaus zugleich Gelegenheit zu einer resiimierenden Beurteilung des nunmehr elfbin-
digen Gesamtwerkes bietet.

I

Die Aufmerksamkeit des Rezensenten wird sich zunichst angesichts dieser drei in Form,
Ausstattung und Aufbau mit den Binden des Grundwerkes identischen Erginzungsbinde mit
einer gewissen Zwangsliufigkeit auf den Vergleich dieser neven Binde mit dem Grundwerk und
damit auf die Frage nach Kontinuitit und Wandel in Konzeption und Durchfiihrung des
yStaatslexikons® verwiesen sehen. Ist — wie der Rezensent der ZEIT unlingst behauptete — das
,Staatslexikon® nunmehr ,,demokratischer geworden, hat sich — so die FAZ — in diesem Werk
jetzt endlich ,die Wissenschaft von der Theologie befreit“, wurde schlieflich — wie PUBLIK
glauben machen wollte — ,,das ,Staatslexikon® auf Aktualitit getrimmt*?

Auffillig ist, daf diese inhaltlich im einzelnen durchaus verschiedenen, anldfilich des Erschei-
nens der Nachtragsbinde abgegebenen Urteile iibereinstimmend und nachdriicklich, wenn auch
von unterschiedlichen Gesichtspunkten aus, am ,Staatslexikon® das Moment des Wandels her-
vorheben. Man wird gleichwohl — selbst wenn man einmal auf sich beruvhen liflt, in welchem
Sinne ein Werk wie das ,Staatslexikon® {iberhaupt ,demokratischer® werden kann — fragen
miissen, ob in diesen zugespitzten Formulierungen wohl die Zuordnung von Grundwerk und
Erginzungsbinden angemessen bestimmt worden ist oder ob hier nicht vielmehr — einer modi-
schen Tendenz der Zeit entsprechend ~ dem Moment des Wandels oder der Verinderung tiber
die sachliche Notwendigkeit hinaus Tribut gezollt wurde. Man wird zumindest fiirs erste gegen-
iiber derartigen, den Wandel des ,Staatslexikons’ betonenden Charakterisierungen geltend
machen diirfen, dafl die Herausgabe der drei Erginzungsbinde ja keine Newauflage, sondern
eine Erginzung und Erweiterung des bereits bestehenden Werkes bedeutet — und zwar in dem,
schon in der Durchnumerierung der Binde iuflerlich deutlichen Sinn, daff diese drei neuen
Binde als integraler Bestandteil des nunmehr elfbindigen Gesamtwerkes aufzufassen sind.

Von diesem Faktum wird man bei der Beantwortung der fiir die Beurteilung des gesamten
,Staatslexikons’ wichtigen Frage nach Kontinuitit und Wandel in Konzeption und Durchfith-
rung auszugehen haben; man wird zugleich gut daran tun, das Problem auf verschiedenen Ebe-

1 50 W. Mallmann in seiner groflen Besprechung ,Das Staatslexikon der Gorres-Gesell-
schaft, in: Neue politische Literatur, XI. Jg. 1966, Heft 2, 140 ff. (157).
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nen zu diskytieren und dabei auch die verschiedenen Phasen der Entstehung des ,Staatslexikons®
wo notig sorgfiltig zu berticksichtigen. Erst so wird sich eine sachlich wohlbegriindete und be-
friedigende Antwort auf diese Frage geben lassen — eine Antwort zudem, die zugleich auch aus
einer neuen Perspektive eine Beurteilung des Gesamtwerkes erlauben wird.

111

Zunidchst darf man davon ausgehen, daf es kein Zufall ist, wenn — wie in den zitierten
Rezensionen — beim Vergleich der Erginzungsbinde mit dem Grundwerk das Moment des
Wandels einhellig stirkere Betonung fand als das der Kontinuitit.

Dazu bietet bereits die Tatsache Anlaf}, dafl die Erginzungsbinde nicht mehr vom alten, son-
dern von einem personell umbesetzten Redaktionskomitee betreut wurden: zu den Professoren
Cl. Bauer, H. Miiller und M. Miiller traten — nach dem Ausscheiden von Fr. A. von der Heydte
und H. Ridder — die Professoren A. Hollerbach, U, Hommes und P. Mikat, letzterer als der-
zeitiger Prisident der Gorres-Gesellschaft. Auch in der Lexikonredaktion des Herder-Verlages,
die die Herstellungsarbeiten an den Erginzungsbinden zu leisten hatte, ergab sich durch den
Tod von W. Dadek (1968) die Notwendigkeit der Neubesetzung der Chefredaktion, die von
dem Soziologen A. Bellebaum {ibernommen wurde; zugleich traten mit R. Altheim, B, Pfahl-
berg, O. Katholnigg und W. Kralewski weitere neue Mitglieder in die Redaktion ein.

Bedeutsamer als diese in ihrer konkreten Auswirkung auf Konzeption und inhaltliche Aus-
gestaltung der Erginzungsbinde nur schwer abzuschitzenden personellen Verinderungen sind
jedoch wohl die programmatischen Ausfithrungen zu veranschlagen, die P. Mikat im Namen
der Gorres-Gesellschaft dem ersten der Erginzungsbinde vorangestellt hat.

Mindestens drei Aussagen dieses Vorworts sind fiir die Einschitzung der Zuordnung der
Erginzungsbinde zum Grundwerk aus der Sicht der Herausgeber wichtig: zunichst der Hin-
weis auf die allgemeine Situation, in der es (bereits) 1966 zur Konzeption der jetzt vorlie-
genden Nachtragsbinde gekommen ist. Hier ist von ,politischen und gesellschaftlichen Reflek-
tionen (sic!) und Auseinandersetzungen™ die Rede, die ,heute (d. h. 1969, zum Zeitpunkt des
Erscheinens des ersten Erginzungsbandes — T. St.) weite Teile der Offentlichkeit beschif-
tigen“ und die ,eine Orientierung iiber die Entwidklung seit dem Jahre 1963, als der letzte
Band des Grundwerks erschien, wiinschenswert® macht. Es wird zugleich fiir 1969 von ,tief-
greifenden Anderungen (...) in der internationalen Politik, Gesellschaft und Wirtschaft® ge-
sprochen, ,die besonders auch unser Land berithren“?. Somit wird die Herausgabe der drei
Erginzungsbinde zum ,Staatslexikon® mit einem grundsitzlich bedeutsamen qualitativen Wan-
del der epochalen Sitnation begriindet; insofern gehen diese Formulierungen deutlich iiber das
hinaus, was man normalerweise zur Motivierung der Notwendigkeit der Aktualisierung oder
Erginzung eines lexikonartigen Nachschlagewerks vorzubringen pflegt.

Noch bedeutsamer erscheint indes der nachfolgende Satz: ,Die konkrete Situation, in der
sich die Bundesrepublik befindet, bedingt es, dafi viele Artikel dieser Erginzungsbinde — in
Abkehr vom herkdmmlichen ,lexikalischen Stil® — mehr in der Art eines Essays behandelt
wurden“® ~ bedeutsamer deswegen, weil hier eine qualitativ verinderte politisch-gesellschaft-
liche Gesamtsituation als Bedingnis dafiir angefithrt wird, daf in den Erginzungsbinden des
,Staatslexikons® die strengere, geschlossenere und zugleich notwendig apodiktischere, weil stir-
ker auf die Feststellung von abgesicherten Resultaten abzielende literarische Form des Lexikon-
artikels vielfach durch die offenere Form des Essays abgeldst worden ist, die offensichtlich fiir
geeigneter gehalten wird, die spezifischen Probleme der ,konkreten Situation® von 1969 ange-
messen zu behandeln. Es wird nun allerdings leider nicht niher darauf eingegangen, von welch
besonderer Qualitit diese ,konkrete Situation“ sei, ob sie ihren Charakter stirker aus
objektiven (strukturellen) oder subjektiven (geistigen) Verinderungen gewinnt. So fille die
gegebene Begrindung fir den Stilwandel des ,Staatslexikons® letztlich nicht eben eindeutig
und {berzeugend aus, verstirkt indes durch eben diese Unbestimmtheit eher den schon durch

2 P. Mikat, Vorwort zum ersten Erginzungsband, 1

3 ebd.
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die vorangehenden Aussagen entstandenen Eindruck einer grundlegenden Verinderung in der
Konzeption oder Orientierung des ,Staatslexikons®, der gleich noch anhand des in den drei
Erginzungsbinden versammelten Artikelmaterials iberpriift werden muf3.

Noch eine dritte Bemerkung aus dem Vorwort zum ersten Erginzungsband verdient hier
zitiert zu werden, und zwar deswegen, weil sie — zusitzlich zu den duferen, situationsbeding-
ten Griinden — einen weiteren, der das Selbstverstindnis der Gorres-Gesellschaft als Heraus-
geber betrifft, anfiihrt; sie lautet: ,Nimmt man noch hinzu, dafl die G8rres-Gesellschaft als
wissenschaftliche Gesellschaft offen fiir verschiedene Richtungen und Auffassungen ist, so ver-
steht man richtig, dafl sich Herausgeber und Redaktionskomitee mit den Erginzungsbinden
des Staatslexikons nicht in der gleichen Weise identifizieren konnen, wie es im Grundwerk
noch weithin der Fall ist.“4

Die Logik des Arguments sowie die aus ihm abgeleitete Konsequenz, dafl ,manche hier ver-
offentlichten Beitriige (...) bewufit zur Diskussion gestellt (werden) und (. ..) in noch viel aus-
geprigterem Mafle als in der Stammauflage der persinlichen Verantwortung der Verfasser als
Ausdruck ihrer eigenen Meinung und Haltung (unterliegen)®, kinnten die Vermutung nahe-
legen, dafl sich in der Zeit zwischen Vollendung des Grundwerks (1963) und der Herausgabe
der Erginzungsbinde (1969/70) im Selbstverstindnis der herausgebenden Gorres-Gesellschaft
als wissenschaftlicher Gesellschaft ein nennenswerter Wandel vollzogen habe; denn nur so
kénnte verstindlich werden, warum sich Herausgeber und Redaktionskomitee mit den Ergin-
zungsbdnden weniger leicht identifizieren kénnen als mit dem Grundwerk. Zwischen der be-
tonten Offenheit fiir andere Richtungen und Auffassungen und dem Sich-nicht-mehr-identi-
fizieren-Kénnen mit den Resultaten besteht in den Augen des Herausgebers offensichtlich ein
logischer Zusammenhang, und es ist zu fragen, ob die Erginzungsbinde hinsichtlich der er-
wihnten Offenheit fiir andere Richtungen und Auffassungen eine grundsitzlich andere Hal-
tung einnehmen als das Grundwerk; wire das so, lige in der Tat eine bemerkenswerte Ande-
rung des Selbstverstindnisses der Gorres-Gesellschaft vor.

Man wird zur Entscheidung dieses Problems das programmatische Vorwort von H. Peters
zum 1. Band des Grundwerkes (1957) heranziehen miissen, in dem die Grundsitze expliziert
werden, nach denen nach dem zweiten Weltkrieg die Neuauflage und Umarbeitung des
,Staatslexikons® vollzogen wurde. Hier wird einerseits — mit Bezug auf das 1878 von Hertling
formulierte und noch ganz von den Frontenstellungen des Kulturkampfes geprigte Programm
zur ersten Auflage des ,Staatslexikons’ — betont, daf} das ,Staatslexikon® auch in der 6. Auf-
lage ,bewuflt die Tradition der fritheren Auflagen uneingeschrinkt fortsetzen will®, anderer-
seits zugleich aber festgestellt, dafl ,die Zeit (. . .) dariiber hinaus neue Aufgaben (stellt), die
sich als grundlegend ausweisen“S, Von diesen zeitbedingten neuen Aufgaben her wird sowohl
die Erweiterung des ,Staatslexikons’ von 5 auf 8 Binde als auch die stirkere Einbeziehung von
Recht, Wirtschaft und Gesellschaft motiviert; sodann aber auch bestimmte weltanschauliche
Modifikationen erkldrt: ,Das ,Staatslexikon® will dem Menschen von beute dienen. Die Fron-
ten von einstmals haben sich wesentlich verschoben; was an Zeitirrtiimern vor Jahrzehnten
aktuell war, ist oft lingst in die verdiente Vergessenheit geraten. Dafiir haben die Verinde-
rungen, mogen sie politischer Art oder, wie die stindig wachsende Macht der Technik oder die
immer noch zunehmende Vermassung der Menschen, gesellschaftlicher Natur sein, sowie der
viel zu weit vorgetriebene Aufgabenzuwachs des Staates zahlreiche neue Probleme hervortreten
lassen, mit denen man sich auseinanderzusetzen hat, Die einstigen Spannungen zwischen den
christlichen Bekenntnissen im &ffentlichen Raum sind mehr und mehr einer Zusammenarbeit
gerade hier gewichen; es ist klar, dafl auch das ,Staatslexikon® dieser erfreulichen Tatsache
Rechnung zu tragen hat.“®

In Besprechungen des Grundwerks ist mit Nachdruck zu Recht darauf verwiesen worden,
dafl mit dieser Offnung des urspriinglich streng dem katholischen Standpunkt verpflichteten
,Staatslexikons® auch zu anderen christlichen Bekenntnissen ,nicht etwa die katholische Grund-
lage aufgegeben® worden sei. ,Mit der in dem neuen Programm hervorgehobenen ,groflen

4 ebd.
5 H. Peters, Vorwort zum-1, Band des Grundwerks, 1.

5 ebd.
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christlichen Uberlieferung und Zielsetzung des Abendlandes’, aus der sich die verbindlichen
Maflstibe ergeben®, sei weiterhin zweifellos, wenn auch nicht ausschliefilich, ,s0 doch in erster
Linie die katholische Uberlieferung und Zielsetzung gemeint®?. Das ist sicher zutreffend —
fiir das Grundwerk, aber auch fiir die Erginzungsbinde, insofern sie integraler Bestandteil
des Gesamtwerkes sind. Man kann hierin ein besonders deutliches Beispiel fiir die Tatsache
sehen, dafl — wie Cl. Bauer es in seinem auch gerade unter sozialgeschichtlichen Aspekten erhel-
lenden Aufsatz ,Das Staatslexikon der Gorres-Gesellschaft — Spiegel der Entwicklung des deut-
schen Katholizismus*® es formuliert hat — ,die Abfolge der geistigen und politischen Situa-
tionen, aus denen heraus die besonderen Akzente innerhalb der Konzeption sich ergeben, aus
denen Stil und Tonart der jeweils neuen Auflage erwuchsen, (. . .) zusammen mit Themen-
und Mitarbeiterkreis der einzelnen Auflage eine wesenhafte Seite der inneren Entwicklung
des deutschen Katholizismus (manifestiert)®.

Diese Entwicklung spiegelt sich nicht zuletzt auch im zugrunde liegenden Wissenschaftsver-
stindnis, Dazu schreibt H. Peters im Vorwort zur 6. Auflage: ,Fiir die gesamte Arbeit ist
oberster Grundsatz echte Wissenschafilichkeit. So sehr der Versuch gemacht wird, stets allge-
meinverstindlich zu sein, so ist das Streben nach Wahrheit sowie die Anwendung sauberer
wissenschaftlicher Methoden erstes Erfordernis; gerade damit erhofft sich das ,Staatslexikon’
seine Uberzeugungskraft und Witrdigung auch bei Andersdenkenden. Jeder Autor trigt dem-
gemif fiir die wissenschaftliche Zuverldssigkeit und den Inhalt seines Beitrags selbst die volle
Verantwortung. Aufgabe von Herausgeber und Schriftleitung ist die Wahrung der grofien
Linie und der allgemeinen im Grundsitzlichen wurzelnden Gesichtspunkte“®.

In dieser grundsitzlich wichtigen Frage scheinen die Erginzungsbinde laut Vorwort von
P. Mikat einen deutlich modifizierten Standpunkt einzunehmen: ohne dafl hier eine inhaltliche
Diskussion oder gar Modifikation der von H. Peters aufgestellten leitenden Grundsitze
erfolgt, wird hier doch hinsichtlich des Wissenschaftsverstindnisses im Rahmen einer sich als
offen fiir ,andere Richtungen und Auffassungen® verstehenden wissenschaftlichen Gesellschaft
(ohne dafl auch nur mit einem Wort angedeutet wird, welche ,anderen Richtungen und Auf-
fassungen® hier gemeint sind) den Autoren alle Verantwortung fiir die von ihnen verfafiten
Artikel zugewiesen, wihrend von einer Wahrung der groflen Linie und der- allgemeinen im
Grundsitzlichen wurzelnden Gesichtspunkte durch Herausgeber und Schriftleitung nicht mehr
die Rede ist. Wie ist diese partielle und stillschweigende Abkehr von der Linie des Grundwerks
in den Erginzungsbinden zu erkliren?

Man wird zwei Momente veranschlagen miissen: einmal die Huflere ,konkrete Situation®,
von der P. Mikat etwas zu allgemein in seinem Vorwort spricht; zum anderen eine Tendenz,
die bereits in der neuen Konzeption der 6. Auflage des ,Staatslexikons’ implizite enthalten
war, jetzt aber voll zur Geltung kommt. Fin Rezensent des Grundwerkes hat sie in der von
H. Peters konstatierten und begriifiten Zusammenarbeit der christlichen Bekenntnisse im
Sffentlichen Raum, der auch das ,Staatslexikon‘ Rechnung zu tragen habe, zu erkennen ge-
glaubt und dazu bemerkt: ,Dieser Satz des Vorworts bringt eine der bedeutsamsten Neue-
rungen des Programms zum Ausdruck — eine Neuerung, die im Vergleich mit den bescheidenen
Ansitzen fritherer Auflagen, auch der schon verhiltnismiflig modernen 5. Auflage, revolutionir
wirkt, ja die Tradition des Staatslexikons zu sprengen scheint (sie in spiteren Auflagen, kon-
sequent weiterentwickelt, vielleicht anch einmal sprengen wird), die aber, wie die wohlabge-
wogene, die Grenzen der Zusammenarbeit {,im ffentlichen Raum®) deutlich angebende For-
mulierung klar erkennen liflt, die katholische Grundlage und Grundrichtung des Werks nicht
berithrt und nicht als Aufgabe dieser Grundrichtung zugunsten einer {iberkonfessionellen, ge-
samtchristlichen Sicht mifldeutet werden darf.“1®

Was fir das Grundwerk in dieser Hinsicht noch nicht zutrifft, scheint fiir die Erginzungs-
binde bereits deutlichere Konturen anzunehmen; es ist jedoch einschrinkend daran zu er-
innern, daf} diese Binde als Teile des Gesamtwerkes zu verstehen sind, die allgemeinen Grund-

7 W. Mallmann, a. a. O., 141 I,

8 in: CL Bauer, Deutscher Katholizismus — Entwicklungslinien und Profile, 1964, 54.
9 H. Peters, a. a. O, 1.

10 . Mallmann, a. a. O., 142.
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sitze des Grundwerks mithin ihre Geltung auch auf die Nachtragsbinde erstrecken. Gleichwohl
ist eine bemerkenswerte Modifikation im Wissenschaftsverstindnis — zumindest aus dem Ver-
gleich der beiden Vorworte — greif- und erschliefSbar.

Hiermit kann indes unsere Frage nach Kontinuitit und Wandel des ,Staatslexikons® niche
als befriedigend beantwortet gelten; es wird nun darauf ankommen, den aus den program-
matischen Ausfilhrungen gewonnenen Eindruck mit dem Inhalt der drei Erginzungsbinde zu
vergleichen und beides dann zugleich mit dem Grundwerk in Beziehung zu setzen.

Wenigstens knapp sei hier vorweg ein mehr technischer Aspekt gestreift: die lexikographi-
sche Art und Weise, wie die Nachtragsbinde mit dem Grundwerk verklammert wurden; hierzu
ist zu bemerken, dafl die Nachtragsbinde zwei Gruppen von Artikeln enthalten: zum einen
solche, die eine unmittelbare Fortsetzung von Artikeln des Grundwerkes in der Absicht ent-
halten, inzwischen eingetretene Entwicklungen behandelter Gegenstinde oder bedeutsame
Verinderungen in der Einschitzung bestimmter Probleme aufzuarbeiten; bei diesen durch ein
Sternchen markierten Artikeln handelt es sich um echte Nachtrige; zum anderen um solche,
die neue, im Grundwerk noch nicht in selbstindigen Artikeln bearbeitete Stichworte behan-
deln und somit Liicken verschiedenster Art in der alten Systematik des ,Staatslexikons® zu
schlieflen suchen. Die Verklammerung zwischen Grundwerk und Nachtragsbinden wird zu-
sitzlich durch ein auch im Grundwerk bereits gebriuchliches, bewihrtes und iibersichtliches
Verweisungssystem verstirkt.

Fiir die Beantwortung der Frage nach Kontinuitit und Wandel des ,Staatslexikons® ist von
entscheidender Bedeutung, wie sich in den Erginzungsbinden im Vergleich zum Grundwerk
die Relation der verschiedenen partizipierenden Wissenschaften zueinander darstellt. Hier las-
sen sich bemerkenswerte Verinderungen konstatieren.

Ist fiir das Grundwerk z, B. charakteristisch, dafl Theologie und Philosophie entscheidende
Bedeutung fiir die systematische Fundierung der Grundpositionen dieses der katholischen
Tradition im besprochenen Sinn verpflichteten ,Staatslexikons® besitzen, so bieten die Ergin-
zungsbidnde in dieser Hinsicht ein anderes Bild: sie enthalten vergleichsweise wenig philosophi-
sche und noch weniger theologische Artikel, unter denen sich zudem auffilligerweise keine
»Grundsatzartikel” befinden. Was die Philosophie angeht, so werden mit Artikeln iber
»Analytische Philosophie® (v. W. K. Essler), ,Praktische Philosophie® (v. W. Oelmiiller) und
»Wissenschaftscheorie® (v. Eike v. Savigny) drei Bereciche zeitgendssischer Philosophie neu ins
JStaatslexikon® aufgenommen, denen erst in jingster Zeit speziell im deutschen Sprachgebiet
groflere Beachtung geschenkt wurde und die zugleich zentrale Problemfelder gegenwirtigen
Philosophierens darstellen. Der Artikel ,Marxismus® (v. A. Schwan), der in diesem Zusam-
menhang noch erwihnt werden kann, ist ganz darauf abgestellt, neuere Entwicklungen des
Marxismus (in Ost und West) seit dem Beginn der 60er Jahre zu behandeln und stelit in die-
sem Sinne somit einen Nachtragsartikel dar. Auch in den biographischen Essays, in denen
Buber, Fichte, Husserl, Merleau-Ponty, Teilhard de Chardin und Wittgenstein dargestellt
werden, ist das Bemiihen leitend, Liicken, auf die die Kritik bereits verwies, nunmehr zu
schliefen.

Wie ist nun diese Tatsache des weitgehenden Fehlens von philosophischen und theologischen
Grundsatzartikeln in den Erginzungsbinden zu deuten? — Sicher nicht so, daf} theologische
und philosophische Fragestellungen und Grundpositionen fiir die Erginzungsbinde nicht mehr
relevant seien; sicher auch nicht so, dafl die im Grundwerk erarbeiteten und fiir den Charak-
ter des ,Staatslexikons® ja so prigenden Positionen inzwischen obsolet geworden wiren; gerade
das hitte ja eine griindliche Revision eben dieser Positionen in neuen philosophischen oder
theologischen Artikeln erforderlich gemacht. Das Gegenteil diirfte hier cher zutreffen: dafl
trotz aller (im Vorwort zum ersten Erginzungsband angedeuteten) ,tiefgreifenden Verinde-
rungen® in den 60er Jahren die im Grundwerk explizierten theologischen und philosophischen
Positionen, anf denen der Bau der sechsten Auflage des ,Staatslexikons® nicht zuletzt griindet,
nach wie vor in voller Geltung sind. Das Feblen theologischer und philosophischer Grundsatz-
artikel in den Erginzungsbinden lif}t m. E. lediglich den Schlufl zu, daf die Herausgeber in
diesen grundsitzlichen Fragen keinen Grund zur Revision oder Aktualisierung gesehen haben.

Diesseits dieser in Geltung gebliebenen Grundpositienen sind indes nicht wenige Gewichts-
verlagerungen zunichst quantitativer, sodann aber auch qualitativer Art relativ leicht auszu-
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machen. Sie beziehen sich zunichst einmal auf das quantitative Verhiltnis der verschiedenen
sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Disziplinen zueinander, wie sie an den Erginzungs-
binden und vorher am Grundwerk beteiligt sind.

In diesem Zusammenhang verdient vorab der hervorragend gelungene und kaum Wiinsche
offenlassende systematische Ausbau der Politikwissenschafl in einer ganzen Folge von Haupt-
und Nebenartikel hervorgehoben zu werden. Zum Verstindnis dafiir wird man in Erinnerung
rufen missen, dafl diese Wissenschaft, erst in den 50er Jahren an den deutschen Universititen
und Hochschulen allmihlich eingefithrt, in den acht Binden des Grundwerks der 6. Auflage
verhdltnismiflig schlecht weggekommen war — quantitativ und qualitativ; und das trotz
einiger grundlegender und auch heute noch bedeutender Artikel von A. Bergstraesser iiber
»Auswirtige Politik® und ,Politik®. Fiir das damalige Defizit symptomatisch ist bereits der
Artikel ,Politische Wissenschaften® (Bd. 6, 380 ff.) von Fr. A. von der Heydte, der eigentlich
bereits 1961 nicht mehr dem Stand der Politikwissenschaft in der Bundesrepublik entsprach. Es
war jedoch nicht allein die spezifisch deutsche Situation der Politikwissenschaftll, sondern zu-
gleich auch der Umstand bestimmend, daf} ganz allgemein die Politikwissenschaft sich vergleichs-
weise spit theoretisch und methodologisch als eine moderne Sozialwissenschaft konstituieren
und konsolidieren konnte.

Dicsem offensichtlichen Mangel des Grundwerks ist in den Erginzungsbinden iiberaus
griindlich abgcholfen worden, so daff man das ,Staatslexikon® eben wegen der einschligigen
Artikel der Erginzungsbinde ohne Ubertreibung fiir eines der wichtigsten politikwissenschaft-
lichen Nachschlagewerke erkliren kann. Dafl das so ist, ist fiirs erste ein Verdienst von Fr.
Naschold, der einen groflen und fraglos bedeutenden Artikel ,Politische Wissenschaft“ (Ergin-
zungshd. 2, 923 ff.) verfafit hat, der zwar duflerlich als Fortsetzung des alten und obsole-
ten Artikels ,Politische Wissenschaften® im 6. Band des Grundwerks gekennzeichnet ist, in
Wirklichkeit jedoch ein ginzlich neues, systematisch entwickeltes, dem inzwischen erreichten
theoretischen und methodologischen Standard dieser Wissenschaft voll gerecht werdendes Ver-
stindnis von Politikwissenschaft artikuliert. Dadurch, daff Naschold nicht nur den gegenwirti-
gen theoretischen und methodologischen Diskussionsstand in der Politikwissenschaft sorgfiltig
marlkiert und differenziert darstellt, sondern dariiber hinaus auch noch die ,erkenntnisleitenden
Interessen® sowie das Verhiltnis von Politikwissenschaft und politischer Praxis mit in die
Analyse einbezieht, hat die Politikwissenschaft nunmehr im ,Staatslexikon® eine optimale Ge-
samtselbstdarstellung gefunden, die hinsichtlich ihrer Teildisziplinen und speziellen For-
schungsrichtungen durch ebenfalls auflerordentlich sorgfiltige Nebenartikel differenziert wird.

Von den Teildisziplinen der Politikwissenschaft — politische Theorie, Government und In-
ternationale Beziehungen — hat zweifellos die letztere am deutlichsten Profil gewonnen; dem
entspricht die Tatsache, daf} diese Disziplin gegeniiber den beiden anderen erst in den letzten
Jahren einen erheblichen Riickstand nicht nur wettgemacht hat, sondern heute zu Recht als die
theoretisch und methodologisch durchreflektierteste Disziplin der Politikwissenschaft gilt. Die
Erginzungsbinde vermitteln von dieser Entwicklung ein ebenso prizises wie anschauliches
Bild. Grundlegend dafiir ist zunichst der Artikel ,Internationale Beziehungen von E. O.
Czempiel (Erginzungsbd. 2, 363 ff.), der A. Bergstraessers Artikel ,Auswirtige Politik®,
der seinerzeit nicht nur die damalige Entwicklung dieser Disziplin reflektierte, sondern
eigentlich — zumindest fiir die Bundesrepublik — erst begriindete, fortsetzt und aufs deut-
lichste aufweist, welche neven Dimensionen diese Disziplin in den letzten Jahren hinzugewon-
nen hat. Eine besonders grofie Zah! von speziellen Artikeln zu allen relevanten und aktuellen
Problemen der internationalen Politik, zu den meisten internationalen Organisationen und
Institutionen, zur Entwicklungspolitik etc. runden diesen Bereich der Politikwissenschaft ab.

Weniger weitreichend sind die Erweiterungen oder Neuerungen fiir den Bereich ,Govern-
ment® (Innenpolitik), Zwar bringen die Erginzungsbinde zu nahezu allen politischen Institu-
tionen, Parteien etc. der Bundesrepublik Nachtragsartikel, es war jedoch nur an einigen we-
nigen Stellen eine systematisch und theoretisch relevante Erweiterung dieser politikwissen-
schaftlichen Disziplin, die im Grundwerk bereits relativ stark vertreten war, erforderlich. Hier

1 Vgl. dazu H. Maier, Zur Lage der politischen Wissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg,
in: ders., Politische Wissenschaft in Deutschland, 1969, 88 ff.
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seien nur ein paar besonders wichtige Beispiele herausgegriffen: die Artikel ,Interessenver-
binde® (v. J. Varain), ,Prisidialregierung® (v. Kl. v. Beyme), ,Parlamentarische Regierung®
(v. W. Kralewski) und ,Parteiensysteme” (v. G. Lehmbruch) — letzterer deswegen ganz beson-
ders hervorzuheben, weil er nicht nur den gegenwirtigen Stand der Forschung referiert, son-
dern einen bedeutsamen Beitrag zur vergleichenden Parteiensystemforschung leistet.

Die anderen sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Disziplinen haben in den Erginzungs-
binden keine annihernd so bedeutsame, ihre Systematik als Wissenschaft betreffende Entfaltung
gefunden. So enthalten die Erginzungsbinde nur wenige soziologische Artikel — hier seien die
iiber ,Rolle“ und ,Vorurteil® genannt. Ahnliches gilt auch fiir die Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften, aus deren Sachbereichen zwar zahlreiche Gegenstinde in Nachtrags- oder neuen
Artikeln behandelt werden, die jedoch nicht in ihrer wissenschaftlichen Selbstdarstellung pro-
filierter werden.

Erwihnenswert ist jedoch, dafl mit Artikeln iiber ,Kybernetik®, ,Informationstheorie®,
»Spieltheorie®, ,Datenverarbeitung® und ,Entscheidungslehre® neue theoretische Ansitze refe-
riert werden, die in den meisten Sozialwissenschaften inzwischen einen bedeutsamen Einflufl
entfaltet haben, der Leser des ,Staatslexikons’ mithin auch iiber diese wichtigen innerwissen-
schaftlichen und interdiszipliniren Neuerungen griindlich informiert wird.

v

Um zu einem weiteren Aspekt des ,Staatslexikons® iiberzuleiten: seine Linderartikel sind
fraglos zu Recht von der Kritik einhellig wegen ihrer hohen Qualitit hervorgehoben und zum
Teil — das gilt besonders fiir den (mit {iber 200 Spalten zugleich auch umfangreichsten) Artikel
iber Dentschland als ,Kern-“ bzw. ,Glanzstiick“!? — mit {iberschwenglichem Lob bedacht
worden.

Generell ist hinsichtlich dieser Linderartikel des nunmehr elfbindigen Gesamtwerkes fest-
zustellen, dafl das, was in den drei Nachtragsbinden zur Fortsetzung und Erginzung dieser
guten Tradition geleistet worden ist, ein uneingeschriinktes Lob verdient; man darf angesichts
der Qualitit der einzelnen Linderartikel, denen sehr hiufig zeitgeschichtliche, politische, juristi-
sche oder wirtschaftswissenschaftliche Spezialartikel zu Sonderproblemen des betreffenden
Landes zugeordnet sind, feststellen, dafl sie ~ im Zusammenhang studiert — eine hinsichtlich
des Informationsvolumens und der Materialdurchdringung und -aufarbeitung kaum ibertreff-
bare politische Linderkunde der Gegenwart darstellen, die sich nicht zuletzt auch durch eine
ziemliche quantitative Vollstindigkeit auszeichnet.

Nachdem noch im Nachtrag zum 8. Band die meisten afrikanischen Staaten, um 1960 souve-
rin geworden, in Spezialartikeln behandelt worden waren, werden in den Erginzungsbinden
nun noch die fehlenden afrikanischen Staaten Burundi, Kenia, Tansania, Zambia neu aufge-
nommen; einen besonders starken Zuwachs hat Lateinamerika zu verzeichnen — Costa Rica,
Dominikanische Republik, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, Kuba, Nicara-
gua und Panama sind aufgenommen worden.

Die meisten europiischen Staaten haben Nachtrige erhalten, in denen die Entwicklung seit
den frithen 60er Jahren eingeholt wird. Es versteht sich zudem, daff die jiingste Entwicklung
der Grofimichte China, Sowjetunion und USA, aber auch Indiens und Japans besonders ein-
gehend berticksichtigt worden ist.

Der Aufbau dieser Artikel folgt mit nur geringen Abweichungen stets dem gleichen Schema:
Allgemeine Landeskunde — Bevélkerungs- und Sozialstruktur ~ Staat und Verfassung — Rechts-
ordnung - religitse Verhiltnisse — Wirtschaft — Auswirtige Beziehungen.

Erwdhnenswert ist ferner, dafl die Linderartikel noch erginzt werden durch Kontinental-
oder Regionalartikel oder -iibersichten wie Afrika, Europa, Lateinamerika, Naher Osten, Ost-
asien, Siidostasien, in denen {ibergreifende Probleme und Entwicklungen unter weltpolitischem
Aspekt behandelt werden und durch die jeder Linderartikel seinen weltpolitischen Kontext
erhilt. Auf diese Weise schlieflen sich die einzelnen Linderartikel zu einem globalen System

12 g0 W. Mallmann, a. a. O., 147.
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zusammen, dem die bereits beschriebene Entfaltung der politikwissenschaftlichen Disziplin
»Internationale Bzziehungen® giinstig korrespondiert. Gerade durch diese gegliickte und durch
weitere Artikel zu volkerrechtlichen und internationalen Wirtschaftsproblemen noch vervoll-
stindigte Kombination ist das ,Staatslexikon® nicht zuletzt durch den systematischen Ausbau,
den diese Aspekte in den neuen Erginzungsbinden erfahren haben, zu einem auflerordentlich
wertvollen, informationsreichen und zuverlissigen Auskunfismitte]l fiber alle relevanten
Aspekte und aktuellen Probleme der internationalen Staatenwelt geworden, das seinesgleichen
schwerlich leicht findet.

VI

Neben den Linderartikeln stellen die biographischen Artikel des Staatslexikons® eine ge-
wichtige und interessante Gruppe dar. Nachdem die Zahl dieser Kurzbiographien in der 6. Auf-
lage im Vergleich zur 5. Auflage von 350 auf 270 reduziert worden war, wird diese Zahl jetzt
in den Erginzungsbinden um 34 erhtht, von denen 23 deutschen Persdnlichkeiten gewidmet
sind. Wie schon im Grundwerk werden auch in den Erginzungsbinden ausschlieflich bereirs
verstorbene Personen aufgenommen. Dieses Prinzip ist so strikt eingehalten, daff die schon
geschichelich greifbare Wirkung oder Leistung noch lebender Persdnlichkeiten allenfalls unter
einem ,,-ismus® abgehandelt wird: z. B. ,Maoismus®, , Titoismus® und (noch) ,Gaullismus®.

Versucht man die Kurzbiographien der Nachtragsbinde zu rubrizieren, so fillt fiirs erste
schon auf, dafl mit Papst Johannes XXIII. nur ein einziger kirchlicher Wiirdentriger neu auf-
genommen wurde. Dem politischen Charakter des ,Staatslexikons® entspricht es, dafl die Poli-
tiker die zahlenmiflig gréfite Gruppe ausmachen — unter ihnen verstindlicherweise die deut-
schen mit Adenauer, Arnold, Briining, Dehler, Erler, Ollenhauer, Schiffer und Schreiber am
stirksten, denen mit W. Churchill, J. F. Kennedy und J. Raab drei auslindische Politiker
zugesellt sind.

Die neuen Biographien von Philosophen wurden bereits aufgefithrt, schlieflich informieren
die Nachtragsbinde noch {iber Leben und Werk folgender hervorragender deutscher Wissen-
schaftler: v. Beckerath, A. Bergstraesser, Foerster, Gundlach, Heller, H. Peters, Preiser, G. Rit-
ter, R&pke und Schnabel.

VII

Wirft man zum Schlufl noch einen Blick auf die Autoren der Artikel der Nachtragsbinde,
so 1if8t sich generell eine Bestitigung der mit der 6. Auflage bereits eingeleiteten Entwicklungs-
tendenz feststellen, fiir die Bearbeitung der einzelnen Stichwérter — ohne primire Beriicksich-
tigung der Konfession — jeweils den ausgewiesensten und geeignetsten Fachgelehrten heran-
zuzichen. Es muf} darauf verzichtet werden, hier auch nur den Versuch eines Uberblicks iiber
die mitwirkenden Autoren — als Beweis fiir die obige Feststellung — zu geben. Nur auf zwei
Tatbestinde sei in diesem Zusammenhang noch verwiesen: einmal darauf, dafl zu bereits be-
wihrten (dlteren) Autoren des Grundwerkes eine grofle Anzahl neuer, vor allem auch jiingerer
Autoren in den Frginzungsbinden hinzugetreten ist; zum anderen darauf, daff wie bereits
im Grundwerk so auch in den Erginzungsbinden die erprobte Praxis fortgesetzt worden ist,
an grofleren und vor allem solchen Artikeln, deren Probleme verschiedene Disziplinen be-
treffen, mehrere Autoren arbeitsteilig mitwirken zu lassen; auf diese Weise trigt das ,Staats-
lexikon® auch in den Erginzungsbinden der Tatsache wissenschaftlicher Spezialisierung gerade
in den modernen Sozialwissenschaften voll Rechnung und bietet zugleich die Gewihr dafiir,
dafl die einzelnen Artikel dem wissenschaftlichen Standard der Gegenwart entsprechen.

VIII

Versucht man nach dieser knappen Betrachtung einiger Aspekte des ,Staatslexikons® anldfilich
des Erscheinens der drei Erginzungsbinde ein zusammenfassendes Resiimee, so wird man im
Hinblick anf die eingangs gestellte Frage nach Kontinuitdt und Wandel des ,Staatslexikons®
der Gorres-Gesellschaft folgende Feststellungen treffen knnen:
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(1) Der Vergleich zwischen Grundwerk und Erginzungsbinden 1ifit zunichst unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten gewisse bemerkenswerte Wandlungen am ,Staatslexikon® erkennen;
dabei ist zu vermerken, daf} sich diese Modifikationen — wie gerade der Vergleich der Vorworte
zum 1. Band und zum 1. Erginzungsband lehrt — eher auf der programmatischen Ebene arti-
kulieren, sich indes demgegeniiber auf der Ebene der praktischen Durchfithrung in den einzel-
nen Artikeln vergleichsweise viel weniger ausgeprigt zeigen. Es ist weiter hinzuzufiigen, daf}
die aufgewiesenen Wandlungen eigentlich nirgends einen Bruch mit der Tradition des ,Staats-
lexikons® bedeuten, sondern durchweg — auch soweit die programmatischen Ausfithrungen
betroffen sind — in der Richtung der bisherigen Entwicklung des ,Staatslexikons® verlaufen.

(2) Aus dem Vergleich der Relationen der beteiligten Wissenschaften am Grundwerk und
an den Erginzungsbinden lief sich vor allem eine nicht unerhebliche Gewichtsverlagerung
zugunsten der Politikwissenschaft und ihrer Teildisziplinen, vorziiglich der Internationalen
Bezichungen, feststellen. Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daff durch diese Tendenz
eine entscheidende Aktualisierung des ,Staatslexikons® erfolgt ist. Demgegeniiber traten philo-
sophische und theologische Fragestellungen in den Ergidnzungsbinden zuriick, Bei der Deutung
dieses Tatbestandes ist indes zu beriickichtigen, dafl die letztlich philosophisch oder theologisch
fundierten Grund- oder Ausgangspositionen des ,Staatslexikons®, durch die seine Verwurzelung
in der katholischen Tradition auch heute noch deutlich markiert wird, in den Erginzungs-
binden nirgendwo ausdriicklich revidiert worden sind, mithin weiter in Kraft sind und auf-
grund der Tatsache, daff die Erginzungsbinde als integraler Bestandteil des nunmehr elfbin-
digen Gesamtwerkes zu verstehen sind, auch fiir die Erginzungsbinde volle Geltung behalten.

(3) Insgesamt lifle sich im Hinblick auf das nunmehr elfbindige Gesamtwerk sagen, daf es
durch die spezielle Orientierung der drei Erginzungsbinde noch stirker zu einem modernen
sozialwissenschaftlichen Nachschlagewerk von eigenem, hohem Rang geworden ist, d. h. daf
diese bereits fiir die sechste Auflage bestimmende Tendenz sich jetzt durch die Erginzungs-
binde noch bedeutend verstirkt hat.

Theo Stammen (Miinchen)



