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Auflen zum iuflerlichen Auflen. Das Subjeke, das bei sich bleiben will, um sich zu finden, kehrt
sich zum Auflen, um sich am Auflen zu messen. In einen Hegelschen Gedanken gekleidet: Das
Subjekt ist Grenze — und Schranke. Die Geschichte und die Gesellschaft liegen nicht jenseits die-
ser Grenze, sondern der Weg zu ihnen fithrt durch die Grenze, insofern diese nur Schranke ist,
Die Gesellschaft, als emanzipierte und an ihrer Emanzipation interessierte, hat ithren ontologi-
schen Erméglichungsgrund diesseits der Schranke — in den innersubjektiven Akten der Ichfin-
dung und der Ichdarstellung.

Beweismoglichkeiten fiir die transzendentale Asthetik

Von Peter ROHS (Kiel)

Jede Interpretation der Kantischen Transzendentalphilosophie, die in systematischer Absicht
unternommen wird, hat ithre mafigebliche Bewihrungsprobe an der transzendentalen Asthetik zu
bestehen, Nicht nur, dafl hier wohl vornehmlich die Konflikte mit der sich entwidkelnden em-
pirischen Wissenschaft liegen, in die die apriorische Philosophie geraten zu sein scheint ~ Hei-
degger hat auch aus den Problemen der Philosophie selbst die fundierende Bedeutung des Den-
kens tiber den Raum und vor allem die Zeit dargetan.

Im folgenden sollen verschiedene Mdglichkeiten diskutiert werden, die transzendentale Asthe-
tik theoretisch zu begriinden. Dabei werde ich mich vor allem auf die jiingst erschienene Kant-
interpretation Walter Brockers beziehen: Walter Brocker, Kant iiber Metaphysik und Erfah-
rung, Frankfurt 1970. Brockers Buch ist ein philosophiegeschichtliches Buch, das eine systemati-
sche Absicht verfolgt. Sein letzter Satz spricht diese Absicht, die die Darstellung selbst stindig
sichtbar werden lifit, mit Nachdrudk aus: ,Die grofie Linie des Kantischen Gedankenzuges soll
als etwas herausgestellt werden, dem immer noch die Zukunft gehtrt“ (161). Um dies zu zei-
gen, mufl Brocker Beweise formulieren, und Beweise bediirfen der Nachpriifung, ob etwas und
unter welchen Voraussetzungen etwas bewiesen worden ist. Die Einsichtigkeit und Vollstindig-
keit der Bréickerschen Darlegungen lassen sie in besonderer Weise geeignet erscheinen, Beweis-
behauptungen im Detail auf ihre Korrektheit zu iiberpriifen.

Ich hoffe zeigen zu kénnen, dafl der Kern des Beweises, der aller Kritik standhilt, einerseits
Brockers Diktum iiber die Zukunft der Kantischen Philosophie bestitigt, andererseits aber zu
Aufgaben und Positionen der Kantdeutung (und weiter der systematischen Grundlegung des
transzendentalen Idealismus) fiihrt, die sich von den Brédserschen wesentlich entfernen. —

Brocker geht mit Kant von der Frage aus: Wie ist reine Mathematik moglich? Reine Mathe-
matik wire eine synthetische und apriorische Theorie. Die Sitze der Arithmetik sind jedoch,
wie Brocker im Sinne modernerer Auffassungen der Mathematik mit Recht gegen Kant einwen-
det, analytisch. Das berilhmte ,7 + 5 = 12 ist ein analytischer, kein synthetischer Satz (19).
Doch wie steht es mit der Geometrie? ,, Woher also weifl man, daf der wirkliche Raum drei-
dimensional und euklidisch ist?“ (20). Brocker verteidigt hier — zumindest fiir den unmittelbar
anschaulich gegebenen Raum ~ die Kantische These, daf} unser Wissen von Dreidimensionalitit
und Euklidizitit apriorisch und synthetisch ist. Die systematische Priifung der Darlegungen soll
an dieser Stelle einsetzen. Fiir die Diskussion ist es dabei zweckmiflig, Dreidimensionalitit und
Euklidizitic gesondert zu behandeln (mathematisch handelt es sich ja in der Tat um ganz ver-
schiedenes). Ich beginne mit dem Problem der Dimensionszahl.

oEinen Raum von mehr als drei Dimensionen kann man sich zwar denken, aber man kann
sich ihn auf keine Weise anschaulich vorstellen. Wir kdnnen uns die Empfindungen unserer
Wahrnehmungen beliebig variiert denken; was uns da erscheint, wird immer dreidimensional
bleiben. Daher lehrt Kant: Es ist die Form unserer Anschauung selbst, die uns den Raum als
dreidimensional vorstellt, eine Form, die wir nicht von den angeschauten Dingen beziehen, son-
dern selbst mitbringen, in die wir Empfindungen, die Kant entsprechend die Materie der Anschau-
ung nennt, hineinempfinden. Weil die Gesetze des Raumes nicht von den Empfindungen abhin-
gen, sind sie a priori gewifl, und weil diese Gewif$heit nicht aus unserem Denkvermégen stammt,
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sondern aus der Natur unseres Anschavungsvermdgens, ist diese Gewifheit nicht eine solche, die
sich in analytischen Sitzen aussprechen lifit, sondern in synthetischen zum Ausdruck kommen
muf® (21 £.).

Die Primissen dieser Argumentation sind offenbar nicht anzuzweifeln: wir kdnnen uns einen
mehrdimensionalen Raum zwar denken, aber nicht anschaulich vorstellen; bei beliebiger Va-
riation der Empfindungen unserer Wahrnehmungen werden wir immer im Dreidimensionalen
verbleiben. Kann man aber aus diesen Primissen schlieffen: es ist die Form unserer Anschau-
ung selbst, die uns den Raum als dreidimensional vorstellt, eine Form, die wir nicht von den
angeschauten Dingen bezichen, sondern selbst mitbringen? Rein formallogisch 148t sich aus den
zugestandenen Primissen die behauptete Konklusion offenbar nicht gewinnen. Aufier formaler
Logik wird hierzu noch eine Evidenz bendtigt, d. h. eine nichtsinnliche, intellektuelle Anschau-
ung. Darf man sich aber an dieser Stelle zu Recht auf eine solche Evidenz berufen?

Ich behaupte, daBl dies nicht der Fall ist. Die Primissen sind richtig, die Konklusion ist so,
wie sie hier formuliert ist, falsch, und der ganze Schlufl wird jedenfalls zu Unrecht als evident
angesehen. Ich behaupte, wir kdnnen uns einen mehrdimensionalen Raum deswegen nicht vor-
stellen, weil wir nie einen gesehen haben.

Wenn man von ,anschaulich vorstellen, von ,Variation unserer Empfindungen® sprichr,
dann bezieht man sich auf gewisse Leistungen eines Vermdgens, das Kant ,produktive® bzw.
sreproduktive Einbildungskraft® nennt. Wir kdnnen uns in der Einbildungskraft etwas vorstel-
len, was wir nie geschen haben, einen Kentauren z. B. Es wird nun gefragt, ob wir uns in pro-
duktiver Einbildungskraft wie einen Kentauren so auch einen vierdimensionalen Raum vorstel-
len kénnen, und aus der Verneinung hiervon wird auf die Aprioritit einer Anschauungsform
geschlossen, Hier geht offenbar die weitere Primisse ein, dafl es keine andere Grenze fiir die
Vorstellungsfihigkeit der Einbildungskraft gibt als eine subjektive Anschauungsform. Nur un-
ter dieser Voraussetzung kann ja aus einem Unvermdgen unserer Vorstellungsfihigkeit auf die
Existenz einer subjektiven Anschauungsform geschlossen werden; dieser Satz war unbemerkt
als evident angenommen worden.

Unsere Einbildungskraft hat aber auch in Beziehung auf die Sinnlichkeit selbst eine Grenze.
Wir kénnen uns zwar etwas wie einen Kentauren vorstellen, was wir nie gesehen haben. Die
Einbildungskraft vermag also den Bereich des sinnlich Wahrgenommenen zu @iberschreiten und
ist insofern nicht durch die Sinnlichkeit begrenzt. Jedoch ist sie dies nicht schlechterdings und in
jeder Hinsicht. In welcher nicht, sei kurz angedeutet: sie kann zwar Daten, die uns die Sinn-
lichkeit gibt, in einer Weise kombinieren, die uns die Wahrnehmung nicht zeigt (dies geschieht
beim Kentauren), aber sie kann keine neuen Daten, keine ,sinnlichen Elemente” gleichsam er-
schaffen. Das Vermdgen der Einbildungskraft ist also insofern durch die Sinnlichkeit begrenzt,
als an solchen sinnlichen Daten in ihr nur vorkommen kann, was die Sinnlichkeit selbst gezeigt
hat, unerachtet aller ,schdpferischen Phantasie®, aller Produktivitit und Reproduktivitit der
Einbildungskraft. Jemand, der nie eine Farbe gesehen hat (ein Blindgeborener), kann sich keine
in seiner Einbildungskraft vorstellen; wir alle kénnen uns keine Farben vorstellen, die Licht-
wellen auferhalb des sichtbaren Spektrums entsprichen usw. Hier liegt es zwar an leiblicher
Organisation, daff der Blindgeborene oder wir alle etwas Bestimmtes nicht wahrnehmen kén-
nen — aber nicht dies ist das tertium comparationis zum vorliegenden Fall, sondern etwas an-
deres: die Abhingigkeit der Einbildungskraft von der sinnlichen Wahrnehmung. Ein Unver-
mdgen der Einbildungskraft, sich etwas Bestimmtes vorzustellen, erklire sich daraus, daf} dieses
nicht wahrgenommen worden ist, mag letzteres an einem leiblichen Umstand oder an sonst et-
was licgen. Wenn es diese Abhingigkeit der Einbildungskraft gibt, dann kann jedenfalls nicht
aus einem Unvermdgen der Vorstellungsfahigkeit auf eine subjektive Anschauungsform gleich-
sam als Grund dieses Unvermdgens geschlossen werden. Aus den Daten, die die sinnliche Waht-
nehmung liefert, 156t sich zwar ein Kentaur, aber nichts Vierdimensionales bilden; und da die
Einbildungskraft iber den Bereich dieser Daten nicht hinauskann, insbesondere sich nicht eigen-
stindig neue Daten bilden kann, darum kann sie sich keinen mehrdimensionalen Raum vorstel-
len.

Jedoch, wenn nicht von dem Unvermogen der Vorstellungsfihigkeit auf ein subjektives
Apriori geschlossen werden kann, erlaubt nicht vielleicht das Faktum, daff wir nie einen vier-
dimensionalen Raum gesehen haben, diesen Schlufl (die Moglichkeiten des Vorstellens bleiben
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jetzt aus dem Spiel)? Dies kdnnte einmal daran liegen, dafl der Raum eben dreidimensional ist,
es konnte aber auch in unserer leiblichen Organisation begriindet sein. Brocker bringt (22) das
Beispiel eines ,Flichenauges ohne Akkommodation und Muskelsinn®, dem die ganze Wirklichkeit
flichig erscheint. Ein solches Wesen wiirde nur ,zweidimensionale Daten® erhalten (woraus wie-
der folgen wiirde, dafl auch seine Einbildungskraft auf Zweidimensionalitic eingeschrinkt
bliebe). Der ,wirkliche Raum® kdnnte dabei durchaus etwa dreidimensional sein. Dafl wir
Menschen faktisch nur die Anschauung eines dreidimensionalen Raumes haben, kénnte an etwas
Analogem liegen, aber natiirlich auch daran, dafy der Raum eben dreidimensional ist.

Die vorliegende Alternative ist offenbar eéine rein empirische. Auch in dem Bréckerschen Bei-
spiel des Flichenauges sind es ja empirische Umstinde, die die Mdglichkeit sinnlicher Daten-
gewinnung fiir das Lebewesen einschrinken, nicht anders als bei einem Blinden oder einem
Menschen, fiir den die Breite des Spektrums des sichtbaren Lichtes auf die Hilfte eingeschrinkt
wire. Mit einer apriorischen Anschauungsform hat dies nichts zu tun, wie immer die vorlie-
gende Alternative empirisch entschieden werden mag. Die Grenzen unserer Fihigkeit, faktisch
sinnliche Empfindungen zu bekommen, lassen sich empirisch feststellen; sie beruhen nicht auf
»Anschauvungsformen®. — Im iibrigen besteht keinerlei Anlafl, die Frage anders als so zu ent-
scheiden: wir haben nie einen vierdimensionalen Raum gesehen, weil nie einer da war.

Man kann die Frage aufwerfen, ob wir einen vierdimensionalen Raum anschaulich erkennen
kénnten, falls einer gegeben wire. Daraus, dafl wir uns einen solchen Raum nicht in der Ein-
bildungskraft vorstellen konnen, folgt ja nicht, dafl wir ihn nicht anschaulich erfassen konnten,
wenn er real gegeben wire. — Auch diese Frage ist empirischer Natur, und sie ist unbeantwort-
bar, da die Probe nicht gemacht werden kann. Allerdings ist zu beriicksichtigen, daf} die Dimen-
sionszahl in innerem Zusammenhang steht mit den Kausalgesetzen der Natur und unser sinn-
liches Wahrnehmungsvermdgen auf solchen Kausalgesetzen beruht. Unser gegebenes Wahrneh-
mungsvermdgen wiirde in einer Welt, in der ganz andere Kausalgesetze herrschen, funktions-
unfihig sein. In einer vierdimensionalen Welt wiirde wohl dieser Fall eintreten, da eben die
Anderung der Dimensionszahl die Kausalstruktur nicht unbeeinfluflt lassen kann. Dies alles hat
mit subjektiven Anschauungsformen nichts zu tun; es betrift Zusammenhinge der Natur. Un-
sere Sinnesorganisation ist ein Teil der Natur; sie ist als solcher durch die Dreidimensionalitit
bestimmt, nicht aber umgekehrt die Dreidimensionalitit durch diesen Teil der Natur.

Es ist also gezeigt, dafl weder das Unvermbgen unserer Einbildungskraft noch das Faktum,
dafl wir nur bestimmte sinnliche Daten erhalten, den Schluff auf eine subjektive Anschauungs-
form erlauben. Der Versuch, auf diesem Wege wichtige Behauptungen der transzendentalen
Asthetik zu beweisen, gelingt nicht. Man kann im iibrigen auch umgekehrt aufgrund einer Ana-
lyse der Zeitlichkeit der Form zeigen, dafl die subjektive Anschauungsform nicht fiir die Drei-
dimensionalitidt verantwortlich gemacht werden kann: die Dimensionszahl ist eine Eigenschaft
der objektiven Ereignisse selbst, und solche Ereigniseigenschaften kdnnen nicht allein aus der
Subjektivitit stammen. Die Dimensionszahl ist also etwas, was zur erscheinenden Welt gehort,
und der Satz, dafl der Raum dreidimensional ist, empirisch,

Im tibrigen wiirde die apriorische Anschauungsform weder irgendeine konkrete Bestimmung
fiir die Verniinftigkeit der Zahl 3 erbringen, und nach Br&cker ebensowenig die Fortdauer der
Dreidimensionalitit notwendig machen (was das letztere betrifft, bin ich allerdings anderer
Ansicht: wenn die Dimensionszahl auf einem formalen Apriori beruhen wiirde, wire sie un-
abhingig von der objektiven Zeit). Brddker sagt: ,Wie kann ich ... eigentlich wissen, ob ich
nicht eines Morgens mit einer verwandelten Form der Anschauung aufwache, so wie der Herr
Samsa bei Kafka, der eines Morgens beim Erwachen sich in einen Kifer verwandelt fand? Nun,
in dem Sinne wissen, dafl man beweisen kinnte, daff das undenkbar ist, kann man das gar nicht,
aber im Ernst rechnet mit Recht niemand mit solcher Mglichkeit . . .“ (23). Das Argument: ,,im
Ernst rechnet niemand mit solcher Mdglichkeit® 148t sich natiirlich auch ohne den Umweg iiber
Transzendentalphilosophie zur Anwendung bringen; die subjektive Anschauungsform macht es
nicht besser.

Es kann allerdings empirische Griinde geben, die die Dimensionszahl 3 als nicht blof zufillig
auszeichnen. Mir sind im wesentlichen zwei bekannt: derjenige, den Weyl aus seiner Erweite-
rung der allgemeinen Relativititstheorie gewinnt (Raum Zeit Materie, Darmstadt 1961, 301),
und ein Argument, das sich aus der Theorie der hyperbolischen Differentialgleichungen (die
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Wirkungsausbreitungen beschreiben) ergibt. Vgl. hierzu Courant-Hilbert, Methoden der mathe-
matischen Physik, Berlin-Heidelberg-New York 21968, Bd. II, 407, 451-54 u. 6. Im einzelnen
kann ich hier auf diese mathematisch-physikalischen Argumente nicht eingehen. Es sei nur her-
vorgehoben, dafl sie wirklich etwas fiir die Verniinftigkeit der Zahl 3 sagen, aber eben empirisch
sind.

Vielleicht ist es anch mdglich, die Konstanz der Dimensionszahl empirisch zu rechtfertigen.
Angenommen, der Raum sei einmal dreidimensional, so kénnte man aus der Struktur von Na-
turkausalitit zu beweisen suchen, daf} er es immer bleiben muf}, daff es also kein Kausalgesetz
(keine Differentialgleichung) geben kann, das eine Anderung der Dimensionszahl zu erkliren
erlauben wiirde. Man wiirde so den Satz gewinnen: aufgrund der Struktur von Naturkausali-
tit ist in einer kausal determinierten Welt die Dimensionszahl eine Konstante. —

Die Dreidimensionalitit bietet also keinerlei Anlafl, den Raum als subjektiv-apriorische An-
schauungsform zu begreifen, und ebenfalls nicht, mit Brocker einen ,transzendentalen, d. h.
einen unmittelbar anschaulich gegebenen Raum zu unterscheiden von einem ,empirischen®, zu
dem die Physik aufgrund ihrer Erfahrungen erst gelangt (22). Und die Physik hat ja auch bis-
lang die Dreidimensionalitic des Raumes nicht ernsthaft in Frage gestellt.

Anders liegen die Dinge beim Problem der Euklidizitdt. Hier hat die Physik in der Tat der
unmittelbaren Anschauung widersprochen und behauptet, der reale Raum sei von nichteuklidi-
scher Struktur.

Der wesentliche Unterschied dieser Frage von der der Dimensionalitit liegt darin, daf sie
von vornherein mit dem Problem der Messung zusammenhingt, Man kann nicht in verniinfti-
ger Weise sagen, es sei Resultat einer Messung, daff der Raum dreidimensional sei. Dagegen ob
z.B. die Winkelsumme im Dreieck gleich zwei Rechten ist, ist eine quantitative Frage; hier muf§
gemessen werden. Entsprechendes gilt fiir alle Kriterien fiir Euklidizitit. Das ganze Problem
ist also nur im Zusammenhang mit mdglichen Messungen sinnvoll zu diskutieren. Geometrie ist
hier wirklich eine ,-metrie®, Das bedeutet zundchst, dafl die Entscheidung dieser Frage iiber
das rein Mathematische hinausgeht. Das Verhalten von materiellen Kdorpern, von Lichtstrahlen
u. dgl. wird fiir sie wesentlich. Eine Entscheidung 1ifl¢ sich demnach nur treffen fiir das Ganze,
das aus Geometrie und Physik zusammengesetzt ist. — Da eine apriorische Anschauungsform
lkeine MefRergebnisse liefern kann, kann sie zu einer Entscheidung dieser Frage nichts beitragen.
Insbesondere kann ihre Existenz von hier aus nicht erwiesen werden. Die Entscheidung iiber die
Euklidizitdt des wirklichen Raumes mufl, auch deswegen, weil es sich wiederum um Beschaf-
fenheiten von Ereignissen handelt, der empirischen Wissenschaft tiberlassen werden.

Dieses Ergebnis scheint der nicht unberechtigten Behauptung, der Anschauungsraum sei eukli-
disch, gar keine Rechnung zu tragen. Es bedarf darum noch der Erginzung.

Brocker unterscheidet wie gesagt den transzendentalen, d. h. unmittelbar anschaulich gegebe-
nen Raum von dem empirischen, zu dem die Physiker gelangen. In der Frage der Euklidizitdt
handelt es sich um die Grofle bestimmter quantitativer Werte. Diese Werte sind uns in der un-
mittelbaren Anschauung ebenfalls in bestimmter Weise gegeben, und zwar so, dafl der An-
schauungsraum euklidisch zu sein scheint.

Auch im unmittelbar anschaulichen Raum wird gemessen, freilich ohne Meflinstrumente, son-
dern unmittelbar durch unsere Sinnesorgane, mit dem , Augenmafl“, Sonst kdnnten wir ja gar
nicht wissen, dafl der Anschauungsraum euklidisch ist. Da Physik auf Sinneserfahrungen be-
ruht, ist die letzte Messung auch in der Physik immer eine solche des Augenmafles. Dies ist ein
Moment davon, dafl die Physik stets in unsere Alltagswelt eingelassen bleibt. Physik wird da-
durch mdglich, daf} sich Mefigenauigkeit echt verbessern 138t. Man muf}, um ein Mefinstrument
zu bauen, nicht schon so genau messen kdnnen, wie man mit Hilfe dieses Instrumentes messen
kann. Auch die Ablesung eines Mefinstrumentes ist eine Messung, Auch hier gilt: man mufi, um
ein Meflinstrument abzulesen, nicht so genau messen, wie das Instrument miflt (natiirlich muf}
man auch nicht dasselbe messen konnen, z. B. elektrische Feldstirke). Wiren diese beiden Be-
dingungen nicht gegeben, so wiirde das Augenmafl offenbar unser einziges Mafl bleiben; wir
kénnten niemals genauer messen, als es die Beschaffenheit unserer Sinnesorgane unmittelbar zu-
liefle. Wir sind also gleichsam von der Natur unmittelbar mit einer gewissen Mefigenauigkeit
verschen. Diese konnte bei besseren Sinnesorganen (einem ,Falkenauge®) grofler sein. Erkennt-
nistheoretisch wichtiger jedoch ist, dafl wir diese Genauigkeit technisch verbessern konnen. Wer



Berichte und Diskussionen 377

ein erstes Meflinstrument baut, hat fiir die Messungen, die beim Bau dieses Instrumentes erfor-
derlich sind, nur sein , Augenmaf® zur Verfiigung. Dies ist keine Schranke fiir die Genauigkeit,
die sich mit Hilfe des Instrumentes erreichen lifit.

Fiir die Euklidizitit des Anschauungsraumes bedeutet das, dafl der Raum innerhalb der na-
turlichen Mefigenauigkeit (im groflen oder kleinen) euklidisch ist. Ob die Winkelsumme in
einemn Dreleck kosmischen Ausmafies gleich zwei Rechten ist, ist aber keine Frage des Augen-
mafles mehr, das hieriiber nichts prijudiziert. Logisch ist es so, dafl ein ganzes Kontinuum von
Geometrien mit der natiirlichen Ungenaunigkeit des Augenmafles vertriglich ist. Eine Verbesse-
rung der Mefigenauigkeit durch Instrumente hebt aus diesem Kontinuum ein kleineres heraus.
Hier entsteht kein Widerspruch, wenn die euklidische Geometrie in dem gréfleren Kontinuum
enthalten ist, in dem kleineren jedoch nicht mehr. Insbesondere ist die euklidische Geometrie
nicht in dem Sinn fiir Messungen vorausgesetzt, dafl die Mefresultate nicht zu einem nicht-
euklidischen Ergebnis fiihren diirften. Wenn man mit einem unter Benutzung der euklidischen
Geometrie gebauten Meflinstrument die Nichteuklidizitit des Raumes feststellt, so bedeutet
das, dafl die euklidische Geometrie mit der bei dem Bau zur Anwendung kommenden Mef3-
genauigkeit vertriglich ist, nicht aber mit der durch das Meflinstrument erzielten usw.

Die cuklidische Geometrie beschreibt also den Anschauungsraum derart richtig, dafl die An-
schauung (das Augenmaf) keinen Fehler feststellen kann. Das besagt nichts gegen ihre Exakt-
heit als mathematische Theorie, es betrifft nur die Anwendung auf den anschaulich gegebenen
Raum. ,Anschaulich® hat hier faktisch den Sinn von ,innerhalb einer gewissen natiirlichen
Fehlergrenze®.

Hier bleibt die philosophische Frage, ob nur zufillig die euklidische Geometrie innerhalb des

- Bereichs des mit dem Augenmaf} Vertriglichen liegt, oder ob hierin eine gewisse Notwendigkeit
liegt. Mir scheint, daf} die Untersuchungen von Paul Lorenzen und Peter Janich zeigen, daf} in
der Tat mit der euklidischen Geometrie angefangen werden mufl, d. h. dafl die euklidische
Geometrie zu den vielen Geometrien gehdren ma#f, die den Anschauungsraum befriedigend be-
schreiben, und dafl sie auch aus diesen vielen notwendigerweise als die richtige herausgehoben
sein mufl — nicht im Sinne eines Konventionalismus (gar als ob hier je eine ,Entscheidung®
stattgefunden hitte), sondern aus inneren, apriorischen Griinden. Diese indern allerdings nichts
daran, dafy gegenitber der unmittelbaren Anschauung verbesserte Messungen widerspruchsfrei zu
einer nichteuklidischen Geometrie als der wahren (empirisch wahren) Geometrie fiihren kénnen.

Man konnte sich in einem Gedankenexperiment ein Wesen vorstellen, dessen Sinnesorgane
so vorziiglich ausgestattet sind, das ein solches ,Falkenauge® besitzt, daf} auch die genauesten
Mefresultate jeder zukiinftigen Physik zu seiner unmittelbaren Anschauung gehbren ~ ein We-
sen also, das z. B. noch Myriaden von Galaxien ,iiberschaut®, aber auch im Kleinsten ohne
Mikroskope von seiner Natur her zuhause ist. Wiirde auch fiir ein solches Wesen der Anschau-
ungsraum euklidisch sein? Wiirde es einen nichteuklidischen Anschauungsraum haben, aber viel-
leicht darum zu theoretischer Physik auflerstande sein?

Mir scheint, dafl diese Fragen denen zu vergleichen sind, die Kant in den Einleitungen in die
Kritik der Urteilskraft untersucht. Er zeigt dort, dafl es ein Prinzip der ZweckmiBigkeit der
Natur ,zum Behuf unseres Vermdgens, sie zu erkennen®, geben miisse, Die Mannigfaltigkeit
und Ungleichartigkeit der empirischen Gesetze, die Heterogeneitit der Formen der Natur
kénnte andernfalls so grof sein, dafl theoretische Erfahrung nicht miglich wire. Vermutlich
aber wire theoretische Erfahrung auch dann nicht moglich, wenn unsere sinnliche Wahrnehmung
nicht von einer gewissen Einfachheit, und d. h. begrenzten Leistungsfihigkeit wire. Ein Auge,
das prinzipiell keiner Fernrohre und Mikroskope bediirfte, eine Sinnesorganisation, die auch
alle anderen, uns gegenwirtig nicht unmittelbar gegebenen Daten der Natur direkt aufzufassen
imstande wire, wiirde der Sache nach dieselbe Wirkung haben wie die grenzenlose Mannig-
faltigkeit der Natur, sie wiirde ebenso theoretische Erfahrung unméglich machen. Die ,Zweck-
mifigkeit der Natur zum Behuf unseres Vermbgens, sie zu erkennen® muf} sich also auch auf
unsere Sinnesorganisation, die ja ein Teil der Natur ist, erstrecken. Auch hierin liegt ein gewis-
ser Grund fiir eine relative Aprioritit der euklidischen Geometrie fiir den Anschavungsraum,
die wie gesagt nicht ausschlieflt, dafl der wirkliche Raum nichteuklidisch ist (zumal die Prinzi-
pien der Zwedimifigkeit, wie Kant auseinandersetzt, keine objektive Bedeutung haben). Diese
relative Aprioritit der euklidischen Geometrie hinsichtlich unseres Erkenntnisverfahrens ist
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selbst von empirischen Voraussetzungen abhingig, und sie impliziert nicht, was unmdglich wire,
eine absolut apriorische Determination von Ereigniseigenschaften.

Brédker bringt folgendes Argument fiir die Fuklidizitdt des Anschauungsraumes: ,Aus dem
Anschauungscharakter des transzendentalen Raumes folgt iibrigens sogleich seine euklidische
Struktur. Ein nichteuklidischer Raum ist ein gekriimmter Raum. Die Radien seiner Kriimmung
konnen aber in keine der der Anschauung zuginglichen drei Dimensionen fallen, so wenig, wie
der Kriimmungsradius einer Kugel in die Kugeloberfliche fallen kann. Diese Radien sind also
fir die Anschauung unzuginglich und also fiir sie gar nicht vorhanden, was zu beweisen war®
(22). Dies Argument beruht auf mangelhafter Vertrautheit mit den mathematischen Sachver-
halten. Es miifite ja vor allem bewiesen werden, dafl eine Raumkriimmung nur dann anschau-
lich gegeben sein kann, wenn der Kriimmungsradius anschaulich gegeben ist. Seit den differen-
tialgeometrischen Schriften von Gauf} ist aber bekannt, dafl die Gaufische Kriimmung eine in-
nere Eigenschaft des Raumes ist, die nicht von seiner Finbettung in einen hoherdimensionalen
abhingt. Dies bedeutet gerade, dafl die Kriimmung anschaulich gegeben sein kann, ohne daf}
der Radius es ist. —

Aus allem Vorangegangenen ist der Schlufl zu zichen, dafl es der transzendentalen Asthetik
keine Stiitze bietet. Weder aus der Dreidimensionalitit noch aus der Euklidizitit ist eine solche
zu gewinnen. Auch Brécker bringt nach dem Erbrterten noch einen neuen, zweiten, von allem
bisherigen vbllig unabhingigen Beweis fiir die Aprioritit von Raum und Zeit. Dafl ein solcher
zweiter, ganz andersartiger Beweis einerseits noch erforderlich und andererseits auch noch még-
lich ist, sollte schon zu bedenken geben; es wire verwunderlich, wenn ein so wesentlicher philo-
sophischer Satz zwei ganz verschiedenartige Beweise zuliefle.

»Dafl das Bewufltsein von Raum und Zeit nicht aus den Empfindungen stammen kann, da-
von kdnnen wir uns leicht durch eine Art Gedankenexperiment {iberzeugen: wir, die beobach-
tenden Subjekte mit ZeithewuBtsein, stellen uns zu diesem Zweck ein anderes Subjeke vor, das
noch gar kein Zeitbewufitsein hat, also auch noch nicht so etwas wie Erinnerung und Erwar-
tung. Wir versuchen nun, ob wir dadurch, dafl wir dieses Subjekt mit geeigneten Empfindungen
fiittern, in ihm so etwas wie ein Zeitbewufitsein hervorbringen kénnen. Natiirlich werden wir
zu diesem Zweck einen Wechsel der Empfindungen in unserer Versuchsperson erzeugen. Aber
ein Wechsel der Empfindungen ist noch keine Empfindung des Wechsels, wie iiberhaupt eine
Verinderung im Bewuftsein nicht notwendig mit dem Bewufltsein dieser Verdnderung ver-
bunden ist. Wir knnten jetzt vielleicht meinen: Vielleicht geht es so, dafl die erste Empfindung
stehen bleibt und aufbewahrt wird, wihrend die zweite kommt. Aber auch das gentigt offenbar
noch nicht, denn so erhielten wir einfach zwei Empfindungen zugleich, und es fehlt immer noch
die Hauptsache, nimlich das Bewufltsein, daf§ die erste, die behaltene Empfindung jetzt ein Be-
wufdtsein ist von etwas, was nicht ist, sondern war. D. h. es fehlt immer noch das Zeitbewuf3t-
sein, und wenn das Bewufltsein nicht schon von sich aus und im voraus offen ist fiir so etwas
wie ein ,ist‘ und ein ,war® und ein ,wird sein‘, dann kénnen wir durch Empfindungen und ihren
Wechsel auf keine Weise ein Zeitbewufltsein in das Subjekt hineinbringen. Ebensowenig wiren
die Empfindungen imstande, die Vorstellung von einem Nebeneinander in uns zustande zu brin-
gen, wenn nicht das Subjekt von sich aus schon die Vorstellung von Neben- und Auflereinander-
sein mitbrichte. Damit ist bewiesen, dafl Raum und Zeit keine empirischen, d. h. aus den Emp-
findungen stammende, sondern apriorische Vorstellungen sind“ (24).

Dieser Beweis ist richtig; er bedarf allerdings noch der Erliuterung. Zunichst ist ganz we-
sentlich, dafl er sich auf nichts von dem Vorangegangenen stiitzt. Die Existenz apriorischer
Evidenzen beziiglich der Dreidimensionalitit oder der Euklidizitit geht in das Argument nicht
ein. Ebensowenig bietet dieser Beweis irgendwelchen Anlaf, einen transzendentalen von einem
empirischen Raum, eine transzendentale von einer empirischen Zeit zu unterscheiden. Daf} das
Subjekt die Vorstellung von Nebeneinandersein mitbringen mufl, damit die Vorstellung von ei-
nem Nebeneinander zustande kommt, gilt, welche Geometrie auch immer den realen Raum be-
schreibt. Dieses Argument hat also weder die Euklidizitit als Primisse, noch erlaubt es ande-
rerseits, auf sie zu schlieflen. Es ist eben ein ganz neuer, ein zweiter Beweis (oder, da das Voran-
gegangene in Wirklichkeit keiner ist, es ist ein erster Beweis). Die Unabhingigkeit dieses Be-
weises von dem Vorangegangenen kann nicht genug betont werden.

Des weiteren ist zu bemerken, daff die Formulierung, Raum und Zeit seien keine empirischen,
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sondern apriorische Vorstellungen, mifiverstindlich ist. Offenbar ist nicht bewiesen worden
und kann nicht bewiesen werden,dafl man apriori wissen konne, daf irgend etwas aufeinander
folgt oder nebeneinander ist. Der vorliegende Beweis erlaubt iiberhaupt nicht, auf die Existenz
synthetischer Urteile a priori beziiglich Raum und Zeit zu schliefen. Es ist ja vorausgesetzt, dafl
das, was aufeinander folgt oder nebeneinander ist, durch Empfindung gegeben ist bzw. selbst
eine Empfindung ist. Da wir aber keine Vorstellung des Aufeinanderfolgens bzw. des Neben-
einanderseins haben, ohne dafl da etwas wire, was aufeinander folgt oder nebeneinander ist,
haben wir kein von Empfindung losgeldstes, apriorisches Wissen von riumlichen und zeitlichen
Verhiltnissen. Wir bringen zwar die Vorstellung von Neben- und Auflereinandersein mit, aber
wir bringen nicht das mit, was neben- und auflereinander ist. Wir knnen zwar in der Reflexion
das Nebeneinandersein trennen von dem, was nebeneinander ist, aber wir haben keine rium-
liche Vorstellung von einem Nebeneinandersein, ohne dafl da etwas wire, was nebeneinander
ist. Das bedeutet aber, dafl aus dem vorliegenden Argument, obwohl es richtig ist, nicht folgt,
wir wiifiten irgend etwas a priori iiber den Raum. Es wird mit Recht gesagt, ein Wechsel der
Empfindungen sei noch keine Empfindung des Wechsels, und daraus auf die Subjektivitit der
Zeit geschlossen. Da aber auch umgekehrt gilt: es gibt keine Wahrnehmung eines Wechsels ohne
einen Wechsel der Empfindungen, ist diese Subjektivitit nicht von der Rezeptivitit zu trennen.
Aus jenem Satz kann also nicht gefolgert werden, es gebe apriorisches Wissen beziiglich der
Zeit. Der richtige Beweis fiir die Subjektivitit der Anschauungsformen erlaubt fiir sich niche,
synthetische Urteile a priori anzunehmen. — Dafl die Argumentation weder die Primisse enthilt,
es gebe synthetische Urteile a priori, noch die Konklusion, es gebe solche, erlaub, ist selbstver-
standlich vertriglich damit, daf in 7br synthetische Urteile a priori vorkommen.

Eine ungenaue Formulierung des Resultates dieses Beweises lifit leicht den Eindruck ent-
stehen, als sei in Wirklichkeit sehr viel mehr bewiesen worden. Z. B. in dem Beweis wird voraus-
gesetzt, dafl das, was aufeinander folgt, nicht vom Subjekt mitgebracht wird, sondern in Emp-
findungen besteht. Deswegen muf} die These von der Subjektivitit der Zeit damit zusammen
bestehen, dafl das, was aufeinander folgt, nicht vom Subjekt geschaffen ist. Der ungenaue Aus-
druck, die Zeit sei eine subjektive Anschauungsform, legt aber nahe, diese Voraussetzung, die
der Beweis macht, bei den Anwendungen zu vernachlissigen und so zu tun, als bestiinde nicht
die Einschrinkung: das, was aufeinander folgt, ist in Empfindungen gegeben. Bei der Aufl8sung
der kosmologischen Antinomien z. B. (bei Brécker 104 ff.) macht es sich bequem, diese Ein-
schrinkung, die im Beweis die wesentliche Voraussetzung war, wegzulassen. , Weil die Welt gar
nichts an sich Vorhandenes ist, sind die beiden Sitze, der, daf} sie einen Anfang in der Zeit habe,
und der, daf} sie keinen habe, beide falsch® (110). Der eben zitierte richtige Beweis fiir die Sub-
jektivitit der Zeit erlaubt keineswegs die einfache Schlufifolgerung, die Welt sei nichts Ansich-
seiendes. Aus ithm ergibt sich vielmehr, daf in dem, was aufeinander folgt, immer Ansichseien-
des enthalten ist. Genauer: das, was aufeinander folgt, abstrahiert von allem Nichtdatierbaren,
ist Ansichseiendes. Dies ist uns zwar nicht als solches gegeben, weil es Empfindungen fiir uns
nicht gibt, ohne die Wahrnehmung eines Wechsels von Empfindungen — doch kann von diesem
Moment auch nicht einfach, wenn es gefillt, abstrahiert werden. Die Subjektivitit dessen, was
aufeinander folgt, war nicht bewiesen worden, und sie kann nicht bewiesen werden, dies ist
bei jeder Anwendung des Satzes von der Subjektivitit der Zeit (wie bei der Aufldsung der
Antinomien) mit Sorgfalt zu beriicksichtigen.

Daf in dem, was aufeinander folgt, Ansichseiendes enthalten sein muf, ergibt sich nicht nur
aus der Betrachtung, was eigentlich genau und unter welchen Voraussetzungen etwas in dem
richtigen Beweis fiir die Subjektivitit der Anschauungsformen bewiesen ist, es folgt ebenso aus
der Erklirung der Erfahrung selbst. Es heifit bei Brocker: ,Erfahrung, sagten wir, beruht auf
Empfindung. Die Empfindung ist eine Information, die wir von den Dingen, die wir erkennen
wollen, selbst erhalten. Diese Dinge iiben eine Einwirkung auf uns aus, sie affizieren (wie Kant
sagt) unsere Sinne, Lichtwellen unsere Augen, Schallwellen unser Ohr usw.“ (29); ,, ... Hieraus
folgt, daff das erscheinende Ding ein gemeinsames Produkt des Dinges und des dieses Ding zur
Erscheinung bringenden Subjekts ist. Das zur Erscheinung gebrachte Ding nennt Kant auch
schlechthin die Erscheinung und das noch nicht zur Erscheinung gebrachte Ding nennt er das
Ding an sich® (30). Das Ding an sich ,produziert® also, wie es in dem zweiten Zitat heiflt, das
erscheinende Ding zumindest zu einem Teil, und das erste lehrt, dafl dieses Produzieren ein
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datierbarer Vorgang sein mufl. (Bei genauerer Sprechweise konnte natiirlich nicht gesagt wer-
den, das Ding an sich produziere das erscheinende Ding. Es handelt sich nicht um zwei ver-
schiedene Dinge, zwischen denen auch noch Kausalbeziehungen bestiinden.) Die produzierende
Wirksamkeit des Dings an sich kann nicht in verniinftiger Weise als nichtdatierbar angeschen
werden, Wenn sie aber datierbar ist, dann muf auch das Ding an sich selbst datierbar sein; es
kann ja nicht angenommen werden, daf} etwas zu einem Zeitpunkt wirkt, an dem es gar niche
existiert, Die Annahme eines datierbaren Mitwirkens des Dings an sich an dem erscheinenden
Ding impliziert also die weitere Annahme, daff das Ding an sich in gewissem Sinn auch in die
Zeit fillt. Dies widerspricht nur bei nachlissiger Formulierung dem Beweis fiir die Subjektivitit
der Zeit; eine genaue Betrachtung zeigt vielmehr das Umgekehrte: der Beweis fordert aufgrund
seiner eigenen Voraussetzungen eben dasselbe, zu dem auch die unbestreitbar richtige empirische
Annahme einer Mitwirkung des Dings an sich im Erkenntnisprozef fiihre. —

Brocker hat den zitierten Beweis als ,eine Art Gedankenexperiment® bezeichnet, weil in der
Formulierung, die er ihm gegeben, ein mit Zeitbewufitsein beobachtendes Subjekt untersucht,
ob das Bewufitsein von Raum und Zeit aus Empfindungen stammen kann. Bei diesem Vor-
gehen wird also (aufgrund des Zeitbewuftseins des beobachtenden Subjekts) eine objektive
Zeit schon vorausgesetzt. Briscker spricht von einem ,Wechsel der Empfindungen®, wozu min-
destens zwei Empfindungen und ein Zeitverhiltnis zwischen ihnen (das nur der Versuchsperson
noch nicht bewuflt ist) gehtren. Das Zeitverhiltnis wird also als existent angenommen und nur
gezeigt, daB es der Versuchsperson nicht durch Empfindung zum Bewufftsein kommen kann.
Dadurch wird einerseits die Anschaulichkeit eines ,Experimentes® erreicht, andererseits aber
auch manches verdunkelt.

Die Anschaulichkeit ist schon dadurch eingeschrinkt, dafl sie eigentlich nur den Beweis: fiir
die Subjektivitit der Zeit trigt, nicht aber den fiir den Raum. Die Parallelitit beider Fille isc
aufgrund der vorliegenden Argumentation nicht so selbstverstindlich, wie Brocker anzunehmen
scheint; was es nimlich bedeuten sollte, ein Nebeneinander von Empfindungen ergibe keine
Empfindung eines Nebeneinander, wire zumindest recht unklar. Ohne diese These aber brichte
das Gedankenexperiment keine Stiitze fiir die Subjektivitit des Raumes. Dafl so die Paralle-
litit der Argumentation fiir die Zeit und fiir den Raum verlorenzugehen droht, deutet
darauf hin, dafl die eigentliche Beweisgrundlage, die allerdings fiir beide Fille dieselbe sein
mufl, noch nicht wirklich explizit gemacht worden ist.

Um den Beweis genauer zu verstehen, miifite zunichst von der Zeit (und dem Raum, wenn
die Parallelitit beibehalten werden soll), die das beobachtende Subjekt investiert, wieder ab-
strahiert werden. Die unanschauliche Unbequemlichkeit dieser Abstraktion kann nicht erspart
werden. Sonst kinnte am Ende die falsche Meinung entstehen, das Subjeke brichte zwar die
Vorstellungen des Nacheinander und Nebeneinander von sich aus mit, ein Nacheinander und
Nebeneinander wire aber auch ohne dies an sich schon dagewesen im noch nicht als solchen
bewufiten Wechsel der Empfindung.

Dabei ist genau zu bemerken, was zu dem anschaulichen Rahmen des Gedankenexperimentes
gehdrt, und was zur Essenz des Beweises: daf} die Versuchsperson empfindet, Empfindungen hat—
mit anderen Worten, dafl das, was wenigstens hernach das Aufeinanderfolgende ist, nicht mit-
gebracht, sondern gegeben ist, gehdrt zum Beweis; abstrahiert werden mufl nur von dem Zeit-
und Raumverhiltais darin, von dem Aufeinanderfolgen und dem Nebeneinandersein. Das, was
aufeinander folgt, und das, was nebeneinander ist, bleibt weiterhin (insofern dabei von allem
nicht Datierbaren und Lokalisierbaren abstrahiert wird) Ansichseiendes; diese essentielle Vor-
aussetzung des Beweises kann nicht weggelassen werden. Das Subjekt ,bringt mit“ das Nach-
und Nebeneinandersein, insofern es etwas anderes ist als das, was nach- bzw. nebeneinander ist,
und dieses Nach- und Nebeneinander gibt es nicht an sich und unabhingig vom Subjekt. Die
Trennung fillt also zwischen das, was aufeinander folgt, und das Aufeinanderfolgen selbst,
zwischen das, was neben- und auflereinander ist, und das Neben- und Auflereinandersein. Das
Gedankenexperiment 1ifit sichtbar werden, dafl dies so ist, das Warum kann nur eine Unter-
suchung der Zeitlichkeit der Form klarstellen.

Daf} eine solche weitergehende Untersuchung erfordetlich wird, zeigt sich ebenfalls an diesem
Gedankenexperiment. Seit den frithen Schriften Heideggers wissen wir, dafl zur Fundierung
der Transzendentalphilosophie notwendig gehdrt, die Zeitlichkeit des Subjekts selbst zu be-
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greifen. Was das bedeutet, 148}t sich an dem Gedankenexperiment exemplarisch darlegen. Das
Subjektive am Zeitbewufitsein ist danach, daff das Bewufltsein ,schon von sich aus und im
voraus offen ist fiir so etwas wie ein ,ist’ und ein ,war’ und ein ,sein wird*“, dafl es (beim
Raumbewufltsein) , die Vorstellung von Neben- und Auflereinandersein mitbringt®. Die Zeitlich-
keit des Subjektiven betrife also diese Leistung. Zwei Fragen ergeben sich dabei: erstens, ob
diese Leistung selbst in die objektive Zeit fallen, also datierbar sein kann, und zweitens, welche
Zeitlichkeit in dem Prozef dieser Leistung, in dem Vorgang des ,Mitbringens®, des ,Produ-
zierens“ zu denken ist (ob eine objektive, so daf} die Dauer des Produzierens z. B. in Sekunden
zu messen wire, oder eine andere).

Das Gedankenexperiment legt die Vorstellung nahe, das Mitbringen der Vorstellung des
Nacheinander geschihe zu einem bestimmten Zeitpunkt, zu dem nimlich, an dem die Wahrneh-
mung des Wechsels stattfindet. Die wechselnden Empfindungen sind noch nicht nacheinander
(sofern nimlich von dem Zeitbewufitsein des Beobachters abstrahiert bzw. das Nacheinander-
sein nicht als etwas an sich Seiendes angesehen wird), sie werden erst zu solchen, die nach-
einander sind, in dem Augenblick, in dem der Wechsel der Empfindungen und damit ihr Nach-
einandersein wahrgenommen wird. Dies wiirde fiir alles Nacheinander (und alles Neben- und
Auflereinander) gelten: Wann auch immer die beiden nacheinander seienden Ereignisse zu da-
tieren sind, ihr Nacheinandersein wiirde an irgendeinem dritten, im allgemeinen von beiden
verschiedenen Zeitpunkt etwas Wirkliches. Wie man sieht, fithrt das fiir das vom Subjekt Mit-
gebrachte auf den Idealismus von esse = percipi. Nacheinandersein gibt es nur in den Zeit-
punkten des Als-nacheinander-wahrgenommen-Werdens, Das Nacheinandersein wird zu bestimm-
ten Zeitpunkten mitgebracht fiir jeweils bestimmte Ereignisse; es gibt kein Nacheinander, ohne
daf} es mitgebracht wiirde, u. d. h. zu anderen Zeitpunkten als zu denen es mitgebracht wird. Die
These esse = percipi verwandelt, weil Perzeptionen innerzeitlich sind, alles Sein, fiir das sie
gelten soll, in innerzeitliches Sein. Die Wirklichkeit des Nacheinander wiirde selbst zu einer
datierbaren Wirklichkeit, ein Nacheinander wire (da es nicht an sich wirklich sein soll und ein
datierbares Mitbringen nur eine Wirklichkeit fiir das Datum des Mitbringens schaffen kann)
nur an den Zeitpunkten, da es als solches wahrgenommen wiirde, wirklich. Das Mitbringen des
Nacheinander wie die Ereignisse, die nacheinander sind, fielen alle drei in die objektive Zeit,
und alle Bezichungen dazwischen miifiten als solche innerzeitlichen beschrieben werden. Auch
fiir den Vorgang des Mitbringens selbst sowie fiir die Kausalitiit, die darin ohne Zweifel ge-
dacht wird, und die ja, wenn das Mitbringen datierbar sein soll, notwendig eine schematisierte
sein mufl, wiirde das gelten. Und da es in der objektiven Zeit nur eine schematisierte Kausalitit
geben kann, die der Physik, miifite das Produzieren des Ich unter solche Kausalprozesse
fallen.

Brocker zitiert den Hegelschen Vergleich, nach Kant verfahre das Erkennen ungefibr wie
das Essen, im ganzen zustimmend: ,Der Vergleich ist darum gut, weil Essen und Erkennen
beide darin iibereinstimmen, dafl sie Verfahren des Sich-zu-eigen-Machens sind. ... Das Gro-
teske des Bildes, dafl das Zur-Erscheinung-Bringen durch das Zur-Verdauung-Bringen verdeut-
licht wird, ist zwar fiir Hegel ein Zeichen der Falschheit solcher Vorstellung — aber es ist ein
solches Zeichen eben nur fiir Hegel und nicht fiir uns® (31). Wenn die Zeitlichkeit der sub-
jektiven Leistungen in der angedeuteten objektiven Weise verstanden wird, dann wird dieser
Vergleich auch darin treffend, dafl das gesamte Verfahren in empirisch erforschbare, stetige
Naturkausalprozesse zerfallen muff. Das Essen besteht offenbar nur (wenn jedenfalls auf mog-
liche Freiheit u. dgl. dabei nicht Riicksicht genommen wird) aus solchen Naturkausalprozessen,
stetig in Raum und Zeit sich ausbreitenden Wirkungszusammenhingen, die nur empirisch be-
trachtet werden kénnen. Wie das Essen empirisch Ursache des Zustandes des Speisebreis ist, so
miifiten die Titigkeiten des Ich empirisch erforschbare Ursache des Zustandes der erscheinen-
den Welt sein, und keine Kausalerklirung irgendeines erscheinenden Vorganges kénnte voll-
stindig sein, die nicht die produzierenden Handlungen des Ich enthielte, so wie man auch den
Zustand des Speisebreis nicht vollstindig erkliren kann, ohne die Bewegungen der Zihne zu
beriicksichtigen. Vielleicht kiime man — bei sorgfiltigerer Prizisierung der verwendeten Ka-
tegorien (insbesondere der schematisierten Kausalitit) — am Ende zu der These, jeder Men-
schenkopf sei eine Art Lampe, um die sich Raum und Zeit kugelférmig — und iz Raum und
Zeit! — ausbreiten. Wie die Speise in einem bestimmten Zeitpunkt zuerst von den Zihnen be-



382 Berichte und Diskussionen

rithrt wird, so wird das erscheinende Ding in einem bestimmten Zeitpunkt zuerst von der sich
ausdelmenden Raum-Zeit-Kugel getroffen, ,fillt“ in Raum und Zeit. Sollten einmal alle diese
Lampen ausgehen (2. B. durch einen Atomkrieg), so fillt es wieder daraus heraus und befindet -
sich ,danach® in Raum-Zeit-Finsternis usw.

Eine genauere Untersuchung der Zeitlichkeit der Form kann zeigen, dafl all dieses, und
schon die These von esse = percipi, fiir die Formen Raum und Zeit falsch ist. Die Wirklichkeit
eines Nacheinander fillt nicht datierbar in den Zeitpunke ihrer Perzeption, sie ist von der
Perzeption verschieden; Form wird zwar wirklich, aber nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt;
das Hervorbringen von Form geschicht nicht datierbar im Awugenblick der Perzeption. Das
Hervorbringen ist nicht ,empirisch® (d.h. datierbar), sondern ,transzendental® (d.h. nicht
datierbar). Die Kausalitit darin ist ebenfalls nicht die der stetigen Wirkungsausbreitung z. B.
in der Elektrodynamik. Darum kann innerhalb der Physik die Transzendentalphilosophie mit
ihren Kausalerklirungen vernachlissigt werden, was andernfalls nicht mdglich wire. Em-
pirische Kausalbeziehungen aufgrund der in der objektiven Zeit schematisierten Kausalirit
miiflten ja in der Physik beriidssichtigt werden, auch wenn sie ,transzendental® zu sein vor-
gibe. Die vorkommenden Handlungen sind auch nicht Gegenstand empirisch-psychologischer
Untersuchung, was sie sein miifiten, wenn sie datierbar wiren, da von Datierbarem nur em-
pirisch Kenntnis gewonnen werden kann; sie sind Gegenstand der Transzendentalphilosophie,
die eine apriorische Theorie ist.

Die Entwidklung der dem Subjekt eigenen Zeitlichkeit und die Prézisierung einer in dieser
Zeitlichkeit schematisierten Kausalitit mufl also letzten Endes die entscheidende Beweisgrund-
lage fiir den transzendentalen Idealismus werden. Nur so kann z. B. genau und mit Griinden
angegeben werden, warum die These von der Subjektivitit von Raum und Zeit nicht auf die
Vorstellung von dem Menschenkopf als einer Raum-Zeit-Lampe fithrt. Wenn man sich fiir die
Kausalitit des subjektiven Titigseins der in herkémmlicher Weise schematisierten Kausalitdt
bedient, ist diese Vorstellung unausweichlich. Zu dem anschaulichen Rahmen des Gedanken-
experimentes, nicht zu dem Beweis gehdrt also auch noch dies, dafl es das subjektive Produzieren
als ein sich ereignendes vorzustellen nabelegt. Auch dies mufl auf das Konto des objektivieren-
den Zeitbewufltseins des Beobachters, von dem fiir den Beweis zu abstrahieren ist, gesetzt
werden. Der reine Gehalt des Beweises kann nur aufgrund einer fundamentalen Untersuchung
der Zeitlichkeit von Form zutage kommen. Nur so kénnen alle mbglichen Mifiverstindnisse
eines empirischen, nur datierbare Akte kennenden Idealismus — der immer fiir das, was vom
Subjekt herrithren soll, auf den Standpunkt von esse = percipi kommen muf§ — ferngehalten
werden, Was allein sie abzuwehren vermag, ist das Wissen um die fundamentale Eigenschaft
der Form, sich nicht zu ereignen.

Wie oben gesagt, gilt die Subjektivitit nur fiir das Nacheinandersein und Nebeneinandersein
als solches, insofern es verschieden ist von dem, was nacheinander und nebeneinander ist. Diese
Trennung wiirde aufgehoben, wenn das Nacheinandersein oder Nebeneinandersein selbst sol-
ches wiire, das nacheinander oder nebeneinander zu sein verméchte. Voraussetzung des Beweises
war, dal das, was nacheinander oder nebeneinander ist, nicht subjektiv ist. Wire das Nach-
einandersein oder Nebeneinandersein selbst solches, so wire es ebenfalls nicht subjektiv; der Be-
weis fiele in sich zusammen.

Das Fundament eines Beweises der transzendentalen Asthetik kann also nur die anschauliche
Gewiftheit sein, dafl das Nacheinandersein und Nebeneinandersein selbst nicht nach oder neben
etwas ist, dafl es kein Ereignis ist. Daraus folgt unmittelbar, dafl das Wissen davon nicht auf
Affektion beruhen kann. Es ist andererseits sinnlos, von einer Subjektivitit der Ereignisse
selbst zu sprechen. In ihnen ist vielmehr immer Ansichseiendes gegeben. — Mit der Form ist uns
eine zweite Welt, die Welt des Nichtereignishaften ertffnet. Dafl dies moglich ist, beruht auf
Eigenschaften der Zeit. Und das Nach- und Nebeneinandersein gehdrt zu dieser zweiten Wele
dessen, das selbst nicht nach oder neben etwas ist, und ist darum subjektiv. Dies liegt auch dem
Gedankenexperiment zugrunde, freilich nur in impliziter Weise.

Und weil der transzendentale Idealismus die Subjektivitit des Nichtereignishaften lehrt,
muf} er auf einer nichtereignishaften Wirklichkeit des Subjekts selbst beharren — darauf, dafl
das ,transzendentale® Ich von dem ,empirischen® (sich ercignenden) verschieden ist. Das Ich
ist nicht nur nichtdinglich, sondern urspriinglicher nichtereignishaft; seine Nichtdinglichkeit
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beruht auf seiner Nichtereignishaftigkeit. Auch die Akte des »Mitbringens® kdnnen nur so (im
Zusammenhang mit einer passend entwickelten Kausalitit) als ,transzendental®, d. h. sich nicht
ereignend begriffen werden, wie das eben gefordert wurde.

Das naheliegende Argument, das Hervorbringen von Zeit kdnne nicht in der Zeit geschehen,
d. h. die Akte des Mitbringens von Nacheinander knnten nicht selbst nacheinander sein, be-
weist trotz seiner Plausibilitit nicht unmittelbar die Nichtereignishaftigkeit der tranzenden-
talen Akte, weil eben Ereigniswirklichkeit aufler der subjektiven Zeit ist. Verschiedene Akte
des Mitbringens von Nacheinander (wenn etwa zwei verschiedene Wechsel der Empfindungen
wahrgenommen werden) miifiten selbst nacheinander sein. Es miifite sich folglich auf sie ein wei-
terer (dritter) Akt des Mitbringens von Nacheinander richten, der seinerseits wieder in die objek-
tive Zeit fallen kdnnte usw, Dies wiire ohne Widerspruch denkbar, Es folgt aber, daff diese Akte
dann selbst in sinnlicher Anschauung (im inneren Sinn) gegeben sein miissen, denn anders als so
sollen nach Voraussetzung FEreignisse micht nacheinander sein kionnen, Nun sind uns aber
solche Akte nicht im inneren Sinn gegeben (das ist ein erster Einwand gegen die Datierbarkeit
der transzendentalen Akte); sonst kénnte man ja die These von der Subjektivitit der Zeit
durch blofle Befragung von Personen bestitigen. Jedermann wiifite, daf} er alles objektive
Nebeneinander und Nacheinander mitbringt, gerade so, wie dafl er héren und sehen kann. Es
gibe dann auch in dem Beweis fiir die Subjektivitit von Raum und Zeit keine synthetischen
Urteile a priori. Die ganze Theorie wiirde ein Teil der empirischen Psychologie.

Das Argument, das Mitbringen von Zeit kdnne nicht in der Zeit geschehen, ergibt also zwar
wegen der Nichtsubjektivitit der Ereigniswirklichkeit nicht unmittelbar die Nichtdatierbarkeit
dieser Akte; es zeigt jedoch, daff eine solche Handlung keine Folge von Ereignissen sein kann.
Hier ist der Fall ganz anders als eben; wenn das Mitbringen eines einfachen Nacheinander
schon in sich eine Folge von Ereignissen wire, dann wire in der Tat das Subjektive, das Nicht-
ereignishafte, das Nacheinander als solches samt seiner Beziehung auf Ereignisse seinem Mit-
gebrachtwerden vorausgesetzt; die Zeit wiire also als an sich seiend angenommen, ihre Sub-
jektivitit aufgehoben.

Im ersten Fall wire der Akt selbst méglich, ohne daf sich weitere Akte auf ihn richten, weil
die Wirklichkeit des Sichereignens selbst unabhingig von Subjektivitit ist. Dafl aber die Akte
des Mitbringens in sich ein Nacheinander enthalten, wiirde bedeuten, daf sie selbst nur mdg-
lich sind, wenn andere Akte sich auf sie richten, dafl sie also nur als erscheinende moglich sind,
weil die Wirklichkeit eines Nacheinander nicht unabhingig von Subjektivitit ist. Dies wiirde
unmittelbar auf einen unendlichen Regrefl fithren; dabei wire jeder Akt nur wirklich, insofern
er bewufit ist. Im ersten Fall dagegen wiirde nicht die Wirklichkeit eines Aktes, nur seine Ein-
ordnung in die objektive Zeit von weiteren Akten abhingen.

Das Mitbringen bringt das mit, was nicht datierbar ist. Es kinnte so Datierbarkeit voraus-
setzen, jedenfalls aber nicht ein Nacheinander. Daraus ergibt sich (noch vor aller Explikation
einer hierhin gehdrenden Kausalitit) ein weiteres Argument dafiir, daf} die zeitkonstituieren-
den Akte wirklich als ,transzendentale®, d. h. sich nicht ereignende gefafit werden miissen:
eine Handlung, die datierbar wiire, jedoch ohne alle Folge von Ereignissen, ohne jedes im-
manente Nacheinander, — eine solche Handlung 148t sich nicht denken.

Das, was das Subjekt in die Welt einbringt, wodurch es sie zu einer erscheinenden macht, ist
das Nichtereignishafte; Nichtereignishaftigkeit ist fiir Subjektivitit kennzeichnend. Diese
Leistung laflt sich schlechterdings nicht begreifen, wenn nicht eine urspriingliche nichtereignis-
hafte Wirklichkeit des Ich selbst zugrunde gelegt wird gleichsam als der Quell, aus dem alles
Nichtereignishafte geschdpft ist; wenn also nicht das Ich selbst auch als transzendental begrif-
fen wird, wenn nicht von dem Selbstbewuftsein im inneren Sinn, das mir meine sich ereignende
Existenz gibt, eine ,transzendentale Apperzeption® unterschieden wird. Diese transzendentale
Apperzeption ist nicht aufler aller Zeit — im Gegenteil verlangt der Charakter von Spon-
taneitit, fiir sie eine eigentiimliche Zeitlichkeit zu entwickeln —, sie ist jedoch nicht als Ereignis
wirklich und gibt mir auch kein Bewufitsein meiner Existenz als sich ereignend, kein Bewuft-
sein eines ,Ich denke jetzt in diesem Augenblick®, Sie ist so zugleich der Grund dafiir, daf das
Ich kein ,Stiick Lava auf dem Mond® ist, denn diese nichtereignishafte Wirklichkeit des Ich,
die in der Transzendentalphilosophie erwiesen wird, ist Basis seiner Nichtdinglichkeit, seiner
Nichtvorhandenheit. —
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Ich darf noch einmal daran erinnern, dafl alle bisherigen Betrachtungen, ungeachtet dessen,
daf in ihnen synthetische Urteile a priori vorkommen, nicht auf der Primisse beruhen, es gebe
solche, und den Schlufl auf deren Existenz auch nur in reflexiver Weise erlauben: man kann
zwar an der Argumentation konstatieren, daf in ihr synthetische Urteile 2 priori vorkommen,
aber man kann nicht aus ihr erschliefen, daf} es sie gibt.

Traditionellerweise pflegen Kantianer an die Stelle der Zeitlichkeit der Form einen anderen
Beweisgrund zu setzen: die Tatsache, dafl es synthetische Urteile a priori gebe, die sich nicht
anders als idealistisch erkliren lasse. Diese Beweise sind allesamt in vielfacher Weise inkorrekt,
wie sich oben an den Beispielen von Dreidimensionalitit und Euklidizitit des Raumes zeigte.
Sie leiden vornehmlich an dem Gebrechen, dafl die Beweisprimisse nicht richtig ist. Auch das
Kausalgesetz (in der Formulierung von KrV B 232) kann kein synthetisches Urteil a priori
sein: es enthilt inhaltliche Information iiber bestimmte Eigenschaften von Ereignissen (Verin-
derungen sind Ereignisse), und eine solche lifit sich nicht a priori bekommen. Der Satz kann
nicht unmittelbar als in nichtsinnlicher Anschauung evident angenommen werden, und bei je-
dem Beweis mufl unter den Primissen, aus denen er logisch folgt, mindestens ein empirischer
Satz vorkommen (nimlich ein Satz, der selbst schon inhaltliche Information tber Ereignis-
eigenschaften enthilt). Das wiirde man leicht bemerken, wenn man den Beweis einmal wirk-
lich ,more geometrico® hinzuschreiben versuchte. Der Beweisgrund fir den Idealismus, der in
der Zeitlichkeit der Form liegt, kann eben nicht durch einen anderen ersetzt werden.

Das Bemihen, die falsche Voraussetzung, man miifite von dem Faktum apriorischer Erkennt-
nisse in irgendeiner Wissenschaft ausgehen, mit den richtigen Behauptungen des Idealismus in
Einklang zu bringen, hat vielfach Unbestimmtheiten und Gewaltsamkeiten zur Folge. So heifit
es z. B. bei Brocker: ,Hinsichtlich der empirischen Erkenntnis bleibt es dabei, daf} sie sich nach
den Gegenstinden richten mufl. Sofern nun aber die Erkenntnis a priori nicht einfach neben
der Erkenntnis a posteriori steht, sondern diese erst méglich macht, gibt es keine Erkenntnis
a posteriori, in der nicht eine Erkenntnis a priori enthalten ist. Daher gilt nun fiir alle Ex-
kenntnis, daf sich die Gegenstinde nach ihr richten miissen, nimlich nach den darin enthaltenen
apriorischen Elementen® (30).

Was heiflt, eine Erkenntnis ist in einer anderen enthalten? Ist eine Erkenntnis b dann in einer
Erkenntnis a enthalten, wenn sie von dieser logisch impliziert wird? Dies wiirde bedeuten, daf§
hier eine aposteriorische Erkenntnis eine apriorische logisch impliziert, was wohl nicht gemeint
sein diirfte. Es gibe dann ja einen aposteriorischen Beweis fiir den apriorischen Satz. Dafl der
apriorische Satz logisch notwendige Bedingung fiir den aposteriorischen ist, bedeutet dasselbe:
der aposteriorische miifite den apriorischen logisch implizieren. — Dieser Formulierung, die nur
aufgrund falscher Voraussetzungen erforderlich wird, kann also kein fiir den Zusammenhang
geniigender Sinn gegeben werden.

Das Zusammentreffen des Subjektiven und des Gegebenen ist kein Enthaltensein zweier
Erkenntnisse ineinander, wie schon das Beispiel der Zeitanschauung zeigt. Wenn zwei Empfin-
dungen als nacheinander empfunden werden, dann ist das Ganze eine empirische Erkenntnis,
und das subjektive Moment dabei kann nicht als apriorische Erkenntnis gedeutet werden. Die
Moglichkeit des Zusammenkommens von Spontaneitit und Rezeptivitit beruht auf Wesensmerk-
malen der Zeit: darauf, dafl Gegenwart uns zumal in die Welt der Ereignisse und in die der
Form eingliedert. Und die Gegenstinde sind Erscheinung, weil sie ~ obwohl als ganzes lokali-
sierbar und datierbar — dennoch in ihrem Gegenwiirtigsein Nichtereignishaftes mit ihrem
Ereignissein vereinen. —

Als Ergebnis kann also festgehalten werden, dafl es im wesentlichen zwei Versuche gibt, die
transzendentale Asthetik theoretisch zu begriinden. Das eine Mal wird davon ausgegangen, dafl
nichtphilosophische apriorische Erkenntnisse (z. B. der euklidischen Geometrie) anzunchmen
seien und dafl diese Annahme nicht ohne die Subjektivitit der Anschauungsformen zu erkli-
ren sei. Andererseits kann von der anschaulichen Gewifiheit ausgegangen werden, dafi Form
kein Ereignis ist, dafl also das Nach- und Nebeneinandersein als solches getrennt werden kann
von dem, was nach oder neben etwas ist, und dafl ersteres selbst nicht nach oder neben etwas
sein kann. Dieser Beweis hat keine nichtphilosophischen, mathematischen oder physikalischen
Voraussetzungen, er beruht ganz auf Evidenzen beziiglich Form. Diese Evidenzen kommen
in apriorischen Sitzen zum Ausdruck — Sitze iiber Nichtereignishaftes als solches miissen
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immer a priori sein ~, aber in apriorischen Sitzen der Transzendendalphilosophie selbst, nicht
einer anderen Theorie.

Als Resultat kann weiterhin festgehalten werden, dafl nur der zuletzt genannte Beweisver-
such korrekt ist und philosophisches Wissen vermittelt.

Ein drittes Resultat scheint mir das wichtigste zu sein: der als stichhaltigz anzusehende
Beweis betrift nicht nur irgendwelche sogenannten wissenschaftstheoretischen Grundlagen-
fragen, er sagt uns, ganz anders als der andere, etwas iiber uns selbst: er enthiillt den Grund
der Nichtdinglichkeit von Subjektivitit. Dies spricht am gewichtigsten dafiir, dafl es auf ihn
ankommt, dafl in ihm der Grund der Sache gegeben ist.

Bedeutung und Problematik philosophischer Editionen
Zur Lage dieser Editionen in der Bundesrepublik

Von Wilhelm G. JACOBS (Miinchen)
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Zu den Selbstverstindlichkeiten heutiger philosophischer Arbeit zihlen die historisch-kriti-
schen Gesamt-, Teil- oder Einzelausgaben der Texte von Philosophen der Vergangenheit. Durch
diese Ausgaben werden oder bleiben Werke, Nachlisse, Briefwechsel und Vorlesungsnachschrif-
ten dieser Philosophen allgemein zuginglich. Die Ausgaben 16sen den Anspruch, kritisch zu sein,
durch eine genaue Priifung des herausgegebenen Textes an den Originalen ein. Wenn auch die
Bemiihungen um eine angemessene Textiiberlieferung weit in die Antike zuriickreichen, so er-
scheinen doch historisch-kritische Editionen erst im 20. Jahrhundert. Sie verweisen mit dem
Adjektiv ,historisch auf ihre Entstehung aus dem Historismus. In der Tat ist der Vorsitzende
der Kant-Kommission der Preuflischen Akademie der Wissenschaften, die seit 1902 ,Kants Ge-
sammelte Schriften®, die erste historisch-kritische Gesamrtausgabe in Deutschland, erscheinen
13ft, niemand anders als Wilkelm Dilthey, einer der bedeutendsten Theoretiker des Historis-
mus. Der historistische Ansatz geht in die Zielsetzung der Kant-Ausgabe ein und wird im Vor-
wort von Dilthey ausdriicklich formuliert: ,Die Entwidslungsgeschichte der grofien Denker er-
leuchtet ihre Systeme, und sie ist die unentbehrliche Grundlage fiir das Verstindniff der Ge-
schichte des menschlichen Geistes. Uberall, bei Kiinstlern und Dichtern, bei wissenschaftlichen
Denkern und Philosophen stellt sich die heutige Forschung dies entwicklungsgeschichtliche Pro-
blem. Insbesondere kann die Geschichte des philosophischen Denkens nur durch diese Methode
den Zusammenhang erfassen, in welchem ihre einzelnen Gestalten unter sich und mit den letz-
ten Tiefen unseres Wesens verkniipft sind“t. Die Ausgabe soll alles verfiighare Material fiir
diese entwicklungsgeschichtliche Betrachtung sammeln und aufbereiten,

Seit der VerSffentlichung des ersten Bandes der Kant-Ausgabe erscheint eine beachtliche An-
zahl von historisch-kritischen Ausgaben im deutschen Sprachraum; genannt seien hier nur die
Ausgaben der Philosophen Albertus Magnus, Anselm v. Canterbury, Meister Edchart, J. G.
Fichte, A. v. Humboldt, Marx-Engels, Nicolaus de Cusa und Scheler. Einige Ausgaben deut-
scher Philosophen, z. B. die Husserl-Ausgabe, werden im auflerdeutschen Sprachraum heraus-
gegeben. An dieser Stelle kdnnen folgende, unten genannte Editionen genauer vorgestellt wer-
den?. Diese Ausgaben werden mit Ausnahme der Nietzsche-Ausgabe wenigstens teilweise in der
Bundesrepublik erarbeitet und sind, ausgenommen die Jacobi-Briefeausgabe, Gesamtausgaben.
Angegeben sind jeweils:

1 Kants gesammelte Schriften, Bd. I, Berlin 1902, VIII.

2 Die Auswahl der Editionen ist rein technisch dadurch bedingt, daf es in relativ kurzer Frist
gelungen ist, von diesen Editionen die angefithrten Informationen zu erhalten. Fiir ihr freund-
liches Entgegenkommen sei ihnen hier herzlich gedankt.



