Die Idee der transzendentalphilosophischen
Grundlegung in der Metaphysik
des 17, und 18. Jahrhunderts

Von Wolfgang RO D (Miinchen)

1. Die Methode der Grundlegung

1.1: Fiir die neuzeitliche Philosophie ist die Auffassung wesentlich, dafl nicht
primir die gegenstindliche Wirklichkeit als solche (oder Teile derselben) den
Erkenntnisbereich der Philosophie darstelle. Die Aufgabe der Philosophie wird
vom 17. Jahrhundert an mit sukzessive grofierer Klarheit im Sinne der Bestim-
mung der Moglichkeitsbedingungen gegenstindlicher Erfahrung im allgemeinen
charakterisiert. Diese Wende, die als allmihliche Verwirklichung der Idee einer
transzendentalen Philosophie zu verstehen ist, erfolgte in ihren Anfingen nicht
mit dem vollen Bewufitsein ihres revolutiondren Charakters, obwohl die von
Kant geforderte transzendentalphilosophische ,Uminderung der Denkart®
lange vor ihm angebahnt und zum Teil vollzogen wurde. Ebensowenig bestand
am Anfang volle Klarheit {iber die erkenntnismetaphysischen Voraussetzungen,
die der neuen Auffassung zugrunde lagen, ja selbst am Ende der hier darzustel-
lenden Entwicklung wurden gewisse jener Voraussetzungen noch nicht als solche
erkannt. Dagegen waren sich die bedeutenderen Denker der methodischen Prin-
zipien bewuflt, deren sie sich bei der transzendentalphilosophischen Grund-
legung bedienten. Von Descartes bis Fichte wurde stets gesehen, daf} die bei der
erfahrungstheoretischen Grundlegung der Philosophie angewandte analytische
Methode Philosophie und Naturwissenschaften gemeinsam war und dafl somit
die Ergebnisse der Reflexion auf die naturwissenschaftliche Methode fiir die
Grundlegung der Philosophie selbst relevant waren. Namentlich mufite die Ein-
sicht, daff das hypothetisch-deduktive Verfahren nicht dem Beweis, sondern der
Erklirung von Erscheinungen mit Hilfe von Annahmen, die zum Behuf einer
solchen eingefiihrt werden und deren Bedeutung von ihrer Funktion im Rahmen
der Erkldrung nicht getrennt werden kann, Konsequenzen fiir die Auffassung
vom Charakter der philosophischen Grundlegung nach sich zichen, sofern deren
Interpretation in Analogie zu naturwissenschaftlichen Theorien nahegelegt war.

1.2: Im folgenden soll die Auffassung vertreten werden, daf sich die tran-
szendentalphilosophische Grundlegung seit den ersten, bei Descartes feststell-
baren Ansitzen als Erfahrungstheorie im Sinne einer theoretischen Konstruktion
mit dem Ziel, Erfahrung iiberhaupt als méglich begreifbar zu machen, verstand.

I.3: Als Ausgangspunkt galt hierbei die Tatsache, dafi es gegenstindliche
Erfahrung gibt, die unbezweifelbar ist, solange man ,,Erfahrung® und ,Gegen-
standlichkeit“ nicht mit Deutungen belastet, die iiber den phinomenalen Sach-
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verhalt hinausgehen. In der historischen Betrachtung zeigt sich allerdings, daf3
das Ideal einer theoriefreien Basis nicht verwirklicht wurde, da erkenntnis-
metaphysische Voraussetzungen von grofler Tragweite filschlich fiir Ergebnisse
reiner Deskription angesehen wurden. Die wichtigsten jener Voraussetzungen
aufzuweisen, gehort zu den Aufgaben dieser Untersuchung.

I.4: Die Methode, deren sich die Erfahrungstheorie im fraglichen Zeitraum
bediente, soll als die analytische, niherhin die resolutiv-kompositive, nachge-
wiesen werden, wie sie — in Abhingigkeit von methodologischen Traditionen,
die bis in die Antike zuriickreichen — von Galilei und anderen in der exakten
Naturwissenschaft zur Geltung gebracht wurde.

In der Anwendung dieser Methode lassen sich folgende Schritte unterscheiden:
(a) Beschreibung der zu erklirenden Erscheinung; (b) Zetlegung der hierbei ver-
wendeten Begriffe in relativ cinfache begriffliche Elemente; (¢) Formulierung
allgemeiner, oft filschlich fiir evident gehaltener Primissen mit Hilfe dieser
Elemente; (d) Ableitung von Folgesitzen aus diesen Pramissen und (e) Uber-
priifung der Folgesitze mit empirischen Mitteln. Im Idealfall erfolgt die Ana-
lyse mit den Mitteln der Mathematik.

Der Anspruch, nur solche Voraussetzungen zuzulassen, die resolutiv aus dem
Ergebnis der vorgingigen Deskription gewonnen wurden, scheint die Verwen-
dung von Erklirungsprinzipien, die nicht auf Beobachtungen zuriidkfithrbar,
sondern zum Behuf der Erklirung konstruiert sind, auszuschlieflen, wie es etwa
in Newtons Forderung zum Ausdruck kommt, im Bereich der Wissenschaft nur
»~wahre“, d. h. beobachtbare Ursachen zu beriidssichtigen und ,Hypothesen™
(d. h. Annahmen {iber Ursachen, die nicht , wahre Ursachen® sind) auszuschlie-
fen. Diesem Anspruch unterwarf sich zwar die wissenschaftliche Praxis nicht:
seit Galilei und Descartes und selbst bei Newton gingen immer wieder Kon-
struktionen, die dem Postulat der ,,vera causa® nicht geniigten, in wissenschaft-
liche Theorien ein; aber die Philosophie orientierte sich nicht primdr an der
Praxis, sondern am methodologischen Programm der modernen Naturwissen-
schaft. :

Mit der Ubertragung der analytischen Methode auf die Philosophie, ein-
schliefflich der Forderung, nur ,wahre Griinde“ zu beriicksichtigen, doch selbst-
verstindlich unter Verzicht auf die Verwendung mathematischer Formulierun-
gen, wurde die Aufstellung einer Erfahrungstheorie, in der Erfahrung iiber-
haupt auf deren Méglichkeitsbedingungen bezogen werden sollte, zur funda-
mentalen Aufgabe der Philosophie, da die allgemeinsten dieser Bedingungen als
die obersten Prinzipien der Philosophie bzw. der Metaphysik des transzenden-
talphilosophischen Typs galten. Sofern die Erfahrungsanalyse als Prinzipien-
theorie verstanden wurde, konnte sie den fiir die Lehre von den obersten Prin-
zipien seit Aristoteles geldufigen Namen ,Erste Philosophie® erhalten, obwohl
sich die neuzeitliche Erste Philosophie von allen fritheren Entwiirfen einer Phi-
losophia prima wesentlich dadurch unterscheidet, daff sie die obersten Prinzi-
pien im Zusammenhang der Erfahrungsanalyse zu gewinnen sucht,
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I1. Erkenntnismetaphysische Voraussetzungen

I1.1: In der neuzeitlichen Erfahrungstheorie wird davon ausgegangen, dafl
Erfahrung vorliege, wenn das Ich (das Subjekt der Erfahrung) sich auf einen
ihm gegenwirtigen Inhalt (das Erfahrungsobjekt) richte. Dieser Ausgangspunkt
sollte einer korrekten Beschreibung des Sachverhalts ,Erfahrung® entsprechen,
und daher galten die in ihr vorkommenden Begriffe als Momente des charak-
terisierten Sachverhalts, d. h. man betrachtete (a) ein beobachtbares Ich, (b) die
Richtung desselben auf den Gegenstand und (c) die Gegenwirtigkeit dieses Ge-
genstands als Momente von , Erfahrung iiberhaupt.

I1.2: Diese vorgeblich rein deskriptiven Begriffe erfuhren Deutungen, bei
denen eine Reihe erkenntnismetaphysischer Voraussetzungen wirksam wurde.
Im einzelnen handelte es sich vor allem um (2) die Bestimmung des Wesens des
Subjekts, (b) die Bestimmung des ontologischen Status des gegenstdndlichen
Inhalts und (c) die Charakterisierung der Beziehung zwischen Ich und Gegen-
stand.

I1.3: Unter den im fraglichen Zeitraum vertretenen Auffassungen vom We-
sen des Erfahrungssubjekts stand zunichst die substantialistische im Vorder-
grund, die von einer funktionalistischen abgeldst wurde, bis schliefSlich die
Schwelle der Einsicht erreicht wird, dafl ,,Ich®, als Bezeichnung fiir etwas kon-
kret Beobachtbares verstanden, bestenfalls ein psychologischer Begriff sei, wih-
rend ,Ich“ im transzendentalen Sinne nur innerhalb des Zusammenhangs der
Erfahrungstheorie Bedeutung habe.

I1.4: Der unmittelbare Erfahrungsinhalt wurde allgemein im Sinne des inten-
tionalen Gegenstandes aufgefaflt, d. h. das unmittelbare Objekt der Erfahrung
ist nach iibereinstimmender Auffassung Idee, genauer: Inhalt einer Ideet.

I1.5: Von den Vorstellungsinhalten wird von der iiberwiltigenden Mehrheit
der Theoretiker angenommen, daff sie mit dem Anspruch erlebt wiirden, denk-
unabhingige Seiende zu reprisentieren, wobei dieser Anspruch jedoch im kon-
kreten Fall als beweisbediirftig galt.

11.6: Die Bezichung zwischen Ich und unmittelbarem Erfahrungsinhalt (die
Intentionalititsbeziehung) wurde als Beziehung zwischen (Real-)Grund und
(Real-)Folge bestimmt. Demgemif} steht im fraglichen Zeitraum die kausale
Deutung des Verhiltnisses von Ich und Vorstellungsinhalt im Vordergrund,
derzufolge das Ich Vorstellungs-,Akte“ vollzieht, in denen unmittelbar erfahr-
bare Inhalte gesetzt werden. Daneben spielt gelegentlich auch die modale Deu-
tung eine Rolle, d. h. die Annahme, daf} die Vorstellungsinhalte Modifikatio-
nen des Ich seien. Allgemein wird argumentiert, dafl, da der unmittelbare Er-
fahrungsgegenstand Vorstellungsinhalt sei, ein solcher aber nicht moglich sei

1 Hier wie in bezug auf die iibrigen angefiihrten erkenntnismetaphysischen Voraussetzungen
gilt, was H. Krings, Transzendentale Logik (Miinchen 1964) 22f., feststellt: Die logische Re-
flexion muf} sich davon freimachen, Unterscheidungen — wie die von Vorstellungsakt und Vor-
stellungsinhalt — nur deswegen gelten zu lassen, weil sie allenthalben angewendet werden und
deshalb wie etwas Selbstverstindliches erscheinen.
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ohne ein Vorstellendes, aus der Existenz von Erfahrungsgegenstinden auf die
Existenz des Erfahrungssubjekts geschlossen werden konne.

Die Deutungen der Ich-Gegenstand-Bezichung mit Hilfe des Begriffs der
Substantialitit wie auch mit Hilfe des Begriffs der Kausalitdt sind hochst pro-
blematisch. Dennoch galten sie ungeachtet ihrer Inadiquatheit zumeist als ,evi-
dent®, d. h. als theoriefreie Beschreibungen des Sachverhalts ,,Erfahrung®.

I1.7: Die angefiihrten erkenntnismetaphysischen Voraussetzungen der erfah-
rungstheoretischen Entwiirfe wurden der phinomenalen Basis der Theorie zu-
gerechnet und daher fiir sie Evidenz in Anspruch genommen, die ihnen auf
Grund ihres methodologischen Charakters nicht zukommt. So kann die An-
nahme, dafl das Ich Ursache der Akte des Vorstellens, Urteilens usw. sei, un-
abhingig von einer bestimmten theoretischen Deutung von ,Erfahrung® nicht
verstanden werden, gleichgiiltig welche Bedeutung ,Ich® im psychologischen
Sinne beigelegt wird. Analoges gilt fiir die anderen erkenntnismetaphysischen
Voraussetzungen theoretischer Konstruktionen im fraglichen Bereich.

I11.8: Obwohl im Verlauf der Entwicklung von Descartes bis Fichte immer
deutlicher wurde, dafl die erfahrungstheoretischen Entwiirfe Ergebnis einer
Konstruktion und nicht reiner Niederschlag unmittelbarer Einsicht in den Sach-
verhalt ,Erfahrung® waren, gelang es trotzdem nicht, die Inadiquatheit aller
wesentlichen erkenntnismetaphysischen Voraussetzungen zu durchschauen. Min-
destens ein Teil derselben galt als Ausdruck theoriefreier Erfassung phinome-
naler Gegebenheiten.

I1.9: Im folgenden wird versucht, anhand von Beispielen deutlich zu machen,
inwiefern den erfahrungsanalytischen Ansdtzen des 17. und 18. Jahrhunderts
ein identisches Denkmuster zugrunde liegt und inwiefern dennoch im Hinblids
auf den zunehmenden Bewufitseinsgrad, mit dem die methodologische Natur
der Erfahrungsanalyse erfaflit wurde, von einer Entwicklung gesprochen wer-
den kann.

Die Darstellung kann angesichts des geringen Umfangs der Untersuchung nur
andeutend, nicht ausfithrend sein, wie auch die Interpretationen auf relativ
kurze Texte beschrinkt bleiben miissen. Trotzdem diirften die in der vorliegen-
den Skizze gegebenen Hinweise ausreichen, um die entscheidenden Punkte her-
vortreten zu lassen.

II1. Die historische Entfaltung des Gedankens der
transzendentalphilosophischen Grundlegung

I11.1: Descartes’ Uberzeugung, dafl die Theorie der Erfahrung ebenso wie
naturwissenschaftliche Theorien einen Anwendungsfall der analytischen Methode
darstelle und als wesentliches Ergebnis die Einsicht begriinde, ,,dafl sich nichts
eher erkennen 14f3t als der Verstand selbst, da von ihm die Erkenntnis aller an-
deren Dinge abhingt und nicht umgekehrt“ (Regulae ad directionem ingenii,
Reg. VIII; Oeuvres, ed Adam et Tannery, t. X, p. 395), darf bereits als Aus-
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druck der neuzeitlichen transzendentalphilosophischen Einstellung, von deren
Vorgeschichte hier abzusehen ist, gelten.

Als Instrument der Erfahrungsanalyse tritt uns in Descartes’ entwickelter
Philosophie der methodische Zweifel entgegen, der vom unbezweifelbaren Ge-
genwirtigsein objektiver Inhalte ausgeht und zundchst zu dem Ergebnis fiihrt,
dafl nicht denkunabhingige Dinge, sondern Vorstellungsinhalte das unmittel-
bar Erfahrene sind (vgl. I11.4). Thre Gewilheit impliziert nicht die Gewiflheit
der Auflenwelt, obwohl sie nach Descartes mit dem Anspruch erlebt werden,
denkunabhingige Dinge zu reprisentieren. Im allgemeinen enthalten sie jedoch
keine Merkmale, die die Legitimierung dieses Anspruchs im konkreten Fall er-
moglichen. Der methodische Zweifel kulminiert schlieflich in dem Gedanken,
dafl der Reprisentationsanspruch prinzipiell ungesichert ist. Die wesentliche
Aufgabe der Cartesianischen Theorie der Erfahrung besteht demgemaf in dem
Nachweis, daff Ideen unter gewissen Bedingungen denkunabhingige Objekte
korrekt ,abbilden®. Descartes’ Ziel ist somit die Begriindung des kritischen Rea-
lismus’ mittels evidenter Prinzipien, die im Zusammenhang der Erfahrungs-
analyse gewonnen werden sollen.

Hierzu ist es erforderlich, die Struktur von Erfahrung iiberhaupt blofzu-
legen. Die Gegenwirtigkeit gegenstindlicher Inhalte als eines ihrer Momente
kann, wie sich zeigt, nicht ohne ein anderes Erfahrungsmoment gedacht werden,
auf das mit dem Wort ,,Ich“ hingewiesen wird. Die Beziehung zwischen Ich
und gegenstindlichem Inhalt deutete Descartes teils mit Hilfe des kausalen,
teils mit Hilfe des modalen Schemas, indem er einerseits die gegenstidndlichen
Erscheinungen als Hervorbringungen des Subjekts, andererseits als Modifika-
tionen des denkenden Ichs auffafite (vgl. 11.6). Sowohl auf Grund des Substanz-
Modus-Schemas als auch auf Grund des Ursache-Wirkung-Schemas kann man
vom Gegenwirtigsein objektiver Inhalte auf das Ich schliefflen und dariiber hin-
aus dieses Ich als Substanz bestimmen, die den (Real-)Grund der Erfahrungs-
inhalte darstellt, genauer: mindestens einen Teilgrund derselben. Die inad-
dquate Bestimmung der Ich-Gegenstand-Beziehung zieht die inadiquate
Bestimmung des Wesens des Ich nach sich. Dafl Descartes im Ich ,ein kleines
Endchen Wirklichkeit* (Hussetl) gerettet zu haben glauben konnte, hingt mit
der Inadiquatheit seiner erfahrungstheoretischen Konstruktion zusammen.

Die Anerkenntnis des Ich als eines Moments von ,Erfahrung® impliziert fiir
Descartes die Anerkenntnis des (unendlichen) Seins, und zwar ebenfalls im
Sinne eines unselbstindigen Erfahrungsmoments. Allerdings glitt Descartes un-
ter Verletzung des Ideals der Reinheit der analytischen Methode von dem Ge-
danken, dafl ,,Sein® ein unselbstindiges und lediglich im Zusammenhang der
Erfahrungsanalyse resolutiv zu isolierendes Moment von ,Erfahrung® sei, zu
der Auffassung ab, ,Erfahrung® impliziere die Idee Gottes, d. h. eines bestimm-
ten Seienden. Dieser Verstof gegen den Charakter der analytischen Methode
war im Aufbau der Cartesianischen Ersten Philosophie vorbereitet durch einen
analogen Verstof}, der in der Bestimmung der Wirklichkeit des Ich im Sinne der
substantiellen Wirklichkeit bestand. Es lag daher nahe, auch das Unendliche fiir
in derselben Weise wirklich zu erkliren, so dafl ,,Gott“ fiir Descartes nicht nur
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ein metaphorischer Ausdruck fiir das Sein vor aller Determination ist, sondern
zugleich ein Seiendes bezeichnet, das als individuelles Seiendes Ursache aller
anderen Seienden ist. Sowohl die Berechtigung wie die Inadiquatheit des in
Descartes” Erster Philosophie vollzogenen Schrittes von der Anerkenntnis des
Ich zur Anerkenntnis des Seins lassen sich somit nur im Zusammenhang der
Erfahrungstheorie begreifen.

Wihrend Descartes auf der einen Seite die Idee einer analytischen Erfah-
rungstheorie konzipierte und mindestens an die Finsicht rithrte, daf§ ,Ich* oder
»3ein“ im erfahrungsanalytischen Zusammenhang als Momente von ,Erfah-
rung® zu bestimmen sind, vermochte er andererseits den Sinn seines (im weite-
sten Wortsinn transzendentalphilosophischen) Ansatzes nicht konsequent fest-
zuhalten. Unselbstindige und nur im zergliedernden Denken isolierbare Mo-
mente von ,Erfahrung®, mit deren Hilfe die Erfahrungstheorie konstruiert
werden kann (vgl. 1.2), nimlich Ich und Seinshorizont, wurden ihm zu Seienden,
auf die die Kategorien der Substantialitit und Kausalitdt anwendbar sind. Den-
noch muflte die Bestimmung der Aufgabe der philosophischen Grundlegung im
transzendentalphilosophischen Sinne, ungeachtet der Unvollkommenheit ihrer
Bewiiltigung, das Denken der Folgezeit nachhaltig beeinflussen. Das Ziel, den
neuen Ansatz adiquat zur Geltung zu bringen, wies der Philosophie in der
Nachfolge Descartes’ die Richtung.

111.2: Hobbes hat die analytische Methode, wie er sie in De corpore I, Kap- 6,
charakterisierte, in seinen Werken als Methode der Grundlegung kaum zur Gel-
tung gebracht, obwohl er sich ithrer zweifellos bediente. Er war nimlich tiber-
zeugt, dafl die Resolution zwar der Weg der Forschung, zur Darstellung der
Forschungsergebnisse jedoch ungeeignet sei. Nichtsdestoweniger lassen sich sei-
nen Ausfithrungen in De corpore Hinweise auf die der synthetischen Darstel-
lung vorangegangene erfahrungsanalytische Grundlegung entnehmen, die die
Beriidksichtigung des Philosophen im Zusammenhang der Geschichte der neu-
zeitlichen Erfahrungstheorie rechtfertigen. Insbesondere der Anfang des zwei-
ten Teils von De corpore 1afit erkennen, dafl die Methode auch der Hobbesschen
Ersten Philosophie die Erfahrungsresolution (im Sinne des 1.4 Gesagten) ist.
Thr Vehikel ist zunidchst die absurde Hypothese einer allgemeinen Weltvernich-
tung, von der nur das Subjekt ausgenommen sein soll. Mit Hilfe dieser Hypo-
these wird das Ergebnis gewonnen, daf} die unmittelbaren Erfahrungsgegen-
stande den Charakter von Vorstellungsinhalten haben und von den denkunab-
hingigen Dingen, die durch die Ideen reprisentiert werden, zu unterscheiden
sind (vgl. 1.4 und 5), da auch nach der fiktiven Weltvernichtung die Welt als
Vorstellung bestehen bliebe. Die Metapher der Weltvernichtung ist, wie Hobbes
selbst betonte, entbehrlich, denn ,, wenn wir genau betrachten, was wir tun, wenn
wir denken und schliefen, werden wir finden, dafl auch dann, wenn alle Dinge
in der Welt bestehen, wir doch immer nur unsere eigenen Phantasmen ins Auge
fassen und vergleichen® (De corpore I1, 7.1).

Je nachdem ob man die unmittelbar gegenwirtigen Erfahrungsinhalte als Zu-
stinde des Bewufitseins oder als Abbilder angenommener denkunabhingiger
Dinge auffaflt, ergeben sich zwei Richtungen der Resolution: Die objektiv ge-
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richtete Analyse fiihrt {iber die Isolation universaler Momente der Gegenstind-
lichkeit (wie ,Rdumlichkeit, ,Zeitlichkeit“ usw.) zu dem obersten Universale
~Bewegung®, das der Formulierung vorgeblich apriorischer Bewegungsgesetze
zugrunde liegt, mit deren Hilfe physikalische Erscheinungen erklirbar sein sol-
len. Die subjektiv ausgerichtete Analyse entspricht dagegen der transzendenta-
len Einstellung, sofern die Frage nach dem Grund des Erscheinens auf die Mog-
lichkeitsbedingungen von ,Erfahrung® hinzuweisen scheint. Tatsichlich ent-
wickelte Hobbes jedoch nur eine kausale Theorie des Vorstellens (und, wovon
hier nicht die Rede ist, des Begehrens) im Rahmen eines mechanistischen Welt-
bildes, indem er die Entstehung von Phantasmata mit Hilfe der erwihnten all-
gemeinen Bewegungsgesetze und der Annahme mechanischer, auf das Sensorium
einwirkender Reize zu erkliren suchte. Auf diese Weise wird die Theorie der
Erfahrung zu einer Art Psychophysik, innerhalb deren das Erscheinen, d. h. das
Moment der Bewufitheit gegenstindlicher Inhalte, als letzten Endes unerklir-
liches Wunder erscheint, wie denn Hobbes das Erscheinen (td phainesthai) als
die wunderbarste aller Erscheinungen bezeichnete.

Es liegt nahe, den Hobbesschen Bewegungsmonismus (Polin) als Folge eines
methodischen Postulats aufzufassen, demgemif alle Erscheinungen mechani-
stisch zu erkliren sind bzw. alles, was sich so nicht erkliren [48t, aus dem Um-
kreis von Wissenschaft und Philosophie ausgeschlossen werden mufi. Das Postu-
lat der universellen mechanistischen Erklirung lifit nur den zum Scheitern ver-
urteilten Versuch einer mechanistischen Deutung des Erscheinens zu und ver-
hindert somit die Ausgestaltung des von Hobbes gelegentlich beriihrten tran-
szendentalphilosophischen Ansatzes. Am Beispiel der Hobbesschen Philosophie
zeigt sich, wie auch bei erfahrungsanalytischem Vorgehen die Idee der transzen-
dentalphilosophischen Grundlegung verfehlt werden kann.

I11.3; Spinoza stimmte mit Hobbes darin iiberein, daf} er die synthetische der
analytischen Methode {iberordnete, indem er namlich forderte, beim Aufbau des
philosophischen Systems, d. h. bei der Ableitung der spezielleren philosophi-
schen Sitze, von der Idee jenes Wesens (der Substanz) auszugehen, das Ursprung
der Gesamtwirklichkeit ist. Die Notwendigkeit, die Idee des Systems methodo-
logisch zu rechtfertigen, fithrte aber Spinoza auf den Weg der Erfahrungsana-
lyse, weshalb ihm in einer Geschichte der erfahrungstheoretischen Grundlegung
der Philosophie ein Platz zuerkannt werden mufl.

Der Zusammenhang von synthetisch aufgebautem System und Erfahrungs-
analyse zeigt sich in aller Klarheit, wenn man sich vergegenwirtigt, daf die
Idee der Substanz, auf der das System beruht, die Bedingung erfiillen soll, auf
Grund ihrer Definition allein ein Existentialurteil zu ermdglichen®. Mit anderen
Worten: Dem ontologischen Argument kommt in Spinozas System fundamen-
tale Bedeutung zu. Da aber das ontologische Argument lediglich expliziert, was

2 De intellectus emendatione tractatus, § 97; G. II, 35 (Da in der von C. Gebhardt im Auf-
trag der Heidelberger Akademie herausgegebenen Gesamtausgabe die Brudersche Paragraphen-
einteilung nicht verwendet wird, wird auf sie unter dem Sigel ,G.“ sowie mit Angabe von
Band und Seitenzahl verwiesen).
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in der Idee der Substanz enthalten ist, erweist sich die Frage nach dem Ursprung
jener Idee als die eigentlich entscheidende. Diese Frage ist nach Spinoza mit den
Mitteln der Erfahrungsanalyse zu beantworten.

Ausgangspunkt der Analyse ist fiir Spinoza die Tatsache, dafl es mit Gewif3-
heit erkannte Erfahrungsinhalte gibt. Die Reflexion auf die GewifSheit oder das
Wissen des Wissens ist Reflexion auf den Inhalt der Idee, d. h. auf die gewuflte
(»objektive®) Wesenheit. Denn da nach Spinozas Uberzeugung eine Idee von
etwas zu haben, bedeutet, dieses Etwas zu wissen, und da hierbei nicht nur der
Gegenstand, sondern zugleich das Wissen des Gegenstands gewufit wird, laft
sich, ausgehend vom unbezweifelbaren Gegenwirtigsein von Erfahrungsinhal-
ten (vgl. I1.4), deren Form gedanklich isolieren. Reflexives Wissen der hier ge-
forderten Art wird nicht durch Reflexion auf die Idee als Akt gewonnen, son-
dern durch Reflexion auf die Form des Wissens iiberhaupt, d. h. es richtet sich
nicht auf einen Gegenstand, sondern auf ein Moment der Gegenstindlichkeit?.
Das nicht-gegenstindliche Wissen des Wissens hat nicht die Aufgabe, das Wissen
bzw. die Wahrheit zu begriinden; um den Anfang der Philosophie als cognitio
reflexiva zu finden, muf der Philosophierende schon in der Wahrheit sein.

Weil die Erfassung der Form der wahren Idee Reflexion voraussetzt, darf
gesagt werden, daf} die Skeptiker nur darum bezweifeln konnen, daf} sie wissen,
weil sie ihrer selbst nicht gewahr werden (De int. em. 47; G. II, 18). Die Form
des Wissens wird aber nicht auf Grund einer Einsicht in die Natur des indivi-
duellen Ich gewonnen, sondern sie ergibt sich aus der Einsicht in die Natur des
Verstandes im allgemeinen (De int. em. 71; G. 1I, 27). Fiir Spinoza ist die Ein-
heit des Ich nicht mehr Einheit einer Substanz (im Sinne von I1.6), sondern sie
gilt ihm als funktionale, durch Zuordnung von Ideen zum menschlichen Korper
als deren primirem Objekt bedingte Einheit. Infolgedessen kinnen die Ideen
nicht mehr als Modi des Ich, sondern nur mehr als Modi des Denkens im all-
gemeinen bestimmt werden.

Spinoza teilte somit mit der zeitgendssischen Erfahrungstheorie die Uber-
zeugung, dafl der unmittelbare Erfahrungsgegenstand Idee sei (vgl. 11.4), die
ein Ideat zu reprisentieren beansprucht (vgl. I1.5); er 18ste sich aber von der
Annahme, dafl ,Ich” ecinen selbstindig erfahrbaren Inhalt bezeichne (vgl. die
I1.3 erwihnte Tendenz). Auch das Ideat, das durch die wahre Idee reprisentiert
wird, galt ihm nicht mehr als substantielles Seiendes, sondern als Modus, dem
die entsprechende Idee deshalb korrespondiert, weil sie, wie jenes, Modus der
Einen Substanz ist. Fiir die Spinozanische Erfahrungstheorie ist nicht mehr die
Ich-Objekt-Relation zentral, sondern das Wissen als Gewiflheit der Korrespon-
denz von Idee und Ideat, die, sofern sie den Charakter der Notwendigkeit hat,
nicht vom endlichen Subjekt konstituiert sein kann, sondern diesem vorgegeben
ist. Sie setzt einen Einheitshorizont voraus, der den Inbegriff der Ideeninhalte
wie den Inbegriff der Ideate iibergreift und in diesem Sinne absolut ist. Diesen

8 In augenfilliger Ubereinstimmung mit Spinoza sah Fichte, namentlich in der ,Darstellung
der Wissenschaftslehre® von 1801, daf im ,, Wissen des Wissens® nicht ein Gegenstand, sondern
die im Wissen gelebte Form des Wissens iiberhaupt gedacht wird.
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Einheitshorizont, den Spinoza als Einheit der absoluten Substanz deutet, als Mo-
ment des Wissens liberhaupt zu isolieren, ist die wesentliche Aufgabe der Spino-
zanischen Erfahrungsanalyse, die, wie deutlich geworden sein diirfte, eine neu-
artige Form erfahrungsanalytischer Grundlegung der Philosophie reprisentiett.

I11.4: Berkeley konnte, mit dem Blick auf Descartes und Locke, jene Resolu-
tionsschritte, die zur Bestimmung des unmittelbaren Erfahrungsobjekts als
Ideeninhalt fithren, bereits als vollzogen voraussetzen, weshalb er deren Resul-
tat (gemifl I1.4) als evident ohne eigene Begriindung behaupten konntet. Uber
seine Vorginger entschieden hinausgehend, lehnte er aber die Reprisentations-
theorie der Erfahrung ab, die in dem Augenblick fallen mufite, in dem die An-
nahme der Existenz denkunabhingiger materieller Dinge verworfen wurde.
Damit wird die Erfahrungstheorie an einem wichtigen Punkte modifiziert, so-
fern der bisher zum phinomenalen Bestand von ,Erfahrung® gerechnete Re-
prisentationsanspruch, der fiir bestimmte Ideeninhalte gelten sollte, als Bestand-
teil einer (nach Berkeley abzulehnenden) erfahrungstheoretischen Konstruktion
aufgewiesen wurde. Wenn Berkeley trotzdem an der Voraussetzung festhilt,
dafl unmittelbare Erfahrungsobjekte Ideen seien (vgl. 11.4), so mufl diese Vor-
aussetzung eine neue Bedeutung erhalten. Die Bestimmung des Gegenstandseins
als Gedachtsein verbindet sich bei Berkeley mit der methodologisch entscheiden-
den Einsicht, daf die These der Idealitit des objektiven Seins dem Zusammen-
hang einer theoretischen Konstruktion angehért, die an der empirischen Realitiit
der gegenstindlichen Gegebenheit nichts dndert. Bei Berkeley beginnt sich die
Auffassung durchzusetzen, dafl die Erfahrungstheorie nicht auf der Ebene ge-
genstandlicher Erklirungen liegt. Hierin ist ein wichtiger Schritt auf dem Wege
zur entwickelten Transzendentalphilosophie zu erblicken (vgl. I1.8).

Die Unterscheidung zwischen empirischer Realitdt und ,transzendentalphilo-
sophischer Deutung tritt z. B. in Berkeleys Bemerkung zutage, daf} die Bestim-
mung des Verhiltnisses von ens reale und ens rationis ihren herkémmlichen Sinn
behalte, wenn sie auf Verhiltnisse im Bereich gegenstindlicher Erfahrung be-
zogen wird, obwohl in dem durch die theoretische Konstruktion bedingten
Wortsinn alle Seienden als entia rationis zu bezeichnen sind®. Wenn wir die
Erfahrungsgegenstinde als Ideen deuten, dndert sich inhaltlich nichts, so wie
sich inhaltlich nichts dndert, wenn man objektive Inhalte auf Dinge an sich
whinter® denselben bezieht. In beiden Fillen handelt es sich um theoretische
Konstruktionen, die die Bedingungen des Gegebenseins gegenstindlicher Inhalte
betreffen. Berkeley hat der realistischen (oder, wie er selbst sagte, materialisti-
schen) Erfahrungstheorie eine idealistische gegentibergestellt, die seiner Ansicht
nach eine befriedigende Deutung der Moglichkeit von Erfahrung gestattet, wih-
rend die verworfene Alternative das in entscheidenden Punkten nicht leisten
soll.

4 A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge (im folgenden: ,Princ.), § 1.

5 In diesemr Sinne charakterisiert Berkeley das Verhiltnis von empirischer Realitit und
transzendentaler Idealitit — um Kants Terminologie zu gebrauchen — in einem Eintrag in
seinem sog. Philosophischen Tagebuch (Zif. 797): , Alles ist ebenso real wie sonst. Ich hoffe, es
macht ein Ding nicht weniger wirklich, wird es ,Idee genannt*.
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In Berkeleys Erfahrungstheorie bleiben wesentliche erkenntnismetaphysische
Voraussetzungen der hier untersuchten Tradition wirksam. Obwohl Berke-
ley bestreiten muf}, daf} es eine Idee des Ich gebe — in diesem TFalle wiirde sein
Sein Gedachtsein —, bestimmte er das Ich, dessen intentionale Beziehung auf
gegenstindliche Inhalte ihm als evident galt (vgl. 11.1), mit Hilfe der Kategorie
der Substanz (vgl. I1.6). Mit dem substantialistischen Deutungsschema verbindet
sich das kausale, da sich Berkeley eine Tatigkeit ohne ein Tatiges nicht denken
kann und er das Vorstellen als eine Aktivitit auffaflt. Das substantielle Ich als
Grund der Vorstellungen soll aber nicht nur zu den letzteren hinzugedacht,
sondern Gegenstand der Selbstbeobachtung sein, allerdings ohne Inhalt einer
Idee sein zu kénnen (Princ. 89), weil sonst sein Esse im Percipi aufginge. Die
denkende Substanz muf sich also in einer von dem Wissen gegenstindlicher In-
halte prinzipiell verschiedenen Weise wissen. Damit ist aber die Annahme, daf§
unmittelbar Erfahrbares stets Inhalt einer Idee sei, durch eine Ausnahme durch-
brochen, und es muf} gefragt werden, warum die Erfassung des Ich (sowie, wie
hinzuzufligen ist, Gottes, der ebenfalls nicht als immanenter Gegenstand einer
Idee begriffen werden darf) eine Sonderstellung beanspruchen soll. Berkeleys
Antwort, dafl diese Sonderstellung im aktiven Wesen des (menschlichen oder
gottlichen) Geistes begriindet sei, wihrend alle anderen Seienden kein aktives
Prinzip enthielten, enthiillt eine wesentliche erkenntnismetaphysische Voraus-
setzung seiner Philosophie, derzufolge ,,Sein® kein univoker Begriff ist, sondern
in zwel Bedeutungen ausgesagt wird, die den Formeln ,Esse est percipi® und
»Esse est percipere® entsprechen.

Obwohl Berkeley, wie oben festgestellt, die Annahme der Reprisentation
denkunabhingiger materieller Dinge durch die Ideen verwirft, kommt er nicht
umhin, zum Zweck der Erklirung der Notwendigkeit und intersubjektiven
Vergleichbarkeit gewisser Ideen, iiber deren Abhingigkeit vom endlichen Sub-.
jekt hinaus, eine Beziehung zwischen Ideeninhalten und einem denkunabhingi-
gen Grund derselben anzuerkennen. Da seiner Ansicht nach Ideen nur von einer
geistigen Substanz abhingen kénnen, mufl das Ansich, in dem sie griinden, als
Geist bestimmt werden, und zwar als ein solcher, der dem menschlichen der
Seinsmichtigkeit nach wesentlich iiberlegen ist, kurz als gottlicher Geist. Mit
der Bezichung gewisser gegenstindlicher Inhalte auf Gott als Grund (genauer:
als Teilgrund) wird, wenn auch charakteristisch modifiziert, die Auffassung
wieder in ihre Rechte eingesetzt, daf} Erfahrungsinhalte auf ein ,hinter ihnen
liegendes Ansich hinweisen. Damit wird der urspriinglich revolutiondre Ansatz
Berkeleys der herkommlichen Auffassung der Erfahrung angeglichen, was nicht
so sehr unter inhaltlichem, als vielmehr unter methodologischem Gesichtspunkt
von Bedeutung ist, da mit der Beziehung von Ideen auf Gott eine hypothe-
tische Erklirung gewisser inhaltlicher Bestimmungen von Erfahrungsgegeben-
heiten erstrebt und somit die Beschrinkung der Erfahrungstheorie auf die tran-
szendentale Betrachtungsweise aufgehoben wird. Nichtsdestoweniger ist Ber-
keley derjenige unter den vorkantischen Philosophen, der im Hinblick auf die
Idee einer Transzendentalphilosophie Kant am nichsten steht.

111.5: Kant war sich der Abhiingigkeit der analytischen Methode, mit deren
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Hilfe er die Exrfahrungstheorie aufbaute, von der Methode der mathematischen
Naturwissenschaft ebenso deutlich bewufit wie des revolutioniren Charakters
einer konsequent durchgefiihrten erfahrungsanalytischen Grundlegung der
Philosophie. Darum ist es verstindlich, daff er den methodologischen Aspekt fiir
entscheidend hielt, was besonders klar in seiner Feststellung zum Ausdruck
kommt, die Kritik der reinen Vernunft sei ,ein Traktat von der Methode, nicht
ein System der Wissenschaft selbst® (Kritik der reinen Vernunft, Vorrede zur
2. Aufl.; B XXII). Diese Feststellung ist ernst zu nehmen und bei der Inter-
pretation der Kantischen Erfahrungstheorie stets im Auge zu behalten.

Namentlich hob Kant die Verwandtschaft der transzendentalphilosophischen
mit der experimentellen Methode der Naturwissenschaften hervor, sofern fiir
beide das Ausgehen von Annahmen wesentlich ist, aus denen empirisch priifbare
Konsequenzen abzuleiten sind. Ahnlich wie Fichte verglich Kant das ,,Experi-
ment der reinen Vernunft“ (B XXI, Anm.) mit dem Experiment des Chemikers,
worin eine Anspielung auf die analytische Methode zu erblicken ist.

Die fiir die Kritik der reinen Vernunft entscheidende Annahme betrifft das
Verhiltnis von Erfahrung und Erfahrungsgegenstand; sie besagt, dafl nicht
unsere Erkenntnis sich nach Dingen (an sich), sondern Dinge (als Erscheinungen)
sich nach unserer Erkenntnis richten. Wenn sich die erste dieser Annahmen als
mit gewissen Momenten der Erfahrungsstruktur im Gegensatz, die zweite dage-
gen als in wesentlicher Ubereinstimmung mit dem Sachverhalt ,Erfahrung®
stehend erweist, dann kann davon gesprochen werden, dafl das Experiment den
Ausschlag zugunsten der letzteren gebe.

Die hier benutzte Unterscheidung von Dingen als Erscheinungen und Dingen
an sich betrifft selbstverstindlich nicht Dinge im eigentlichen Wortsinn, sondern
Momente der gegenstindlichen Erfahrung, namlich einerseits das Moment der
Bedingtheit von Vorstellungen durch das Subjekt (der zufolge die Erfahrungs-
inhalte ,Erscheinungen® heiflen), und andererseits das Moment der Unab-
hingigkeit vom Subjekt. Die Unterscheidung von Dingen an sich und Erschei-
nungen deckt sich zwar nicht mit der traditionellen Unterscheidung von forma-
ler und objektiver realitas, hingt jedoch mit ihr zusammen, war doch auch
Kant iiberzeugt, dafl ,Erscheinungen nichts als Vorstellungen sind“ (A 250).
So wie herkémmlicherweise die Voraussetzung, daff das unmittelbare Objekt
der Erfahrung Vorstellungsinhalt sei (vgl. I1.4), mit der Annahme verbunden
auftrat, dafl Ideen etwas Denkunabhingiges zu reprisentieren bestimmt seien
(vgl. IL5), so meint auch Kant, dafl die Bestimmung des unmittelbaren Er-
fahrungsobjekts als Erscheinung dessen Beziehung auf ein Ding an sich fordere®.
Der Kantische Gedanke des Dings an sich (= X) entspricht der Uberzeugung
fritherer Erfahrungstheoretiker, daff der Reprisentationsanspruch, mit dem
Vorstellungsinhalte unter gewissen Umstidnden erlebt werden sollen, zwar im

8 Vgl. KrV. A 250: ,Alle unsere Vorstellungen werden in der Tat auf irgend ein Objekt
bezogen, und, da Erscheinungen nichts als Vorstellungen sind, so bezieht sie der Verstand auf
ein Etwas, als den Gegenstand der sinnlichen Anschauung: aber dieses Etwas ist insofern nur
das transzendentale Objekt“.
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speziellen Fall prinzipiell bezweifelbar, der Inbegriff der Vorstellungsinhalte
jedoch die Annahme einer denkunabhingigen Wirklichkeit notwendig fordere.

Als Mittel der Erfahrungsanalyse dient Kant die Er6rterung der Frage nach
dem Grund der Verkniipfung von Urteilssubjekt und Urteilspridikat, insbe-
sondere im Falle der synthetischen Urteile a priori. Dieses Mittel, das eine dem
methodischen Zweifel Descartes’ vergleichbare Funktion hat, ist allerdings nicht
unentbehrlich. Deshalb fillt die Kantische Transzendentalphilosophie nicht zu-
gleich mit der Annahme synthetischer Usteile a priori, wic oft behauptet wurde.

Synthetische Urteile a priori sind nach Kant nur unter der Voraussetzung
mdglich, dafl Erkennen nicht im rezeptiven Abbilden ansichseiender Dinge, son-
dern in der konstruierenden Bestimmung der Dinge, die in diesem Falle offen-
sichtlich nur Erscheinungen bzw. Vorstellungsinhalte sein kdnnen, besteht. Im
Zusammenhang mit der Beantwortung der Frage nach dem Grund der Mdglich-
keit synthetischer Urteile a priori ergibt sich somit die Unterscheidung von Ding
an sich und Erscheinung, wobei die letztere als unmittelbarer Erfahrungsgegen-
stand gilt (im Sinne von I1.4). Kants Auffassung stimmt insofern mit der her-
kommlichen Erfahrungstheorie {iberein, als auch fiir Kant , Erscheinungen selbst
nichts als sinnliche Vorstellungen® sind, die als solche ,nicht als Gegenstinde
(auler der Vorstellungskraft) angesehen werden® kénnen, wihrend doch ,,unser
Gedanke von der Beziehung aller Erkenntnis auf thren Gegenstand® (A 104) -
d. i. das, was frither ,Reprisentationsbezug® genannt wurde (vgl. IL.5) — als
notwendig erscheint. Indem angenommen wird, daf} Erscheinungen ihrer Form
nach durch die konstruierende Aktivitit des Subjekts konstituiert werden, er-
weist sich auch bei Kant noch das kausale Schema der Ich-Gegenstand-Beziehung
als wirksam (vgl. IL.6).

Kants viel erdrterte Annahme eines ,gegebenen® Materials der Erfahrung,
das als solches nicht selbst erfahren werden kann, ist ebenso unverkennbar eine
Annahme zum Behuf der Konstruktion einer Erfahrungstheorie wie die An-
nahme der Formung dieses Materials durch Raum, Zeit und Kategorien inner-
halb des Horizonts der Einheit der transzendentalen Apperzeption. Faflt man
das inhaltliche Moment der Gegenstindlichkeit als Empfindung im psycholo-
gischen Sinn auf und fithrt es auf Affektion durch das Ding an sich zuriidk, so
entsteht nicht nur ein Widerspruch innerhalb der Erfahrungstheorie, sondern
es liegt auch ein Verstof gegen das Ideal der Reinheit der analytischen Methode
vor, das die Verselbstindigung der durch Resolution von , Erfahrung® gewon-
nennen und nur innerhalb der erfahrungsanalytischen Konstruktion bedeutsamen
Momente ausschliefit. Das gilt nicht nur fiir das materiale, sondern ebenso fiir
das formale Moment, insbesondere fiir das Moment der Erfahrungseinheit. Be-
zieht man dieses letztere auf einen synthetischen Akt als seine Utrsache, dann
bleibt, auch wenn die substantialistische Auffassung des Subjekts zuriickgewiesen
wird, die kausale Auffassung der Subjekt-Objekt-Beziehung in Geltung. Ak-
zeptiert man Newtons Forderung, nur ,wahre Ursachen® als Erkldrungsprin-
zipien zu beriicksichtigen (vgl. 1.4), dann setzt die kausale Deutung der Subjekt-
Objekt-Beziehung die Annahme voraus, daf ,,Ich“ etwas fiir sich Beobachtbares
sei. Nun gibt es aber nach Kant zwar ein Bewufitsein der eigenen Existenz,
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jedoch keine Anschauung des Ich. Fiir das ,Ich denke® muf} a fortiori gelten,
was von den Kategorien gilt, und nach Kant ,stellen ... die Kategorien kein
besonderes, dem Verstande allein gegebenes Objekt vor, sondern dienen nur
dazu, das transzendentale Objekt ... zu bestimmen ...“ (A 251).

Die Kantische Theorie der Erfahrung erweist sich somit im wesentlichen als
Konstruktion, durch die ,Erfahrung” als moglich erwiesen werden soll (vgl.
1.2), und nicht als Versuch einer realistischen, ndherhin kausalen Erklirung des
Zustandekommens von Erfahrung. Daher diirfen die Beziehungen der Gegen-
stinde auf ein Ding an sich bzw. auf den , Actus der Spontaneitit“ nicht als
etwas Beobachtbares verstanden werden; es handelt sich bei thnen ebenso wie
beim ,,obersten Prinzip alles Verstandesgebrauchs®, das besagt, ,,daf} alles Man-
nigfaltige der Anschauung unter Bedingungen der urspriinglich-synthetischen
Einheit der Apperzeption stehe“ (B 136), um Annahmen, mit deren Hilfe gegen-
stindliche Erfahrung als moglich dargetan werden soll.

Offenbar verwendet Kant ,,Prinzip oder Grundsatz“ in anderer Bedeutung
als in der Mathematik iiblich, wo aus Grundsitzen Theoreme ableitbar sein
miissen, wihrend aus Kants oberstem Grundsatz keine Folgesitze deduziert
werden. Wenn die apriorischen Grundsitze die ,Griinde“ anderer Utrteile
angeben, so bedeutet das nicht, daf} diese aus jenen gefolgert werden konnen,
sondern dafl sie durch ,Zusammensetzung® von ,Griinden“ gebildet werden.
Entsprechend heifit ,Beweisen® im Hinblick auf Grundsitze der gemeinten Art
nicht ,aus akzeptierten Primissen ableiten (was bei obersten Grundsitzen
unmoglich ist), sondern ,den Weg ihrer Auffindung gemifl der analytischen
Methode angeben®. Es handelt sich hier nicht um einen ,,objektiv® zu fiilhrenden
Beweis, sondern um einen ,Beweis aus den subjektiven Quellen der Moglichkeit
einer Erkenntnis des Gegenstandes iiberhaupt“ (B 188)7. Der ,,Beweis“ des ober-
sten Grundsatzes besteht demgemif} darin, dafl gezeigt wird, inwiefern er eine
allgemeinste Moglichkeitsbedingung von Erfahrung ausdriickt, die, zusammen
mit anderen derartigen Bedingungen, den Aufbau (die ,Zusammensetzung*)
der Erfahrungstheorie gestattet. Im Aufweis der Funktion eines Grundsatzes
im Rahmen der Erfahrungstheorie besteht sein Beweis. Die in den Grundsitzen
gemeinten Griinde sind Mdglichkeitsbedingungen von ,Erfahrung®; sie als Ur-
sachen von Erfahrungen aufzufassen, lduft dem Charakter der erfahrungsana-
lytischen Methode zuwider und bedeutet die Aufhebung des transzendental-
philosophischen Ansatzes.

Allerdings scheint die Abgrenzung der transzendentalphilosophischen gegen-
iiber der realistischen Auffassung der in der Erfahrungstheorie formulierten
Beziehungen bei Kant nicht so klar, daf} die Versuchung der realistischen Deu-
tung ein fiir allemal ausgeschlossen worden wire. Darum rief die Kantische
Philosophie als historisches Faktum ein Bediirfnis nach praziserer Charakteri-
sierung der transzendentalen Methode, ihrer Tragweite und ihrer Differenz
gegeniiber Methoden objektiver Erklarung hervor, das als Impuls der Weiter-
entwicklung der Idee einer Transzendentalphilosophie wirkte.

7 Zur ,deduktiven Rechtfertigung philosophischer Grundsitze vgl. auch B 761-762.
g
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111.6: Reinbold ist im vorliegenden Zusammenhang insofern von Bedeutung,
als er eine Alternative zur Kantischen Form der Erfahrungsanalyse entwickelte,
indem er sich wie Kant zur analytischen Methode bekannte, als deren Ausgangs-
punkt aber nicht bestimmte Klassen von Urteilen bzw. Erkenntnisarten wahlte,
sondern den Begriff ,Erkenntnis® bzw. ,Erfahrung® iiberhaupt, mit dem Ziel,
deren notwendige Momente resolutiv zu isolieren, um sie sodann der Konstruk-
tion einer Theorie der Erfahrung zugrunde zu legen. Hierbei ist das erste Re-
sultat die Unterscheidung der aufs Subjekt zu beziehenden Erfahrungsmomente
von den auf die Dinge zu beziehenden, das nichste besteht in der Feststellung
ihrer notwendigen Verkniipfung. Ganz im Sinne des in II.1 Gesagten charak-
terisiert Reinhold die Struktur des Sachverhalts ,Erfahrung® durch die Fest-
stellung, daf} ,,zu jeder Vorstellung ein vorstellendes Subjekt und ein vorgestell-
tes Objekt gehdre“s. Erkenntnis ist seiner Ansicht nach nicht chne Vorstellung
moglich. Die Aufgabe der Philosophie besteht im Entwerfen einer Theorie des
Vorstellungsvermdgens, wobei nicht an eine psychologische Theorie zu denken
ist, bezeichnet doch ,, Vorstellungsvermogen® im weiten Wortsinn nach Reinhold
»was zunichst zu den Bedingungen der Vorstellung gehdre® (S. 195).

Ausgangspunkt der Analyse ist der unmittelbar gegenwirtige gegenstidndliche
Inhalt, der (gemif} 11.4) als Vorstellungsinhalt gedeutet und somit auf ein Ich
bezogen wird. Nicht die Vorstellung als Noesis, sondern der als Noema ge-
deutete gegenwirtige Inhalt bildet also den Ausgangspunkt der Reinholdschen
Erfahrungsanalyse. ,Blofle Vorstellung® bzw. , Vorstellung im engsten Sinne®
ist ein hochst inhaltsarmer Begriff, der nur das den Empfindungen, Anschau-
ungen, Gedanken, Begriffen, Ideen Gemeinsame enthilt, nimlich, , daf in ihnen
etwas vorgestellt wird®“ (S. 214).

Dem Stoff der Vorstellung als ihrem materialen Moment eignet der Charak-
ter der Objektreprisentation (vgl. 11.5). Die Form, d. h. dasjenige, wodurch
der Stoff zur Vorstellung wird, besteht in der Beziehung aufs Subjekt. Gegen-
stands- und Ich-Bezug sind, ungeachtet ihrer methodischen Unterscheidbarkeit,
unzertrennlich im Vorstellen verkniipft, obwohl sie resolutiv gegeneinander iso-
liert werden konnen; als isoliert gedachte diirfen sie aber nicht mit Gegenstin-
den des Bewufltseins verwechselt werden (S. 245). Somit wird zunichst der
Begriff eines Dings an sich als blofler Verstandesbegriff, d. h. als Begriff, der
innerhalb der Erfahrungstheorie unentbehrlich, auflerhalb derselben jedoch be-
deutungslos ist, erkannt. Sodann gelangte Reinhold aber auch zu der Einsicht,
daf ,Ich an sich“ derselben begrifflichen Ebene angehtrt wie ,,Ding an sich“.
Es steht aufler Zweifel, daf er damit einen Zuflerst wichtigen Schritt in der Ent-
widklung der Transzendentalphilosophie tat, mag er auch gelegentlich versucht
haben, ihn wieder riickgingig zu machen.

Reinhold hat nicht nur gesehen, dafl ,Ding an sich“ keine Sache und ,Ich“
keine Substanz bezeichnen, sondern auch daff es sich bei ihnen um unselbstin-
dige Momente des Vorstellungs-, vermogens®, d. h. (gemaf} der oben angefiihr-

8 Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermdgens (Prag und Jena 1789,
Phot. Neudr. Darmstadt 1963) 200.
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ten Bestimmung dieses Begriffs) um Elemente des Inbegriffs der Moglichkeits-
bedingungen von ,Vorstellung iiberhaupt® handelt. Mithin ist klargemacht,
dafl nicht nur ,Ding an sich®, sondern auch ,Ich an sich“ keine Erfahrungs-
gegebenheit bezeichnet. Die Aussagen iiber die Beziehung der Vorstellung auf
ein Ding an sich und auf ein Ich an sich sind Annahmen, die zum Behuf der Er-
fahrungstheorie gemacht werden; sie bilden nicht die Struktur von ,, Erfahrung®
ab, sondern gehdren dem Bereich der theoretischen Konstruktion an (vgl. 1.2).

Reinholds ,Satz vom Bewufdtsein® ist — weit entfernt, dem Charakter der
erfahrungstheoretischen Grundbegriffe gerecht zu werden — eher dazu angetan,
ihn zu verdunkeln, da er so formuliert ist, dafl seine psychologische Deutung
naheliegt. Wenn ,Bewufitsein“ als ,Bezogenwerden der bloflen Vorstellung auf
das Objekt und Subjekt“ bestimmt (S. 321) und hierin ,,die eigentliche Natur
des Bewufitseins tiberhaupt® erblickt wird, so darf das zunichst als Ausdruck
der communis opinio iiber den Sachverhalt ,,Erfahrung® (gemifl I1.1) gelten.
Reinhold ordnet dieses ,Bezogenwerden® einem beziehenden Subjekt, einer
»Handlung des Subjektes zu bzw. einer ,Handlung der Spontaneitit, durch
welche die Vorstellung mit dem von ihr verschiedenen Objekte und Subjekte
verbunden wird® (S. 324). Von dieser Auffassung ist es nur noch ein Schritt zu
der Feststellung, dafl im Selbstbewufitsein das Ich als solches zum Gegenstand
einer Vorstellung werde (S. 326) (vgl. IL.8)

An dieser Stelle dringt sich die Frage auf, ob Reinhold nicht einer Verwechs-
lung zum Opfer gefallen sei, indem er an die Stelle des Ich im transzendental-
philosophischen Sinne das Ich setzte, von dem die Psychologie spricht, wenn sie
das Ich-Bewuf3tsein beschreibt. Das Ich, das in der Erfahrungstheorie gemeint
ist, 1488¢ sich nicht fiir sich, d. h. unter Absehung von dem begrifflichen Zusam-
menhang der erfahrungstheoretischen Konstruktion, denken, da ,Ich®, so ver-
standen, nur innerhalb der Erfahrungstheorie Bedeutung hat. A fortiori lifit
sich im Selbstbewufitsein kein gegenstindlicher Inhalt aufweisen, der durch den
erfahrungstheoretischen Terminus ,Ich“ bezeichnet wiirde. Was immer im
Selbstbewufltsein gegenstindlich erfahren werden mag, ist nicht das, was in der
Erfahrungstheorie ,, Ich* heifit.

I11.7: Fichte erweist sich (mindestens in seiner ersten, hier allein zu bertidk-
sichtigenden Entwicklungsphase) unverkennbar als Angehtriger der in der vor-
liegenden Arbeit untersuchten Tradition, ja er nimmt innerhalb derselben eine
bevorzugte Stellung ein, sofern er nicht nur mit frijher nicht erreichter Kon-
sequenz in der Beantwortung der Frage nach dem Grund der Erfahrung die
analytische Methode zur Geltung brachte, sondern sich, iiber seine Vorganger
hinaus, des methodologischen Charakters der erfahrungsanalytischen Grund-
legung der Philosophie bewufit wurde. Das scheint sich schon darin zu zeigen,
dafl er die formale Ubereinstimmung zwischen dem resolutiv-kompositiven
Vorgehen in der Erfahrungstheorie und dem Verfahren des Naturwissenschaft-
lers hervorhebt, jedoch ohne den Unterschied von Philosophie und Naturwissen-
schaft zu verdunkeln®.

? Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, 7; Fichte-Gesamtausgabe, hrsg. von R. Lauth
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Fichte fiihrte in den Einleitungen in die Wissenschaflslehre, die im folgenden
in erster Linie beriicksichtigt werden sollen, die von Descartes im methodischen
Zweifel erzwungene Riickwendung des Denkens auf sich selbst postulatorisch
durch die an Augustinus gemahnende Forderung ein: ,Merke auf dich selbst:
kehte deinen Blick von allem, was dich umgibt, ab, und in dein Inneres® (I. Einl.
1; S. 186. Vgl. die ,Einkehr in sich selbst®, von der in der II. Finl. 2; S. 211 die
Rede ist). Durch eine solche Reflexion bedingt, erscheinen — ebenfalls in Paral-
lele zur Cartesianischen Frfahrungstheorie — die gegenstindlichen Inhalte als
»Vorstellungen® bzw. als ,,Bestimmungen des Bewufitseins“ (vgl. 11.4), Fichte
geht so weit, zu sagen, im Bewufltsein von einem Gegenstande sei man sich
eigentlich des Denkens dieses Gegenstandes bewufit (Versuch einer neuen Dar-
stellung der Wissenschaftslehre, I, § 2).

Ausgangspunkt der Analyse ist bei Fichte wie bei den bereits untersuchten
Entwiirfen einer erfahrungsanalytischen Grundlegung der Philosophie die Er-
fahrung {iberhaupt, wobei die Erfahrungsstruktur in deutlicher Ubereinstim-
mung mit der herkémmlichen Auffassung charakterisiert erscheint: ,,In der Er-
fahrung ist das Ding, dasjenige, welches unabhingig von unserer Freiheit be-
stimmt sein, und wonach unsere Erkenntnis sich richten soll, und die Intelli-
genz, welche erkennen soll, unzertrennlich verbunden (I. Einl. 3; S. 188).

Das Verfahren, durch das in der konkreten Erfahrung verbundene Momente
gedanklich isoliert werden, nannte Fichte ,,Abstraktion®, wobei er keinen Zwei-
fel daran lief}, dafl dieses Verfahren mit dem herkommlicherweise ,,Resolution®
genannten identisch ist. Die resolutiv isolierten Erfahrungsmomente sind in der
Erfahrung nur unselbstindige Momente derselben; als isoliert gedachte sind sie
in gewissem Sinne ,aufler der Erfahrung® und erfiillen damit eine notwendige
Bedingung, der geniigen mufl, was ,,Grund der Erfahrung® sein soll. Weil das
Einzelne im freien [d. h. die im Sachverhalt verkniipften Momente trennenden]
Denken fiir sich ergriffen werden kann, vermag der Theoretiker Erfahrung da-
durch begreiflich zu machen, dafl er ihren Begriff aus dessen resolutiv isolierten
Momenten erzeugt ,nach der bestimmten Regel der Komposition, so daf} er
unter seinen Augen das Ganze entstehen sehe® (I. Einl. 7; S. 207). Es handelt
sich also bei der Erfahrungstheorie um einen Anwendungsfall der resolutiv-
kompositiven Methode (vgl. 1.2).

Der angedeuteten Auffassung von ,, Abstraktion® widerspricht es im Grunde
nicht, wenn Fichte erklirt, das Ich komme im Bewufitsein vor, worauf sich seiner
Ansicht nach unter anderem die Uberlegenheit des Idealismus iiber den Dogma-
tismus zuriickfijhren 148t, dessen oberstes Erklirungsprinzip, nimlich das Ding
an sich, im Gegensatz zum Prinzip des Idealismus keine Realitit hat ,aufler
diejenige, die es dadurch erhalten soll, dafl nur aus ihm Erfahrung sich erkldren
lasse“ (1. Einl. 55 S. 192).

Daf Tichte zwischen der Behauptung der Erlebbarkeit des Ich und der Fest-
stellung, daf} die Erfahrungstheorie wesentlich Konstruktion zum Zweck der

und H. Jacob im Auftrag der Bayer. Akademie der Wissenschaften (Stuttgart-Bad Cannstadt
1964 f1.), Reihe 1, Band 4, S. 207 (Im folgenden verweisen die Seitenzahlen auf diese Ausgabe).
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Erklirung von ,Erfahrung® sei, keinen Widerspruch sah, zeigt seine Erkldrung,
das Ich sei zwar ,iiberhaupt®, nicht aber als Grund der Erfabrung im Bewuf3t-
sein aufweisbar. Als solcher wird es nur gedadht, d. h. die Grund-Folge-Bezie-
hung zwischen Ich und Erfahrungsinhalt stellt eine Annahme zum Zweck der
Konstruktion der Erfahrungstheorie dar. Hier zeigt sich eine weitere Parallele
zwischen Fichtes transzendentalphilosophischer Methode und der Methode der
Naturwissenschaften. So nimlich wie in der klassischen Physik der Neuzeit
(z. B. bei Newton) die Forderung galt, daf} Erscheinungen nur dann als Utr-
sachen anderer Erscheinungen angenommen werden diirften, wenn sie beobacht-
bar (d. h. ,wahre Ursachen®) seien, so meinte auch Fichte, das Notwendige, das
in der Erfahrungstheorie als Voraussetzung der Erfahrung angenommen werde,
lasse sich in der Reflexion auf den Vollzug des Denkens finden (1. Einl. 7;
S. 204). Da die Beziehung des Prinzips auf die durch sie zu begriindende Erfah-
rung aber eine Annahme darstellt, kann sie nur unter dem Gesichtspunkt ihrer
Funktion innerhalb der Theorie, deren Formulierung sie dient, beurteilt wer-
den. Dariiber hinaus muf§ sie — wiederum in Parallele zu wissenschaftlichen
Hypothesen — auf ihren Erklarungswert gepriift werden, wie Fichte ausdriick-
lich betont (I. Einl. 7; S. 205). Der hier zum Ausdruck kommende hypothetische
Charakter der (frithen) Fichteschen Erfahrungstheorie, der es moglich erscheinen
1488, ihren Grundgedanken in die Form eines Schlusses nach dem Modus ponens
zu kleiden, kann nicht in Frage gestellt werden. Ebenso unterliegt es keinem
Zweifel, dafl Fichte in immer erneutem Bemiihen versucht hat, die Bedingtheit
der philosophischen Grundlegung zu iiberwinden!®, wie er schon 1797 das ,Ex-
periment“ der philosophischen Theorie zwar der Forderung der Verifikation
durch Beobachtung unterwarf, diese Beobachtung aber im Sinne einer Wesens-
schau charakterisierte und hierdurch seine Philosophie von allen auf ein ,Kunst-
produkt® gestiitzten philosophischen Entwiirfen unterschieden wissen wollte.
Es ist eine andere, hier nicht zu beantwortende Frage, ob bzw. inwieweit ihm
die Uberwindung des hypothetischen Charakters der Erfahrungstheorie gelun-
gen ist, ja ob sie iiberhaupt gelingen konnte.

Als Priifstein der hier skizzierten Interpretation mufl die Beantwortung der
Frage gelten, wie sich Fichtes Behauptung, das Ich sei , iiberhaupt® im Bewuf3t-
sein aufweisbar, mit der anderen vereinbaren lasse, ,Ich“ bezeichne (nament-
lich im Sinne des idealistischen Prinzips der Erfahrung) nichts Beobachtbares.

Versteht man gewisse von Fichtes Feststellungen dahingehend, dafl ,Ich®
einen selbstindig erfahrbaren Inhalt bezeichnet, dann miifite eine derartige
Verselbstindigung unter dem Gesichtspunkt der analytischen Methode als
ebenso ungerechtfertigt gelten wie die Annahme eines Dings an sich, und zwar
nicht wegen irgendwelcher materialer Konsequenzen (wie sie Fichte in den Vor-
dergrund stellt), sondern auf Grund der Unvereinbarkeit einer derartigen Hy-
postasierung mit dem ,Geist® der analytischen Methode. In der Verselbstindi-
gung resolutiv isolierter Momente besteht eigentlich der Dogmatismus, und was

1 Vegl. M. Guéroult, L’évolution et la structure de la Doctrine de la Science chez Fichte, t. I
(Paris 1930) 170-174.
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Fichte ,Dogmatismus® nennt, ist nur eine der mdglichen dogmatischen Posi-
tionen.

Es ist nicht zu {ibersehen, dafl Fichte angesichts der Frage, ob das Ich fiir sich
erfahrbar sei, nicht zu letzter Eindeutigkeit gelangt ist. Bald betont er, daff das
Zuriickgehen zu sich selbst, da es nur zu ,blofler® bzw. ,intellektueller An-
schauung® fithre (die als solche von raum-zeitlicher Anschauung wesentlich ver-
schieden ist), kein Begreifen, kein Bewuftsein, ja nicht einmal ein Selbstbewuft-
sein herbeifithre; bald erklirt er jedoch, die intellektuelle Anschauung sei ,das
unmittelbare Bewuftsein, dafl ich handle, und was ich handle® (II. Einl. 5;
S.217); man miisse das Vermdgen der intellektuellen Anschauung ,unmittelbar
in sich selbst finden® (ibid.), ja die intellektuelle Anschauung sei ,,Faktum des
Bewufltseins“ (II. Einl. 5; S. 2181.).

Die zuletzt angefithrten Behauptungen scheinen aber aufgehoben, wenn Fichte
im gleichen Zusammenhang betont, es miisse zugegeben werden, daf} es kein
unmittelbares, isoliertes Bewufitsein der intellektuellen Anschauung gebe, son-
dern dafl man zur isolierten Vorstellung derselben ,,durch einen Schluf} aus den
offenbaren Tatsachen des Bewufitseins“ komme (II. Einl. 5; S. 218).

Eine befriedigende Interpretation dieser dem Wortlaut nach einander wider-
sprechenden Auflerungen scheint nur mdoglich, wenn man in thnen Versuche
erblickt, einen Grundzug der analytischen Erfahrungstheorie zu artikulieren:
namlich dafl ,Erfahrung® das Moment der Bewufitheit enthilt, das aber nicht
fiir sich erfahrbar, sondern in concreto immer nur in Erfahrungsinhalten gegen-
wirtig ist. Der Unselbstindigkeit des Moments der Bewufltheit tragen jene
Auflerungen Rechnung, in denen die Unerfahrbarkeit des Ich betont wird; jene
anderen Auflerungen dagegen, in denen Fichte die ,, Auffindbarkeit® des Ich be-
tont, beriicksichtigen die Gegenwirtigkeit jenes Moments in jeder konkreten
Erfahrung. Auf die Isolierbarkeit desselben mit dem Mittel der Erfahrungs-
resolution verweist die (wortlich genommen irrefilhrende) Bemerkung, derzu-
folge die intellektuelle Anschauung erschlossen sein soll. Das Ich ist also im Be-
wufitsein auffindbar als unselbstindiges Moment in Erfahrungen; es ist nicht
auffindbar als selbstindiger Erfahrungsinhalt. In diesem Sinne stellt Fichte fest,
die intellektuelle Anschavung wiirde zwar vom Philosophen ,gefunden®, aber
»nicht unmittelbar, als isoliertes Faktum seines Bewufltseins®, sondern durch
Aufidsung des Ganzen der Erfahrung in seine ,Bestandteile“ (II. Einl. 5;
S. 207) (vgl. 1.2).

Die Fichtesche Erfahrungstheorie geht von der Tatsache, dafl es Erfahrung
gibt, aus; ihr Ziel ist die gesamte Erfahrung. Zwischen Ausgangspunkt und Ziel
liegt ihr eigentiimlicher Boden, d. h. sie besteht nicht aus Erfahrungsaussagen
(1. Einl. 7; S. 206). Im Bewufltsein kommt zwar ,das Ganze®, ndmlich ,die Ex-
fahrung®, vor (S. 207); aber die zum Behuf der theoretischen Deutung von
»Erfahrung® formulierten Sitze sind nicht Sitze, die Beobachtbares beschreiben,
sondern Elemente einer theoretischen Konstruktion, wie es Fichte in aller Deut-
lichkeit ausgesprochen hat: ,Es kommt sonach dem Inhalte der Philosophie
keine andere Realitit zu, als die des notwendigen Denkens, unter der Bedin-



Die Idee der transzendentalphilosophischen Grundlegung 75

gung, dafl man iiber den Grund der Erfahrung etwas denken wolle“ (I. Einl. 7;
S. 207) (vgl. L. 2).

Unter dem Gesichtspunkt der vorliegenden Untersuch-ung ist somit festzu-
stellen, dafl Fichte in seinem Entwurf einer erfahrungsanalytischen Grund-
legung die Einsicht in den methodologischen Charakter der Transzendental-
philosophie zu einem von seinen Vorgingern noch nicht erreichten Grad der
Klarheit erhoben hat. Indem er erkannte, dafl die analytische Erfahrungstheorie
Konstruktion zum Behuf der Deutung von ,Erfahrung® ist, zog er eine Kon-
sequenz, die in der erdrterten Tradition von Descartes an vorbereitet worden
war, und obwohl er das nicht in einer Weise tat, die eine Weiter- und Hoher-
entwicklung der Transzendentalphilosophic ausgeschlossen hitte, stellt seine
Philosophie unter dem besonderen Gesichtspunkt der hier angestellten Erorte-
rung doch einen Héhepunkt dar, von dem zuriidkblickend sich die skizzierte
Traditionsreihe als konsequente Entwicklung verstehen lafe (vgl. I1.9).

IV. Ergebnisse

IV.1: Alle Vertreter der erfahrungsanalytischen Grundlegung der Philoso-
phie haben mehr oder weniger ausdriicklich den Anspruch erhoben, die ,,rich-
tige“ Deutung von ,Erfahrung® und damit das ,wahre® oberste Prinzip der
Philosophie gefunden zu haben. Die Tatsache, dafl auf diese Weise eine Reihe
konkurrierender, inhaltlich voneinander abweichender Theorien entstand,
konnte Anlafl zu skeptischen Einwinden sein, die auch so lange gerechtfertigt
erscheinen, als die erfahrungsanalytische Grundlegung mit dem Anspruch un-
bedingter Wahrheit auftritt. Jene Einwinde werden jedoch gegenstandslos, so-
bald eingeraumt wird, daf die erfahrungstheoretischen Entwiirfe Konstruktio-
nen zum Zweck der Deutung von ,Erfahrung® sind, womit der erwihnte An-
spruch absoluter Giiltigkeit aus methodologischen Griinden hinfillig wird. Dar-
iiber hinaus ist anzuerkennen, dafl auch das Ideal einer theoriefreien Beschrei-
bung von ,Erfahrung®, d. h. der Elimination aller erkenntnismetaphysischen
Voraussetzungen, die in die deskriptive Basis der Theorie eingehen, nur in
asymptotischer Anndherung seiner Verwirklichung entgegengefithrt werden
kann.

I1V.2: Die Tendenz zur Verwirklichung des Ideals der Methodenreinheit be-
wirkte, daff die miteinander konkurrierenden erfahrungstheoretischen Entwiirfe
nicht in zufilliger Weise aufeinander folgten, sondern sich als Schritte einer
Entwicklungsreihe darstellen, was die historische Skizze andeutend zeigen sollte.
Die jeweils spiteren Entwiirfe lassen sich als addquatere Realisationen jenes
Ideals auffassen als die fritheren.

IV.3: Von einer Entwicklung kann einmal darum gesprochen werden, weil
sukzessive deutlicher wurde, dafl es sich bei verschiedenen Bestandteilen der
Erfahrungstheorien nicht, wie zunichst angenommen, um unmittelbar einsich-
tige Momente des Sachverhalts ,,Erfahrung®, sondern um undiskutierte Voraus-
setzungen handelte. Hierdurch wurde eine sukzessive Emendation der Erfah-
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rungstheorie geleistet, die allerdings keineswegs zum Abschlufl gelangt ist, ja
die auch heute noch nicht als vollendet gelten kann (und die vielleicht unvoll-
endbar ist).

IV.4: Von einer Entwicklung kann im Hinblick auf die Reihe der dargestell-
ten erfahrungstheoretischen Entwiirfe zum anderen insofern gesprochen wer-
den, als diese sukzessive klarer als theoretische Konstruktionen erkannt wur-
den. Die Reflexion auf die Form der Erfahrungstheorie lduft in dieser Hinsicht
der Reflexion auf die Form wissenschaftlicher Theorien parallel.

IV.5: Mogen auch die Entwiirfe, in denen versucht wurde, die Idee einer
Ersten Philosophie mit den Mitteln der Erfahrungsanalyse zu realisieren, in
mehrfacher Hinsicht mangelhaft gewesen sein, so werden doch die grofien meta-
physischen Entwiirfe der Epoche durch diese Idee beherrscht, wobei deren ad-
dquate Konkretisierung stets aufgegeben bleibt. In diesem Sinne kann von der
neuzeitlichen Ersten Philosophie durchaus als von einer Philosophia perennis
gesprochen werden, von der gilt, was Fichte in bezug auf den Idealismus sagte,
dessen historische Irrwege er deutlich sah: Der entschlossene Denker wird ,,durch
keinen mifflungenen Versuch sich abhalten lassen, es wieder zu versuchen, bis es
doch endlich einmal gelingt® (I. Einl. 7; S. 206).



