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Anfang der Aufstellung neben der (positiven) der Wesenheit. Von Aristoteles her gesehen, ist
die Wesenheit gleichsam die Einheit jedes Seienden nach ihrer inhaltlichen, positiven Seite!2,

Die transzendentalen Seinseigenschaften der Wahrheit und Gutheit nehmen gegeniiber den
iibrigen insofern eine Sonderstellung ein, als sie sich nicht aus der Beziehung alles Seienden
zu allem Seienden ergeben, sondern aus einer einseitigen Beziehung alles Seienden zu einem
ausgezeichneten Seienden, zur Seele. Diese Betrachtungsweise ist Thomas® eigene; er beruft sich
zwar auf Aristoteles, entnimmt diesemn aber einen urspriinglich gnoseologischen Gedanken (daff
die Seele als Erkenntnisvermdgen , gewissermaflen alles sei*) und fiigt ihn hier in einem neuen,
ontologischen Zusammenhang ein.

Identitiit und Verschiedenheit sind keine transzendentalen Seinseigenschaften, sondern Ver-
gleichungs- oder Beziehungsmomente zwischen dem vielheitlich gegebenen Seienden, die uns
zur Auffindung jener Seinseigenschaften hinfithren!s. Aus der Beziehung der Identitit oder
Ubereinkunft jedes Seienden (nicht nur zur Seele, sondern) zu allem anderen miifite sich eine
transzendentale Seinseigenschaft ergeben, die aber bei Thomas unbemerkt bleibt'4, In der Be-
ziehung alles Seienden zur Seele liegen vielleicht mehr als nur die zwei bei Thomas ge-
nanntenl®,

Die Bezichungen alles Seienden zueinander und die hieraus aufgefundenen Bestimmungen
der Transzendentalien setzen eine Gesamtordnung voraus, wie auch die Einheit im Einzelnen
eine Einheit der Gesamtheit alles Seienden. Die transzendentale Eigenschaft der Einheit alles
Seienden verweist auf ein transzendentes Einheitsprinzip (Gott). Aristotelisch gesprochen:
»Alles ist auf Eines hingeordnet® (Met. XII 10, 1075 a 18-19). In diesem Sinne fiigt sich
auch bei Thomas die Transzendentalienlehre in seine gesamte Metaphysik ein®é,

Der hermeneutische Weg von Leo Strauss

Von Hiram CATON (Canberra)

Die Schriften von Leo Strauss lassen sich sowohl als Geschichte der Philosophie als auch
als Philosophie auffassen. In der ersten Hinsicht gleichen sie einer seltsamen Archiologie, welche
gemiB seiner Entdeckung der ,Kunst des Schreibens” die ,esoterische Lehre® der Philosophen
auszugraben versucht. In zweiter Hinsicht erscheint sein Denken als ein etwas exzentrischer,
gar naiver Versuch, die Philosophie in eine neue Bahn zu lenken, denn er will Philosophie auf
die politische Philosophie im platonischen Sinne fundieren. Er ist sich dieser Exzentrizitit oder

12 Nach Met. X 1 und V 6 liegt Einheit im inhaltlich-positiv bestimmbaren Sinne primsir
in dem wor, ,wovon die (Wesens-)Definition nur eine ist“ (1052 a 29-34), d. h. ,wovon die
intellektive Erfassung der Wesenheit eine unteilbare ist* (1016 b 1-3).

8 Viel erGreert ist die Frage, ob Identitit und Verschiedenheit transzendentale Eigen-
schaften alles Seienden als solchen seien. Nach Suarez nicht (Disp. met., ITI, 3, 12), sondern
cher ,rationis habitudines omnibus entibus communes®. Auch fiir den Neuscholastiker F. van
Steenberghen (Ontologie, Einsiedeln 1952) ist die Identitit keine reale Seinseigenschaft, son-
dern eine nur logische Beziehung der Ubereinstimmung jedes Seienden mit sich selbst (119).
Richtig stellt er in diesem Zusammenhang fest, daf das Prinzip der Widerspruchsfreiheit
des Seins nach aristotelisch-thomasischer Lehre nicht auf dem Identititsprinzip beruhe (das
ebenfalls nur logisch sei), sondern auf der transzendentalen Eigenschaft der ,Distinktheit® alles
Seienden (101 ff.), mit der er treffender das bezeichnet, was bei Thomas das ,Etwas® heifdt.

4 Van Steenberghen (a.a.0., 108-109) kennzeichnet sie als transzendentale ,Ahnlichkeit®
alles Seienden.

> Bezogen auf ein weiteres Vermdgen der Seele (aufler Intellekt und Willen), diirfte z. B.
alles Seiende die Eigenschaft der Schénheit haben (neben der Wahrheit und Gutheit).

16 Vgl. hierzu die in Anm. 1 genannten Abhandlungen.
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sartificiality, wie er es nennt, bewuf8t und bringt seinen Grund zur Sprache. Eine Riickwen-
dung zur klassischen politischen Philosophie ist notwendig, weil die moderne Philosophie in
die Sackgasse des Wert-Problems geraten ist, wodurch sie zur Soziologie, Gesellschaftskritik
oder Ideologie degeneriert ist. Den Antiken stellte sich nicht dieses Problem der Werte, weil
sie jhre Normen auf eine Naturrechtslehre gegriindet hatten, deren feste Wahrheit von der
unverdnderlichen Natur gesichert war. Aber dagegen melden sich sofort Bedenken. Die klas-
sische politische Philosophie reicht nicht aus, die zeitgendssische Gesellschaft zu erkliren; ihr
Anspruch auf Wahrheit ist dadurch in Zweifel gezogen, wenn nicht widerlegt. Wegen dieser
Schwierigkeiten will Strauss die antike Lehre nur ,vorliufig und versuchsmiflig® herausstellen
(um die Alten zu verstehen, ,wie sie sich selbst verstanden haben“) und die Vorwiirfe gegen sie
neu iiberpriifen.

Der Anschein der Exzentrizitit seines Denkens ist direkt aus dieser zweideutigen Haltung
entsprungen. Wenn die antike Lehre einfach wahr wire, miifite sie sich ohne jedes geschichtliche
Studium begreifen lassen; Strauss meint jedoch, dafl sie uns heute nur durch die Biicher der
Alten zuginglich ist. Er vertritt einen ,provisorischen Historizismus“, der versucht, sich selbst
durch eine im historischen Studium entdeckte ,ewige Wahrheit® aufzuheben?.

Um bei seiner Haltung etwas anderes als donquichottische Unbeholfenheit zu empfinden, muf}
man sie von ihrer Herkunft her sehen. Strauss lifit verstehen, dafl jeder Denker mit Meinung
anfingt. Die autoritative Meinung unserer Zeit behauptet, dafl jedes Denken und Wissen zeit-
lich perspektivisch ist, also unméglich absolut oder ewig wahr. Diesem Meinen gehdrt das histo-
rische Bewufitsein an, das selbst das Resultat der philosophischen Reflexion iiber Wahrheitsan-
spriiche der Vergangenheit ist. Die Wahrheits-Relativitit gilt als die Weisheit unserer Zeit. Aber
beim Versuch, dafiir den Beweis zu erbringen, entdeckte Strauss eine iibersechene Lehre der
‘Antike, die den Beweis zu entkriften schien. Dadurch ist sein Denken in eine Spannung
zwischen den Wahrheitsanspriichen unserer Zeit und denen der Antike geraten. Der Versuch,
diese Spannung zu l8sen, wird zum Suchen nach einer Entscheidung zwischen den entgegen-
gesetzten Wahrheitsanspriichen. Damit ist Philosophie zur ,Zetetik® bestimmt, deren Zwie-
spalt nicht geleugnet werden darf. Weil das Strauss’sche Suchen von der herrschenden Meinung
unserer Zeit ausgeht, wird es ein historisches und deshalb hermeneutisches Suchen, dessen Auf-
gabe eine Vermittlung zwischen Antike und Moderne ist. Deswegen hat Strauss ,la querelle
des anciens et des modernes® erneueren miissen — keineswegs als Erinnerung an eine literarische
Episode, sondern als Kern der philosophischen Streitfrage iberhaupt2.

‘Wenn sein zetetischer Weg von seinem neuzeitlichen Ausgang her als Hermeneutik bestimmt
wird, dann zeigt der ,politische® Charakter jener Hermeneutik auf das neue Ziel hin. Die Her-
meneutik erscheint zunichst als die positive Feststellung, eine vergessene ,,Kunst des Schreibens®
wiedergefunden zu haben. Aber seine Auslegungen der esoterischen Lehren iiberlieferter Texte
werden nicht nur seine Methode des Philosophierens schlechthin, sondern auch die Form, in der
er seine ,,Erneverung der Alten® mitteilt, —die esoterische Lehre der Alten wird von ihrem Aus-
leger selbst esoterisch mitgeteilt. Diese peinliche Verwicklung ist nicht zu vermeiden, denn sie
beruht auf dem Umstand, daff “wisdom cannot be ,said‘; it can only be ,done*s. Hieraus ist
auch der letzte Grund zu entnehmen, weshalb Philosophie ,politisch® sein mufl. Der originelle
oder platonische Begriff der Philosophie, meint Strauss, schliefit Esoterizismus schon ein.

1 The City and Man, 11; Natural Right and History, 33; What is Political Philosophy and
Other Studies, 77.

2 Der Unterschied zwischen Antiken und Modernen ist in What, 27-55, umrissen. Ein lin-
gerer Abschnitc dariiber findet sich in Natural Right. Die wesentliche Auseinandersetzung ist in
Thoughts on Machiavelli zu finden. Seine Hauptertrterungen des Historizismus findet man in
What, 56~77, und Natural Right, 9-34.

3 City, 231; siehe auch City, 60; What, 272; Thonghts, 174, 232, 290; Liberalism Ancient
and Modern, 272; Persecution and the Art of Writing, 21, 35-37, 56.
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Das Strauss’sche Buch iiber die esoterische Mitteilungs-Methode heillt Persecution and the Art
of Writing: Philosophen sollen sich einer besonderen Art des Schreibens und Lesens bedient ha-
ben, um Verfolgungen zu vermeiden. Diese Tatsache ist sehr aufschlufireich. Erstens bezweifelt
sie Auslegungen, die mit dieser Tatsache nicht vertraut sind. Strauss will zeigen, daf} diese Tat-
sache eine griindliche Revision des angenommenen Auslegungs-Kanons erfordert, auf dessen
Einzelheiten wir spiter zuriidkkommen werden. Wenn aber die Antiken nicht richtig ausge-
legt worden sind, dann erhebt sich die Frage, ob sie nicht zu Unrecht heute vernachlissigt wer-
den. Positiv ausgedriickt, bildet diese Behauptung einen Antrieb, die Uberlieferung neu zu
studieren und zu verwerten. Zweitens weist die Vergessenheit der Tatsache der Verfolgung
auf einen fundamentalen Unterschied zwischen Antiken und Modernen hin. Es zeigt sich, dafl
die heutige Auslegungs-Methode die Alten unversehens anachronistisch aus der Perspektive der
liberalen Demokratie interpretiert. Wie konnte es geschehen, dafl diese leicht verstindliche
Tatsache von dem klugen historischen Bewufitsein vernachlissigt worden ist? — Nicht infolge
historischer Unwissenheit, denn die Tatsache ist allgemein anerkannt. Strauss leitet dieses
Faktum aus tieferen Griinden her. Der Historizismus lehrt, dafl kein Denker iiber seine
Zeit hinausspringen kann, d. h. daf} er wesentlich von dem Meinen und Wissen seiner Gesell-
schaft abhingig ist. Wenn der Ausleger diese Uberzeugung an den Text heranbringt, kann eine
Verfolgung ihm nur nebensichlich und unwesentlich erscheinen. Dadurch wichst der Ver-
dacht, dafl der angebliche historische Beweis der Abhingigkeit der Philosophen von ihrer Zeit
vielleicht die Projektion der heute herrschenden Meinung auf die Vergangenheit ist.

Diese Uberlegung veranschaulicht, auf welche Weise Strauss die Philosophie innerhalb eines
hermeneutischen Bereiches einfiihrt: Dieser stellt nimlich eine Begegnung zwischen einem antiken
Text und einem modernen Ausleger dar, bei der der Ausleger zum Nachdenken iiber seine
eigene Uberzeugung durch jene des Textes herausgefordert wird. Es wird damit bewiesen, dafl
die antiken Biicher noch heute fihig sind, zum Philosophieren zu fiihren. Aber warum, mé&chte
man fragen, kommt Strauss auf einem solchen Umweg zu einer Uberlegung, die sich direkt und
schlicht ausdriicken [48¢t? Warum geniigt es ihm nicht, den ganzen Problemzusammenhang von
aller Partikularitit zu befreien und selbst abstrakt darzustellen? — Weil eine abstrakt-logische
Darstellung notwendigerweise im Bereich des Denkens bleibt, wihrend das Stauss’sche Verfah-
ren eine Tat einschlieft. Nicht jeder beliebige Ausleger wird von einem alten Buch zum Uber-
legen herausgefordert, und es wird kein blofles logisches Problem, das sich hin und her debattie-
ren 1aflt, ausgepackt. Statt dessen will Strauss zeigen, was es bedeutet, wirklich zu philosophieren,
d. h. eine philosophische Frage wirklich zu stellen. Es wird philosophisch gefragt und nicht nur
eitel risonniert, wenn die Konsequenzen der Fragen begriffen und befolgt werden. Dieses Befol-
gen ist das Tun. Die Kraft und Lebendigkeit des An-Spruchs des Textes wird dadurch gezeigt,
daf der Ausleger (Strauss) sein Tun und Lassen als Ausleger 4ndert; er verhilt sich den Texten
gegeniiber nicht mehr wie vorher, sondern er geht anders an sie heran. Die Anderung seines Ver-
haltens zeigt eine tatsichliche Begegnung zwischen Strauss als zunichst modernem Ausleger und
einem antiken Schriftsteller. Das verinderte Verhalten ist nichts anderes als der Ubergang von
Modernitit zur Antiquitit. Niemand kann diese Bewegung ,sagen®. Dennoch, der hermeneu-
tische Weg erlaubt es, sich selbst als eine neue Art von platonischem Dialog zu kennzeichnen. Der
Text wird zum Gesprichsfiihrer, der den unwissenden Ausleger zur Wahrheit leiten soll. Damit
hat Strauss die gebriuchliche Weise des Auslegens vollkommen umgedreht. Der Text wird nicht
als cine Reihe von Behauptungen betrachtet, die zu priifen sind, sondern der Ausleger befindet
sich in einem Zwiegespriich, in dem er befragt wird. Durch seine Reaktion auf die Fragen zeigt
der Ausleger, was er von dem Gesprichsfithrer vernimmt. Zhnlich wie in den Dialogen Platons,
ist eine Strauss’sche Auslegung immer ein Gesprich zwischen einem Philosophen (Schriftsteller)
und einem Nicht-Philosophen (Ausleger), in dem dieser die Weisheit des anderen verstehen will.
(Ein philosophisches Gesprich zwischen zwei Weisen kann unméglich stattfinden, denn sie
haben nichts voneinander zu lernen.) Wegen dieser doppelten Perspektive des Wissens und
Nicht-Wissens der Strauss’schen Auslegungen sind diese immer unterwegs zur Weisheit. Wenn
man von seinen Biichern erwartet, dafl er, wie ein aufrechter Gelehrter, ein Wissen schlicht
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ausspricht, ist man enttiuscht. Seine Schriften werden dagegen immer eine Dialektik in Gang
setzen, die von Nicht-Wissen oder Meinung zur Weisheit fithren soll.

Um die philosophische Bedeutung der Verfolgung ersichtlich zu machen, sei sie zunichst von
der Seite der Gesellschaft betrachtet. Weder die Ankliger des Sokrates noch seine Richter haben
verstanden, was ein Philosoph ist. Sie konnten ihn nicht von den Sophisten unterscheiden. Sein
philosophisches Inneres ist ihnen nur an der Verachtung, die seine Ironie verrit, und durch
die Heterodoxie seiner Meinung sichtbar. Sie hitten ebensogut Protagoras oder Anaxagoras
verurteilen konnent, Der Historiker wird der Verfolgung von Philosophen eine #hnliche Be-
deutung zukommen lassen. Die meisten Philosophen scheinen etwas heterodox zu sein, aber
nicht mehr als manche Theologen und Mystiker; jedoch mit grofien Verbrechern verglichen,
sind sie sehr konventionell. Fiir Strauss soll die Heterodoxie des Philosophen der Leitfaden
sein zur Entdedsung des Anfangs der sokratischen Philosophie in ihrer wesentlichen Spannung
zwischen Philosophie und Gesellschaft. Die Hermeneutik des Schreibens artikuliert diese Span-
nung, indem sie uns lehrt, wie zwischen esoterischen und exoterischen Aussagen eines Philo-
sophen zu unterscheiden ist. Diese Kunst ausdriicklich oder exoterisch zu lehren, ist der Sache
nach etwas ungereimt. Es ist eine ,kiinstliche Mafinahme*, die von der herrschenden Meinung
unserer Zeit notwendig gemacht wird, denn diese Meinung hat den Zugang zur &lteren Philo-
sophie versperrt®.

Strauss geht an seine Erklirung behutsam heran. Seine Auswahl von Autoren (Mai-
monides, Yehuda Halevi, Spinoza) ist zunichst nicht die von Philosophen, sondern nur eine
von ,sorgfiltigen Schriftstellern®. Die Auswahl ist merkwiirdig. Wenn der Esoterizismus von
grundlegender Bedeutung fiir die sokratische Philosophie sein soll, warum hat er dann nicht zu
den platonischen Dialogen gegriffen? Die Auswahl hat einen rhetorischen Zweck, der Strauss’-
schen Aufgabe entsprechend. Weil die gewihiten Autoren allgemein unbekannt sind, sind die
Vorurteile iiber sie geringer und nicht so starr wie bei Platon und anderen grofilen Philo-
sophen.® Daf} Strauss die Vorurteile nicht unterschitzt, versteht man erst, wenn man sieht, daf}
seine Auslegung des Orthodoxen Maimonides und des Aufklirers Spinoza seine Leser zu einem
ganz heterodoxen Schluf leitet: Der Unterschied zwischen den beiden angesichts der Religion
liegt keineswegs in ihrer Auswertung der Wahrheit bzw. Unwahrheit der Religion, sondern
allein in ihrer verschiedenen philosophischen Haltung zur Religion. Dieser Unterschied ist
iiberhaupt der der Antike und Moderne angesichts der Religion.

Wenn manche zeitgendssischen Hermeneutiker die Philosophie zu Hermeneutik assimiliert
haben, gilt fiir Strauss das Umgekehrte. Er bedient sich des Hermeneutik-Begriffs {iberhaupt
nicht. Wie es auch beim Wert-Begriff der Fall ist, schlieffit Hermeneutik Perspektivitit bzw. Rela-
tivitit mit ein — beides Gestalten der neuzeitlichen Wahrheits-Relativitit. Zu versuchen, den an-
tiken Wahrheitsbegriff auf diesem Boden zu erneuern, wire tdricht. Der hermeneutische Zirkel
wird vermieden, wenn man ihn erst iberhaupt nicht betritt. Das wird von Strauss auch entschie-
den praktiziert: Alle vorangehende Hermeneutik, d. h. Hermeneutik iiberhaupt, wird iiber-
fliissig und schidlich, wenn man & posteriori die einzige giiltige Hermeneutik aus dem Text
selber herausholen kann. Die Strauss’sche Hermeneutik 13fit sich mit einem Satz ausdriicken:

4 Obwohl die Beurteilung der Philosophie von Nicht-Philosophen unzureichend ist, schenkt
Strauss ihr grofle Aufmerksamkeit, weil sie in seiner Wiederherstellung von einem Verstindnis
des natiirlichen Verhiltnisses zwischen Philosophie und Gesellschaft eine wichtige Rolle spielt.
Socrates and Aristophanes ist die ausfiihrlichste Untersuchung zu diesem Thema; Persecution
zeigt es im Umrif} auf. Ubrigens sei bemerkt, daff die esorerische Kunst des Schreibens nicht
nur von Philosophen geiibt worden ist, sondern auch von manchen Dichtern, Theologen und
Historikern, Die griechischen Mythoi sind also fiir Strauss nicht etwa Kindheitserinnerungen,
die dem Bewufltsein entspringen, sondern die bewufite Weisheit des Staates.

5 Persecution, 154-158; What, 228.

8 Fiir Uberlegungen, die seine Auswahl bestimmen, siche Persecution, 35, 191. Strauss spricht
hauptsichlich von Spinozas Tractaius, obwohl er der Ethik einen esoterischen Atheismus zu-
schreibt. Erst in seinen spiten Schriften hat sich Strauss iiber die Kunst des platonischen Dia-
logs geduflert; s. City, 50-62,
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Die Texte so zu verstehen, wie sie von den Autoren selbst verstanden worden sind. Die Regel
sagt, die erste Aufgabe des Auslegers sei nur die Absicht jedes griindlichen Lesens iiberhaupt,
nidmlich den Sinn des Schrifistellers zu verstehen. Wenige Ausleger werden die Regel an sich be-
streiten. Sie werden nur erwidern, dafl sie unzureichend sei, ein Verstindnis der Texte zu ver-
mitteln. Sie setze voraus, daff uns der Sinn aller Woérter zuginglich und die tiberlieferten Texte
unverdorben geblieben seien. Diese Voraussetzungen sind bekanntlich bei fast allen klassischen
und manchen modernen Texten nicht erfiillt. Zwischen dem Ausleger und dem Autor stehen die
Philologie und der wissenschaftliche Herausgeber. Uberdies findet die Regel ihre Grenze im
Selbstverstindnis des Autors. A priori kann niemand wissen, ob ein Autor sich selbst vollig
verstanden hat; noch weniger ist anzunehmen, daff er seinen Gegenstand v&llig verstanden
hat. Jede kompetente Auslegung ist also notwendig kritisch; ihre hdchste Aufgabe ist, den
Schriftsteller besser zu verstehen, als er sich selbst verstanden hat.

Diese Tatsachen und Prinzipien werden von Strauss nicht bestritten’. Fiir ihn gipfelt eine
philosophische Auslegung in der Auswertung. Er bezeichnet seine eigene lange und sorgfiltige
Auslegung Machiavellis als ,kritisch®. Nicht die Prinzipien, sondern ihre Anwendung werden
bestritten. Es ist kennzeichnend fiir moderne Ausleger, dafl sie zur kritischen Aufgabe iiber-
gehen, ehe sie die Aufgabe des Verstehens vervollstindigt haben. Es ist deshalb kennzeichnend,
weil fast jeder meint, dafl er den Gegenstand des Autors schon besser versteht als der
Autor selbst, einfach weil er an der heutigen Weisheit teilnimmt. Er sieht sich nicht als
ein Unmiindiger, ein Nicht-Weiser, der von den Texten erst lernen will, sondern als Richter
und Lehrer der Schriftsteller. Gegen Irrtiimer, die von diesem Hochmut veranlaflt worden
sind, ist Strauss erbarmungslos®. Er wiederholt unermiidlich, dafl die Anstrengung, die fiir ein
hinreichendes Verstindnis eines Philosophen erforderlich ist, nur durch das philosophische Ver-
langen nach Wahrheit getragen wird. Das anfingliche Verhiltnis des Auslegers zum Text muf}
das des Nicht-Wissenden zu einem Weisen sein. Fast alle hermeneutischen Hinweise von Strauss
beziehen sich auf das anfingliche, vorkritische Stadium des Auslegens. Er schenkt ihm so viel
Aufmerksamkeit, weil er eine neue Generation von Auslegern erziehen mochte. Zu diesem
Zweck ist es nicht notig, dafl er auf die Einzelheiten des ,hoheren Kritizismus® eingeht, weil
solche Probleme von einfachen Prinzipien abhingen.

Strauss hat das vorkritische Stadium des Auslegers ausgedehnt, indem er die volle Tragweite
seiner einzigen Regel erforscht, Wie gesagt wurde, setzt die Regel voraus, daff der Schriftsteller
sich und seinen Gegenstand vollig verstanden hat. Es ist, darf man sagen, eine utopische, des-
halb naive Annahme. Hier wie tiberall scheut Strauss sich nicht, naiv zu sein®. Seine Hermeneu-
tik ist durchaus utopisch. Sie beschreibt eine Utopie des perfekven Buches und des perfek-
ten Auslegers. Ein perfektes Buch wiirde vollkommen verstindlich sein. Es wiirde keine Liicken,
Fehler oder sonstigen Zufille zeigen. Es wiirde einen vollkommenen, verniinftigen ,Kosmos®
bilden. Es wiirde von ,logographischer Notwendigkeit®, wie es Strauss nennt, getragen wer-
den. Die kleinsten Einzelheiten, sogar Nummern, sind von dem Schriftsteller ausgewihlt, um
den beabsichtigten Sinn des ganzen Buches mitzuteilenl®.

Diese utopische Annahme lifit Strauss die Hermeneutik und ihren Zirkel vermeiden. Der
Zirkel verschwindet, weil der Ausleger nicht versucht, seine eigene Perspektive zu gewinnen
und zu rechtfertigen, sondern seine eigene Perspektive mit der des Schriftstellers zu vertauschen
versucht. Diese Perspektive ist jedoch erst durch eine Auslegung zu gewinnen; es scheint daher,

7 Die Grenzen seiner Hauptregel werden in Natural Right, 56-57, betont; s. auch Libe-
ralism, 7-8.

8 Im besonderen siche Liberalism, 26-64.

? Strauss’ Unbefangenheit ist iiberall das bewufite Nicht-Wissen des Sokrates, ist also hachst
subtil, Man wird auch bemerken, dafl Strauss fast keine Kunstworter benutzt. Das Fehlen einer
Fachsprache bei ihm ist implizit schon ein Urteil iiber Denker wie Hegel oder Heidegger. Diese
muften die Umgangssprache umformen, weil sie, wie die Naturwissenschaftler, meinen, daf die
Umgangssprache unfihig sei, die Wahrheit auszudriidcen. Das zeigt, daf} sie nicht mehr in einem
direkten Verhiltnis zur Sache des Denkens stehen. Dazu s, Whar. 78~81; Persecution, 160.

0 Ciry, 60-62; Thoughts, 47, 121, 148, 290. Die logographische Notwendigkeit soll von
Phaedrus 246 b 7-c 5 stammen. S. dazu: City, 53, 60.



176 Berichte und Diskussionen

daf wir doch in dem Zirkel eingeschlossen sind. Eine Auslegung ist aber erforderlich, weil die
Texte cine Reihe von Widerspriichen und Ungereimtheiten darbieten. Wenn ein Buch von logo-
graphischer Notwendigkeit getragen wird, missen diese irgendwie in der Gesamtabsicht des
Autors eine verniinftige Rolle spielen. Es miissen sich Hinweise finden, wie die Wider-
spriiche zu verstehen sind. Solche Hinweise bilden eine von dem Schriftsteller selbst angegebene
Hermeneutik, die unterrichtet, wie das Buch zu lesen sei. Die allmihliche Auffindung und An-
wendung dieser Hermeneutik fiihrt den Ausleger von seiner eigenen Perspektive zu der des
Schriftstellers. Der Ubergang geschieht nur in der Titigkeit des Auslegers; diese besteht darin,
daB er die Hinweise des Schriftstellers beachtet. Dieses Beachten ist jedoch ein Lernen von dem,
was jener lehrt, und bildet ein Zwiegesprich zwischen Ausleger und Schriftsteller. Das
Zwiegesprich fithrt zu dem Ausgleich der Widerspriiche und dadurch zu einer Wiederschrei-
bung des Buches gemifl der Absicht des Schriftstellers. Der Weg dieser Wiederschreibung ist
der Weg von der exoterischen zur esoterischen Lehre!l,

Einer utopischen Auslegungs-Methode kann immer vorgeworfen werden, dafl sie unreali-
stisch ist. Es ist unmdglich, diesem Vorwurf abstrakt zu antworten, denn alles kommt darauf
an, wie weit der Abstand zwischen Utopie und Wirklichkeit ist. Strauss’ eigene Auslegungen
sollen beweisen, dafl der Abstand geringer ist, als allgemein angenommen wird, und dafl die
Irrtiimer, zu denen seine Methode Anlaff geben kann, weniger zahlreich und heilsamer sind,
als wenn man auf Grund einer ,realistischen® Hermeneutik vorgeht!?, Aber bei Strauss liegt
die Begriindung eines utopischen Verfahrens noch tiefer. Utopie erwichst aus der konsequenten
Durchfiilhrung einer Meinung, gleichgiiltig ob diese es mit Politik, Auslegung oder Wissen zu
tun hat. Dies hat Strauss von den Antiken gelernt. Die klassische Philosophie, meint er, ist auf
utopisches Denken gegriindet. Man zeigt sich als wahrer Kenner der Antiken, wenn man dieses
Verfahren tatsichlich wiederholt: es wire unmdglich, die antike Philosophie zu erneuern, ohne
eine Utopie im logos zu stiften. Die Modernen dagegen weisen die Utopie zugunsten eines
qrealistischen® Gesichtspunkts ab. Damit ist das hohe Ziel der Philosophie verlorengegangen
und auch die klare Sicht von dem, was ist. Und deswegen scheint die moderne Philosophie, die
als Aufklirung anfing, endgiiltiz zum Obskurantismus zu fithren. Es wird noch einmal ersicht-
lich, dafl das Problem der Hermeneutik ein Schauplatz fiir den Streic zwischen Antike und
Moderne ist. Um dies zu erkldren, miissen wir die Ziige der antiken und modernen Philosophie
niher ansehen.

11,

Die ,, Verfolgung® soll darauf aufmerksam machen, dafl eine wesentliche, unaufhebbare Span-
nung zwischen Philosophie und Gesellschaft besteht. Die Spannung setzt voraus, dafl die Philo-
‘sophie notwendig ein Thema mit der Gesellschaft gemeinsam hat und dafi Philosophen, trotz
aller Streitigkeiten untereinander, immer auf derselben Seite gegeniiber der Gesellschaft stehen.
Das gemeinsame Thema ist ,das Ganze®. Fiir die Gesellschaft wird das Ganze von ihren auto-
ritativen Meinungen her bestimmt. Weil sie autoritativ sind, finden sie ihren Ausdruck in den

11 Das Hineinspringen in den Zirkel ist nicht nur bei Heidegger und seinen Anhingern zu
finden; es ist Erbgut der Kantischen Wendung iberhaupt. Fiir jene Hermeneutiker ist es be-
zeichnend, daf} sie darauf verzichten, andere Denker besser zu verstehen, als sie sich selbst ver-
standen haben, aber doch behaupten, die Sache dieser Denker besser zu verstehen als diese
selbst. Der Grund dieses Zwiespalts zeigt sich deutlich in den Schriften Heideggers. Die
gemeinsame Sache der Philosophie, das Sein, ist nur aus dem ,zirkelhaften Sein des Daseins®
zu verstehen. Die Sache ist so geartet, dafl sie sich jedem fritheren Denken nur verstellt ,offen-
bart“. Frithere Denker haben also keine Irrtiimer begangen, denn sie haben alles, was ihnen
offenbart war, empfangen. Dank der Empfinglichkeit des ekstatischen Denkens aber ist Hei-
degger mit dem vertraut, was alle fritheren Denker vergeblich suchten. Es ist kein Zufall, dafl
das Sein an den cartesischen deus deceptor erinnert. Zu Heidegger s. Natural Right, 25-34;
What, 26-27, 241, 245-250; Spinoza’s Critique of Religion, 9-13, 30,

12 Strauss verteidigt seine Methode gegen Vorwiirfe in What, 223-228.



Berichte und Diskussionen 177

Sitten, Gesetzen und in der Religion eines Volkes. Philosophie wird mit diesen notwendig in
eine Spannung kommen, die damit anfingt, dafl sie deren Wahrheit befragt. Dieses Verhiltnis
wird von Strauss vorzugsweise als ,Spannung® und nicht als ,Streit“ bezeichnet, weil Philo-
sophie diesen ihren Standpunkt nicht einfach leugnen darf. Bis Sokrates wurde er geleugnet.
Er hat die Philoosophie wieder zur Erde gebracht, indem er sich von der Sache selbst zu der im
Logos reflektierten Sache kehrte. Die sokratische Wendung ist fiir Strauss von grundlegender
Bedeutung; denn sie ist der neue Anfang der Philosophie, den er wiederum erneuern will.

Sokrates hat sich mit Ethik befafit — nicht als einem Teil der Philosophie, sondern als einem
neuen Weg zu einem neuen Ziel. Bej ihm hat sich der Gegenstand der Philosophie geindert; das
Ganze bedeutet nicht mehr eine kosmologische Erkenntnis. Als Erbe der eleatischen und sophi-
stischen Kritik hat Sokrates den Gegenstand der Philosophie (das Ganze) neu bestimmt als das
Gute, dessen Erkenntnis Weisheit ist. Der Anfang und Weg jenes Wissens, der sich aus dem Re-
sultat der iiberlieferten Philosophie ergibt, ist das Nicht-Wissen. Das ist kein leerer Skeptizis-
mus, denn Sokrates nimmt ihn als Resultat des Streites der Meinungen auf. Nicht-Wissen heifit
wissen, dafl wir nur mit Meinung vertraut sind. Der neue Weg der Philosophie ist damit vorge-
geben. Sie ist zum erstenmal selbst-bewufit geworden, denn die Tatsache und Bedingung der
Untersuchung wird zum Gegenstand des Untersuchens. Das Ziel des Wissens kann seinen Anfang
nur befriedigen, wenn es beweist, dafl Meinung zu Wissen verkehrt worden ist; es ist also von
vornherein zu Selbstwissen (Weisheit) bestimmt. Die Bedeutung des kosmologischen Wissens
ist hierdurch umgestaltet. Das Ziel der Philosophie hingt nicht mehr von einem wahren kosmo-
logischen oder naturwissenschaftlichen Wissen ab; Sokrates hat seine Naturforschungen auf-
gegeben. Statt dessen betrachtet er die iiberkommene Kosmologie, insofern sie sich als eine
Erklirung des Ganzen gibt, insofern sie also ein vermeintes Wissen ist. Dafl solches Wissen
immer ein vermeintes bleiben muff, ergibt sich schon aus dem Verfahren der Kosmologie;
denn ihr Wissen kann nie die Erklirung des Erklirers einschlieflen. Der sokratischen Wen-
dung unterliegt deshalb der Weise als Teil des Ganzen, ja als der wichtigste Teil, denn
sein Wissen vervollkommnet das Ganze. Strauss kann deshalb sagen, dafl die sokratische Wen-
dung die kosmologische Untersuchung durch eine Untersuchung der Seele ersetzt — das Ganze
ist die Seele. Das kosmologische Ganze wird aufgenommen, sofern es in der Seele ,abgebildet
ist, d. h. sofern es zur Sprache kommt. Deshalb sagt Strauss, daff ,to articulate the problem of
cosmology means to answer the question of what philosophy is or what a philosopher is. . .13
Die Strauss’schen Auslegungen zielen auf diese Antwort hin. Die Lehre eines Philosophen ist
far ithn untergeordnet. Manche mittelalterlichen Philosophen lehren wesentlich dasselbe wie
Aristoteles, und Sokrates hat iiberhaupt keine Lehre. Sein leitendes Interesse ist, zu unter-
suchen, wie Philosophen die philosophischen Fragen gestellt und durchgefithrt haben, d. h. ob
und wie sie sich als Philosophen erwiesen haben4.

Sokrates hat die Philosophie auf die Erde gebracht, indem er sich zum Ganzen kehrte, wie
es in alltidglichem Sprechen und Meinen erscheint. Dieses soll von der autoritativen Meinung
des Staates bestimmt sein und zugleich darstellen, was die autoritativen Meinungen sind. Mei-
nung ist das Geriist, auf dem die Philosophie zur Weisheit steigt. Meinung erweist sich als
,politisch’. Eine Philosophie, die mit ihr anfingt, ist also politische Philosophie. ,Politisch® be-
zeichnet nicht nur eine Eigenschaft ihres Gegenstandes, sondern auch die Art ihres Behandelns.
Der Staat braucht die Meinung, um zu leben; fiir ihn ist sie heilig, unantastbar. Die Philosophie
dagegen ist ihr gegeniiber wesentlich kritisch und sucht iiber diese Meinung hinauszusteigen.
Um die Verurteilung des Sokrates zu vermeiden, mufl der philosophische Weg von Mifligkeit
geleitet werden. Die esoterische Kunst des Schreibens kennzeichnet diese Mifligkeit.

Die philosophische Mafligkeit ist aber auf den inneren Charakter der philosophischen Tran-
szendenz begriindet. In der Strauss’schen Auslegung ist sokratische Philosophie weniger eine
Lehre als der Weg, sich im Denken zu orientieren. Es besteht nicht so sehr in Sdtzen als in einer
Fragehaltung. Die Aufstellung und Uberpriifung von Fragen zielt zunichst nicht direkt auf

13 What, 39; City, 229-230.
14 Uber die sokratische Wendung siehe Natural Right, 29-32, 120-126; What, 38—40, 90-94,
114-116; City, 20-21.
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Antworten, sondern soll die Topoi der Philosophie entdecken. Vereinzelte Fragen erhalten
ihr Gewicht erst, wenn der dialektische Zusammenhang der Topoi durchsichtig wird. Deshalb
kann das, was sich in einem Stadium des Fragens als wahr erwiesen hat, sich spiter als falsch
herausstellen und umgekehrt. Die Philosophie erscheint erst inmitten dieses Verfahrens, denn
nur durch Fragen kann sich die Philosophie aufdecken und bestitigen. Die Weisheit ist das
Resultat des Verfahrens; sie ist eine zu sich gekommene Wahrheit. Weil aber die Wahrheit
dialektisch entwickelt wird, 1ift sie sich nicht unabhiingig von dem dialektischen Verfahren
darstellen. Deswegen vertritt Sokrates keine Lehre, obwohl er stindig lehrt.

Das dialektische Verfahren ist ein allmihlicher Aufstieg aus Uberzeugungen heraus, die der
werdende Philosoph zunichst selbst teilt. Die Spannung zwischen Gesellschaft und Philosophie
zeigt sich zunichst als eine Spannung in dem werdenden Philosophen selbst. Er kann nicht und
will nicht mit einem Satz aus der Hohle springen. Im Gegenteil, er muf} seine Abweichung von
der herrschenden Meinung vor seinem Urteil rechtfertigen, auch wenn dieses Urteil letzten
Endes von der gesellschaftlichen Meinung {ibernommen wird. Diese Rechtfertigung fithrt endlich
zu einer Rechtfertigung der Herrschaft der Philosophen, auf der die Naturrechtslehre begriindet
ist. Der Herrschaft der Philosophen iiber die Gesellschaft soll keine einfache politische Deutung
gegeben werden, etwa im Sinne eines utopischen Entwurfs, der vielleicht nie verwirklicht wird.
Naturrecht bedeutet vor allem die utopische Verfassung oder Ordnung der Seele des Philo-
sophen. Diese Ordnung ist fiir den werdenden Philosophen zunichst anstfig. Um sein Gleich-
gewicht zu behalten, wenn er die Spannung zwischen Gesellschaft und Philosophie erfihre —
um seines eigenen Vorteils willen, mufl er mit einer gemifligten Dialektik fortschreiten?s.

Der Beweis fiir den Ausspruch, dafl Weisheit von Mifigkeit untrennbar ist, ist schon aus der
platonischen Schilderung der sophistischen politischen Lehre zu ersehen. Auch diese fithrt ndmlich
zu einer gewissen LoslSsung von gesellschaftlicher Meinung, da ihre ,Weisheit“ das Recht des
Stirkeren bzw. das Recht der Tyrannei ist. Das Loslsen von Meinung kann wesentlich in zwei-
Richtungen fithren, entweder nach unten, zur Kriminalitdt und Bestialitit, oder nach oben, zum
Gbtilichen. Der Tyrann ist bestrebr, alle Gesetze zu iibergehen, um seine Neigungen zu erfiillen.
Auch wenn dies gelingt, bleibt er véllig abhingig von der Gesellschaft, der er seine ganze Fiir-
sorge schenkt. Der Philosoph dagegen herrscht nach dem Diktat der Weisheit. Weisheit kann,
der Sache nach, nur da herrschen, wo sie als Weisheit anerkannt ist. Thre Herrschaft iiber die
Menge — gesetzt, dafl diese nicht weise ist — mufl verhiillt sein. Herrschaft iibt sie aus, insofern
sie die Meinung, zum Beispiel durch eine Apologie der Philosophie, umformt und so den Weg
zur Philosophie erleichtert, Obwohl Philosophen manchmal an Politik teilnehmen, tun sie das
nicht als Philosophen, sondern als Biirger. Die philosophische Politik dagegen ist mit dem
Streben nach Weisheit identisch?®,

Das Dargestellte ist nur eine doxographische Erzihlung, die die Umrisse der sokratischen
Philosophie, wie Strauss sie versteht, ersichtlich machen soll. Sie wird erst zum Wissen, wenn
sie als Ergebnis einer dialektischen Kritik der Meinung auftritt, Da ihr Gegenstand nicht nur
theoretisch, sondern auch praktisch ist, mufl ihre Bestitigung die Praxis einschlieflen. Diese
Praxis ist die Tat der Weisheit, die darin besteht, dafl das, was sich in der Theorie als das
‘wahre Gute erwiesen hat, in die Praxis eingefilhrt oder dafl das Leben mit der Theorie
in Einklang gebracht wird, Es ist also nicht mdglich, die sokratische Philosophie zu erneuern,
ohne jhre Tat der Weisheit zu wiederholen. Andererseits werden alle Bedenken gegen die Mog-

15 What, 93-94; Natural Right, 127, 139-144, 152-153; City, 123-129; Persecution, 16-18;
Liberalism, 7.

18 Die antike Lehre von der Tyrannei bildet mit Philosophie und Gesetz die Angelpunkte
der politischen Philosophie. Tyrannei stellt die einzige Alternative zur Philosophie dar — eine
Alternative, die sich zu der Frage reduziert: die Wahrheit oder die Menschen lieben? Das
Weltlich-Werden der modernen Philosophie ist im Grunde von Menschenliebe bestimmt; des-
halb ist sie ein prometheisches Unternehmen, das die Tyrannei bejaht. Im heutigen Zeitalter
wird die moderne Philosophie von Tyrannen als Waffe oder Apologetik benutzt. Zur Ausein-
andersetzung zwischen Strauss und A. Kojéve, der den Hegel-Marx-Gesichtspunkt vertritt,
s. Uber Tyrannis.
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lichkeit einer solchen Erneuerung ausgeriumt, wenn diese Philosophie tatsichlich auferitt.
Die Schriften Strauss’ haben als hochste Absicht, die Tat der Weisheit zu wiederholen, Dies
erfordert eine Uberpriifung, ob er die Tat getan hat oder nicht. Die Tat kann aber nie in klarem
Tageslicht vollzogen werden, denn der Philosoph ist notwendigerweise ein verhiillter Konig.
Sokrates erscheint den Athenern als ein scharfsinniger Narr; Strauss trigt die Robe eines
Gelehrten.

Die Wiederholung der Tat setzt voraus, dafl das Verhiltnis zwischen Philosophie und Ge-
sellschaft von der Zeit des Sokrates bis auf heute dasselbe geblieben ist. Eben dies bezweifelt
Strauss. Er behauptet, dafl das Verhiltnis eine durchgingige Umwilzung erlitten hat, und zwar
durch die absichtliche Einwirkung der Philosophie auf die Gesellschaft!’. Diese Einwirkung
und ihre Absicht sind fiir ihn der Kern der neuzeitlichen Philosophie und bestimmen ihren
Streit mit den Alten.

Die neuzeitliche Philosophie hat mit Machiavellis Trennung der Weisheit von Mifligkeit
angefangen. Sie ist also nicht von der Entdeckung eines Phinomens veranlafit, mit dem die
Antiken unvertraut waren. Sie entspringt einer Kritik der klassischen Haltung gegeniiber
der Politik; diese Kritik zielt darauf hin, die Utopie durch den Realismus zu ersetzen. Der
hohe Mafistab, den die klassische politische Philosophe fiir Politik gesetzt hat, hebt nicht die
sittliche Qualitit des Lebens. Im Gegenteil, iibermiflige Moralitit, wie sie durch das Christen-
tum entwickelt worden ist, hat die Fihigkeit der Staatsminner fiir entscheidendes Handeln
untergraben. Das stindige Schwanken zwischen Stinde und Reue hat die politische ,Schwiiche
der Modernen‘ erzeugt. Es wire besser, die Politik von sittlicher Zuriickhaltung zu entfesseln
und anzuerkennen, dafl wegen der Habsucht und des Neides der Menschen der Politiker sich
tyrannischer Mittel bedienen mufl. Der Unterschied zwischen Machiavelli und den Antiken ist
aus der Weise zu ersehen, auf die hier und dort diese Wahrheit zur Kenntnis genommen wird!s,
Aus mehreren Griinden haben die Antiken diese Wahrheit esoterisch mitgeteilt. Machiavelli
dagegen sagt es nicht nur offen, sondern Zuflerst anstéfig. Er will die Sittlichkeit profanieren,
um ihre Verbindlichkeit fiir Politiker zu brechen. Entscheidend ist, dafi die Machiavellische
Aufklirung an Nicht-Philosophen gerichtet ist; sie ist nicht im Dienst der Philosophie, sondern
der Politik unternommen worden und mufl deshalb exoterisch mitgeteilt werden. Diese Auf-
klirung erzeugt eine neue Politik, deren Basis nicht die Sitten sind, sondern die Anerkennung
des Bisen im Menschen, besonders der Habsucht. Deren Anerkennung soll das Bdse menschlich
verstindlich machen. Die Berechenbarkeit und Konstanz der Habsucht soll sich in einer stetigen
Ausdehnungspolitik niederschlagen. Der leitende Gedanke dieser Politik ist ein verdiinntes
Ideal der Tyrannei — der ,Entfesselung der Leidenschaften® — der Menge. Strauss nennt dies
,politischen Hedonismus: seinen groflen Fiirsprecher hat dieser in Hobbes gefunden.

Fir die Antiken ist eine derartige Politik unwahrscheinlich, weil sie Leidenschaften weckt,
deren Befriedigung durch Mangel an realer Verwirklichungsmoglichkeit verhindert wird. Der
Weg zur Aufhebung dieser Schwierigkeit ist erst von Bacon und Descartes gefunden worden.
Die Herrschaft tiber die Natur soll die Friichte der Erde fiir jedermann erreichbar machen. Die
Hinzufiigung der technologischen Physik zu dem Programm Machiavellis fithrt zu einer Aus-
dehnung von dessen urspriinglicher Reichweite. Jetzt mufl die Philosophie auf die Gesellschaft
mit einer Offenheit und mit einer Autoritit wirken, von der die Antiken nie getriumt haben.
Die &ffentliche Rezeption der Wissenschaft, die fiir die Herrschaft iiber die Natur erforderlich
ist, verlangt eine populire Aufklirung, d. h. das Ersetzen des religitsen Welthildes durch das
wissenschaftliche. Aber die Einfilhrung der philosophischen und wissenschaftlichen Wahrheit

17 Persecution, 155-158; Liberalism, 19-24; City, 42-43. Siche Anmerkung 23.

18 ,...if it were true that Machiavelli differed from [his] predecessors only by his boldness,
his claim would be wholly justified: that boldness as considered boldness would presuppose a
wholly new estimate of what can be publicly proposed, hence a wholly new estimate of the
public and hence a wholly new estimate of man® (Thoughts, 232; s. auch 290). Machiavelli
sowie alle Philosophen bis zur Zeit Goethes haben sich trotz der Aufklirung einer esoterischen

Schreibweise bedienen miissen, denn die Gesellschaft war noch nicht tolerant genug, die volle
Weisheit zu dulden.
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in die Politik, zusammen mit der allmihlichen Zerstdrung der tiberlieferten Autorititen durch
Aufklirungspolemik, benétigt und erzeugt einen Begriff einer auf Vernunft gegriindeten Ge-
sellschaft. Der Begriff fordert eine Weltgesellschaft, in der alle frei und gleich sind, also das
Ersetzen der Staatsgewalt durch Vernunft. Die Philosophie soll nicht als Kénig ber Nicht-
wissende herrschen, sondern gesellschaftlich in allen Menschen. Dadurch findet die kiassische
Philosophie ihre Vollendung: Die dialektische Entwicklung des realistischen Anfangs treibt zu
einem neuen Hervortreten der Utopie!®.

Diese Dialektik hat allerdings ihre Widerspriiche. Descartes hat versucht, die neue Weisheit
absolut zu setzen, indem er sie auf das wahre kosmologische Wissen neu begriindete. Der
urspriingliche kosmologische Dogmatismus mufite sich zuriickziehen, sobald Klarheit Gber die
hypothetische Methode der Wissenschaft gewonnen worden war. Die platonische Einsicht in
den willkiirlichen Uberrest aller Hypothesen ist erneuert worden. Aber anstatt diese Einsicht
zetetisch zu behandeln, wird sie als Beweis der Geschichtlichkeit des Denkens gedeutet. Der
Ersatz fir das absolute kosmologische Wissen ist die Idee des Fortschritts, der allein das
Absolute ist. Auch dieser Versuch, das kosmologische Wissen in die Weisheit einzuschliefen, ist
nicht gelungen. Es wurde entdeckt, dafl auf Grund der wissenschaftlichen Begrifflichkeit keine
JWerte® bestitigt werden konnen. Diese Entdedsung hat den theoretischen Gehalt der neuzeit-
lichen Weisheit untergraben, denn ihre Verbindlichkeit stiitzt sich auf die Begriindung der
Politik aus philosophischer und wissenschaftlicher Wahrheit, In der Praxis ist es ebenfalls nicht
gelungen: Trotz mancher glanzender Erfolge der Aufklirung und der Hebung des Lebens-
standards verliuft die Politik immer noch in ihrer alten Bahn. Als Triger der Weisheit
hat sich das Volk als unzureichend erwiesen. Durch solche Widerspriiche und solches Unver-
mégen ist der Versuch, die Welt philosophisch zu ,machen®, in duflerste Verwirrung geraten —
eine Verwirrung, in der alles erlaubt ist: Die Aufklirung findet ihre Vollendung in dem Auf-
gang des Nihilismus.

Fiir Strauss ist dieses Ereignis der Ausbruch eines Biirgerkrieges innerhalb der modernen
Philosophie. Eine Partei, die chemals vereinigt gegen klassische Philosophiec und Religion
stand, ist von innerem Kampf zerrissen. Eine Weisheit, die mit sich streitet, hat bereits ihre
Verbindlichkeit aufgehoben. Der Nihilismus, indem er die Vorurteile des modernen Denkens
schwiicht, bereitet unabsichtlich eine griindliche Untersuchung der Voraussetzungen der moder-
nen Philosophie vor. Die Untersuchung zeigt, daff der Nihilismus selbst der letztwillige Ver-
such ist, die moderne Philosophie zu retten?®. Konsequent durchgefiihre, mufl der Nihilismus
sich von einem Schwanken zwischen Verzweiflung und Hoffnung in einen artikulierten Zweifel
umwandeln — in das, woriiber der Nihilismus nicht zweifelt, ndmlich die Unm&glichkeit einer
Erneuerung der antiken Philosophie.

Der Zweifel vollzieht sich durch eine dialektische Untersuchung der Voraussetzungen und
Entwidsclung der modernen Philosophie, die ihre unlosbaren Widerspriiche aufzeigt und da-
durch thren Anspruch auf Weisheit zurlickweist. Die Dialektik hat also das Wissen des Nicht-
Wissens als Resultat. Der urspriingliche Zweifel, ob klassische Philosophie mit unserer Zeit
gleichzeitig sei, wird durch das tatsichliche Auftreten des sokratischen Anfangs beantwortet®.

Es bleibt die Frage, ob vielleicht die klassische Philosophie auch in anderen Hinsichten mit
unserer Zeit gleichzeitig sei. In entscheidender Hinsicht scheint das nicht der Fall zu sein. Die
Begrifflichkeit der klassischen politischen Philosophie ist durch die moderne politische Wissen-
schaft ersetzt worden, die sich auf die Methode der Naturwissenschaft stiitzt. Die Untersuchung
der Anspriiche dieser Wissenschaft zeigt jedoch, dafl, sofern sie ihrem wissenschaftlichen Mafi-

1 What, 132-133; Natural Right, 148-154.

20 Natural Right, 26-29, 42, 48, 72-73.

2 _In grasping these problems as problems, the human mind liberates itself from its his-
torical limitations. No more is needed to legitimize philosophy in its original, Socratic sense:
philosophy is knowledge that one does not know; that is to say, it is knowledge of what one
does not know, or awareness of the fundamental problems and, therewith, of the fundamental
alternatives regarding their solution that are coeval with human thought” (Natural Right, 32).
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stab treu ist, sie unfihig ist, Politik zu verstehen. Strauss’ Beweis wiederholt die sokratische
Widerlegung der Kosmologen und Sophisten?2.

Die positivistische politische Wissenschaft iibergeht die Politik, weil sie versucht, die Wissen-
schaft von Werten zu befreien. Wie wir gesehen haben, ist die moderne Philosophie tberhaupt
zweideutig gegeniiber der Moralitit. Der letzte Schritt auf dem Weg zur Erneuerung der
sokratischen Philosophie fordert einen Ausgleich der klassischen utopischen Haltung mit dem
heutigen Stand der Moralitit.

Die utopische oder moralische Haltung der klassischen Philosophie ist gerechtfertigt, wenn es
wahr ist, daf8 die Menschen sich immer moralisch auslegen und beurteilen. Die Aufklirungs-
polemik und die wissenschaftliche Begrifflichkeit scheinen zunichst die Herrschaft der Mora-
litdt gebrochen zu haben. Eine nihere Untersuchung zeigt jedoch, dafl nicht mehr geschehen
ist, als daf} das Verstindnis von Moralitit duflerst verwirrt wurde, zumal wenn man den
versteckten moralischen Zweck des ,wertfreien® Gesichtspunkts erkennt. Um Klarheit iiber die
Moralitdt zu gewinnen, unternimmt es Strauss, das ,natiirliche’ Verstindnis der Moralitit und
Politik wiederzugewinnen. Das tut er ,kiinstlich® durch das Studium der alten Biicher?®. In
dieser Hinsicht hauptsichlich fehlt eine Gleichzeitigkeit der klassischen Philosophie mit unserer
Gesellschaft; auch hierin muf} die Abhingigkeit der erneuerten Philosophie von historischen Stu-
dien zugegeben werden. Diese Studien zielen darauf hin, einen Nachtrag zur antiken politi-
schen Philosophie beizufiigen. Dessen Gewicht darf man von Strauss’ Bemerkung {iber den De-
fensor pacis entnehmen: Marsilius verkiindet, dafy Aristoteles’ politische Wissenschaft die wah-
ren Prinzipien darstelle, aber dafl sie trotzdem in einem Punkt mangelhaft sei; sie gibt keine
Auskunft fiber einen ,Zufall’ von grofler Bedeutung: die rémische Kirche. Dies wird ,Zufall*
statt ,Bewegung der Geschichte® genannt, weil das, was Aristoteles nicht voraussehen konnte,
sich doch durch seine Prinzipien verstehen lifft®. Strauss’ Nachtrag zur platonischen Lehre
erforscht einen neuen Mythos. Weil er von den Antiken her die Grenzen der Politik versteht,
ist er nicht mit Eifer erfiillt, diesen neuen Mythos zu zerstoren und &ffentliche Anerkennung
der Wahrheit zu erzwingen. Die Weisheitstat der Moderne beweist, dafl die Philosophen die
Welt dndern kénnen; aber in ihrer Altersschwiiche besitzen sie nicht mehr die Fihigkeit zu
sagen, ob die Anderung weise oder tiricht sei. Deshalb versucht Strauss, in seiner $ffentlichen
Titigkeit die liberale Demokratie gegen die zerstdrerischen Tendenzen ihrer schlimmsten Tor-
heiten zu verteidigen. Der letzte Schritt des hermeneutischen Weges hat die Weisheit wieder
mit Mafigkeit vereinigt.

Die Ratlosigkeit gegeniiber Politik und Gesellschaft, welche die Philosophie seit Hegel er-
griffen hat, hat fast jede Erinnerung der — antiken wie modernen — Weisheit zerstort. Deshalb

22 Strauss hat die Tatsachen-Wert-Antithesis ausfiihrlich in seiner Studie iiber Max Weber
besprochen, Natural Right, 3580, Uber die Anwendung des Begriffs der positivistischen poli-
tischen Wissenschaft s. Liberalism, 203-223; What, 13-27; City, 7-11. Zur Frithgeschichte
dieser Schwierigkeit siche Strauss’ Bemerkungen tiber das Mifiverhiltnis zwischen politischer
Wissenschaft und Naturwissenschaft bei Hobbes, What, 170-182.

8 Natural Right, 79-80; What, 73-77. Vielleicht der schdnste und zugleich zuginglichste
Blick in die griechische Weisheit, den wir von Strauss kennen, ist in seiner Auslegung von
Thukydides zu finden, City, 139-241. Die Uminderung des natiirlichen Verhiltnisses zwi-
schen Philosophie und Gesellschaft durch die Einwirkung der modernen Philosophie besteht in
folgendem: Der Anfang, das proton pros bemas der klassischen Philosophie, ist gesellschaft-
liche Meinung; thr Ziel ist Weisheit, das proton physei. Insofern die Modernen versuchten, die
Gesellschaft aufzukliren, miissen sie die Vollendung (proton physei) an Stelle des Anfangs
setzen; deshalb ist die moderne Philosophie schliefilich unfihig, ihren eigenen Anfang zu ver-
stehen. Das proton pros hemas bleibt immer da, weil die Gesellschaft nicht weise gemacht worden
ist, aber es ist verworren, insofern philosophische Lehre geliufig geworden ist, d. h. zur All-
tagsmeinung degeneriert ist. Deshalb ist das proton pros bemas uns in seiner reinen Gestalt
heute nur durch die alten Biicher zuginglich.

24 Ebenfalls Strauss: ,By doing this the classics became the founders of political science
in the precise and final sense of the term* (What, 83).
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ist Strauss’ Versuch nur mit gréfiter Schwierigkeit zu beurteilen. Dafl er aber die politische
Philosophie wiederentdedkt hat, dafl er unter allen modernen Denkern der tiefste Kenner
Sokrates’ ist, daff er das Anliegen der modernen Philosophie durchsichtiz gemacht und den
vergessenen Horizont der klassischen Philosophie wiederentdeckt hat — dies alles ist nicht nur
Versuch, sondern Leistung, Dafl seine kostbaren Entdeckungen von seinen Zeitgenossen meist
nicht beachtet worden sind, erinnert an einen Ausspruch Alfarabis, dafl ,die Unordnungen
unserer Zeit sehr ernst sind’. Alfarabi war aber nicht ratlos, denn von Platon hat er gelernt,
,wie die Philosophie nach ihrem Verschwinden wiederherzustellen ist.
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