Die Foérderung der Editionen durch die DFG
Entwicklungen und Mdglichkeiten

Von Otto POGGELER (Bochum)

Wenn man berichten will iiber die Forderung der Editionen durch die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft, so wird man zuerst einmal niher bestimmen: miissen, von welchen Editionen
die Rede sein soll. Unsere Arbeitskonferenz handelt iiber die Editionen im Bereich der Philo-
sophie. Die Lage dieser Editionen iiberhaupt hat sich durch unterschiedliche Entwicklungen in
den verschiedenen Bereichen des Forschungs- und Bildungswesens sehr unterschiedlich gestaltet.
Die Altphilologie hat sich seinerzeit zu einer universalen philologischen Wissenschaft ausgebil-
det. Fiir sie ist es selbstverstindlich, daf} sie die Werke eines Platon oder eines Aristoteles be-
treut; ja, die ,klassischen® Philologen pflegen gelegentlich etwas erstaunt zu reagieren, wenn
ein Philosoph es iiberhaupt wagt, eine Vorlesung iiber Platon zu halten und damit in ihre
Domine einzudringen, Ganz anders liegen die Dinge auf dem Gebiet der neueren deutschen
Philologic. Die Germanistik hat sich lange Zcit von spatromantischen Anfingen her verstanden
als Wissenschaft von der deutschen Sprache, wobei sie die Dichtung als Ursprache eines Volkes
nahm. In den ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg hat iiberdies die allergische
Reaktion auf die Verwicklung der Wissenschaft mit politischen Tendenzen die dichtungsimma-
nente Interpretation gefordert. So bildete sich der heutige Zustand aus, dafl die Germanistik sich
mit auferdichterischen Texten wenig, mit Philosophen wie Kant, Hegel, Nietzsche oder Cohen
so gut wie gar nicht beschiftigt. Einer Wissenschaft, die sich allzu eng auf die deutsche Ge-
schichte und deren gesamtgeschichtlich wenig interessante germanische Herkunft spezialisiert,
wire es natiirlich auch schwierig, sich mit Leibniz oder Wolff zu beschiftigen, die zumeist
nicht einmal deutsch schrieben, oder mit Hegel, dem Aristoteles genauso nahestand wie Goethe,
oder selbst mit Nietzsche, der vielerlei Beziehungen zum Griechischen, weniger Beziehungen
zur zeitgendssischen deutschen Literatur hatte, mochte Richard Wagner auch sein grofles
Trauma sein. So ist es faktisch dahin gekommen, dafl von den Berufsphilologen das Erbe der
deutschen Philosophen, aber auch der Theologen und der politischen Schriftsteller nicht be-
treut wird.

Es wire sicherlich interessant, einmal zu untersuchen, welche Konstellationen eigentlich
dazu gefithrt haben, daf die Historiker ihre institutionalisierten Editionsunternehmen haben,
daf es fiir die Germanisten zum wenigsten grofle Literaturarchive gibt, dafl die Philosophen
Vergleichbares aber kaum aufzuweisen haben. Sicherlich gibt es z. B. die Husserl-Archive,
die aber ohne auflerordentliche historisch-politische wie auch philosophische und personliche
Impulse kaum zustande gekommen wiren; es gibt Leibniz-Forschungsstellen oder z. B. ein
Hegel-Archiv; es gab einmal das Nietzsche-Archiv mit seiner skandalésen Geschichte. Aber
iibergreifende und abgesicherte Institutionen, die die Verwahrung und Verwaltung des Erbes
unserer grofien Philosophen in geregelte Bahnen einwiesen, gibt es nicht. Auch ist die Philo-
sophie oft nicht allein Erbe ihrer grofen Autoren. Das Interesse an Nietzsche geht sicherlich
ebenso sehr auf das Konto der allgemeinen Geisteswissenschaften wie der Philosophie. An
Schleiermacher ist die Philosophie natiirlich mitinteressiert — so durch das aktuelle Interesse
an der Hermeneutik und der Dialektik; aber Schleiermacher ist doch primir Theologe, dazu
durch seine Arbeit an Platon mit der Altphilologie und durch seine Freundschaft mit Minnern
wie Fr. Schlegel mit der Geschichte der deutschen Literatur verflochten. Philosophie und
Theologie konnen die Aufgabe der Edition der Werke von Autoren wie Nietzsche oder
Schleiermacher gleichsam nur federfihrend fir die Geisteswissenschaften iiberhaupt anfassen.

Philosophie und Theologie stehen dabei in der gleichen schwierigen Situation. Sie miissen an
die Editionsaufgaben herantreten in einer Zeit, in der ihnen von der allgemeinen Philologie
keine ausgearbeitete und verbindliche Editionsmethode angeboten wird. Das Interesse der
Germanistik an der Editionstechnik und -arbeit hat sich — nach einem lingeren Vakuum — eigent-
lich erst in den letzten zehn Jahren stirker artikuliert. Dabei bewegt man sich bei der Edition
neuerer philosophischer Schriftsteller immer noch auf einem Neuland: Vorlesungen miissen
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aus Vorlesungsnotizen und Vorlesungsnachschriften rekonstruiert werden; fiir die Edition
eines Werkes, das in vielen Fassungen und noch mit vielen Varianten vorliegt, kann die Alt-
philologie kein Vorbild abgeben, da deren Aufgabe eine ganz andere war. Die Situation wird
dadurch nicht erleichtert, dafl die laufenden Editionen ihre Prinzipien schon zu einer Zeit fest-
legten, in der es kaum eine Diskussion der technischen Dinge gab, in der es also auch nicht zur
Festlegung von Verbindlichkeiten und Gemeinsamkeiten kam (dariiber etwa, dafl der Apparat
in einer bestimmten Form angelegt wird; eine bestimmte Klammer dieses und nicht jenes be-
deutet). Inzwischen haben nun die Germanisten ihre Editionskolloquien, zu denen die philo-
sophischen Editionen freilich nicht zugezogen sind. Auch gibt es eine Arbeitsgemeinschaft, die
sich um die Inedita des Mittelalters kiimmert. Aus dieser Lage der Dinge méchte ich die Konse-
quenz zichen, daf} ich mich nur mit den Editionen neuerer deutscher Schriftsteller befasse; die
Abgrenzung zum Mittelalter hin mag dabei aber flieflend bleiben. Auch méchte ich mich nicht
nur mit den philosophischen, sondern auch mit den theologischen Autoren befassen, denn die
philosophischen und theologischen Editoren sind in der gleichen schwierigen Situation.

Die Augen derer, die Hilfe suchen fiir die Betreuung des Erbes der deutschen Philosophen
und Theologen, richten sich nun immer wieder und wie selbstverstindlich auf die DFG. Wie
weit sind die Erwartungen, die man hier zu haben pflegt, berechtigt und wie weit sind sie fehl-
geleitet? Ehe ich mich dieser Frage zuwende, méchte ich einen Uberblick geben iiber die grofleren
Ausgaben, die von der DFG in der letzten Zeit geférdert worden sind. Der Uberblick macht
freilich keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Langfristig oder in groflerem Umfang gefordert
wurden z. B, die Editionen der Werke von Eckhart, Luther, Melanchthon (mit dem Brief-
wechsel), Martin Bucer (mit den deutschen Schriften), Kopernikus, Fichte, Hegel, Schelling,
Nietzsche, Wichern, Kolping, Husserl. Zu diesen Philosophen und Theologen kommt unter
den Pidagogen Fribel hinzu. Die Abgrenzungen bleiben unscharf. Man kénnte auch Goethe mit
der Ausgabe seiner naturwissenschaftlichen Schriften nennen oder Holderlin mit seinem Bezug
auch zur Philosophie. Wenn Kopernikus genannt wird (in diesem Kopernikus-Jahr), sollte
vielleicht Nikolaus von Kues oder selbst Raimundus Lullus nicht fehlen. Aber gerade die Ab-
grenzung gegeniiber den mittelalterlichen und den neulateinischen Schriftstellern mufl flielend
bleiben. Hier wire sicher noch manches zu nennen, gibt es doch z. B. die Tendenz, die Arbeiten
an der Edition und Interpretation spitaugustinischer Schriftsteller zu einer Forschergruppe
oder einem Sondetrforschungsbereich auszubauen. Die Férderungsweise ist im einzelnen sehr un-
terschiedlich. Dafl die DFG als Herausgeber zeichnet — wie bei der Eckhart-Ausgabe — ist eine
Ausnahme. Nur aus der Besonderheit des Falles ist auch die Forderung der Nietzsche-Werk-
ausgabe durch eine pauschale Lizenzgebiihr zu erkliren. Das Normale ist, dafl die Férderung
zusammen mit anderen Organisationen — mit Universititsinstituten, mit Akademien oder auch
— bel theologischen Schriftstellern — mit kirchlichen Stellen betrieben wird, also die DFG nur
eine Teilférderung leistet. Moglich ist, dafl ein Unternehmen bei der DFG anliuft und dann
nach emiger Zeit — das ist das eigentlich Gewliinschte — in andere Hinde kommt, also aus der
Forderung durch die DFG ausscheidet bzw. von der DFG nur noch die Finanzierung zeitweili-
ger Bedarfsspitzen erwartet. Das ist z. B. jetzt bei der Hegel-Ausgabe der Fall. Andere Unter-
nehmungen, wie die Fortsetzung der Dilthey-Ausgabe, werden iiberhaupt von der Universitits-
forschung getragen und nur geringfiigig von der DFG unterstiitzt. Von den kleineren Unter-
nehmungen, die eine Unterstiitzung nur fiir weniger als fiinf Jahre in Anspruch nehmen, soll
hier iiberhaupt nicht die Rede sein. Es gibt natiirlich auch grofie Projekte — wie die Leibniz-
Ausgabe —, die zur Zeit von der DFG weder finanziert noch mitfinanziert werden.

Welche Rolle ist nun der DFG bei der Férderung von Editionen zugewiesen? In der Mitte
der sechziger Jahre konnte es noch so scheinen, als wiirde die DFG sich zur maflgeblichen For-
schungsférderungsorganisation entwickeln und auch langfristige Unternehmen an sich ziehen.
Dann sind andere Krifte stirker ins Spiel gekommen, so das Wissenschaftsministerium des
Bundes, die Sonderforschungsbereiche. Der Forschungsbericht IV der Bundesregierung von 1972
sinnt den Akademien eine mafigebliche Rolle als Triger von Editionen an. In jedem Fall stehen
wir vor einer Neuverteilung der Zustindigkeiten auf diesem Férderungsgebiet. Der Anteil der
DFG an der Forschungsférderung ist, wenn man ihn in der Relation zum Anteil der anderen
Krifte sicht, in den letzten Jahren stark zuriickgegangen; die Expansion verlangsamte sich, der
Zuwachs an Mitteln wurde zumeist von den Kostensteigerungen verschlungen. So muf} die



398 Berichte und Diskussionen

DFG ihre Rolle neu bestimmen, und es kann wohl kein Zweifel sein, daf} sie sich darauf zu-
riidbesinnt, daf sie einst als Notgemeinschaft der Wissenschaft gegriindet wurde, dafl ihre
Forschungsférderung nicht die Unterhaltung von allzu langfristigen Unternehmen oder gar
Instituten einschlicfen kann. Bei langfristigen Unternehmungen kann die DFG nur zustindig
sein fiir Initialziindungen, Ubergangsfinanzierung, Aushilfe. Wenn die DFG zu der hargen
Entscheidung gekommen ist, die Forschungsfreisemester fiir Hochschullehrer aus ihrem Zustin-
digkeitsbereich auszuscheiden, dann wird man auch auf anderen Gebieten die konsequente Be-
grenzung der Aufgabenstellung erwarten miissen.

Fiir die geisteswissenschaftlichen Projekte ist es zumeist kennzeichnend, daf} sie sich, was die
Grifle der Forderungsmittel betrifft, in der untersten Kategorie der Forschungsférderung hal-
ten, also in jenem Bereich der allgemeinen Forschungsférderung, die iiber die Hochschulen er-
folgt und von der DFG durch ihr Normalverfahren unterstiitzt wird. Wenn man die obere
Grenze des Leistungsaufwandes bei einer Million DM pro Jahr oder heute auch schon etwas
héher ansetzt, so mdgen nur einzelne der von der DFG mitgeférderten langfristigen geistes-
wissenschaftlichen Projekte — etwa der Thesaurus linguae latinae — diese Grenze iiberschreiten,
andere — etwa die Arbeit an der Luther-Ausgabe und dem zugehérigen Register —~ diese Grenze
erreichen (mit dem Gesamtaufwand, nicht allein mit dem Fdrderungsanteil der DFG). Unter-
scheidet man die Leistungen der DFG im Normalverfahren nach den Bereichen Geisteswissen-
schaften, Naturwissenschaften, Biowissenschaften, Ingenieurwissenschaften, so konnen die Gei-
steswissenschaften ungefihr mit den anderen Bereichen mitzichen, einen respekiablen dritten
Platz vor den Ingenieurwissenschaften behaupten. Uber der Kategorie der allgemeinen For-
schungsférderung liegen nun noch die anderen Kategorien, also die Schwerpunkte, die etwa iiber
bis zu 10 Millionen DM im Jahr verfiigen und z. B. durch eine Forschungsorganisation wie
die Max-Plandc-Gesellschaft getragen werden, dann die eigentliche Grofiforschung und dariiber
noch die technologischen Sonderprogramme. An der Férderung der Schwerpunkte ist die DFG
durch ihr Schwerpunktprogramm und iiber die Sonderforschungsbereiche beteiligt. Hier fillt
nun auf, dafl die Bildung von Sonderforschungsbereichen in den Geisteswissenschaften sehr
schwierig ist, sich jedenfalls nur zdgernd vollzieht, und dafl die Geisteswissenschaften am
Schwerpunkeverfahren und an den Forschergruppen kaum beteiligt sind. Schliefit man das
Schwerpunktverfahren in die Betrachtung ein oder sieht gar auf die Gesamtfdrderung der
Forschung durch die DFG, dann fallen die Geisteswissenschaften hinter den anderen Bereichen
sehr zuriick,

Es kann nun kein Zweifel sein, dafl das Normalverfahren der geisteswissenschaftlichen For-
schung besonders entgegenkommt. Die stark individualisierte Forschung an den fritheren Uni-
versititen, die Ausrichtung auf eine Forscherpersbulichkeit oder eine lockere Assoziation von
Forschern, entsprach offenbar auch einem bestimmten Bediirfnis geisteswissenschaftlicher For-
schung; diese Forschung verlangt ja die schopferische Initiative ebenso wie eine Erfahrung, die
auf einem vielstufigen Arbeitsweg erworben wurde. Das Normalverfahren der DFG will eben
solche Initiative der einzelnen und solche Erfahrung zum Zuge kommen lassen; es kennt des-
halb kaum eine Planung und Steuerung, iiber]aft den Impuls dem Antrag des einzelnen und die
Selektion der Uberzeugungskraft, mit der eine Sache vor den Fachvertretern vorgetragen wird.
Wenn nun die Geisteswissenschaften vorwiegend im Normalverfahren gefordert werden und
in den anderen Verfahren unterreprisentiert sind, dann ist es recht problematisch, dafl im
geisteswissenschaftlichen Normalverfahren Projekte gefdordert werden, die zwar spezifisch zur
geisteswissenschaftlichen Forschung, aber eigentlich gar nicht in das Normalverfahren gehdren.
Es sind dies jene langfristigen geisteswissenschaftlichen Projekte, die grundlegend fiir alle
weitcre geisteswissenschaftliche Arbeit sind, insofern sie Materialien erschlieflen und aufarbeiten
und so der weiteren Arbeit zur Verfiigung stellen. Hierher gehdren die Editionen, die Corpora,
die Worterbiicher, die Reallexika, die Dokumentationen und Bibliographien. Archiologische
Grabungen sind ein Sonderfall, und es ist fraglich, ob man sie hierher rechnen soll.

Diese Gruppe langfristiger materialerschlieflender geisteswissenschaftlicher Projekte wird
zwar tber das Normalverfahren betreut, aber sie sprengt eigentlich dessen Grenzen. Es sollte
doch nicht den Initiativen einzelner und den Zufilligkeiten des Zusammenspiels dieser Initiati-
ven iiberlassen bleiben, ob eine wichtige Edition, ein unentbehrliches Lexikon, eine Ubersicht
schaffende Realenzyklopidie erarbeitet wird oder nicht. Diese Projekte liberschreiten Gberdies
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oft bei weitem die Lebens- oder Arbeitszeit sowie die Perspektive eines einzelnen Forschers.
Hier ist gerade notig, was sonst im Normalverfahren akzidentell ist: die langfristige Planung;
auch wird man auf die Dauer an bewufiten Priorititsentscheidungen nicht vorbeikommen, die
die Interessen einzelner Forscher oder Forschungsgruppen einschneidend beriihren. Werden
diese Vorhaben im Normalverfahren geférdert, dann werden grofle Teile der Mittel dieses Ver-
fahrens auf Jahre und Jahrzehnte hinaus festgelegt; es kann leicht dahin kommen, daff die
eigentlichen Funktionen des Normalverfahrens blockiert werden. Auflerdem bleibt die Frage
gestellt, ob oder wieweit die DFG ihrer urspriinglichen Konzeption nach {iberhaupt fiir diese
Vorhaben zustindig ist —~ ob sie Vorhaben iiber die Grenze von 10 Jahren hinaus iiberhaupt
fordern sollte.

Die DFG hat zuerst einmal zusammengefafit und sichtbar gemacht, was sie an langfristigen
geisteswissenschaftlichenProjekten fordert oder mitfordert. Als langfristig sollen vorldufig alle
jene Projekte gelten, deren Gesamtdauer 5 Jahre iibersteigt. Es ist aber nicht beabsichtigt, diese
Projekte ginzlich aus dem Normalverfahren herauszunehmen. Gegen eine solche Herausnahme
spricht, daf} die Grenzen gegeniiber anderen Projekten fliefend bleiben; wiirden die langfristi-
gen geisteswissenschaftlichen Projekte eine eigene Forderungskategotie bilden, so wiirden haus-
haltstechnisch die Mittel fiir sie in einer unflexiblen Weise festgelegt. Die langfristigen Projekte,
also auch die grifleren Editionsunternehmungen, sollen jedoch eine eigene Gruppe im Normal-
verfahren des geisteswissenschaftlichen Bereichs bilden. So gilt fiir sie eine eigene Form der
Begutachtung. Die Begutachtung geschieht nicht nur durch die zustindigen Fachgutachter, son-
dern zugleich durch einen Ausschuff, der diese Unternehmungen in ihrem Zusammenhang und
in ihrer Eigenart zu sehen sucht und dem Hauptausschufi Empfehlungen fiir die Entscheidung
iiber BFdrderung oder Nichtférderung gibt. Fiir die Begutachtung dieser Projekte gelten auch
cigene Kriterien. Es mufl darauf geachtet werden, dafl diese langfristigen Projekte in besonderer
Weise abgesichert, daf} die institutionellen Voraussetzungen fiir sie da sind. Die Frage muf}
gestellt werden, ob die DFG fiir ein bestimmtes Unternehmen {iberhaupt zustindig ist. Diese
Frage kann freilich in einer sicheren Weise erst nach einer Neuordnung des ganzen Forderungs-
bereiches, nach der Abgrenzung der Zustindigkeit der férdernden Institutionen beantwortet
werden. Schon jetzt soll darauf hingewirkt werden, dafl der DFG méglichst nur eine Teilfinan-
zierung zufillt, ein Projekt also zusammen mit anderen Organisationen betrieben oder eine
spitere Ablésung der DFG von der Férderung ins Auge gefaflt wird. Auf der anderen Seite
muf} die DFG darauf bestehen, daf§ eine Effizienzkontrolle in ihrem Sinn gesichert ist. Fiir ihren
Teil mochte die DFG die Planungsméglichkeiten dadurch verbessern, dafl iiber die normale Be-
willigung mit einjihriger Laufzeit Bewilligungen mit zweijihriger, vielleicht sogar mit drei-
jahriger Laufzeit moglich sind.

Es muf tiberhaupt betont werden, daf} die Mafinahmen der DFG keineswegs eine blofle Re-
striktion oder Reduktion bedeuten sollen. Vielmehr soll die Férderung langfristiger geisteswis-
senschaftlicher Unternehmen als eine eigene und spezifische Aufgabe sichtbar und die neue Ab-
grenzung der Zustindigkeiten in diesem Bereich beschleunigt werden. Auf keinen Fall sollen
Unternehmungen, die sich bewihrt haben, aufgegeben oder abgebaut werden. Es ist aber klar,
dafl die DFG sich die eigentlichen Forderungsaufgaben des Normalverfahrens nicht durch das
Anwachsen der langfristigen Projekte schmilern lassen kann und dafl die DFG nach einer Neu-
ordnung dieses Forderungsbereiches stirker als bisher nur einen Faktor in diesem Bereich dar-
stellen, nur ganz bestimmte Aufgaben {ibernehmen wird. Wie diese Neuordnung geschehen kann,
ist nicht Thema dieses Referats; davon handeln andere Referate, und ich selbst habe dazu ja
einige Thesen vorgelegt. i

Auch dieses Kolloquium ist nicht ohne die Mitwirkung der DFG zustande gekommen. So
darf die Frage gestellt werden, was wir iiber Resolutionen hinaus tun kénnen, damit die Fér-
derung philosophischer Editionen in neuer Weise geregelt und abgesichert werden kann. Wenn
man die mit dieser Tagung begonnene Arbeit fortsetzen will, dann muff man sich wohl zuerst
einmal dariiber klar werden, wie man den Gegenstand unserer Bemiihungen genauer abgrenzen
will. Ich wiirde meinen, man sollte neben den philosophischen Editionen jene einbeziehen, die
sich in der gleichen Situation befinden, also vor allem die theologischen, aber auch die pidago-
gischen, dann z. B. die Edition eines Schriftstellers wie Paracelsus, der vor allem Mediziner und
Theologe war. Gegenstand unserer Bemithungen wiren dann die Editionen jener deutschen
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Schriftsteller, die nicht durch die Germanisten und Historiker betreut werden. Man sollte sich
ferner auf die neueren deutschen Schriftsteller beschrinken. Ich wies schon darauf hin, dafl es
bei der DFG eine Arbeitsgemeinschaft fiir Inedita des Mittelalters gibt. Wenn vielerlel Ver-
flechtungen es nahe legen, so kann man natiirlich die Editionen der Werke des Nikolaus von
Kues oder gar des Meisters Eckhart in die Bemiihungen dieser Tagung und ihrer Fortsetzung
einbeziehen, Es ist wohl nicht von ungefihr geschehen, daf in der Arbeitsgemeinschaft fiir In-
edita des Mittelalters schon Fragen diskutiert worden sind, die demjenigen, der sich den neueren
deutschen Schriftstellern zuwendet, noch sehr fremd sind; die Medigvistik hat ja ihre besonderen
Traditionen, sie steht in manchem der Altphilogogie niher als der Neuphilologie. In der Ar-
beitsgemeinschaft fiir die Inedita des Mittelalters ist z. B. diskutiert worden, ob man nicht einen
Priorititenkatalog fiir die Edition von nichtedierten mittelalterlichen Texten aufstellen solle.
Die Entscheidung dariiber, ob eine Edition durchgefithrt wird oder nicht, sollte ja nicht der
subjektiven Vorliebe eines einzelnen Wissenschaftlers oder den zufilligen wissenschaftlichen
Trends oder den Willkiirlichkeiten des faktischen Forschungsprozesses iiberlassen bleiben. Auf
der anderen Seite fithren solche Kataloge nur zu leicht dazu, dafl durch prekire Entscheidungen
eines Managements Aufirige an Leute kommen, die mit den schon tibernommenen Auftrigen
nicht fertig werden, die fiir die iibernommene oder duflerlich angeeignete Aufgabe nicht jenes
Engagement mitbringen, das notig ist, wenn eine schwierige Aufgabe gut geplant, in der Detail-
arbeit durchgesetzt und bis zum Ende durchgehalten werden soll. Solche Gefahren bleiben auch
dann, wenn die Empfehlungen iiber Priorititen keine Ausschiuflliste darstellen, also dem freien
Engagement Raum lassen. Alle diese Empfehlungen schweben jedoch in der Luft, wenn sie keinen
wirklichen Adressaten haben und sich fiir vorgeschlagene Editionsunternchmungen kein Triger
zeigt. Interessant ist auch der Plan einer Textbank, die eine Zentralstelle fiir alle mittelalterli-
chen Textfragen sein soll ~ analog dem INSTITUT DE RECHERCHE ET D*HISTOIRE DES
TEXTES im CENTRE NATIONAL DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE in Paris oder
dem INSTITUTE OF MEDIEVAL CANON LAW in Berkeley/Cal. Die Textbank soll mittel-
alterliche Texte sammeln, den Bestand bekannt machen und der Bearbeitung zur Verfiigung
stellen. Eine solche Textbank wirft natiirlich viele technische und juristische Fragen auf. Aus der
Erdrterung dieser Fragen konnen die Archive, die fiir die Edition der Werke der neueren deut-
schen Schrifisteller nétig sind, gewiff manches lernen, zumal der Zustand bei uns gelegentlich
noch so ist, dafl photographische Abziige, die dem einen Forscher zur Verfiigung stehen, nicht
auch in die Hinde anderer Forscher kommen. Hingewiesen werden muf} natiirlich auch noch auf
die parallelen Institute der Germanisten und Historiker. Wenn also unser Aufgabenfeld niher
bestimmt werden soll, dann mufl es abgegrenzt werden von den Bemithungen der Medidvistik,
aber auch gegeniiber der Reformationsgeschichte oder Humanismusforschung; in der horizontalen
Ebene miissen Abgrenzung wie Kooperation gegeniiber den Bemiihungen der Germanisten
und Historiker bestimmt werden.

Nach einer Abgrenzung des Aufgabenfeldes knnte man dann in kleineren Arbeitsgruppen
Kriterien zur Beurteilung gréflerer Editionstitigkeit wenigstens diskutieren. Welche Bedingun-
gen miissen erfiillt sein, welches Umfeld mufl aufgebaut sein, wenn eine gréflere Edition soll
anlaufen kénnen? Wie weit soll auf den verschicdenen Ebenen die Perfektion getrieben werden,
wann wire die Archivierung der vollstindigen und perfekten Edition vorzuzichen? Wie sollen
Index oder Register angelegt werden, damit der eingesctzte Arbeitsaufwand sinnvoll ist? Man
wird diese Fragen konkret diskutieren miissen, wenn man mdgliche Rationalisierungen im Edi-
tionsbereich sucht; die ibliche Antwort auf die Frage nach einer méglichen Rationalisierung
(die Einfiithrung der EDV werde erdrtert, die ErhShung der Anzahl der Mitarbeiter sei bean-
tragt) hilft kaum weiter. In realistischer Weise kann man heute mit einer groflen Ausweitung
der Mitarbeiterzahl kaum rechnen; hier wird sich immer auch die Frage stellen, ob nicht der
Bereich der philosophiehistorischen Forschung in der Philosophie durch die Ausweitung der
Editionstitigkeit unverhiltnismiflig ausgedehnt werde und ob durch diese Ausdehnung nicht
ein philosophischer Nachwuchs herangebildet werde, der dann nicht unterzubringen ist.

Interessant wire es, wenn die einzelnen Editionen einmal die bendtigte Gesamtarbeitszeit
veranschlagen wiirden. Eine solche Schitzung ist mir bisher nur von der Leibniz-Ausgabe be-
kannt geworden. Fiir diese Ausgabe, um die man sich mit den zeitbedingten Unterbrechungen
ja seit Anfang unseres Jahrhunderts bemiiht, sind als noch aufzubringende Arbeitszeit 500 Edi-
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tionsjahre veranschlagt worden. Das wiren also bei zehn Mitarbeitern 50 Jahre, wobei die Be-
dingung die genau geplante und kontinuierliche Arbeit wire (ein Ideal, das wohl blof Ideal
bleibt). Es wird sicherlich immer schwierig bleiben, Nichtphilologen verstindlich zu machen,
wieso man fiir die Edition von Werken, die ein einzelner neben vielen anderen Aktivititen in
fiinfzig Jahren schrieb, 500 oder, schon geleistete Arbeit eingerechnet, 700 Jahre braucht. Die
Frage nach der Verhiltnismifigkeit der Mittel bleibt auch bestehen, wenn man darauf hinweist,
daf in der Geistesgeschichte als einer Wirkungs- und Selektionsgeschichte der biblische Satz gilt,
dafl dem, der hat, gegeben wird. Rein Huflerlich gesehen, ist die Editionstitigkeit so lange in
einer prekiren Lage, als sie durch auflerordentliche, nicht etatisierte Mittel finanziert wird. Ein
mittlerer geisteswissenschaftlicher Lehrstuhl kostet nun im Jahr auch schon seine 200 000 DM,
und niemand fragt, ob denn die Reihe der Examina eines Jahres und dazu einige Dutzend Druck-
seiten als Beitrag zur Forschung den Einsatz der Mittel rechtfertigen. Diese Frage taucht aber
zusammen mit einem naiven Staunen iiber die Hohe der eingesetzten Mittel sofort auf, wenn
einem Editionsunternehmen einmal 200 000 DM zur Verfiigung gestellt werden.

Ich darf meinen Bericht mit einer letzten Bemerkung schlieflen. Die DFG hat 1969 in ihrem
Jahresbericht den Satz geschrieben: ,Forschungsplanung, ein im Vokabular der Forschungsge-
meinschaft wihrend einer ganzen Epoche nahezu verfemter Begriff, wurde zur unausweichlichen
Verpflichtung.“ Das Bewufitsein von der Notwendigkeit der Planung, manchmal sogar ein
Planungsenthusiasmus, haben inzwischen die Forschungspolitik ergriffen. Das Schicksal der
langfristigen geisteswissenschaftlichen Projekte scheint freilich nur zu oft den immer wieder
vorgebrachten Vorwurf zu rechtfertigen: die Geisteswissenschaften kénnen nicht planen. Wahr-
scheinlich ist es so, dafl man einiges planen kann und anderes nicht, dafl wir heute Planung und
Rationalisierung aber gerade auf dem Gebiet der langfristigen geisteswissenschaftlichen Projekte
verstirken miissen. Fiir eine solche Planung sollten wir auf dem Gebiet der Editionen das unsere
tun, uns jedoch dabei keinen Selbsttiuschungen hingeben. Einen genauen Gesamtplan fiir eine
Edition erstellen, das gehSrt immer noch sehr stark in das Gebiet der Wahrsagerei, obwohl oder
weil derjenige, der plant, oft derjenige ist, der auch macht oder machen will. Man kann nie vor-
aussehen, ob sich nach einer ersten Durcharbeitung des Materials nicht ganz neue Aspekte zeigen
und diese zu einem neuen Ansatz zwingen; auch weifl man nicht, wieviel Hilfe die editorische
Arbeit aus ihrem Umfeld, aus der zugehdrigen sonstigen Forschung bekommt. Fiir eine Planung
zweiter Stufe — also die Setzung von Priorititen, das Vorzichen der einen Edition vor der an-
deren — haben wir zur Zeit sowieso kaum mehr als den alten Instinkt, dafl das eine an der Zeit
sei und das andere nicht, daf} das eine Unternehmen zukunftstrichtig sei und dem anderen Elan,
Durchsetzungskraft sowie die Hilfe von auflen fehle. Und wer méchte schliefilich gar eine Schit-
zung des glinstigsten Verhiltnisses zwischen philosophischer Forschung und philosophiehistori-
scher Editionstitigkeit geben? Vieles konnte jedoch durchsichtiger werden, wenn Ansitze, wie
sie auch auf dieser Tagung verfolgt werden, zum Zuge kimen.

Zum Schlufl seien als Anhang zum Referat die Thesen mitgeteilt, in denen ich einige Gesichts-
punkte fiir die Neuordnung des Editionsbereichs zu geben suchte, damit freilich iiber das Thema
dieses Berichts hinausging:

1. Unser Bildungs- und Forschungssystem wird dadurch grundlegend umgestaltet, daff die
effiziente Lehre an der Universitdt den Primat bekommt und die naturwissenschaftliche wie die
angewandte Forschung immer stirker langfristig abgesicherte eigene Forschungsstitten bekommt.
Die Geisteswissenschaften — angelegt auf eine Verbindung von Forschung und Lehre — werden
dagegen immer ortloser. Vor allem haben die langfristigen geisteswissenschaftlichen Projekte,
die die Basis fiir weitere geisteswissenschaftliche Forschung bereitstellen (Editionen, Corpora,
Worterbticher verschiedenster Art, Reallexika, Dokumentationen, Bibliographien), kaum insti-
tutionalisierte Plitze im System unserer heutigen Forschung. Eine Tagung itber Probleme der
Edition der Werke deutscher Philosophen und Theologen kann deshalb nur eine negative Be-
standsaufnahme geben: Trotz der oft jahrzehntelangen Bemiihungen konnten selbst fiir die
bedeutendsten Autoren keine kritischen Gesamtausgaben fertiggestellt, manchmal nicht einmat 1n
Angriff genommen werden (Leibniz, Hegel, Luther, Schleiermacher usf.). Die Germanistik hat
sich - anders als die Altphilologie — nicht zu einer universalen Philologie ausgebildet und be-
treut folglich das Erbe der Philosophen, Theologen und politischen Schriftsteller nicht mitg
unser Bibliothekssystem nimmt sich zwar der Aufbewahrung von Handschriften und von Bii-
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chern an, nicht aber der Aufgabe, Handschriften durch Edition allgemeiner verfiigbar zu ma-
chen; die Philosophie kann der philologischen Aufgabe natyrgemifl nur cin begrenztes Interesse
entgegenbringen. So fillt die Aufgabe der Edition philosophischer Schriftsteller oder so univer-
saler Autoren wie Schleiermacher durch das Raster der iiblichen Fichereinteilung hindurch. Mag
die Edition von kleineren Ausgaben und von Studienausgaben auch weiterhin den Initiativen
der Hochschulforschung, der Verlage und der interessierten Gruppen iiberlassen bleiben, so wire
es doch an der Zeit, die ungeplante und ungezielte ad-hoc-Unterstiitzung groferer Editionen
zu institutionalisieren.

2. Fiir die Geisteswissenschaften sind in besonderem Mafle die schipferische Initiative der
Einzelnen sowie die Erfahrung, die sich nur in langjihriger Arbeit bildet, n&tig. Die langfristig
gesicherte Individualforschung der fritheren Universitit und deren lockere Assoziationen trugen
diesem Charakter der Geisteswissenschaften Rechnung; doch hat diese Organisationsform oft
auch zu balkanischen Zustinden gefithrt. Die Geisteswissenschaften haben ferner immer ihren
Bildungssinn behalten, und so ist die Unterstiitzung groflerer materialerschlieBender Unterneh-
mungen zu Recht auch als Investition in die Bildung und Ausbildung betrachtet worden. Auf
der anderen Seite gibt es in der geisteswissenschaftlichen Forschung Funktionen wie Archivie-
rung, Bibliographie, Dokumentation, Redaktion, die die Institutsarbeit erzwingen und sich
professionalisiecren und institutionell absichern lassen. Einrichtungen fiir langfristige geisteswis-
senschaftliche Projekte sollten deshalb der Initiative der Einzelnen wie der institutionellen Zu-
sammenarbeit Raum geben und den Bildungssinn der geisteswissenschaftlichen Arbeit zum Zuge
kommen lassen. Eine Institutionalisierung dieser Forschung sollte nicht in reinen Forschungs-
instituten geschehen, sondern in Einrichtungen, die der Lehre, also der Universitit, zugeordnet
oder beigeordnet sind. Die Materialien, die als Basis weiterer Forschungen gesammelt und auf-
gearbeitet werden (Spezialbibliotheken, Archive und Photographien, Dokumentationen, Infor-
mationen) sollten im Rahmen des Moglichen einem weiteren Kreis von interessierten Forschern
und Studenten zuginglich gemacht werden. Die einzelnen Einrichtungen sollten in einen koope-
rativen Zusammenhang treten, der eine Abgrenzung der Aufgaben, gegenseitige Unterstutzung
und die Moghchken des Austausches von Mitarbeitern sicherstellt.

3. Die jetzige Finanzierung der Editionsunternehmungen ist zu kurzfristig, zu uniibersicht-
lich und zu zufillig, als daf eine langfristige Planung der einzelnen Projekte, eine Abstimmung
der Projekte aufeinander, Kontrollen und begriindete Priorititsentscheidungen mdglich wiren.

" Der faktisch ja bestehenden Finanzierung solite deshalb eine neue Form gegeben werden. Da
die Universititen die Finanzierung oder Gesamtfinanzierung nicht ibernehmen kénnen, wire
zu denken an eine Finanzierung vor allem im Rahmen der Gemeinschaftsaufgaben des Bundes
und der Linder nach dem Artikel 91b des Grundgesetzes. Der Forschungsbericht IV der Bun-
desregierung (1972) weist in Nr. 292 die Betreuung der Editionen vor allem den Akademien
zuy Voraussetzung wire freilich, daff die Akademien sich zur Forschungsorganisation umgestal-
ten, in Kooperation miteinander treten und fiit alle Bundesldnder sprechen. Sollte auf diesem
Wege eine Institutionalisierung der gréfleren Editionsprojekte nicht gelingen, so wire zu den-
ken an die Errichtung einer Bundeseditionsanstalt, die zentral Stellen fiir die verstreuten ein-
zelnen Einrichtungen bereithilt, oder an eine Forschungsorganisation parallel zu bestehenden
Organisationen. Kleinere Projekte sowie einzelne Finanzierungsspitzen knnten weiterhin von
der DFG aufgefangen werden.

4, Um eine iibersichtliche Gestaltung und begriindete Kontrolle dieses Forschungsbereichs
vorzubereiten, werden kleinere Arbeitsgruppen eingerichtet. In ihnen soll die Ubersicht tiber die
bestehenden Forschungsansitze hergestellt werden; Kriterien sollen formuliert werden fir die
Aufgabenstellung sowie die technisch beste Ausstattung und die juristische Absicherung von
Forschungsstellen, denen die Editionen zugeordnet sind; fiir die Erdrterung des vertretbaren
Arbeitsaufwandes (Perfektion der Ausgabe; Herstellung von Indizes usf.) sollen Gesichtspunkte
gefunden werden, Da die Anlage und Gestaltung der laufenden Editionen zumeist schon zu
einer Zeit fixiert wurden, in der es keine ausgebildete und verbindliche neuphilologische Editions-
technik gab, sollen die faktisch angewandten Editionsprinzipien festgestellt und verglichen wer-
den.



