Philosophie in Alexander Solschenizyns Dichtung*

Von Wilhelm GOERDT (Bochum)

Dieser Titel konnte es nahelegen, die Termini ,,Philosophie“ und ,,Dichtung*
unmittelbar zusammenzubringen und iiber die Identitit bzw. Differenz der mit
diesen Worten bezeichneten Reiche zu reflektieren. Indessen ist es Solschenizyn,
der Philosophie und Dichtung verbindet, er reflektiert nicht iiber ,,die® Philo-
sophie noch will er ,das Wesen der Dichtung eigens . .. dichten“t. Wir wollen
zunichst nicht mehr sagen, als dies, daff Philosophie in Solschenizyns Werken
vorkommt, vorkommt freilich nicht in der Weise eines zur Schau zu stellenden
und gestellten Bildungsgutes, sondern als eine Macht, deren Geist ,die Stellung
der Segel“2 bestimmt, wie er selbst sagt.

Russische Literatur wird oft als ,,philosophisch® gekennzeichnet, man denkt
an F. M. Dostojewskij, an L. Tolstoj —, auch sei die russische Philosophie eher
»literarisch“ — nicht nur weil etwa V1. Solowjéw glinzende Gedichte geschrieben
habe, sondern weil der Modus ihrer Aussagen — z. B. bei L. Schestéw, V. Résa-
now, N.Berdjdjew —,,dichterisch“ sei. Das alles soll nicht bestritten werden, aber
diese Aussagen sind keine All-aussagen®. Sie kdnnten uns dennoch veranlassen,
das Thema der Wesensverwandtschaft von Philosophie und Dichtung aufzu-
greifen, aber man darf nicht vergessen, dafl dieses spezielle, vielfach festzu-
stellende In- und Miteinander von Philosophie und Dichtung in Rufiland auch
eine Sache der ,Wahl“ war, oder besser des Zwanges in gegebenen Situationen,
eine Entscheidung fiir dieses Verhiltnis zu treffen und damit, ehe man nichts
sagte, mogliche Folgen — den Verlust der philosophischen Strenge des Begriffes
oder letzter kiinstlerischer Vollendung — in Kauf zu nehmen.

Wihrend zu Zeiten der Kiewer Rus und des Moskowiterreiches die Liturgie
Literatur und Spekulation war und nur allmihlich gegen diese iibermichtige
geistliche Wirklichkeit sich in Lyrik, Epik und Satire der Blick auf die ,, Welt“
offnete, gewannen die ,schénen Kiinste® mit der Aufklirung und von da an
immer mehr den ihnen eigenen Boden. Man hitte meinen konnen, daf} die russi-
schen Universititen als Universititen der Aufklirung, die die schon lingst in
den Theologischen Akademien und Kollegien fest etablierte Theologie aufler
sich liefen, nun in sich der Philosophie Gelegenheit zu ungehemmter Entfaltung
bieten wiirden.

* Vortrag im Philosophischen Kolloquinm der Universitit Gieflen am 9.2.1972 auf frdl.
Einladung der Herren Marquard, Oeing-Hanhoff und Sandkiihler. Thnen danke ich sehr herz-
lich fiir die Gelegenheit zur Erbrterung dieses keineswegs ausgeschdpften und abgeschlossenen
Themas sowie den Mitgliedern des Kolloquiums fiir ihre sehr férderlichen Diskussionsbeitrige.

1 M. Heidegger, Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung (Frankfurt/M. 1951) 32.

? A. Solschenizyn, Der erste Kreis der Hélle (= EK) (Frankfurt/M. 1968) 344,

3 5. M. Braun, Der Kampf um die Wirklichkeit in der russischen Literatur (G&ttingen 1958).
3f.
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Jedoch die Instruktion des Kurators der 1804 gegriindeten Universitit Ka-
san, Magnickij, aus dem Jahre 1820 enthilt in dem Abschnitt ,,Uber die Lehr-
gegenstinde in der Fakultit der Moralisch-Philosophischen Wissenschaften® fol-
gende Sitze: . . .ist der Professor verpflichtet . .. zu zeigen, daf} die bedingte
Wahrheit, die Gegenstand der spekulativen Philosophie ist, vor dem Erscheinen
des Erlosers auf der Welt an die Stelle der Wahrheit des Christentums treten
konnte, heute jedoch in der Erziehung nur als niitzliche Ubung des Verstandes,
zur Schirfung seiner Krifte ... zugelassen wird . .. dafl nur diejenigen philo-
sophischen Theorien begriindet und richtig sind, die mit der Lehre des Evange-
liums in Einklang gebracht werden kénnen 4.

Wer so die Instrumentalisierung der Philosophie als Zweck sich setzt, der
Staat, der durch das 19. Jahrhundert hindurch bis ins 20. hinein als sein ideen-
politisches Dogma die trinitarische Formel ,Autokratie, Orthodoxie, Volks-
tum® — wenn auch jeweils variiert — ausgibt, muf der sich als Selbstzweck ver-
stehenden Philosophie ins Gehege kommen. Sie konnte auswandern in die Lite-
ratur und tat dies auch ausgiebig, sie hatte tibrigens in den 50 Jahren von 1870
bis 1920 eine relativ ungestdrte Zeit akademischer Entfaltung, der wir eine
Reihe bedeutender philosophischer Leistungen verdanken, in denen keineswegs
nur die radikale Emanzipation von aller Tradition begriindet und empfohlen
wurde.. . .

Kaum war der Rote Oktober verrauscht und die Revolution, die so viele
Literaten, Dichter und Publizisten ersehnt hatten, ohne sagen zu konnen, was
sie wirklich wollten (,Freiheit“ natiirlich ausgenommen), alltiglich geworden?,
als Nikolaj Berdjajew 1918 die ,,Freie Akademie fiir Geisteskultur® zu griinden
fiir notwendig hielt, um ,,in diesen schweren Jahren“ wenigstens einen ,,Ort“ zu
haben, ,wo sich das Denken frei vollzog“®. Die Freiheit des Denkens ist bis
heute in der Sowjetunion eine harte Sache geblieben. 1918 wurde auch A. Sol-
schenizyn geboren. Es ist nicht erstaunlich, daf} der Dichter Solschenizyn inten-
siv iiber ein Phinomen in seinen Werken reflektiert, das fiir die Kiinste 1934
(dem Jahr des I. Allunionskongresses des Sowjetischen Schriftstellerverbandes)
—als er 16 Jahre alt war — allgemein bedeutsam wurde, jenes Ereignis und jene
Theorie (des sozialistischen Realismus), durch die die Literatur... Liturgie
wurde.

Das Elend der Philosophie oder besser des freien Denkens war dabei, daf es
sich in der Form der Liturgie?, deren Inhalte es verwarf, zu duflern hatte. Der

4 5. M. Winkler (Hrsg.), Slavische Geisteswelt — Rufiland (Darmstadt und Genf 1955) 169.

5 5, F. Scholz, Die Oktoberrevolution und die russische Literatur; in: Die russischen Revo-
lutionen von 1917 — eine Vorlesungsreihe ~ (Wiesbaden 1969) 40-58, bes. 58.

6 N. Berdjijew, Selbsterkenntnis (Darmstadt und Genf 1953) 266; N. Berdjaev, Samopo-
znanie (Opyt filosofskoj avtobiografii) (Paris 1949). Uber die Bildung der Vol’naja Akade-
mija Duchovnoj Kul'tury (= Freie Akademie fiir Geisteskultur) s. 258f., 259: ,Znalenie
VADK bylo v tom, ¢to v eti tjaZelye goda ona byla, kaZets’ja, edinstvennym mestom, v ko-
torym mysl’ protekala svobodno . . .%.

7 Die Bestimmung der Literatur des sozialistischen Realismus als ,Liturgie® geht auf die
primire Bedeutung von Aeirovgyia als freiwillige Dienstleistung fiir den Staat, die Polis zu-
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hier notwendige Asopismus, in der Hiille des anderen das eine Gemeinte zu sa-
gen, brachte sich zu hochster Entfaltung. Aber dieser Zwang zu gefahrlicher
Allegorie ist weder vom Kiinstler, noch von der Kunst her legitimierbar. Man
wird, sobald sich die Gelegenheit ergibt, den Zwang aufzulsen trachten, den
liturgischen Scheinleib ablegen wollen, um das Gemeinte klar zu sagen. Die L6-
sung von den Prinzipien des sozialistischen Realismus ist so zugleich die Resti-
tution der Offenheit philosophischen Denkens in der Dichtung.

Mir scheint es méglich, zu sagen, dafl A. Solschenizyn auf diesem Wege aufler-
ordentlich entschieden und eindeutig vorangegangen ist.

Die historische Einsicht in das dialektische Prozessieren des Verhiltnisses von
Liturgie und Literatur in Ruflland tiber ein Jahrtausend hinweg, in dem Auf-
klirung und ,Sikularisation die entscheidende inhaltliche Zisur sind, ist zu
erginzen durch die Beurteilung, die das Endergebnis dieses Prozesses gefunden
hat. Fiir Solschenizyn ist in seinem berithmten Brief an den IV. Kongref sowje-
tischer Schriftsteller das Ergebnis ,Kosmetik®, eine Literatur, ,die nicht der
Atem der gegenwirtigen Gesellschaft ist, die es nicht wagt, der Gesellschaft ihr
Leid und ihre Sorge zu vermitteln, die nicht beizeiten vor drohenden morali-
schen und sozialen Gefahren warnen darf“8, Der kiirzlich verstorbene A. Twar-
dowskij bezeichnet sie in seinem Brief an K. Fedin, den 1. Sekretir des sowjeti-
schen Schriftstellerverbandes, als die ,,,eine-Saison® — Belletristik, die die Wirk-

riick. Die Dienstleistung fiir den Staat ist im mittelalterlichen Rufiland jedoch — besonders seit
Ivan IV. Groznyi (1547-84) — mit der Vergabe von Privilegien (z.B. von Dienstgiitern an
den Adel, wofiir Kriegsdienst zu leisten und Mannschaft zu stellen ist) verbunden. Damit
konstituierte sich das auflerordentlich folgenreiche System des Liturgie- oder Dienst-Staates
(sluziloe gosudarstvo). S. dazu: V. Leontovitsch, Die Rechtsumwilzung unter ITwan dem
Schrecklichen und die Ideologie der russischen Selbstherrschaft (Stuttgart o.J.; um 1950); Dm.
Tschizewskij, Das heilige Ruflland — Russische Geistesgeschichte I (Hamburg 1959) 92; G. Stokl,
Russische Geschichte (Stuttgart 1962) 253; Nadeschda Mandelstam, die Frau des 1938 in Sta-
lins Lagern umgekommenen Dichters Ossip M., schreibt in ihren ,Lebenserinnerungen® (Das
Jahrhundert der Wolfe, Frankfurt/M. 1971, 193): ,Die Kunst und besonders die Literatur hat-
ten nur den Auftrag ihrer Klasse zu erfiillen, woraus folgte, dafl ein Schriftsteller sich bewuft
in den Dienst seines neuen Auftraggebers zu stellen hatte® und 205: ,Der Chor der Anhinger
der neuen Religion und des neuen Staates sang seine Messen in der Sprache der neuen Reli-
gion.“ — Das galt schon in den 20er Jahren. — Ossip M. schrieb kurz vor seiner letzten Ver-
haftung eine ,Ode” auf Stalin, die ihn perstnlich nicht mehr retten, aber vielleicht seine Frau
vor der ,Liquidation® bewahren konnte. N. Mandelstam berichtet 234: ,Um eine solche ,Qde*
zu schreiben, mufite man sich wie ein Instrument stimmen, ganz bewuflt sich der allgemeinen
Hypnose unterwerfen und die Worte der Liturgie, die damals alle Képfe erfiillte, in sich ein-
dringen lassen. Auf andere Weise konnte ein Dichter damals nichts Ahnliches schreiben — es
war nicht in ihm. Anfang 1937 unternahm O. M. einen verheerenden Versuch, der bis an den
Rand der Selbstzerstdrung ging. Er peitschte sich auf, stimmte sich fiir die ,Ode’ und zerstorte
dabei sein seelisches Gleichgewicht,“ —

»Liturgie® ist also hier kiinstlerische Dienstleistung fiir den Ein-Partei-Staat, die durch Be-
schworung (auch gutes) Uberleben sichern kann.

8 Bestraft mit Weltruhm, Dokumente zu dem Fall A. Solschenizyn (Frankfurt/M. 1970)
21-22; s. auch: Der Fall Solschenizyn (Frankfurt/M. — Hamburg 1970), Fischer Biicherei
(= FiBii) Nr. 1232, S. 13.
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lichkeit glattet und Zrmer macht nach dem jeweils angeordneten Schema“? und
W. Kawerin sprach in einer Sitzung 1966, die der Besprechung von Solscheni-
zyns Buch ,Krebsstation® gewidmet war, von ,der alten, reptilartigen, krie-
chenden® Literatur, von der Literatur, ,die nur die gerade Linie anerkennt®,
mit der es ,aus“ sei, der gegeniiber eine ,neue Literatur1? entstehe, und — noch
einmal Kawerin an K. Fedin — ,eine starke, urspriingliche Literatur — der gei-
stige Reichtum des Landes, den es dringend und unbedingt braucht“. Das Ver-
hiltnis von Liturgie/Politik und Literatur ist also nicht zur Progressivitit ge-
raten, — die an die Kanonik des soz. Realismus sich haltende Literatur ist ein
»simulacrum“12 — ,Kulisse(n) des vor der Regierung gespiegelten Wohlerge-
hens® — so W. Kawerin'®.
Solschenizyn gibt in seinen Werken keine Abhandlungen iiber die Kategorien
und Formprinzipien des sozialistischen Realismus, man kann jedoch sagen, daf§
- bestimmte Gestalten seiner Romane — Schriftsteller, Publizisten, Leser — immer
wieder in ihren Unterhaltungen um das ,, Wesen® des Sozialistischen Realismus
kreisen, die ,,Lebenswahrheit, so schwer sie auch sei, ausgedriickt in kiinstleri-
schen Bildern von der Position der kommunistischen Weltanschauung aus“14.
Das Thema heifit: Wahrheit und Perspektivitit. Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Gestalten der Romane werden an Reflexionen iiber dieses Ver-
hiltnis ausgetragen, doch gibt es Ubereinstimmungen. Wahrheit literarisch ge-
nommen, sei niemals Faktographie: ,Muf} denn wirklich die kiinstlerische Lite-
ratur die Felddienstordnung (— es wird iiber Front- und Kriegsliteratur gespro-
chen — d. Verf.) nachbeten, oder die Zeitungen oder die Losungen? Majakowskij
zum Beispiel rechnete es sich zur Ehre an, einem Gedicht ein Zeitungszitat vor-
anzustellen. Das heiflt also, daf er nicht besser sein wollte als die Zeitung. Aber
warum dann iiberhaupt noch Literatur?“15, auch niemals Kopie der Natur: ,,,Sie
wollen zum Beispiel ein Fenster malen, ein in den Garten hinaus getffnetes Fen-
ster an einem Sonntagmorgen ... Wenn Sie nun genau nach der Natur gehen,
alles so abbilden wie Sie es schen, ob das dann alles ist? Und der Gesang der
Viogel, die frische Kiihle des Morgens, diese unsichtbare alles iiberziehende Rein-
heit? Wihrend Sie malen, nehmen Sie alles in sich auf, dringt in Sie das Gefiihl
des Sommermorgens ein, wie aber kann man das in ein Bild einfangen? Wie
kann man es fiir den Betrachter bewahren? Es ist offensichtlich, dafl es ersetzt
werden muf durch Komposition, Farbe, denn Sie haben nichts anderes zur Ver-

? 2.2.0., 146; FiBi 70.

1 2.a2.0, 296; FiBii 131,

11 3.2.0., 176; FiBi 82.

12 zum Terminus ,simulacrum® s. H-D. Sander, Marxistische Ideologie und allgemeine
Kunsttheorie (Tiibingen 1970) 38, 45f.

13 5, Bestraft mit Weltruhm . . ., 176; FiBii §2.

14 g, Filosofskij Slovar’ (Philosophisches Worterbuch) (Moskva 1963) 422, Art. ,Socialisti-
deskij realizm®.

13 A Solschenizyn, EK, 419.
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fiilgung® . .. ,Das heiflt, man darf nicht einfach nur kopieren?... ,Natiirlich
nicht“18,

Dieses Gesprich im ,Ersten Kreis der Holle® iiber die Moglichkeit oder Un-
moglichkeit des Naturalismus in der Kunst wird dann aber iiber den Begriff der
»Objektivitit® auf eine andere Ebene verlagert. Der Kiinstler Kondraschow,
der so energisch gegen den Naturalismus in der Kunst ficht, und die Subjektivi-
tit des Kiinstlers und seinen Auftrag, ,dem Menschen dazu zu verhelfen, sein
Selbst zu entdecken und sich weiterzuentwickeln® verteidigt, erregt mit seinem
Ausruf: ,,,Ja!! Ich bin nicht objektiv und bin stolz darauf‘“ den Widerspruch des
tragischen Marxisten-Leninisten Rubin: ,,Ich, ich — soll nicht objektiv sein?!. ..
Nicht einmal ich? Wer ist den dann iiberhaupt objektiv?“!?. Fiir Rubin ist Ob-
jektivitdt diejenige der Geschichte, wie sie sich in der Sowjetunion manifestiert.
Und das, obwohl er ,genau von den Hinden geschlagen worden® war, ,die er
mehr als alles andere liebte. Weil er die gemeinsame Sache liebte, sie ungehdrig
tief liebte, war er von gleichgiiltigen Biirokraten verhaftet worden. Den Offi-
zieren und Aufpassern des Gefdngnisses wiederum, deren Tdtigkeit doch nur
Ausdruck des wahren, richtigen und fortschrittlichen Gesetzes war, muflte
Rubin tiglich in tragischem Konflikt entgegentreten, um seine eigene Men-
schenwiirde sowie die seiner Genossen zu verteidigen“8, Es ist Rubins mar-
xistisch-leninistische Tragik, dafl er gegen die Anschaulichkeit seines eigenen
verpfuschten Lebens immer noch dasjenige ,Gesetz“ als das ,wahre, richtige
und fortschrittliche“ ansah, das ihn so unbarmherzig geschlagen hatte. Die Dis-
kussion iiber die Objektivitit der Kunst ist in die iiber die Objektivitit der
Geschichte umgeschlagen.

Das ,wahre Gesetz* allerdings stellt nicht nur historisch-politische, sondern
auch #sthetische Anspriiche. Deren Dringen ist der Hiftling Rubin enthoben,
nicht jedoch der schaffende Kiinstler.

Insofern die historisch-politische Perspektivitit als Horizont der Kunst gilt,
kann man gegen diese drei Verhaltensmoglichkeiten des Kiinstlers in den Wer-
ken Solschenizyns dargestellt finden. Wir kénnen sie als die Verkommenheit
des Kiinstlers in sich — dargestellt an der Gestalt des Stalinpreistragers Ga-
lachow im ,Ersten Kreis“ — bezeichnen, dann als die Verkommenheit des
Kiinstlers in Anpassung an den Zeitgeist, wie sie die Journalistin Avieta im
I. Bd. der ,Krebsstation® exemplifiziert. Und schlieflich kann man sie als Re-
volte des Kiinstlers an verschiedenen Stellen angedeutet finden.

Die Journalistin Avieta steht auf dem Boden des sozialistischen Realismus
mit seinen Prinzipien der Lebenswahrheit, des hohen Ideengehaltes, der Volks-
tiimlichkeit und Parteilichkeit!®, ,Etwas Vorhandenes zu beschreiben — sagt
sie in einer erregten Diskussion mit dem krebskranken Djomka iiber das Pro-

18 2,2.0., 379-380.

17 a.a2.0., 380-381.

18 2,2.0., 477,

19 s, Filosofskij Slovar’ (Philosophisches Worterbuch) (Moskva 1963) 422-432, Art. ,Socia-
listiCeskij realizm*.
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blem der ,Aufrichtigkeit® in der Literatur, sie selbst besuchte ithren Vater
Rusanow auf der Station — ist viel einfacher als etwas zu beschreiben, was noch
nicht vorhanden ist, aber ohne Zweifel einmal vorhanden sein wird. Das, was
wir heute mit blofem Auge sehen, braucht nicht unbedingt die Wahrheit zu
sein. Wahrheit ist das, was sein miifite, was morgen sein wird. Eben unser wun-
dervolles ,Morgen® muf} beschrieben werden!. . .“.

In diesem Text verschwindet die Evidenz, die Augenscheinlichkeit und An-
schaulichkeit der Gegenwart, ihre selbstevidente Wahrheit ins wesenlose Nichts.
Die Titel der Biicher, die sie ihrem Vater zur Lektiire mitgebracht hat, machen
das noch einmal deutlich. ,,,So da ist ,Frithling an der Ostsee’, ,Schlag ihn tot’,
das sind allerdings Gedichte, mochtest Du sie lesen?’. ,Schlag ihn tot? — Gut,
laf es hier*.

,Bei uns ist es schon Morgen®, ,Licht {iber der Erde‘, ,Die Werktitigen der
Welt, ,Blithende Berge' ...

,Warte mal, ,Blithende Berge® hab’ ich wohl schon gelesen . . .

,Du hast ,Die blithende Erde gelesen, das hier ist ,Blithende Berge®. Und
hier noch etwas: ,Die Jugend ist mit uns‘, das mufit Du unbedingt lesen, damit
solltest Du anfangen. Schon die Titel erheben Dich, ich habe Dir absichtlich
solche ausgesucht 2,

Solschenizyn ist oft in den Diskussionen seiner Biicher der Vorwurf gemacht
worden, die Szenen am Ende des 1. Bandes der ,,Krebsstation® seien mifiraten,
farcenhaft und feuilletonartig, eines groflen Dichters nicht wiirdig. Darauf
Solschenizyn: ,Sie sagen — feuilletonartig. Stimmt. Sie sagen: Farce — stimmt!
Sie sagen: ich bin meiner Methode untreu geworden — stimmt auch! Aber weder
das Feuilletonartige noch die Farce gehdren zu mir. Ich habe hier ein unzulis-
siges Verfahren angewandt. Von den Avieta in den Mund gelegten Worten
stammt keines von mir; sie spricht Worte, die wihrend der letzten 15 Jahre
von unseren grofiten Schriftstellern und Literaturhistorikern gesprochen wor-
den sind. Vom Standpunkt der Zeitlosigkeit aus gesehen ist dieses Kapitel {iber-
fliissig. Aber lange genug sind solche Worte von kompetenteren Leuten als den
hier versammelten und vor einem grofieren Auditorium als diesem gesprochen
worden! Ist es gerecht, das zu vergessen? Ja, es ist eine ehrliche Farce, aber
nicht die meinige“21.

Solschenizyn hat hier ein Stiick Protokoll-Literatur geschrieben, eine Kople

20 A. Solschenizyn, Krebsstation, Buch I (= KS I) (Neuwied und Berlin 1968) 409, 405;
V. Pomerancev hatte in der Zeitschrift ,Novyj mir® (Neue Welt) 1953/12 seinen Aufsatz iiber
»Die Aufrichtigkeit in der Literatur (Ob iskrennosti v literature) geschrieben, der die ,Lak-
kierung der Wirklichkeit® durch die Sowjetliteratur angriff und Gegenstand der Diskussion
auf dem II. Sowijetischen Schriftstellerkongrel 1954 wurde. Die von Solschenizyn XS 1, 405
angefithrten Buchtitel sind gingige Titel der frithen 5Cer Jahre: K. Simonov, Ubej ego!
(Schlag ihn tot!); E. G. Kazakévi¢, Vesna na Odere (Frithling an der Oder); N. M. Griba-
gev, Vesna v Pobede (Frithling auf ,Sieg’ [Name einer Kolchosel); A. B. Cakovskij, U nas
ufe utro (Bei uns ist es schon Morgen); S. P. Babaévskij, Svet nad zemléj (Licht iber der
Erde); Vsevolod Kodetév, Molodost’ s nami (Die Jugend ist mit uns); s. dazu Gleb Struve,
Geschichte der Sowijetliteratur (Miinchen 1957) Index 566-595.

21 g, Bestraft mit Weltruhm . . ., 341-342; FiBi 142-143.
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der Wirklichkeit literarischen Lebens unter dem Banner des Sozialistischen
Realismus, deren Anblick in ihrer doketischen, scheinleibhaften, simulatorischen
Gestalt selbst den Anhingern dieses Doketismus als unertrigliche Farce er-
scheint.

Die Avieta der ,,Krebsstation® wird auch die trotz der von iht eingehaltenen
~geraden Linie“ der Perspektivitit moglichen Konflikte, vor allen Dingen po-
litische Kritik zu vermeiden wissen. ,,,Ernsthaft verreiflen wird man mich be-
stimmt nicht, denn bei mir wird es niemals ideologische Abweichungen geben!
Und was die kiinstlerische Seite betrifft — lieber Gott, wer wird nicht alles ver-
rissen?! Babajéwskij zum Beispiel . . . Frither hiefl es: Konflikte darf es nicht
geben! Und jetzt heifit es: Die falsche Theorie der Konfliktlosigkeit . .. Man
muf ein gutes Gespliir haben und sich dem Zeitgeist anpassen, das ist das wich-
tigste! Dann geridt man nicht ins Schufifeld der Kritik . . . ““22.

Die historische Perspektivitdt zwingt zum #sthetischen Doketismus, das Ziel
der Weltrevolution als Kriterium der Lebenswahrheit annihiliert die Aufrich-
tigkeit des Subjektes?. Die Journalistin Avieta offenbart ihre Verkommenheit
in naiver, doch listiger Anpassung an die geglaubte Objektivitit der Geschichte.

Wer Natur kopiert, wer faktographiert, ist kein Kiinstler — das scheint all-
gemein anerkannte These zu sein. Der Dissens stellt sich bei der Frage nach der
kiinstlerisch relevanten ,Lebenswahrheit® ein. Wenn sie wirklich in der revolu-
tiondren Perspektivitit liegt, stellt sich sofort die Frage nach der Bedeutung
des Zustandes der Gegenwart. Wahrheit, objektive Wahrheit ist nach Lenin ein
dialektisches Verhiltnis von absoluter und relativer Wahrheit. Gesetzt die Ge-
genwart ist relativ, so ist in ihr doch Absolutes inkarniert, gesetzt die Gegen-
wart wird bestimmt durch die Dialektik von Relativitit und Absolutheit, so
ist sie — (annzhernd) objektiv. In dieser Objektivitit hat nach Solschenizyn der
Kiinstler sich zu halten. ,,Die Literatur — so sagt er — kann niemals alle Facetten
des Lebens erfassen. Ich werde ein Beispiel aus der Mathematik anfithren und
es etliutern. Jedes Werk kann man als Biindel von Ebenen ansehen. Dieses
Biindel geht durch einen Punkt hindurch. Diesen Punkt wihlt man entsprechend
der eigenen Vorliebe, Biographie, dem besseren Wissen usw. Meinen Punkt —
das Krankenzimmer der Krebskranken — hat mir meine eigene Krankheit ein-
gegeben. Ich mufite mich ernsthaft mit der Onkologie befassen, um meine Be-
handlung kontrollieren zu konnen. Aber ich halte es fiir entbehrlich, auch die
Welt auflerhalb der Krebsstation zu beschreiben. Man kann sowieso nicht alles
blofilegen, jener Teil des Ganzen aber, der gebraucht wird, kann eben durch
diesen Punkt gehen“?4.

Der Punkt Solschenizyns ist die subjektive Aufrichtigkeit. Sie liffit Absolutes

22 A, Solschenizyn, KS I, 403-404.

2 a2.a.0., 407: ,,Depressionen steigern die schidliche Wirkung eines Buches. Aufrichtig-
keit ist schddlich! Subjektive Aufrichtigkeit kann unter Umstinden im Gegensatz zur wahr-
heitsgetreuen Schilderung des Lebens stehen — kdnnen Sie eine solche Dialektik verstehen?
ruft Avieta ihren Gesprichspartnern zu.

21 g, Bestraft mit Weltruhm . . ., 340; FiBii 141-142.
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im Relativen durchscheinen, sie ist kiinstlerisch objektiv. Die Eskamotage des
Relativen um irgendeines Absoluten willen, das vorausgesetzt wire und sich
nicht im Relativen finden lieRe, macht den Kiinstler zum Friseur und Kos-
metiker, aber der so hergestellte schone Scheinleib der Kunst ist gerade kiinst-
lerisch — nichts, objektiv — nichts. Das Ergebnis beweist, dafl die Perspektive
Sache des Kiinstlers ist. Ist sie es nicht, 138t man dies nicht zu, so ist fiir den
Kiinstler, der dies tief reflektiert und nicht wie Avieta uberspielt, die Zerris-
senheit in sich die Folge.

Der Stalinpreistriger Galichow aus dem ,Ersten Kreis“ erfihrt diese Si-
tuation an sich als Verhiingnis. ,, Unsterblichkeit® wie Puschkin oder L. Tolstoj
zu erlangen, ist unter dem Zwang des Absoluten unmdglich. ,Immer, wenn er
eine neue grofle Arbeit begann, war er Feuer und Flamme, schwor sich selbst
und seinen Freunden, daf er diesmal niemandem feige nachgeben, daf er dies-
mal ein richtiges Buch schreiben werde. Und jedesmal machte er sich mit
Enthusiasmus an die ersten Seiten. Doch schon sehr bald mufite er feststellen,
dafl er nicht allein am Schreibtisch saff, dafl vor ihm, gleichsam in der Luft
schwebend, immer deutlicher das Bild desjenigen auftauchte, fiir den er eigent-
lich schrieb, mit dessen Augen er unwillkiirlich jeden gerade fertiggestellten
Absatz tiberlas. Und dieser Jemand war nicht der Leser, sein Bruder, Freund
und Gefihrte, auch nicht die Literaturkritik an sich, es war stets der berithmte
Grofikritiker Shabow.

Immer wieder stellte sich Galdchow vor, wie Shabow dieses neue Werk lesen
wiirde, um dann, wie es schon ein paarmal geschehen war, in der ,Literaturka®
(= ,Literaturnaja Gazeta‘, Organ des sowjetischen Schriftstellerverbandes,
d. Verf.) iiber eine ganze Spalte in eine gewaltige Philippika auszubrechen. Die
Uberschrift kdnnte lauten ,Aus welcher Ecke weht dieser Wind?¢ oder .Noch
einmal iiber einige modische Tendenzen auf unserem erprobten Wege‘. Shabow
schldgt nicht sofort zu, sondern beginnt mit heiligen Spriichen von Belinskij
oder Nekrassow, mit denen nur ein Bosewicht nicht einverstanden sein kann.
Dann stiilpt er diese Worte vorsichtig um, unterschiebt ihnen einen anderen
Sinn — und schon beweisen Belinskij oder Herzen? iiberzeugend, dafl Galichow

2 V. G. Belinskij (1811-1848), Literaturhistoriker, dessen ,,Forderung nach sozialem Engage-
ment der Literatur jahrzehntelang das Feld beherrschte® (s. F. Scholz, a.2.0., 45). ,Er war
der erste einer endlosen Dynastie von Journalisten, die einen unbegrenzten Einflufl auf die
fortschrittliche Meinungsbildung in Ruflland ausiibten... Ahnherr der ,Intelligencija....”
(Dm. Mirskij, Geschichte der russischen Literatur, Miinchen 1964, S. 161). ,Russischer revo-
lutionirer Demokrat, Kritiker, Begriinder der russischen realistischen Asthetik® (Filosofskij
Slovarf, Moskva 1963, S.42). — N. A. Nekrdsov (1821-1878), Dichter, Schriftleiter, Journa-
list, dessen Dichtungen ,nach seinen eigenen Worten ,das Leiden des Volkes™ thematisierten
(s. Dm. Mirskij, a.a.O., 221), die , Gleichheit der Menschen und ... Ungerechtigkeit der Stan-
desgesellschaft in immer neuen Variationen® (s. F. Scholz, a.2.0., 48). — A. 1. Herzen/russ.:
Gercen (1812-1870) ,,. . .-war in Ruflland der Vorkiimpfer des Sozialismus und der im Europa
des 19. Jahrhunderts verbreiteten positivistischen und naturwissenschaftlichen Denkungsart®
(s. Dm. Mirskij, a.a.O., 203), Literat und Denker, dessen Geschichtsauffassung weder linear
noch deterministisch ist.
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sich durch sein neues Buch selbst als antisoziale, antithumanitire Figur entlarvt
habe und zudem auf wadkliger philosophischer Basis stehe.

So bemiiht er sich denn von Absatz zu Absatz, die Gegenargumente im vor-
aus zu erraten und sich ihnen anzupassen. Auf diese Weise erlahmte er bald
und ging den Dingen nicht mehr auf den Grund. Das Buch kippte kleinmiitig
um und legte sich in devoten Windungen gleichsam Shabow zu Fiiflen. Bereits
auf halber Streckte pflegte Galichow dann einzusehen, dafl es eigentlich nicht
mehr sein Buch war, dafl er wieder versagt hatte“26,

Die dem Kiinstler so im Namen der Absolutheit — ,, Wunder, Geheimnis,
Autoritdt®, Reminiszenzen an Dostojewskijs Groflinquisitor stellen sich ein
— versagte Freiheit zur Objektivitdt bringt ihn auf den Weg der oben so glin-
zend beschrieben ,subjektiven Wendigkeit“. Die hatte Lenin jedoch keines-
wegs fiir den Kiinstler des Kommunismus postuliert, sondern nur dem biirger-
lichen Intellektuellen zugesprochen?’. Aber ,die meisten Kollegen Galichows
kiimmerten sich einen Dreds um die Unsterblichkeit und hielten nur ihren ge-
genwirtigen Status fiir wichtig... Gewiff, der Wahrheit konnte man nut in
beschrinktem Mafle dienen, aber man rechtfertigte sich damit, dafl irgend-
wann die Verhiltnisse sich indern wiirden und man dann ganz bestimmt noch
einmal zur Vergangenheit wiirde zuriickkehren konnen. Man wiirde das Ver-
gangene von neuem beleuchten, die alten Biicher umschreiben und sie neu her-
ausgeben. Jetzt aber kam es darauf an, zumindest den vierten, achten, sechzehn-
ten, hol’s der Teufel, den zweiunddreiffigsten Teil der Wahrheit zu beschreiben,
so wie es gerade noch moglich war. Weniges mufite besser sein als nichts!“28
Die Kollaboration mit dem vorausgesetzten Absoluten bringt den Dichter
auf den Gedanken einer quantifizierenden ,Verabfolgung® von Wahrheit an
den Leser, deren letztes winzig kleines Tropfchen jedoch im Scheinleib der
Vorspiegelungen sich zur Unkenntlichkeit verfliichtigen mufl. Nur in der Chri-
stologie ist eine hypostatische Union denkbar. Das Werk des Dichters kann
nicht den als Absolutes vorausgesetzten Schein mit der punktuellen Objektivi-
tit des Dichters zur Einheit bringen. Es sei denn der Dichter mache sich ,klein®
und setze den Schein als objektiv. Die Grofle des Schriftstellers bemifit sich
genau am Durchhalten des Gegenteils. So 148t Solschenizyn den jungen Diplo-
maten Innokentij Wolodin zu Galichow sagen: ,,,Und ein grofler Schriftsteller,
verzeih mir die Verwegenheit, ich spreche ja schon leiser, ist doch so etwas wie
eine zweite Regierung. Darum hat auch keine Regierung je die grofien Schrift-

26 A_ Solschenizyn, EK, 422-432; mit dem ,beriihmten Grofikritiker Shabow* diirfte An-
drej Shdanow/Zdanov {1896~1948) gemeint sein, der schon auf dem 1. Sowjetischen Schrift-
stellerkongrefl 1934 den sozialistischen Realismus definierte und nach der Beendigung des II.
Weltkrieges die Shdanow-Ara/Zdanov¥¢ina als verschirfte ideologische Kontrolle der Partei
iiber die Literatur inaugurierte (1946~1953); s. dazu Gleb Struve, Geschichte der Sowjetlitera-
tur (Miinchen 1957) 295-298, 390448; H.-D. Sander, Marxistische Ideologie und allgemeine
Kunsttheorie (Titbingen 1970) 26-28.

27 5, W. Goerdt, Die ,allseitige universale Wendigkeit* (gibkost’) in der Dialektik V. I, Le-
nins (Wiesbaden 1962) 32-35.

28 A, Solschenizyn, EK, 421-422.
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steller geliebt, sondern nur die kleinen‘. Die Schwiger trafen sich selten und
kannten sich nur fliichtig. Galichow antwortete denn auch vorsichtig: ,Das, was
Du sagst, trifft nur auf das biirgerliche Regime zu 2.

Die Gegen-Wendung, die Revolte Solschenizyns gegen den revolutionir-
perspektivischen Oktroi ist zu fassen in Formulierungen wie ,Der Schriftsteller
soll doch ein Erzieher der Menschen sein“3? oder ,,Literatur ist der Lehrmeister
des Lebens“3! oder ,, Warum soll ich nicht dem Menschen dazu verhelfen, sein
Selbst zu entdecken und sich weiterzuentwickeln?“®? — Leben ist ja fiir Sol-
chenizyn eben jene sich in der gegenwirtigen Dialektik von Relativitit und
Absolutem anbietende Objektivitit die punktuell, eine Menge von Ebenen
konzentriert fassend, sichtbar gemacht werden kann. Indem sie dies tut, kann
Literatur ,,leben lehren®, kann der Schriftsteller ,,Erzieher der Menschen sein®,
weil er dem Menschen dazu ,verhilft“, den Punkt seines ,Selbst zu entdecken®
und von da aus in ein ,,Biindel von Ebenen® auszugreifen und ,sich weiterzu-
entwickeln®.

Die revolutionire Perspektive, die in Solschenizyns Werken als Handlungs-
horizont da ist, und zwar als Heimarméne, nicht aber zugleich als Prénoia, ist
der Stalinismus. Georg Luk4cs hat das stalinistische Fatum als Hintergrund
der Dichtungen Solschenizyns gesehen, den Dichter aber auch darauf fixiert?.
Es gibt andere sozialistische Perspektiven als den Stalinismus. Die Perspektive
bestimmt nach Lukdcs etwas als ,noch nicht existierend®, als keine ,blofle
Utopie®, sondern als ,notwendige Konsequenz einer objektiven gesellschaft-
lichen Entwicklung® ... ,aber nicht fatalistisch® —, sie ist ,Tendenz in der
Wirklichkeit zur Verwirklichung dieser Realitdt“34, Es ist von dieser Bestim-
mung her einleuchtend, dafl Lukécs wie Solschenizyn den Stalinismus als fata-
listisch existente Gesellschaftsformation ablehnen muff und ihm keine ten-
denzielle Objektivitit zuerkennen kann. Was sich fiir die Dichtung aus dem
Stalinismus ableiten liflt, sind — wieder nach Lukdcs — die ,,... Fehler des
Schematismus in unserer Literatur . .. (die) aus dem richtigen Optimismus sehr
oft in einen banalen, verniedlichenden happy-end-Optimismus hiniiberfithren®
— es ist zumal dies daf} ,.. .. programmatische Forderung als Wirklichkeit dar-
gestellt“ wird, aber ,so gehen wir an der wirklichen Aufgabe der Literatur
vollstindig vorbei“35, — es ist die Herrschaft der ,illustrierenden Literatur“,

2 FK, 419.

30 FK, 419; Jurij Olescha/Olefa erklirte 1934 auf dem 1. Sowj. Schriftstellerkongrefl, dafl
der Schriftsteller ,Erzieher und Lehrer® sein solle, und ,dafl der Kommunismus nicht nur ein
wirtschaftliches, sondern auch ein moralisches System ist“ (s. Gleb Struve, a.a.O., 300 £.).

81 A. Solschenizyn, KS 1, 407.

32 EK, 380.

3 5. G. Lukécs, Solschenizyn (Neuwied-Berlin 1970) 83-84.

3 G. Lukics, Das Problem der Perspektive (Referat auf dem IV. Dt. Schriftstellerkongref},
11. 1. 1956), in: G. Lukdcs, Literatursoziologie, ausgewshlt und eingel. v. P. Ludz (Neuwied
1961) 254-260; hier 254-255,

35 2.2.0,, 258.

% G. Lukdcs, Solschenizyn, S.9.
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die die Vorgabe der Wirklichkeit des Absoluten als heiler gesellschaftlicher To-
talitit ist, und nicht Hinweis auf Tendenz und Objektivitit. Nach allem bisher
Erdrterten — glaube ich — kann man wohl als die Solschenizyn und Lukics ge-
meinsame These zum sozialistischen Realismus der Stalinzeit formulieren, dafl
Hlustration Korruption ist, Korruption der Literatur und in eins damit — wo-
rauf Solschenizyn in seinen Gestalten eindringlich beharrt — Korruption des
Menschen. Man koénnte auch ,Negation® sagen, aber im Begriff der ,Korrup-
tion“ ist genauer die ,,diuturnitas®, die lange Dauer des Zerbrechens zum Aus-
druck gebracht.

Der Unterschied mufl nun jedoch bemerkt werden. Lukdcs gesteht den No-
vellen Solschenizyns Perspektivenlosigkeit zu und zwar von den Spezifika der
Novelle her: Sie ,geht vom Einzelfall aus und bleibt — in der immanenten
Extensitit der Gestaltung — bei ihm stehen®, sie kann ,auf die soziale Genesis
der Menschen, ihrer Beziehungen, der Situationen, in denen sie handeln, ver-
zichten . . . Diese Eigenart der Novelle . . . macht es moglich, daf sie historisch
sowohl als Vorldufer wie als Nachhut der groflen Formen auftreten kann, als
kiinstlerischer Reprisentant des Nochnicht oder des Nichtmehr von gestaltbarer
Totalitit“%?. ,Ein Tag im Leben des Iwan Denissowitsch® ist in dieser Hinsicht
ein klassischer Fall. ,Das Lagerleben wird als Dauerzustand hingestellt . . . so
bleibt die Zukunft nach allen Richtungen hin dicht verhingt. . . ebenso sparsam
wird die Vergangenheit dargestellt ... Es wird also — kiinstlerisch hochst be-
wuflt — alles abgeschnitten und entfernt, was die Aufgabe kommender grofler
Romane oder Dramen sein kdnnte oder miifite“38, Lukics Hoffnung ist somit,
daf die im vernichtenden Urteil Solschenizyns tiber den Stalinismus, seine
»-naturhafte® Grausamkeit und Unmenschlichkeit” implizierte ,,verborgene Per-
spektive*, die Weisung auf zukiinftige normale menschliche Bezichungen in
spiteren Werken thematisch und aktuell werde, dafl Solschenizyn von der No-
velle zum Roman fortschreite, daf} er vom ,Einzelfall“ zur gesamtgesellschaft-
lichen Totalitit iibergehe®. Das Enttduschende jedoch an den groflen Roma-
nen Solschenizyns, dem ,Ersten Kreis der Holle“ und der ,,Krebsstation®, die
Lukdcs nur erst kennen konnte, ist jedoch fiir ihn, dafl der Dichter in seinen
Romanen lediglich Novellen ,romanisiert, in die Form des Romans gegossen
und auch hier asketisch, lakonisch uns ohne Perspektiven gelassen habe.

Oder anders: Solschenizyn sei bei seiner Stalin-Kritik im ,,Plebejismus“ stek-
ken geblieben. ,Plebejismus® ist fiir Lukdcs der Versuch des Austrags und der
Losung gesellschaftlicher Entfremdungsverhiltnisse durch Riickzug in eine
(mehr oder weniger) ,heil“ gebliebene Welt, die fiir Solschenizyn im Anschlufl
an L. Tolstoj die biuerliche Welt Rufllands sei. Die Gestalt Platdn Karatdjews

37 2.2.0., 6; zu der ,sonderbaren Theorie des ,Noch-nicht’ und des ,Nicht-mehr“ bei Lu-
kécs s. auch H. Bienek, Solschenizyn und andere (Miinchen 1972) 7 I, Ebenso weist Bienek zu
Recht den Versuch Lukdcs’ ab, Solschenizyn zum sozialistischen Realisten zu deklarieren.

3% G, Lukd4cs, Solschenizyn, 12-13.

2 4.2.0., 19-20.
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aus ,Krieg und Frieden“4? steht dem Bauern Spiridon aus dem ,ersten Kreis“
sehr nahe, einem Mann, der — wie LukAcs klar sieht — , stets aus einer bauerlich
vollendeten Unmittelbarkeit heraus handelt, oft klug und geschickt, und nie
seine menschliche Echtheit verlierend, doch immer — positiv wie negativ — unbe-
kiimmert darum, was die soziale Ratio seines Entschlusses sein konnte. (Er
wechselt z. B. ohne Konflikt von den weiflen Partisanen zu den roten, ist ein-
mal Opfer, einmal eifriger Helfer der Kolchosierung etc.) .. . Sein Wesen hat -
subjektiv menschlich betrachtet — eine Zuspitzung dessen verwirklicht, was
Marx cine bornierte Vollendung zu nennen pflegte . . .“4%. Man kénnte ebenso
die alte Matrjona aus Solschenizyns Novelle ,,Matrjonas Hof“ anfiihren, ,die
viel erlebt und viel erlitten hat, oft betrogen, immer ausgebeutet wurde, deren
tiefe innere Giite und Heiterkeit durch nichts erschiittert werden konnte® . ..
eine Figur aus ,weitabgelegener Dorfwelt® — so charakterisiert sie Lukacs®?,
von der Solschenizyn zum Schlufl sagt: , Wir alle haben neben ihr gelebt und
nicht begriffen, daf} sie jene Gerechte war, ohne die, wie das Sprichwort sagt,
kein Dorf bestehen kann. Und keine Stadt. Und nicht unser ganzes Land“%s.
Wihrend jedoch L. Tolstoj ,die Kritik an der Praxis der plebejischen Ideolo-
gie ... (zumindest) dichterisch gestaltet® habe, fehle ,eine Bewufitheit von
dieser Hohe, eine Selbstkritik des Plebejismus aus derartig sozialer Tiefe. . .
in den bisherigen Schriften Solschenizyns“#. So haben des letzteren Dichtungen
»den Schein einer Perspektivenlosigkeit* an sich, ,indem die Selbstrettung,
die Selbstbewahrung der Besten in eine abstrakt reine Subjektivitit eingesperrt
bleibt“. Damit wertet Lukdcs ,Solschenizyn als blofi plebejischen, nicht als
kommunistischen literarischen Kritiker der Stalinperiode, — eine Feststellung,
die, ,wenn Solschenizyn nicht in spiteren Werken iiber dieses Gestaltungsni-
veau hinauswachse, ,ihren literarischen Rang“ begrenze®.

Lukacs’ Hoffnungen, dafl das perspektivenlose ,Nochnicht* der Novellen
Solschenizyns sich zur kommunistischen Perspektive in seinen kommenden Ro-
manen erhellen wiirde, hat sich nicht erfiillt. Auch ,August 1914“ bietet da —
nichts. Mit einem Nichts an Perspektive hat Solschenizyn das fiir Lukdcs hoff-
nungsvolle ,Nochnicht® seiner Novellen beantwortet. Dies ist ebenfalls ein
»Nichtmehr®, wenn richtig ist, was Solschenizyn gesagt hat, daff ,August
1914“ ... ,das Hauptvorhaben“ seines Lebens sei. Aber hier ist nun Skepsis
gegeniiber der auf , August 1914 erweiterten Lukdcs-Deutung notig.

Der sowjetische Literaturtheoretiker Michail Bachtin hat in seinen Interpre-
tationen zu Dostojewskij diesen als Meister des ,,polyphonen Romans® charak-
terisiert. ,,Polyphonie* bedeutet, dafl ,neben dem Bewufitsein des Helden, das
die ganze gegenstindliche Welt in sich eingesogen hat, auf der gleichen Ebene mit

2 2.2.0., 78-79.

4 3.a.0,, 60-61,

42 2.2.0, 21.

43 A. Solschenizyn, Im Interesse der Sache — Erzihlungen (Neuwied und Berlin 1970) 56.
4 G. Lukdcs, Solschenizyn, 79,

4 2.2.0, 83.
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ihm, . .. nur ein anderes gleichgeartetes Bewufitsein sein (kann) . . . Dem alles
in sich hineinschlingenden Bewufitsein des Helden vermag der Autor nur eine
bestimmte Art von objektiver Welt entgegenzusetzen: die Welt anderer gleich-
berechtigter Bewufltseine“46. Jede Monologie ist hier unmdglich, Autor und
Held sind nicht eins, die Stimme des Autors ist eine unter den Stimmen seiner
Gestalten, der Held ist niemals fertig. ,,Solange der Mensch lebt — heiflt es bei
Bachtin®” — ist er noch nicht abgeschlossen, hat er sein letztes Wort noch nicht ge-
sprochen . . . Der Mensch fillt niemals mit sich selbst zusammen. Die Identi-
titsformel A=A ist auf ihn nicht anwendbar“. Im Gegensatz dazu steht nach
Bachtin der ,Monologist® L. Tolstoj und — wie heute gern bemerkt wird — auch
A. Solschenizyn. An die Stelle der monologisierenden Autoren der Stalinzeit
und des die gesellschaftliche Totalitdt ,lackierenden® sozialistischen Realismus
sel nur ein neuer Monologist getreten: ,,Statt eines Stalinisten waltet jetzt ein
Antistalinist. Das gesellschaftliche Totum wird nunmehr vom politischen Ge-
genpol aus betrachtet und bewertet, der zwar historisch objektiver und huma-
ner, kiinstlerisch und ideologisch aber genauso fix ist“ — so A. Kaempfe, Uber-
setzer von ,August 1914 %48,

Ridhtig ist, daf} Solschenizyn kein polyphoner Autor gemifl den Distinktio-
nen Bachtins ist. Er prisentiert (mehr oder weniger) abgeschlossene ,Bewuf3t-
seine®. Sie sind ,bestimmter® als die Gestalten Dostojewskijs, aber auch der
Dialog zwischen den Helden Solschenizyn ,setzt keihen Schlufipunkt®, auch
fiir sie ist ,das letzte Wort der Welt und iiber die Welt . . . noch nicht ausge-
sprochen, die Welt ist offen und frei, alles steht noch bevor . . .“%, Solschenizyn
sagt es anders als Bachtin: ,,Wenn wir die unsterbliche klare Wahrheit bis zum
heutigen Tage nicht sehen, wenn wir sie auf keine Weise widerzuspiegeln ver-
mdogen — liegt es nicht daran, dafl wir uns noch irgendwohin bewegen?’ Daf} wir
noch leben? . . 50—

Falsch ist, daﬁ Solschemzyn auf den Antistalinismus fixiert ist. Das ist die
Position von Lukacs, wiederholt. Letzterer hatte als Marxist-Leninist von
Solschenizyn die kommunistische Perspektive erwartet. Gerade sie konnte
Solschenizyn nicht geben. Der Kommunismus ist stalinistisch kompromittiert.
Man kann sich nicht dariiber wundern, daf} der Marxismus-Leninismus als Per-
spektive bei Solschenizyn nicht vorkommt. Das ist nicht der Haf} des Bour-
geois. Aber weder die Gestaltung der sowjetischen Gegenwart in Analogie zur
stalinschen Vergangenheit, noch die Extrapolation der neostalinistischen Struk-
turen der SU von heute in die Zukunft ist in irgendeiner Weise — anziehend.
Fiir die Literatur kime dabei ohnehin wieder nur — Liturgie heraus, schone
Dienstleistung fiir Staat und Partei.

48 M. Bachtin, Literatur und Karneval. Zur Romantheorie und Lachkultur (Miinchen 1969)
89; M. Bachtin, Probleme der Poetik Dostoevskijs (Miinchen 1971) 55.

47 M. Badhtin, a.a.0., 99-100 bzw. 66-67.

48 M. Bachtin, a.a. O., 137 (Nachwort von A. Kaempfe).

49 M. Bachtin, a.a.O., 68—69 bzw. 187,

8¢ A, Solschenizyn, Im Interesse der Sache — Erzihlungen (Neuwied und Berlin 1970) 265.
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Das ,, Nicht® der marxistisch-leninistischen Perspektive schldgt bei Solscheni-
zyn in ein ,Mehr“ an Perspektiven um.

Solschenizyn ist wie Dostojewskij auf keine seiner Hauptfiguren festzulegen.
Die Vielfalt der Perspektiven Solschenizyns bleibt jetzt noch anzudeuten, kei-
nesfalls ist es moglich, cine ,Bestandsaufnahme® aller in Solschenizyns Werken
philosophisch wichtiger Texte und deren ausfiihrliche Interpretation zu bieten.
Diese Texte stellen Philosophen vor: Epikur, der ,zerrissen® wird; den Hell-
scher Francis Bacon; sie machen ein Angebot russischer Philosophie unter Beru-
fung auf W1. Solowjéw, N. Michajlévskij und P. Kropétkin. Es werden in ihnen
philosophische Probleme verhandelt: Der ,Ort“ der Philosophie, Tod, Leid
und die Folgen, die Wiedergewinnung des Ich; die Tragik des Marxisten-Leni-
nisten; das Verhiltnis von Moralitit und Gesellschaft, Gesellschaft und Ge-
schichte — und — vorwiegend in ,August 1914« die Problematik der russischen
Intelligencija des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts sowie die Bedeutung
Leo Tolstojs®.

Fs soll der Rahmen beschrieben werden, in dem diese Themen erortert und
durchgefithrt werden. Niemals gibt Solschenizyn dabei absolute Stellung-
nahmen ab.

Drei Ebenen der Betrachtung zeichnen sich eindeutig ab. Es ist 1. Der Stali-
nismus und die aktuelle Abwendung von ihm, 2. der Riickgang vom Stalinismus
als einer historischen Epoche Ruf$lands auf deren Substrat: das russische Volk
und 3. die Hinwendung zum Menschen als Subjekt des Geschehens.

Aus den Diatriben des Epiktet: ,Da wirst Du vom Tyrannen vorgeladen:
Du sollst etwas sagen, was Dir nicht ansteht. Wirst Du es tun oder nicht? Das
sage mir! — Laf} es mich iiberlegen! Jetzt willst Du noch iiberlegen? Als Du in
der Philosophenschule warst, was iiberlegtest Du da? Studiertest Du nicht, was
gut, was bose und was keins von beiden ist? — Doch. — Zu welchen Ergebnissen
kamt ihr da? Dafl das Gerechte . . . gut, das Ungerechte . . . schlecht ist. — Doch
nicht etwa, dafl das Leben ein Gut ist? — Nein. — Doch nicht, daf der Tod ein
Ubel ist?—Nein.—Doch nicht das Gefingnis?—Nein.— Aber feige und unwahre
Rede, Verrat des Freundes und Kriechen vor dem Tyrannen, wie dachtet Thr
dariiber? — Schlechte Handlungen. — Wie nun? Du {iberlegst hierbei doch gar

nicht . . . Denn was wire das fiir eine Uberlegung, ob es mir ansteht — wo ich
doch dazu in der Lage bin! — mir die grofiten Giiter zu verschaffen und die
grofiten Ubel zu meiden . . . Was hiltst Du uns zum Narren, Mensch? Uber

solche Dinge gibt es tiberhaupt kein ,Nachdenken‘! . . . Denn wann fiele es Dir
ein, zu iiberlegen, ob das Schwarze weif} ist oder das Leichte schwer?“52
Eine Szene aus dem ,ersten Kreis“ im Kapitel ,Das ist nicht mein Gebiet®

51 L. Tschukowskaja schrieb an die ,Literaturnaja Gazeta®: ,Ich mdchte keineswegs den
Reichtum der Biicher Solschenizyns an philosophischem, sozialem und moralischem Gehalt auf
die Entlarvung des Stalinismus zusammenpressen. Das wire cine zu enge Begrenzung®; s. Be-
straft mit Weltruhm . . ., 236; FiBd, 107.

52 Epiktet, Von der wahren Freiheit (Diatr. IV, 1), in: Epiktet, Teles und Musonius. Wege
zu gliickseligem Leben. Ubertragen und eingel. v. W. Capelle (Ziirich 1948) 1621,
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mutet wie ein Exempel dieses epiktetschen Textes an. Ein General des MWD,
Abteilungsleiter eines Sonderlagers fiir Wissenschaftler, in dem elektrotechnische
Gerite angefertigt werden, 1463t einen der Hiftlinge zu sich kommen und bietet
ihm vorzeitige Entlassung gegen die Konstruktion eines ,,Nacht-Fotoapparates
mit diesen, wie heiflen sie doch . . . ultraroten Strahlen® oder eines ,einfachen
Fotoapparates, aber so winzig, dafy man ihn im Tiirpfosten einbauen kann an.
Der Hiftling gerit in eine kaum zu beschreibende innere Bewegung. Er hatte
kurz zuvor den einmal im Jahr zustehenden halbstiindigen Besuch seiner Frau
empfangen diirfen, die ihn vollig gebrochen gebeten hatte, etwas fiir seine vor-
zeitige Freilassung zu tun und sie so vor dem drohenden biirgerlichen und physi-
schen Tod zu retten®. Die Annahme des Angebotes des Generals ,, wire die Et-
fiillung von Nataschas Bitte“. Einen Augenblick lang verniinftelt er. Der Preis
fiir seine Freiheit wire die Inhaftierung einiger hundert trottelhafter Freier,
deren Leben gierig, stiimperhaft, kleinlich und nichtig war. Einen Augenblick
lang hilt er gegen diese Nullitit des Lebens der noch Freien die mdgliche Falle
seines zukiinftigen Lebens mit seiner Frau Natascha, der ,Freundin seines Le-
bens“. ,,Ich kann nicht sagt der Hiftling. Der General begreift dies als ,Fail
von Irrationalitit®, da Rationalitit fiir thn auf der Devise ,Das Hemd ist
einem niher als der Rock“ griindet. Er fihrt den Hiftling an: ,,,Ubrigens, was
gibt es da eigentlich fiir Sie zu tiberlegen? Das ist doch ganz genau Thr Gebiet!**.
Demgegeniiber kann der Hiftling nicht mehr schweigen, noch Ausfliichte machen,
noch iiberlegen, ,,ob es thm ansteht® . .. ,Uber solche Dinge gibt es iiberhaupt
kein ,Nachdenken! . . . Denn wann fiele es Dir ein, zu iiberlegen, ob das
Schwarze weif} ist oder das Leichte schwer“ (Epiktet, s. 0.) und er sagt dem
General ,,mit hoher ténender Stimme . . . ,Nein, das ist nicht mein Gebiet! . . .
Leute ins Gefingnis zu bringen, ist nicht meine Spezialitdt! Ich bin kein Men-
schenfinger! Es geniigt, dafl man uns eingesperrt hat .. .*“34,

Die Maschinerie des Lagers ist Symbol der stalinistischen Wirklichkeit. Hier
wie dort gibt es konkretes Schlechtes, hier wie dort ist der Mensch sittlich gefor-
dert —, aber das Lager allein, wo der Mensch den Zwingen der stalinistischen
Sozietit in vielem enthoben ist, gewidhrt breitere Entwidklung, tiefere Empfin-
dung, Nachdenken iiber sich selbst, Wirkung auf andere und die Einsicht, dafl
die Michtigen ,nur so lange michtig sind, wie sie den Menschen nicht alles
weggenommen haben. Denn ein Mensch, dem sie alles weggenommen haben,
ist auflerhalb ihres Machtbereiches, er ist wieder frei“5,

Das Lager ist damit die Verifikation des Weges zu ,wahrer Freiheit® in der
Unterscheidung der ,vorhandenen Dinge“ in solche, die ,in unserer Gewalt®
und in solche, die es nicht sind. ,Leib, Besitztum, Ansehen und Stellung®
(oBua, rijug, d6Eon doyat) sind ,unfrei® (dovda) und ,fremd® (oAdétoua), aber
die ,Meinung® (UmdAmyrg) ist ,von Natur frei und kann nicht verhindert oder

5 A. Solschenizyn, EK, 268.
5¢ EK, 579-581.
5% EK, 103, 296, 337.
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verwehrt werden® (gioe Ehevdego, dndivro, dnaganddota). Allein diese Unter-
scheidung und das Handeln nach ihr bringt auch ,Gliick” (eddoupovia)3®. Sie
bringt Frieden, aus der ,Furchtlosigkeit von Menschen gewonnen, die alles,
aber auch alles verloren haben — eine Furchtlosigkeit, die schwer zu erringen,
dafiir aber von Dauer ist“57.

Die Abkehr vom Stalinismus, von Diktatur und Tyrannei vollzieht sich auf
dieser Ebene als vollendete stoische Ethik: Riickzug des zum Sittlich Guten Fort-
schreitenden aus der ,dementia®, der Sinnlosigkeit, und ,stultitia“ (Seneca) —
Torheit der Menschenherde zur Autarkie und Selbstgentigsamkeit mit sich selbst
und ineins damit Hinwendung zur Freundschaft der miteinander Gleichen in
der Verwirklichung einer Philosophie, die sich als Lebenstechnik und Lebens-
kunst begreift’s. Das ist die ,Arche“, in der die befreundeten Hiftlinge des Son-
derlagers sich finden. Sie haben ,schwerelose Gedanken® . . . ,Von hier, von
der Arche aus, die sich ruhig und sicher ihren Weg durch die Dunkelheit bahnte,
war es ein leichtes, den gewundenen Flul der verfluchten Geschichte zu iiber-
sehen — alles mit einemmal . . . In diesen sonntiglichen Abendstunden erinnerte
keine Materie und kein Kérper den Menschen an sich selbst. Der Geist der
Minnerfreundschaft und Philosophie bestimmte die Segel. Vielleicht war dies
die Seligkeit, von der die antiken Philosophen glaubten, daf} sie alle Menschen
gliicklich mache?“59

Diesen Stoizismus trifit die Kritik Hegels nicht, daf er sich ,wie auf dem
Throne so in den Fesseln . . . bestindig aus der Bewegung des Daseins, aus dem
Wirken wie aus dem Leiden, in die einfache Wesenheit des Gedankens zuriick-
zieht“ und so die ,Leblosigkeit® sich erhilt. Er ist auch nicht Ergebnis ,der Zeit
einer allgemeinen Furcht und Knechtschaft“%, wenn je dies fiir die Antike zu-
trifft, ganz anders: die Heimarmene ist hier pronoialos, die Welt keine Kosmé-
polis und keine logoshafte Physis, sondern ,,verfluchte Geschichte® eines euro-
piischen Volkes. Sie reizt zum Widerstand, Enstasis®!, nicht mehr nur als Ab-
wendung von der Auflenwelt, als ,Freiheit des Selbstbewuftseins“, als ,das
inhaltlose Denken® und ,die allgemeinen Worte von dem Wahren und dem
Guten, der Weisheit und der Tugend . . . im allgemeinen erhebend®, die aber
als praktisch folgenlos bald anfangen ,, Langeweile zu machen“%2. Auch bleiben
die , Besten® nicht , in eine abstrakt reine Subjektivitit eingesperrt® wie Lukdcs
meint®. Die aktuelle ,Rettung® der Menschen — o®le &vdodmovs, Marc
Aurel, Selbstbetrachtungen VI, 30 — fiir sich und in den Konventikeln der vera

56 Epiktet, Handbiichlein der Ethik, Kap. 1.

57 A. Solschenizyn, EK, 670.

88 Epiktet, Diatr. I, 15 ,Was verheifit die Philosophie?“: % meol flov véyvn; Seneca, Ep.
moral. 90: artifex vitae.

% A, Solschenizyn, EK, 344.

% G. W. F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes (Hamburg $1952) 153.

1 Epiktet, Handbiichlein der Ethik, Kap. 23.

82 G. W. F. Hegel, a.2.0., 152, 154.

% G. Lukdcs, Solschenizyn, 83.
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amicitia weist iiber sich hinaus auf das Substrat jener ,verfluchten Geschichte®,
von der die ,,Arche® des Stoizismus gerade ein unabtrennbarer Teil ist.

Damit kommt fiir Solschenizyn das zweite in Betracht: die historische Ebene.

Der russische ,Gang ins Volk® (choZdenie v narod) wird gewdshnlich als der
Versuch der , Volkstiimler Anfang der 70er Jahre des 19. Jahrhunderts be-
schrieben, den bauerlichen und halbbiuerlichen Massen Rufilands Aufklirung
iiber ihre Lage zu vermitteln. Diese Idealisten hatten ein Bild von der im russi-
schen Bauern inkarnierten Hohe und Reinheit der ,russischen Seele® in sich,
das der Wirklichkeit des in viele Interessen eingebundenen und in harte Kon-
flikte verstrickten russischen Bauern nicht entsprach. Der ,Gang ins Volk®
scheiterte damals, aber bis heute wirkt dieses Bild. Nershin, der Hauptheld des
»Ersten Kreises“, vermag diesem Idol zumindest zu Zeiten in seiner Begegnung
mit dem Hiftling Spiridon zu verfallen, wenngleich die Begegnung mit dem
»Volk® in seinem bisherigen Leben ihm nur Enttiuschung bereitet hatte. Des
Bauern Spiridon Mitte war wahrend der Revolution, des Biirgerkrieges, wih-
rend der Stalinzeit und des 2. Weltkrieges seine Familie gewesen, sie war seine
Heimat, sein Religion, sein Sozialismus. Um ihretwillen nahm er die wirrsten
Schicksale, die unméglichsten Wendungen vor und auf sich, naiv und gliickhaft:
er wechselte von den Weiflen zu den Roten, war Objekt und dann Subjekt der
Kollektivierung, ging von den Russen zu den Deutschen iiber, um schlieflich
gedringt von seinen Kindern auf die Amnestie-Versprechungen Stalins nach
1945 hereinzufallen. Nershin will ,das komplizierte Leben Spiridons, sein stin-
diges Hin und Her zwischen den kimpfenden Parteien® als Manifestation
eines ,,philosophischen Skeptizismus“ — rein praktisch — deuten, eines ,,im Volk
lebendigen biduerlichen Skeptizismus®, dem die Unterscheidung von ,recht®
und ,unrecht“ ebensowenig gelingen kann wie dem Intellektuellen. Nichts von
alledem. Spiridons Mafistab ist: ,Der Schiferhund hat recht, der Menschen-
fresser nicht“®4, Hier scheint das Volk ,,als silberner Kern alle sittliche Reinheit,
Weisheit und Seelengrofle in sich vereinend und umgeben von uraltem Nim-
bus“65 auf, auch in Matrjona, der groflen Gerechten-Gestalten, ohne die kein
Volk existieren kann. 4

Aber ,,Volk“ sind nicht nur die Bauern allein, nicht nur die halbproletari-
schen Massen —, dazu gehdren z. B. auch — Philosophen.

Auf der ,Krebsstation kommen zwei Patienten, Kostoglétow und Schult-
bin, nachdem der letztere nach langen Berichten iiber sein wihrend der Stalinzeit
zerquiltes Leben Francis Bacon als Kimpfer gegen jegliche Idolatrie hochge-
priesen hatte®, auf Probleme des Sozialismus zu sprechen. Der Terminus ,De-
mokratischer Sozialismus“ gehe nur auf die , Ausgangsform®, nicht auf das
»Wesen des Sozialismus“. Fiir Ruffland, meint Schuldbin, mit seiner geistigen

64 A. Solschenizyn, FK, 466—468.

% EK, 451 —; s. dazu EK, Kapitel 61: Der Gang ins Volk, 62: Spiridon, 63: Spiridons
Mafistab.

% A. Solschenizyn, Krebsstation, Buch 2 (= KS II) (Neuwied und Berlin 1969) 197-203.
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und politischen Vergangenheit sei nur ein ,sittlicher Sozialismus® . .. ,das einzig
Reale“67. Als russische Vorkimpfer eines ,sittlichen Sozialismus“ nennt der
Kranke Nikolaj Michajlévskij, Pjotr Kropétkin und Wladimir Solowjéw. Das
erregend Lebendige dieser Szene ist hier nicht wiederzugeben®®. Kropétkins
Buch tiber die ,Gegenseitige Hilfe“ wird genannt, die Anspielung auf W1. So-
lowjbws grofies Werk ,Rechtfertigung des Guten®, und zwar auf das Kapitel
XVI ,Die wirtschaftliche Frage vom moralischen Standpunkt aus® ist eindeutig.
Dagegen ist der Hinweis auf N. Michajlévskij weniger bestimmt, aber durchaus
inhaltlich fafibar.

N. Michajlévskij war ,, Volkstiimler®, der grofle Ideologe dieser Bewegung.
Aber was er zu verkiinden hatte, war kein Mythos vom ,, Volk®, keine Blut-und-
Boden-, keine Mir-Seligkeit®® —, seine These lautete vielmehr, dafl der Gang der
Geschichte iiber die ,objektiv-anthropozentrische® und ,exzentrische® Periode
zur ,,subjektiv-anthropozentrischen® voranschreite, seine Hoffnung ist, dafl ,,die
Geschichte von neuem den Menschen zum Zentrum des Universums erhebt®, da
denn die , Wahrheit® als , Wahrheit fiir den Menschen® Gerechtigkeit verwirk-
lichen und so die grofle ,zwei-eine Pravda“ als Einheit theoretischer und prak-
tischer Wahrheit herrschen werde™. ,

Der Anarchist Kropdtkin schreibt: ,, Wir haben in den letzten Jahren so viel
von dem ,harten, erbarmungslosen Kampf ums Dasein® gehért, der von jedem
Tiere gegen alle andern Tiere, von jedem ,Wilden® gegen alle andern ,Wilden®
und von jedem zivilisierten Menschen gegen alle seine Mitbiirger gefithrt wird,
und diese Behauptungen sind in einem Grade Glaubensartikel geworden, daf} es
erst einmal notwendig war, thnen eine lange Reihe von Tatsachen gegeniiberzu-
stellen, die Tier- und Menschenleben in einem anderen Lichte zeigen. Es war
notwendig, auf die iiberwiltigende Bedeutung hinzuweisen, die soziale Ge-
wohnheiten fiir die Natur . . . haben . .. und dafl sie den Menschen . . . die Msg-

67 KS 11, 204-205.

% Diese Szene ist ein schwieriger Punkt in der Interpretation Lukdcs’. Indem er die ,Erkli-
rungen Schulibins® nur als ,Elemente seiner Psyche® klassifiziert, hat er sie objektiv abgetan
und geht iiber sie hinweg. s. G. Lukdcs, Solschenizyn, 71-72, 79-80. Gegen diese reduktive
Psychologisierung der Szene hat A, A, Surkow ihre Heroisierung gesetzt: ,Wen von all die-
sen Personen kann man zu den Helden zihlen? Nur diesen seltsamen Schultbin mit seinen
endlosen altmodischen Ansichten... Alle diese wirtschaftlichen und sozialen Theorien kenne
ich zur Geniige, ich habe in Michajléwskij und Wladimir Solowjéw hineingeschniiffelt, und
ich kenne diese naive Vorstellung, dafl die Wirtschaft von der Moralitit abhingen kann...
Nein, Ihr Roman ist nicht physiologischer, sondern politischer Natur...”, s. Bestraft mit
Weltruhm . . ., 97-98; FiB4, 53.

8 Mir = Welt, Friede; seit dem 17, Jahrhundert Form der Dorfgemeinde in Rufiland, die
periodische Umverteilung des Gemeindelandes vorsieht und kollektiv fiir die Steuern haftet.
Von daher die Versuche, eine besondere Form des russischen Sozialismus und einen von West-
europa verschiedenen Weg Rufilands zum Sozialismus zu postulieren.

% Zu N. K. Michajlovskij (1842-1904) s. W. Goerdt, Pravda — Wahrheit (Istina) und Ge-
rechtigkeit (Spravedlivost’), in: Archiv fiir Begriffsgeschichte, Band XII/H. 1. S, 58-85 (1968);
Michajlovskijs Abhandlung ,Cto takoe progress?® (Was ist Fortschritt?) erschien zum ersten
Mal 1889.
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lichkeit gewihrt haben, jene Institutionen auszuarbeiten, auf Grund deren
sie . . . iiberleben und ... fortschreiten konnten“7t.

Und an anderer Stelle heifit es: ,Liebe, Sympathie und Selbstaufopferung ha-
ben sicherlich einen groflen Anteil an der fortschreitenden Entwicklung unserer
Moralgefiihle. Doch ist es nicht Liebe und auch nicht Sympathie, worauf die
menschliche Gesellschaft beruht. Es ist das Bewufitsein . . . von der menschlichen
Solidaritat“?2.

Und WL1. Solowjéw, der aus den Tiefen des stlichen Christentums philoso-
phierende Angehorige der russischen Intelligencija, vermittelt uns in seiner
Ethik seine Sicht der ganzen Schwere der sozialen Frage in Rufiland am Aus-
gang des 19. Jahrhunderts.

Fiir ihn zeugt ,die Tatsache des wirtschaftlichen Elendes® dafiir, ,,dafl die
wirtschaftlichen Beziehungen nicht so, wie es sein sollte, mit dem Prinzipe des
Guten verbunden, daf sie nicht moralisch organisiert sind“73. Seine bittere Kri-
tik richtet sich gegen den national-8konomischen Liberalismus, Individualismus,
Anarchismus und dessen Vorstellungen von den ,Harmonies économiques” (Fr.
Bastiat, 1850), der ,prinzipiell das wirtschaftliche Gebiet vom moralischen
trennt“, Der Sozialismus jedoch ,scheinbar . . . auf dem Standpunkte des Mo-
ralprinzips und . .. von einem guten Mitgefiihl fiir die Miihseligen und Bela-
denen beseelt“?, 148t zwischen Wirtschaft und Moral ,eine mehr oder weniger
vollstindige Vermischung oder unwahre Einheit“7® zu. Trennung von Wirt-
schaft und Moral, aber auch Reduktion von Moral auf ,,Scheingesetze des Wirt-
schaftslebens“77 sind ,,Phantasiegebilde einer schlechten Metaphysik“. Das Wirt-
schaftsleben in seiner Besonderheit stellt ,ein ganz eigenartiges Gebiet fir die
Anwendung des einigen Moralgesetzes“ dar. Es bleibt die Forderung, ,daf} auch
dieses Gebiet sich einem héheren moralischen Prinzip unterordnen miisse, damit
die menschliche Gesellschaft auch in ihrem Wirtschaftsleben eine organisierte
Verwirklichung des Guten darstelle“78.

Kapitalismus und Sozialismus sind bei aller Fufleren Unterschiedenheit iden-
tisch plutokratisch, materiell interessiert. ,Der Kampf zwischen beiden feind-
lichen Lagern ist kein prinzipieller, das heifit er wird nicht gefiithrt um den In-
halt des Prinzipes, sondern um den Umfang seiner Verwirklichung“?®. Die Lo-
sung der ,sozialen Frage® erfordert fiir Solowjéw, dafl die Wirtschaft nicht als
Norm ihrer selbst gesehen, sondern der ,allgemeinen moralischen Norm* unter-
geordnet wird®’.

Diese ist das gottgegebene Gute, das verwirklicht werden soll in der ,,unbe-
grenzten Vervollkommnung oder ... Vergdttlichung (#woig)“ des einzelnen

™ Fiirst Peter Kropotkin, Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Menschenwelt (erstmals 1890-
1896 in Artikeln), dt. Ausgabe besorgt v. G. Landauer (Leipzig 1908) X-XI.

72 P. Kropotkin, a.a.0., VIIL

73 Wladimir Solovjeff, Die Rechtfertigung des Guten (erstmals in Artikeln 1894-1898), dt.
Ausgabe besorgt v. H. Kohler (Stuttgart 1922) 427.

% 2.2.0.,427. % a2.a2.0., 435, 7 2,2.0.,427. 7 2.a2.0.,431.

% a.a.0.,, 434 ® a.,a.0., 438. 8 4.2.0, 440.
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Menschen®! und ebensosehr in dessen bewuflter und gewollter Teilnahme am
gemeinsamen Werke des ,Heils der Gesamtheit“® jenseits aller nur naturhaften
Solidaritit.

»Wladimir Solowjéw zum Beispiel — sagt der kranke Schultibin — entwickelt
ganz iiberzeugend den Gedanken, dafl man die Okonomie auf der Sittlichkeit
aufbauen kann und muf.“ Und Kostoglotow darauf: ,,,Wie? . .. Zuerst die Sitt-
lichkeit, dann die Okonomie?®. Und wieder Schuliibin: ,,,Ja, horen Sie mal,
Sie Russe, von Wladimir Solowjéw haben Sie natiirlich noch keine einzige Zeile
gelesen, wie? Kostoglotow verzog den Mund. ,Aber den Namen haben Sie we-
nigstens schon gehdrt?““. Darauf der andere: ,,,Jm Knast 82,

Die sich hier duflern, sind aufeinanderprallende Bewufitseine, Romangestal-
ten des Autors, nicht der Autor selbst. Was in diesen Szenen der ,,Krebsstation®
geschieht, ist die Wiedergewinnung selbstindigen russischen Denkens, seine Be-
freiung aus dem , Knast® unterschwelligen Gemunkels. Es geht primir nicht um
»Inhalte® en détail, es geht darum, Diktatur abzuweisen, konkret wie allge-
mein. Deren Formel gesetzt als Totalitaritit, Dissoziation der Menschen und
Objektitit des Menschen steht die der russischen Denker fiir Subjektivitit,
Solidaritit und Totalitit entgegen.

Um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert war Rufiland von diesem Ideal
denkbar weit entfernt. Die politischen und gesellschaftlichen Dissoziationen wa-
ren ungeheuer — und doch war Ruffland ein Staat, der industriell und technisch
michtig aufblihte. Zum , Volk“ zdhlten sich auch Ingenieure, Techniker, Indu-
strielle, auch sie Teil der Intelligencija, ihrer schdpferischen Fihigkeiten und
ihrer konstruktiven pragmatischen Kraft voll bewuf3t. In seinem letzten Roman
»August 1914 schildert Solschenizyn ein Gesprich zwischen zwei befreundeten
Ingenieuren und den beiden Kindern des einen, Jugendlichen, die, wie die mei-
sten damals, als Sympathisanten der Sozialrevolutioniren Partei die Destruk-
tion des herrschenden politischen Systems durch Revolution ersehnten. Die In-
genieure weisen die jungen Leute darauf hin, daff Ruflland mehr sei als die reak-
tiondre Vereinigung des ,,Bundes des russischen Volkes®. Deswegen miisse man
sich ,in den geduldigen Prozefl der Geschichte einfiigen: arbeiten, {iberzeugen
und ein wenig schieben ...“8%, Aber die offenbaren Mifistinde lassen fiir die
jungen Leute keine Pragmatik zu. Sie kennen nur die totale Konfrontation von

81 a.2.0., 449,

8 a.2.0.,442; die deutsche Ubersetzung der zitierten Texte ist von mir diberpriift worden
an Hand der Ausgabe: Sobranie Solinenij V. S. Solov’eva, Brjussel’ 1966 (Nachdr. von Sobr.
Sod. V. S. Sclov’eva, S.-Peterburg 21894-1897), T. VII/VIII; hier T. VIII: Opravdanie do-
bra ... 16. Kap. ,Ekonomideskij vopros s nravstvennoj tolke zrenija“, 361-398.

8 A. Solschenizyn, KS II, 206; SolZenicyn, Rakovyj korpus (Paris 1968) 371: ,Da! Sludajte,
russkij éelovek, vy Vladimira Solov’eva ne &itali, konedno, ni strodki?“

8 A. Solschenizyn, August 1914, aus dem Russischen v. A. Kaempfe (Miinchen 1971) 720,
Kap. 62; da der Roman ,August 1914¢ in der Ubersetzung von Swetlana Geier (Luchterhand)
noch nicht vorlag, zitiere ich nach der Ausgabe von Langen/Miiller mit Seiten- und Kapitel-
angabe, damit die zitierten Texte auch in der wahrscheinlich breitere Leserkreise findenden
Luchterhand-Ausgabe aufgefunden werden kénnen.
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Reaktion und Revolution. ,,Ihr kénnt die Revolution nicht erwarten! — sagt ihr
Vater thnen — Natiirlich ist es einfacher zu schreien und aufregender, Revolution
zu machen als Rufiland in Ordnung zu bringen, denn das ist schmutzige A-
beit ... 85, .., ,Auf dieser Seite ist das schwarze Hundert! Auf dieser Seite ist
das rote Hundert! Und dazwischen .. .° — er legte die Hinde kielformig inein-
ander — ,dazwischen will ein Dutzend Arbeitender durchkommen — es geht aber
nicht! Er schob die Hinde auseinander und schlug sie dann zusammen: ,Sie wer-
den plattgedriickt und zermalmt!<“8é

Zwischen ,Schwarz® und ,Rot“ ist Rufiland nicht durchgekommen. Was der
Ingenieur klar vorausgesehen hatte, das passierte dem bauerlich-bornierten und
darin vollkommenen Spiridon am eigenen Leibe. Er wechselte zwischen ,, Weif3
und ,Rot® — gleichsam iiber Jahrzehnte hin —, um schlief8lich doch mitsamt sei-
ner Familie, die er so lange behiitet hatte, Stalins Perfidie zu erliegen.

Man weif nun, was diese ,,verfluchte Geschichte war und ist. Skepsis richtet
sich nicht gegen die mégliche Verbesserung jeweils schlechter Zustinde, sondern
gegen die Erwartung und das Versprechen zukiinftigen gesellschaftlichen Heils.
Somit ist Gegenwart nicht hinzunehmende Fatalitit, sondern durch Menschen
bestimmbar, sie sind Subjekt und nicht nur Objekt der Geschichte®7.

Diese Perspektive zeichnet Solschenizyn in ,August 1914,

Die geschichtsphilosophische Einstellung Leo Tolstojs, des Dichters von
»Krieg und Frieden®, ist bekannt. Es heifit bei ihm: ,Bei den Vorgdngen der
Weltgeschichte sind die sogenannten grofien Manner nur die Etiketts, die diesen
Vorgingen den Namen geben, mit diesen Vorgingen selbst aber, ebenso wie die
Etiketts es tun, nur ganz, ganz wenig zu tun haben. Eine jede ihrer Handlungen,
die ihnen als Akt freier Selbstbestimmung . .. erscheint ... ist als Glied der all-
gemeinen Entwicklungskette der Geschichte von Ewigkeit her vorbestimmt“88.

Dieses Bewufltsein leitet die Mafinahmen der russischen Feldherren, zumal
eines Kutiisow, ganz im Gegensatz zu den Tathandlungen eines Napoleon. ,,Ja,
was wiirdest du tun, wenn du zu bestimmen hittest’ — fragt Kutsow seinen
Gesprichspartner, den Fiirsten Andrej Bolkénskij, in einer Erdrterung, ob man
eine Schlacht annehmen oder vermeiden solle — . . ., ich will dir sagen was zu
tun ist und was ich tue. Dans le doute, mon cher . . . abstiens-toi, sagte er lang-
sam und mit Nachdruck.“ Fiirst Andrej erkennt in diesem ,abstiens-toi“ die
Handlungsmaxime des Marschalls: ,, Er wird nichts Individuelles tun, nichts er-
sinnen, nichts unternehmen . . . nichts Niitzliches hindern und nichts Schadliches
zulassen. Er hat begriffen, dafl es etwas Stirkeres und Bedeutungsvolleres gibt
als seinen Willen, und das ist der naturnotwendige und unbeeinfluflbare Gang
des Geschehens. Und er weif} dieses Geschehen wahrzunehmen . .. und... auf

85 August 1914, S. 718, Kap. 62.

8 a.2.0.,722, Kap. 62.

87 a2.a2.0., 506-509, Kap. 42,

8 1. Tolstoj, Krieg und Frieden, II. Band, 1. Teil, Kap. I; deutsche Ausgabe iibers. v. W.
Bergengruen (Miinchen 1953) 794.
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eigenes Eingreifenwollen in den Gang des Geschehens oder gar auf personliches
Sich-Stemmen-Wollen gegen den Gang des Geschehens zu verzichten“®.

»August 1914“ ist von diesem Gesichtspunkt aus als Widerspruch gegen
Tolstoj zu verstehen. Die skeptische Abstinenz Kutdsows, seine passive Aktivi-
tit oder aktive Passivitit (“nichts Niitzliches hindern und nichts Schidliches
zulassen®) ist genau ein Jahrhundert spiter bei der Mehrzahl der hohen mili-
tirischen Fithrer Rufilands zum Immobilismus heruntergekommen. Geschichte
als reine Fatalitit gesetzt, lifit die Vorsicht der Abstinenz (vom Handeln) zum
Nichtwahrnehmenwollen der Handlungsketten und zum Nichtstun degenerie-
ren: ,Die russische Schlafmiitzigkeit, das ,warten wir mal ab‘, das ,morgen,
morgen, nur nicht heute’, das ,erst einmal {iberschlafen® und ,Gott wird es schon
richten sind die Folgen?. So wird der Mensch zum Opfer der Geschichte, wie
General Samssénow, der Fihrer der eingekesselten russischen Narew-Armee
»+ .- das war ein sieben Pud schweres Opferlamm! Ein wenig, ein ganz klein
wenig iber die Augenhthe hinausblickend, schien er auf einen groflen Kniippel
von oben nur so zu warten, auf einen Kniippel fiir seine hingehaltene voran-
ragende Stirn. Vielleicht wartete er schon sein ganzes Leben lang, ohne es selber
zu wissen. Jetzt war der Augenblick greifbar nahe geriickt“®t. Die russischen
Armeekorps sind in den ostpreuflischen Wildern unentwirrbar ineinander ver-
filzt, in Wildern und Siimpfen irrt Samssénow mit seinem Stab umbher, ohne
die Kraft zum immer noch méglichen Durchbruch bei so schwachen deutschen
Umfassungskraften zu finden. ,Das hat Gott so gefligt, es zu verstehen, es jetzt
zu verstehen, ist uns nicht gegeben“92. .. ,Samssénow nickte, Samssénow hatte
keine Einwinde® . . . ,Der Kommandierende nidste, nickte noch einmal, drang
nicht weiter in die Materie ein“. Das ,, Abstiens-toi“ Kutsows ist in die letzten
Worte Samssénows vor seinem Freitod entglitten: ,,,Jlerr, wenn du kannst,
verzeih mir und nimm mich auf. Du siehst: ich konnte nicht anders und kann
nichts mehr 93,

Die Gegenspieler Samssénows sind der russische Oberst Georgij Worotynzew
und der preufisch-deutsche General Hermann v. Francois. Worotynzew, aus
altem russischem Adel, gehorte — seit 1905/06 — zu jener ,kleinen Gruppe von
Offizieren, die gespiirt und begriffen hatte, was das zwanzigste Jahrhundert
in militirischer Hinsicht bedeutete . . . moderne Technik, moderne Organisation
und ein rascher, rithriger Verstand ... ,Das Vorbild dieser , Jungtiirken®, die
nach 1908 kaltgestellt und in verhdltnismifig bedeutungslose Dienststellungen
eingewiesen worden waren, war die deutsche Armee, ,eine Armee, die das Un-
vereinbare vereinigt hatte: die widerspruchslose preuflische Disziplin mit der
flexiblen europiischen Eigeninitiative“®%. Die nun exerziert der Hugenotte v.

8 L. Tolstoj, a.a. O., II. Band, 2. Teil, Kap. XVI, 974-975.

% A, Solschenizyn, August 1914, S. 334, Kap. 27; s. auch 624, Kap. 53.
9 a.a.0., 532, Kap. 44.

92 a2.2.0., 568, Kap. 48.

9 3.2.0.,569, 570, 580, Kap. 48.

% a.a.0, 141-142, Kap. 12.
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Francois, kommandierender General des I. Armeekorps, gegeniiber den Ober-
befehlshabern v. Prittwitz und Hindenburg vor. Gegen die Ansicht von Pritt-
witz, man miisse sich ,damit abfinden, einen Teil dieser Provinz zu opfern“
schlidgt das ,brillante Talent® v. Francois die Gefechte von Stallupbnen und
Gumbinnen?®. Er wird spiter die Truppen seines Korps tiber die Strafie Usdau~
Neidenburg-Willenberg ohne Riicksicht auf die Befehle des Oberkommandos
vorantreiben, um die Einkesselung der Ndrew-Armee zu vollenden. Worotyn-
zew ist als Verbindungsoffizier vom russischen Oberkommando zur Narew-
Armee gesandt, wird aber bald kraft seines Eigenwillens zum Fihrer russischer
Aktionen. ,Ein tiefsitzender Drang zehrte von Jugend auf an Worotynzew:
auf die Geschichte seines Vaterlandes wohltuend einzuwirken. Es zu ziehen
oder zu stoflen, dies ungekimmte Vaterland, dorthin, wo ihm Gutes ge-
schihe ... ...~ ,Der Oberst verbrachte nicht einfach so den Tag, war nicht
blofl darum besorgt, am Leben zu bleiben — er hatte etwas Bestimmtes vor“?7,

Die Einheit des russischen und deutschen Offiziers liegt in ihrer das Gesche-
hen bestimmenden Kraft. Sie sind Patrioten. So gelingt dem einen die Um-
fassung und Einkesselung und dem andern mit einer kleinen Gruppe der Aus-
bruch. Sie wollen und verwirklichen in ihrer Situation das Gute, oder das je-
weils Bessere, der eine die Einkesselung statt des Entkommens grofler russischer
Truppenteile, der andere den Ausbruch fiir Ruflland statt des Verkommens im
Wald. Das Gute selbst wire schon eine allmenschliche Sache?.

Diese beiden Initiatoren von Geschehen begegnen einander tatbesessen in-
mitten der Schlacht von Tannenberg, ,im Zentrum des Zyklons: Ringsherum
krachte und stiirmte es, hier aber war himmelblaue Stille“®. Sie waren unver-
mutet aufeinandergestofien, der eine im Automobil, der andere zu Pferde. Einen
Augenblick steht die Zeit still. Menschen sprechen miteinander, erkennen und
anerkennen sich. Thre letzten Worte, bevor sie auseinandergehen, sind all-
menschliche Griifle: ,,,Leben Sie wohl, Exzellenz!* Genauso spéttisch freundlich
und sogar bedauernd erwiderte ihm der General und schwenkte drei Finger wie
ein Fliigelchen: ,Adieu, adien! 10,

% 2.2.0., 264, 266-270, Kap. 24.

% 3.a.0.,285, Kap. 25; Der Fiihrer der Altgliubigen, Protopope Avvakim, erwihnt in
seiner Autobiographie einen Fiirsten Ivan Vorotynskij (gest. 1697), der den Zaren Aleksej Mi-
chajlovié (1645-1676) im Felde begleitete; s. Das Leben des Protopopen Avvakim, von ihm
selbst niedergeschrieben, iibers. aus dem Altrussischen von G. Hildebrandt (Gttingen 1965) 64.

97 August 1914, S. 311, Kap. 25.

% a.a.0.,152-153, Kap. 13.

% a.2.0., 447, Kap. 37.

100 5.a,0., S. 451, Kap. 37; Von hier aus geschen erscheinen die Polemiken gegen Solscheni-
zyn als , Vaterlandsverriter®, deren Verfasser — zumindest soweit es sowjetrussische Kritiker
sind — kaum den Roman gelesen haben kdnnen, als absurd. Weder ist fiir Solschenizyn — wie
man ihm vorwirft ~ das zaristische Rufiland ein idealer Staat gewesen, noch die Oktoberrevolu-
tion ein grofier Fehler. Auch gibt es keine M&glichkeit zu sagen, er schildere die Russen als bar
jeden Patriotismus’, noch die, sein Roman sei eine ,banale Apologie der Konvergenztheorie® —
s. Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 25, 2. 1972 und v. 20. 4. 1972. Die Vordergriindigkeit die-
ser Stellungnahmen ist uniiberbietbar.
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Dies geniigt, um zu zeigen, wie vielfach perspektivisch die Romane Solscheni-
zyns, wie sie als ,,Biindel von Ebenen® angelegt sind. Man sieht:

Solschenizyn ist nicht der Panegyriker des Plebejismus, nicht der Lobredner
»bornierter Vollendung®. Es geht um intelligente Fiihrung intelligenter Volker.
Dabei sind Fiihrung und Volk nicht statische Groflen: ,Der Weg aufwirts“ und
»der Weg abwirts® ist — mit Heraklit — ,ein und derselbe“. Und der Bibliothe-
kar Warsonofjew definiert: ,, Jedenfalls ist Volk nicht blof einfaches Volk. Und
die Intelligenz darf man auch nicht vom Volk trennen %%, Mit duflerster Deut-
lichkeit zeigt sich dies am Verhiltnis des Obersten Worotynzew zu seinem Be-
gleiter Blagodarjéw, einem einfachen Soldaten. Dieser ist ,unbefangene Ein-
fachheit der Natur® und als solcher mit seiner , intelligenten, liebenswerten Vi-
sage“ fiir Worotynzew ,der wichtigste, nitigste Mensch“192, der ,ohne das
Untergebenenverhiltnis zu verletzen®, es verstand, ,er selbst zu sein“!%2. So
gelingt denn auch Worotynzew mit Blagodarjéw und anderen ,gleichen® Solda-
ten und Offizieren der Ausbruch aus dem Kessel.

Solschenizyn schliefit die ,Besten® nicht ,in eine abstrakt reine Subjektivi-
tdt“193 ein, Allerdings, der Bibliothekar Warssonofjew bekennt in einer Unter-
haltung mit zwei Studenten der Moskauer Universitit, die auf ihren Abmarsch
zur Front warten, dafl wir nur dazu ,aufgerufen® seien, ,,die Ordnung unserer
Seele zu vervollkommnen® — das Theosis-Ideal W1. Solojéws klingt an —.

Dieser Aufgabe gegeniiber ist die Frage der gesellschaftlichen Ordnung prin-
zipiell ephemer. ,, Irgendeine mufl besser sein als alle schlechten®. Es ist die durch
Geschichte belehrte ,,Hoffnungslosigkeit, jemals eine ,ideale Sozialordnung”
zu erreichen. ,,,Dann darf man also iiberhaupt nichts tun? Sondern nur betrach-
ten?*“ wenden die Studenten ein . . . ,,,Und die Gerechtigkeit?*. . . Ist Gerech-
tigkeit etwa nicht ein ausreichendes Prinzip fiir den Bau einer Gesellschaft?

,Das ist sie!” wandte ihm Warssonofjew die zwei leuchtenden Augenhshlen
zu. ,Aber wiederum nicht die eigene Gerechtigkeit, die wir uns fiir ein bequemes
irdisches Paradies ausdenken. Sondern jene Gerechtigkeit, deren Geist vor uns,
ohne uns und fiir sich existiert. Und wir miissen sie erraten/ <104

Das russische Wort ,Pravda“ bedeutet ,, Wahrheit“ und ,Gerechtigkeit®. ,Idti
po pravde heifit ,der Wahrheit gemafl gehen®, d.h. gerecht handeln!?. Wahr-
heit existiert in der Form der Unsicherheit. Tun der Wahrheit, gerechtes Han-

11 2.2.0., 504, 503, 505-506, Kap. 42.

192 a.a.0., 302, 309, Kap. 25; S. 558, Kap. 47.

103 G, Lukds, Solschenizyn, 83,

104 A, Solschenizyn, August 1914, S. 507-511, Kap, 42; A, SolZenicyn, Avgust detyrnadcatogo
(10-21 avgusta st. st.), Uzel I (Paris 1971) 376: ,My vsego-to i pozvany — usoverfenstvovat’
stroj svoej du$i®; Wladimir Solowjow, a.a.O. (russ.) S. 379; ,Bezuslovnoe znalenie Celoveka
osnovano . . . na , .. vozmo¥nosti bezkonelnago soverSenstvovanija, ili . . . oboZestvlenija
(#wog)“. A. Solfenicyn, a.a.O. (russ.) 378: ,A spravedlivost’? . . . Razve spravedlivost’! ~
ne dostatodnyj princip postroenija obsi¢estva? —~ Da ... no opjat’-taki ne svoja, kotoruju b my
izmyslili dlja udobnogo zemnago raja. A ta spravedlivost’, duch kotoroj suf¢estvuet do nas, bez
nas i sam po sebe. A nam ee nado ngadat’!*

103 5, W. Goerdt, Pravda. . ., in: Archiv f. Begriffsgeschichte, Band XTI, H. 1 (1968) 58-85.
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deln ist unter Menschen vorldufiges Handeln, niemals endgiiltiges Tun. ,Erra-
ten® ist Aktivitdt, aber jede gesetzte Lsung kann wieder geldscht werden.

Derart ist die gegenwirtig schlechte Welt und die Ritselhaftigkeit ihres
letzten Zieles kein Grund zur Handlungs-Abstinenz. Der Mensch, das Subjekt
der Geschichte, auf dem fast uneinsehbaren ,wahren Weg“1% gehend, handelt
»gerecht®,

Das ist die ,soziale Ratio® und die ,,soziale Tiefe“197, die Lukics so sehr bei
Solschenizyn noch vermifite. Es ist sicher keine ,soziale Ratio®, die sich mit
den Mitteln des ,sozialistischen Realismus® gestalten liefle, fiir den Literatur
doketisch und liturgisch ist.

Die Hoﬁnung auf Errichtung eines ,irdischen Paradieses“1%8 ist in RuBland
zerbrochen, seine sozialistisch-realistische Fata morgana vergangen.

Mit dem Wegblasen der Nebel wird Literatur wahrhaftig und das Denken
frei. Der Blick wird frei auf die Geschichte Rufilands, nun nicht zu Negation
und Karikatur, sondern zur Reflexion auf einer weiteren Stufe der Erfahrung.
Diese Reflexion ist auf den sowjetischen Universititen heute kaum zu leisten.

Somit wird Philosophie literarisch, Literatur philosophisch — und zwar ge-
schichtlich vermittelt, nicht seins-unmittelbar.

Es ist nicht Sache des Romanciers Philosophie en détail zu liefern, als seine
Aufgabe zeigt sich, dichtend der Wahrheit gemifl zu ,gehen®. Dann erreicht
man Offenheit. ,,Die Dichtung tut das ihre* — schreibt Nadeschda Mandelstam,
die Frau des 1938 in Stalins Lagern umgekommenen Dichters Ossip M. — ,, Alles
ist in Bewegung geraten. Der Gedanke lebt. Die Hiiter des Feuers haben sich
in dunkle Spalten zuriickgezogen, aber das Feuer ist nicht erloschen“1%.

106 Aygust 1914, S. 509, Kap. 42.

107 G. Lukdcs, Scholschenizyn, 60-61, 79.

18 P I. Novgorodcev (1863-1924), grofler russischer Rechtsphilosoph, veréffentlichte 1917
noch vor der Oktoberrevolution sein grofles Werk ,Ob ob$¢estvennom ideale® (Das soziale
Ideal), dessen 1. Kapitel ,Das soziale Ideal im Lichte der Unendlichkeit“ zum Thema hat, wih-
rend das 2. Kapitel dem ,Zusammenbruch der Utopien vom Erdenparadiese und der Dar-
stellung der Krise des Sozialismus gewidmet ist.

109 N, Mandelstam, Das Jahrhundert der Wolfe (Frankfurt/M. 1971) 383; Frau Mandelstam
bezieht diese Worte nur auf die ,Poesie®, auf Gedichte. Aber man darf sie wohl auch auf die
Prosa Solschenizyns anwenden. s. NadeZda Mandel’§tam, Vospominanija (New York 1970) 353:
»U nas poézija igraet osobuju rol’. Ona budit ljudej i formiruet ich soznanie . . . Stichi probuz-
dajut k ¥izni i budjat sovest’ i mysl’ ... Poezija delaet svoe delo. Vse priflo v dviZenie. Mysl’
Zivet. Chraniteli ognja prjatalis’ v zatemnennych $¢eljach, no ogon’ ne ugas. On est™.“



