
Leibniz und das Prinzip der neueren Philosophie
Von Heribert B O E D E R  (Braunschweig)

I.

Wohl kennt Leibniz eine „neuere“ Philosophie1 2 3; doch sieht er deren Neues 
weniger in einem die Zeitalter scheidenden Princip als vielmehr im erneuten 
Aufscheinen des Lumen Matheseos2 3. In deren Lichte drängt es ihn, mit den 
übrigen Wissenschaften endlich auch die Erste Philosophie zu erneuern®. Er 
weiß, daß er mit dieser Absicht in seiner Zeit nicht der erste ist. Er sieht, daß 
und wie sie schon Descartes bewegte. Aber ihm scheint, daß sie sich bislang 
kaum oder doch nur auf eine äußerliche Weise erfüllt hat4. Das Licht der Mathe
sis hat die Erste Philosophie noch nicht durchdrungen und vollkommen erhellt. 
Wie kommt das?

In einer Abhandlung des Nachlasses, betitelt „Elementa Rationis“ , denkt 
Leibniz zurück an seinen Weg zur Ausbildung der wahren Methodus Apodic
tica — sie ist die erste Wirkung und Vermittlung jenes Lichtes — und bemerkt: 
„es gibt nämlich auch im Denken eine Art von Glück; und die ersten Samen gu
ten Nachdenkens werden beinahe dem Zufall, d. i. einer Art göttlicher Einge
bung verdankt. Da ich denn dies ins Auge faßte, nahm ich es endlich auf mich zu 
verweilen, brach die Hindernisse der Betriebsamkeit ab, sammelte mich in mir 
selbst und legte Hand ans Werk“5. Und was gab es da zu tun?

Leibniz erinnert: „Nichts hatte midi aber mehr abgeschreckt als die Princi
pien selbst, die etwas Dürres und Unfruchtbares und ich möchte fast sagen: 
Kindisches an sich zu haben schienen; gewöhnlich sind nämlich die Anfänge so
gar der größten Dinge erniedrigt und nahezu verunstaltet."

Diese Anfänge — das sind die „Samen aller Wissenschaften“ , mit denen jeg
liche Vernunft begabt ist6. Schon der junge Descartes hatte beobachtet: „Es hat 
nämlich der menschliche Geist etwas — ich weiß nicht was — Göttliches, in das 
die ersten Samen nützlicher Gedanken so gelegt sind, daß sie oft, obgleich un
beachtet und von querlaufenden Bemühungen erstickt, aus eigenem Antrieb 
Frucht bringen“7. Hier muß man wissen: Erstickt werden diese „ersten Samen

1 So schon in seiner Selbstdarstellung für Herzog Johann Friedrich, Akademie-Ausgabe, 
Reihe II, Bd. 1,163.
2 Opuscules et fragments inédits de Leibniz, ed. Couturat (Paris 1903) 341; vgl. II, I, 163.
3 Vgl. dazu u. a. die Abhandlung De primae philosophiae emendatione et de notione sub

stantiae, in: Opera Philosophica, ed. Erdmann (1840) 121 f.
4 Vgl. ebd. 79 f., Couturat 178, 192 und 343.
5 Couturat 347.
8 Ebd. 594.
7 Regulae ad directionem ingenii, ed. Adam-Tannery (Paris 1908) 373. H ier sei daran er

innert, daß Leibniz sich eine Abschrift dieser erst 1701 veröffentlichten Abhandlung beschafft



� ������������	��

	��� #���������&� %	����� �2�������� ������ ��	� �?���� ������ ����0���� .��� !���4H�
,���&I"

��������0��	��� 	����������#����������H �	��� ���	� 	��������������H ��������,� ��8
������$��	��� -�����	�� .��"� !�,� ���	� ���� ������ ��� ����� .�����4����� ���� .���,����
�����	�������	�.�����������"����������$����3����$�����������	����$��	�����%��8
�������������������6�����������$���&J���	����	�������������������,,��"

�����H � ����$���� �������� .��� ������ 	���������� ��0������� ,��� 	�,� /�������
	����������������	��9�#�������,�	������������������K� %����������������������&�
����$����9��00������$��������������	�����A,����������,�������,�������	�����
>������'L"�A�	� ������ ��������� ������ ���;������M������ 	���������K����� /����	8
����� %	�� �������&� ���� �N���,�������� ������������ 	��� ������������4���� ������ ��8
���2���9''�#��$�3� 	�������	��	���#������$���� 	��������������04��������#����������
=����������������������"

A,� 	��� /����6� ��� .��������3� 	��� �������� 	������� �,� -�����	� 	��� ������8
����� ���,��� $�����3� ,�6� ����� ���,��� 	�������� ���	��3� �,� ������� ��� ����� 	��
���	���"� =������� ��0� 	��� -���,,������� 	��� .������ ����04������ ����������3�
�������� ��0� 	��� 	���� .���������1����	��� /��	������� ���	� ,��� ��������3� 	�6�
��� ����� �,� 	��� ���������� 	�,������������� ���	���� ��	� 	����� ������ �,� �����	8
������3����	�����,�	���������3��2,�����;���3� 	��� 	���������������� �������������08
0��� ��	� ���������� 	��� ������6��	�� O2���$���� 	��� ������0�� 4��������3� 	��� �����8
�������"�A�	�����������	�	���������������9

A,� ,��� ������ F������������ ���� 	��� %���������� 	�� ��� �����������&3� 	��� ���"�
1���	������3� ��� ���������<� %+��� ��������,���� �����0��	P��� ���� 	��Q� ����	��
���������3� ����N� 	�� ��� ������	������" " " � ��� ����N� 	�� ��� ������� ��00�������""� "&'("�
��,����� ���� �������� ��� 0�����<� !�� ������,� -�����	� 0��	� �������� ����� 	�����
���	��������������.��9�A�	�����������$�������	�������9

#��� ���2����� 	��� ���"� �������� 	���#�	���������� ��������H ���� ���� ��� ��� ��08
�������9�M�	��0����� .�����	����������0�4�����������2���,�������,�#��$3���� 	�,�
	�����������������04���������?���������	*� ��	�	�������/����	��%���N������	��& ')"�
������ ��?�������'7� ������6�� ����� ���	���,� ����,�#��$� ��3� 	��� ����0����� ������
	�,�;������ �������� .�����������<� 	��� %1�����N������ �������������&� .���>��8
���'@"�+��� ���	� ,��� ����� ��	��� ��� 	�,� ������ ����� ��� 	�,� ��	����� ����� ����
	���>���� ������=��������2������ 	������ ��������� 0��	��"� �������� ���00�� ��0� ��� ���
���	������������������������������������������3�	�6�	���������������������4�8
���� ��	�A�0����������� ��� ����� ��� ������ ��������*� 	���� ��	��� ���� /����	� ����

9� 8��#�%:$#
.� +�������� ;�.#
�/� 8��#� �:.#
��� 5	�������	�� ��� ����� ����	�����	��� @� $%7� -������	��	���� (�	��	(	����� 	�� ���	���� ������

����������<�#��������# # # � ,8�������&%0�2�3��#�<����	����������������	� ,����#�4 !�� !!� �&$:0#
�&� @@%�A%&����#� ��	���� ,-��	���.;10� 9.#
�%� 5 �����	����(���	�	���	������������	����=���(���	���������		�,����#�4 !��! ! � �%.1��#0#
�1� !� �����3���*�	��	�����������������������������3����$%/�,�#�+��������%;10�"�#�!��9/��#
�;� ���� �	�� "������ ��	� ���� ���� ����	����3����	���	�� ���� 3���	�� ��BC������ "������ ���� � � �� �6

�	���������� 3��B	����#� D���E	����(���	�(�	��	(� �#� �	�(#� ! � � � � ����#� ! � � � ,���������� �;.:� "�#� !�

9�� �#0#



3Leibniz und das Prinzip der neueren Philosophie

bei Suarez wird im Fortgang der Erörterungen eine beherrschende Stellung des 
Widerspruchsprincips deutlich16. "Wie sollte es auch? Das Abweisende dieser 
Frage wird durch die Ansicht jener bestärkt, die vor Leibniz die neuere Philoso
phie gefördert haben.

Es ist unmöglich, daß dasselbe zugleich ist und nicht ist17 -  welche Frucht 
sollte man von dieser Einsicht erwarten? Descartes erwartete keine. Ohne eigens 
darauf aufmerksam zu machen, entzieht er ihr in seinen „Principia Philoso
phiae“18 den Rang eines ersten Princips. Von Clerselier nach einem solchen be
fragt, äußert er sich in dem Sinne, daß das Widerspruchsprincip nur ein belang
loses Bestätigen dessen hergibt, was man schon weiß; überdies ist „die Art, nach 
der man die anderen Feststellungen auf diese zurückführt: impossibile est idem 
simul esse et non esse, überflüssig und von keinem Nutzen; wogegen man mit 
größtem Nutzen über die Betrachtung der eigenen Existenz damit beginnt, sich 
der Existenz Gottes, und ansdiließend der Existenz der Geschöpfe zu versi
chern.“ Also von seinem ersten Princip her, „daß unsere Seele existiert“ , deut
licher: wir als denkende Sache existieren. Jenes Princip dagegen bleibt unver
mögend, uns mit der Existenz von irgendetwas, mit irgendeiner Tatsache be
kannt zu machen19.

Ähnlich urteilt auch -  in der Nachfolge Descartes’ -  die sog. Logique de Port- 
Royal: „denn was man das erste Princip der Erkenntnis nennt, es ist unmöglich, 
daß dasselbe sei und nicht sei, ist sehr klar und ganz gewiß; doch ich sehe keine 
Gelegenheit, wo es jemals dazu dienen könnte, uns irgendeine Erkenntnis zu 
bieten“20. Entsprechend übergeht Spinoza das Widerspruchsprincip als eine 
Selbstverständlichkeit, die nur gelegentlich mit dem Hinweis berührt wird, daß 
diese oder jene Vorstellung einen Widerspruch enthalte.

Eben diese Beziehung des Princips auf die einzelne Vorstellung wird deut
licher bei Hobbes; er muß schon deshalb gehört werden, weil Leibniz bis in seine 
späteren Jahre21 immer wieder dessen Gründlichkeit hervorhebt. In „de cor
pore“ heißt es: „Der positive und negative Name sind aber unter einander im 
Widerspruch, derart daß beide nicht die Namen einer selben Sache sein können. 
Ferner ist bei widersprechenden Namen immerhin der eine von beiden Name 
einer bestimmten Sache; denn was auch sein mag, es ist entweder Mensch, oder 
Nicht-Mensch, Weißes oder Nicht-Weißes, und so in den übrigen Fällen. Was
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22 P. I, c. 2, § 8.
23 Ebd. § 7.
24 Couturat 519.
25 Vgl. Die philosophischen Schriften, ed. Gerhardt, Bd. V II, 301; ebd. 309; Brief an Ar- 

nauld vom 4./14. Juli 1686 (ed. Lewis [Paris 1952] 43).
26 Vgl. Parmenides und der Verfall des kosmologischen Wissens, in: Philos Jahrb. 74 (1966) 

33 f.
27 Discours de Métaphysique c. X X  (ed. Lestienne [Paris 1929] 61 ff.).
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wordenes, als Übergängliches28. Man wird eine Erwähnung dieser Grundüber
zeugung am ehesten im Zusammenhang der Lehre von der Ursache und ihren 
Arten erwarten, die ihrerseits auch noch von der Schulphilosophie des 17. Jh. 
vornehmlich in der „Physik“ dargestellt wird29. Aber dort wird jenes „axiome 
vulgaire“ kaum einmal ausgesprochen; so sehr versteht es sich von selbst, daß 
nichts ohne Ursache geschieht.

Dennoch geht dieser Grundsatz auch vor Leibniz die Erste Philosophie an, 
schon in ihrer zweiten Epoche. Da gilt nämlich, daß nichts ohne Ursache ist — ist, 
nicht nur: geschieht; und die Ursache bestimmt sich hier näher als causa effi
ciens30. So verstanden ist sie aber erst dort einziges und erstes Princip, wo die 
Materie — anders als in der Stoa31 — ebenfalls als ihre Wirkung gedacht wird: 
Unter dem plotinischen Princip besteht nichts, ist garnichts, das nidht verur
sacht, dem das Sein nicht gegeben wäre — das Sein selbst als erstlich Gegebenes32.

Wenn es von diesem Princip heißt, es sei „causa sui“33, so scheint der Grund
satz, daß nichts ohne Ursache sei, zum erstenmal in strenger Allgemeinheit zu 
gelten. Dagegen ist zu beachten, daß hier das Princip selber nicht zum Seienden 
zählt, sondern von diesem radikal, weil im Sinne der Jenseitigkeit, geschieden 
ist. Eben diese Geschiedenheit spricht sich auch noch in der thomasischen Be
stimmung des Schöpfergottes aus, nach der er sein Sein ist -  es also nicht bloß 
hat als etwas, das ihm von einem Anderen — eben von einer Ursache -  verliehen 
werden müßte; er ist seinem Wesen nach oder von sich aus.

Schon diese flüchtige Erinnerung an die ältere Philosophie läßt merken: zwar 
konnte als allgemein bekannt gelten, daß nichts ohne Ursache geschehe, daß 
überdies nichts ohne Ursache sei; aber diese Kenntnis wurde nicht in der Be
deutung eines Princips der Philosophie und der Wissenschaft genommen; sie 
wurde nicht einmal als Grundsatz vorgetragen34. Er gehört als solcher ganz und 
gar der neueren Philosophie an und man verdeckt nur das Einschneidende dieser 
Tatsache, wenn man, verleitet durch Anklänge in der älteren Philosophie, mit 
Heidegger von einer „Inkubationszeit“ dieses Grundsatzes über Jahrtausende,
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28 Vgl. Platons Timaios, 28 A  4 f.
29 Um hier ein Compendium anzuführen, das Descartes eigens hervorhebt (s. Correspon

dance, Bd. V, 96): Eustache de Saint-Paul, Summa Philosophiae quadripartita, p. I l l ,  tract. 2 
(Köln 1616) 34.
30 Vgl. Stoicorum Veterum Fragmenta, ed. von Arnim (Leipzig 1903) II, Nr. 525; so heißt 

es denn auch noch bei Eustache (loc. cit.): Causa vero stricte accipitur pro solo efficiente 
principio. Die so bezeichnete Verursachung ist in ihrer Eigenart nicht -  wie Heidegger unter
stellt -  aus dem Übergang vom Griechischen zum Lateinischen zu erschließen. Vielmehr ist hier 
wie auch sonst die Bewegung der Philosophie selbst, nicht aber die Sprache entscheidend -  hier: 
der Übergang von der ersten zur zweiten Epoche der Philosophie. Da übersetzt causa efficiens 
die stoische Bezeichnung δραστήριον αίτιον (SVF II, N r. 302; aus Philo, de mundi, op. I I  8, 
vgl. Philo, de Cherubim, I, 162: τό εργαλεΐον).
31 Vgl. Senecas Epistolae, Nr. 65 (Opera [Amsterdam 1672] Bd. II, 224): Dicunt Stoici 

nostri, duo esse in rerum natura, ex quibus omnia fiant: causam et materiam. Materia iacet 
iners, res ad omnia parata, cessatura, si nemo moveat. Causa autem, id est ratio, materiam 
format, et quocumque vult versat, ex illa varia opera producit.
32 Vgl. Weshalb ,Sein des Seienden1?, in: Philos. Jahrb. 78 (1971) 128 f.
33 Enneaden V I, 8, 14, 41 (ed. Henry u. Schwyzer).
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es keinen Grund gibt. Und dieser Grund besteht letztlich in der evidentia, mit 
der eine Identitätsaussage wahr ist; und deren Identität hat den einzigen Sinn, 
daß das Prädikat nicht nur etwas, sondern alles sagt, was im Subjekt enthalten 
ist, und also dessen vollständige Entwicklung anzeigt.

Mit dieser Erläuterung des principium rationis eröffnet sich bereits der Zu
gang zu seiner Verflechtung mit dem anderen Princip, nämlich dem des Wider
spruchs47. Doch trifft sie noch nicht das Eigentümliche des leibnizschen Gedan
kens. Um hier noch einmal die „Logique de Port-Royal“ zu hören. Ihr erstes 
Axiom lautet: „Alles was in der klaren und deutlichen Vorstellung einer Sache 
beschlossen ist, kann von ihr mit Wahrheit behauptet werden“48. Und der Ver
fasser bemerkt zum Rang dieser Einsicht: „Ich glaube, daß die Gewißheit und 
Evidenz der menschlichen Erkenntnis im Bereich der Naturdinge von diesem 
Princip abhängt“49. Warum wohl? Das zweite Axiom sagt: „Zumindest dia 
mögliche Existenz ist beschlossen in der Vorstellung von jeglichem, das wir klar 
und deutlich erfassen.“ Auch diese ergänzende Einsicht wird Leibniz aufnehmen 
und entwickeln.

Weder die herkömmliche Fassung des Principium rationis noch dessen be
stimmtere Prägung in der Nachfolge Descartes’ lassen das Eigentümliche seiner 
Darstellung durch Leibniz erfassen. Und wo ist das zu suchen? Nicht so sehr in 
einer neuen Fassung dieses Princips, sondern in der Entfaltung seines Princip- 
charakters. Den entfaltet Leibniz aber gerade dort, wo er dessen Verflechtung 
mit dem principium contradictionis freilegt; erst da erweist es sich als das prin
cipium ratiocinandi fundamentale. An dieser Entfaltung hatte es die neuere 
Philosophie bislang fehlen lassen. Daher blieben beide Principien in ihrer Be
deutung verkannt.

Doch was heißt dies: den Principcharakter des principium rationis zu 
entfalten? Merkwürdig: obwohl es selber grundlegend sein soll und ein erstes, 
weist Leibniz ihm noch einen Ursprung zu -  den aus der natura veritatis. Sie 
besteht darin, daß stets das Prädikat oder Folgende im Subjekt oder Vorange
henden ist. Dieses Enthalten-sein wird offenkundig oder „ausdrücklich“ in den 
Identitäts-Aussagen. Zu dieser ihrer Eigenart bemerkt Leibniz: „Eben daraus -  
was man wegen der allzu großen Leichtigkeit nicht genug beachtet hat -  folgt 
vieles von großem Gewicht. Sogleich entspringt nämlich daraus das übernom
mene Axiom, nichts sei ohne Grund, oder keine Wirkung ohne Ursache“50.

Was dieses Axiom sagt, gilt anscheinend auch für es selber: auch es hat einen 
Grund seiner Wahrheit. Aber kann es dann noch als erstes Princip gelten? Muß 
es diesen Rang nicht an das andere Princip, nämlich das des Widerspruchs, ab
treten? Oder ist etwa auch dieses seinerseits dem principium rationis zu un
terstellen mit der Forderung, daß auch es den Grund seiner Wahrheit vorweise? 
Und in welcher Gestalt?

47 Dies haben schon Russell (The Philosophy o f Leibniz [Cambridge 1900] 35 ff.) und Cou- 
turat (La Logique de Leibniz [Paris 1901] 213 ff.) gesehen.
48 P. IV , c. 7 (4e ed., p. 425).
49 Ebd., c. 6 (ebd. p. 419).
50 Couturat 519.
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58 Vgl. Heidegger, Vom Wesen des Grundes (1929) 5 f.
59 Vgl. ed. Gerhardt, Bd. V II, 59, wo von der Methode diiudicandae veritatis die Rede ist.
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chende Verneinung falsch -  und umgekehrt, in einer Entgegensetzung, -welche 
den hypothetischen Charakter dieses Urteils bestimmter fassen läßt: das jeweils 
Gefolgerte ist notwendig der Fall, da der Gegensatz von Behauptung und Ver
neinung die Möglichkeiten der Entscheidung erschöpft.

Der zweite Schritt in der Analyse der ersten Annahme zeigt: nicht nur ist der 
Gegensatz des Wahren und Falschen auf den Gegensatz von Behauptung und 
Verneinung zu beziehen, sondern ebenso dieser auf jenen. Die Beziehung beider 
ist ein Verhältnis, ist wechselseitig.

„Was wahr zu sein verneint wird, ist (und zwar wahrhaft) falsch; und was 
falsch zu sein verneint wird, ist wahr.“

Hier kommt nur das Verneinen des Wahr-seins oder Falsch-seins zur Sprache, 
nicht das entsprechende Behaupten. Es anzuführen, hätte keinen Sinn, weil es 
keinen Unterschied machen würde. Die Verneinung tritt hier nicht nur als Ge
genteil der Behauptung auf, sondern als Widerspruch zum unmittelbar ange
nommenen Wahr-sein und Falsch-sein. Hier wird das bereits Geurteilte einem 
neuen Urteil unterstellt und verworfen. Auf dieser Stufe erweist sich das Ver
neinen als das allein Wesentliche im Gegensatz von Behauptung und Vernei
nung.

Die Verneinung steht hier nicht in einem bloßen Gegensatz zur Behauptung
-  dann wäre das eine Urteil ebenso gut wie das andere vielmehr ist ihr das 
andere Urteil ein Vor-Urteil, dessen Wahrheit ungewiß ist und daher zu be
streiten. Demgegenüber tritt die Verneinung hier ihrerseits als entschieden wahre 
auf. Das für wahr Genommene ist ihr „wahrhaft“ falsch. Wäre das Verneinen 
hier selber vom Range des bloßen Behauptens, würde nichts weiter als ein end
loses Hin und Her entstehen; denn offenbar könnte auch die Wahrheit dieses 
Verneinens verneint werden.

Um so dringlicher wird jetzt die Frage: Wie kann das „Setzen" des Wahren 
der Willkür entzogen werden? Wo hat die Wahrheit und zumal die der ersten 
Annahme ihren Grund? Der dritte und abschließende Schritt dieser Analyse legt 
ihn frei:

„Das, von dem verneint wird, daß es behauptet werde, oder von dem be
hauptet wird, daß es verneint werde, das wird verneint; das, von dem behauptet 
wird, daß es behauptet werde, und von dem verneint wird, daß es verneint 
werde, das wird behauptet; ebenso ist das falsch, von dem wahr ist, daß es falsch 
ist, oder falsch ist, daß es wahr ist; von dem es wahr ist, daß es wahr ist, und von 
dem es falsch ist, daß es falsch ist, das ist wahr. Was man gewöhnlich alles unter 
dem Namen Princip des Widerspruchs zusammenfaßt.“

Wer wußte schon, was alles in diesem Namen befaßt ist? Erst Leibniz geht 
hier wie auch sonst ausdrücklich über das Vorstellen dessen, was ein Name nach 
der Gewohnheit sagt, hinaus zum entwickelten Begriff der Sache. Und wie zeigt 
sich das hier?

Vorab sei erinnert: die herkömmliche Fassung des Prinzips des Widerspruchs
-  „es ist unmöglich, daß dasselbe sei und zugleich nicht sei“ -  war eine Fest
stellung über das „Seiende“ . Hier, wo es ihm darum geht, „tiefer anzufangen“ , 
nimmt Leibniz keine Rücksicht auf die herkömmliche Fassung des Principe,
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Falschen, auch für den des Behaupteten und des Wahren ist die Beziehung auf 
deren jeweiliges Gegenteil wesentlich: das Behauptete ist nur dann wirklich be
griffen, wenn es ebenso als das verneinte Verneinte gegenwärtig ist, und ent
sprechend das Wahre nur dann, wenn es ebenso als das fälschlich Falsche gegen
wärtig ist. Jede wahre Bestimmtheit ist zu denken als die Gleichung: „Non non 
A =  A “ .69 Denn sie ist mit Ausschluß des Falschen zu denken und d. h. mit 
Ausschluß eines möglichen Widerspruchs in jeglichem, was in ihr mitzudenken 
ist70. Allgemein gilt: „Positiv ist, was keine Negation einschließt, es sei denn 
die der Negation“71.

Die Analyse des Widerspruchsprincips geht aus von der Annahme über die 
Aussage und zieht sich schließlich in den entwickelten Begriff des Wahren 
selbst zusammen. Von welcher Art ist aber seine Vergegenwärtigung und die 
der anderen Termini, die zusammen das Widerspruchsprincip ausmachen? Um 
dies noch einmal an dem ersten Glied zu betrachten: „Das, von dem verneint 
wird, daß es behauptet werde, oder von dem behauptet wird, daß es verneint 
werde, das wird verneint.“ In Wahrheit verneint ist das als verneint Behauptete 
und das als behauptet Verneinte. Dies ist entschieden wahr und zwar angesichts 
der Identität des Definierten. Diese Identität ist aber keine unmittelbar erfaßte, 
sondern eine reflektierte. Dies sagt: In seiner Definition wird der einzelne Ter
minus gedacht als Beziehung auf die ausschließende Beziehung seiner selbst zu 
seinem Gegenteil. Eben darin entfaltet er sich aber aus einem Terminus zu einer 
Wahrheit -  zu einer notwendigen, weil identischen Wahrheit. Das vollkommene 
Vergegenwärtigen des Widerspruchsprincips zeigt — mit Spinoza zu reden -  die 
Eigenart einer cognitio reflexiva72.

Im Unterschied zum begriffenen Widerspruchsprincip, in dem die Beziehung 
seiner Termini zur vollkommenen Durchsichtigkeit gebracht ist, war die erste 
Annahme eine Hypothese von der Form „Wenn die Feststellung L wahr ist, 
dann folgt, daß die Feststellung L wahr ist“ . Auch dies ist eine Identitäts-Aus
sage. Während die in ihr ausgesagte Folge notwendig wahr ist, bleibt die Wahr
heit der Feststellung L für sich genommen unentschieden, weil unentwickelt; 
erst aus ihren bestimmten Termini wird mit deren Beziehung ihre Wahrheit oder 
Falschheit ersichtlich. Alle „vulgären“ Axiome — im Unterschied zu den „wah
ren“ Axiomen, weil identischen Feststellungen73 -  sind schon wegen ihres nicht 
analysierten Zustandes nur hypothetisch wahr.

Aber können nicht auch die angeführten Definitionen in die Form solcher 
Hypothesen übersetzt werden? Und wie? Entsprechend der Folge aus der Wahr
heit der Feststellung L -  also: wenn A wahr ist, folgt, daß A wahr ist. Wie aber 
kann A überhaupt wahr sein, wie kann ein Terminus wahr sein, wenn die

69 Couturat 379.
70 Couturat 371.
71 Couturat 475.
72 Tractatus de emendatione intellectus (Opera posthuma 1677, 367 ■ 

Gebhardt Bd. I I  übernommene Paginierung).
78 Ed. Gerhardt, Bd. V II, 295.
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16 Heribert Boeder

lysiert ist. Und das wird es erst infolge der im Princip des Grundes liegenden 
Forderung der Beweisbarkeit jeglicher Wahrheit, der Leibniz in Anerkennung 
des Principcharakters strenge Allgemeinheit verschafft, indem er auch von den 
Axiomen die Begründung ihrer Wahrheit verlangt und für das erste unter ihnen 
den entsprechenden Beweis erbringt.

IV.

Die Untersuchung des Zusammenhangs der beiden ersten Principien ging zu
nächst der Frage nach: Weshalb sind gerade diese bei Leibniz die ersten und 
weshalb sind ihrer zwei statt eines einzigen ersten? Mit der Antwort auf diese 
Frage wird auch verständlich, warum Leibniz urteilt, er habe die Principien in 
abschreckendem Zustande vorgefunden. Sie waren nicht begriffen und daher in 
ihrem Principcharakter verkannt.

Der dargestellte Zusammenhang der beiden ersten Principien läßt erkennen: 
sie machen in ihrer Wechselbeziehung eine einzige Wahrheit aus. Leibniz selber 
hat darauf aufmerksam gemacht.

Im Anhang zur „Theodice“ erinnert er an seine „zwei großen Principien, 
nämlich das der Identischen oder des Widerspruchs, welches vorbringt, daß von 
zwei widersprechenden Aussagen die eine wahr, die andere falsch ist; und das 
des zureichenden Grundes, welches vorbringt, daß es keine wahrhafte Aussage 
gibt, deren Grund derjenige nicht sehen könnte, der alle Kenntnis hat, die not
wendig ist, um sie vollkommen zu verstehen“ . Und hier beobachtet er: „man 
kann in gewisser Weise sagen, daß diese beiden Principien beschlossen sind in 
der Definition des Wahren und des Falschen“83.

Mit diesem Hinweis ist ein anderer zusammenzunehmen: „In Wahrheit halte 
ich dafür, daß das Princip der Principien in gewisser Weise der rechte Gebrauch 
der Ideen und der Erfahrungen ist“84 *. Hier wie dort gilt das Gesagte nur „in 
gewisser Weise“, weil mit der Einschränkung einer noch unentwickelten Er
kenntnis. Daher der Zusatz: „es jedoch vertiefend wird man hinsichtlich der 
Ideen finden, daß es nur darin besteht, die Definitionen mittels identischer 
Axiome zu verbinden.“ Wie geschehen mit den Ideen, welche für den Begriff der 
Aussage konstitutiv waren -  schließlich bei der Definition des Wahren und des 
Falschen.

Die beiden Principien sind beschlossen in der Definition, welche das Unter
scheiden des Wahren und Falschen leitet, damit der Gebrauch der Ideen und 
Erfahrungen der rechte sei. Ist nun das Princip in dieser Bestimmung das der 
neueren Philosophie überhaupt? Vorgreifend sei geantwortet: Nein -  sofern 
dieses als das neuere, und also mit der ausschließenden Bestimmtheit der neueren

9%�  ����O���� ���� ��� �	3��� ��� � c��	�	��� ��� ����� @� �1� ,8���	�� ��� <�)��	�)� I���������� �:�/J�
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Leibniz und das Prinzip der neueren Philosophie 1�

gerichteten? War dies nicht auch die Bestimmung der cartesischen Methode? 
Kommt nicht vielmehr ihr statt der entsprechenden Metaphysik principielle 
Bedeutung zu? Die Hauptrichtung der leibnizischen Descartes-Kritik spricht 
dafür1®0.

Wenn die Wurzeln des Baumes der Philosophie die Metaphysik sind, so ist -  
möchte man das Gleichnis Descartes’ ergänzen -  der Boden, in dem sich hält und 
seine Nahrung hat, die Methode. Dennoch -  seine Erste Wissenschaft bleibt die 
Metaphysik100 101. Die Regeln der Methode sind weder ein erstlich Wahres noch 
ein erstlich Gewisses102. Derartiges erbringen allein die „metaphysischen“ Über
legungen, von denen der „Discours de la methode“ nur erst erzählt, die dann 
aber die Meditationen nach der Idee der Wissenschaft darstellen.

Noch einmal: Was unterscheidet die cartesische Philosophie von einer Metho
denlehre und Untersuchung des menschlichen Verstandes? Eine „metaphysische“ 
Grundlegung aller Wissenschaft. Inwiefern ist sie aber in der Sache „metaphy
sisch“ ? Sie hat es mit einem erstlich Anzuerkennenden und entschieden Wahren 
zu tun. Schon der einleitende Überblick zum „Discours“ stellt zwei „Grundlagen 
der Metaphysik“ heraus: die Existenz Gottes und der menschlichen Seele. Die 
erste reine Fassung des neueren Princips — diejenige Kants — hat die Kritik eben 
dieser Grundlagen zur Voraussetzung.

Gott existiert — die menschliche Seele existiert. Auch der Titel der „Medita
tiones de prima philosophia“ gibt zu verstehen, daß es sich da um eine Meta
physik, weil um diese beiden grundlegenden Wahrheiten und weiter um ihren 
Beweis, weil um ihre Gewißheit handelt. Was sie bewahrheiten? Die (Körper) 
Welt existiert.

Die bewiesene Wahrheit „Gott ist“ war schon die Grundlage der thomasischen 
„sacra doctrina“103. Was dagegen „die Existenz der menschlichen Seele“ an
langt, so galt sie vor Descartes nie als Grundlage der Metaphysik. Um sie daher 
genauer zu betrachten:

Die menschliche Seele existiert -  wird diese „Wahrheit“ ebenso wie die an
dere, daß Gott existiert, als beweisbare genommen, so ist an die Unsterblichkeit 
der Seele und bestimmter an die Abgeschiedenheit der Seele vom Körper, an 
eine Verschiedenheit beider „in der Sache“ zu denken. Anders als die Wahrheit, 
daß Gott existiert, tritt aber die Wahrheit der Existenz der menschlichen Seele 
in der cartesischen Metaphysik auch im Sinne der Erfahrung, daß Ich existiere, 
auf. Und als solche ist sie die „Erste Erkenntnis“ nach der Ordnung der Methode 
oder der Idee der Wissenschaft.
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� � Heribert Boeder

Daß Gott existiert, gilt auch hier als Grundlage. Aber der Beweis für die 
Wahrheit der anderen Grundlage schließt aus, daß der Beweis für die Existenz 
Gottes von dem uns zunächst Bekannten, nämlich wie bei Thomas von dem 
sinnlich Vernehmbaren ausgehe. Schon die Erste Erkenntnis hat nämlich das 
„uns“ oder das Ich dahin bestimmt, nicht etwa „Mensch“, sondern einzig und 
allein „denkende Sache“ zu sein. So hat denn auch in den Grenzen dieser Meta
physik die Rücksicht auf das menschliche Wohlbefinden keinen Ort.

Dem thomasischen Beweisgang für die Existenz Gottes zu folgen, ist schon 
deshalb für Descartes unmöglich, weil der Ausgang von dem uns zunächst Be
kannten gar keinen Beweis erlaubt; denn Descartes sieht: das uns zunächst Be
kannte sind nicht Dinge, sondern Urteile über Dinge. Das uns zunächst Bekannte 
ist eine Sammlung von Vorurteilen. Sie sind es, die den Zweifel an der „Exi
stenz Gottes und der menschlichen Seele“ ebenso ermöglichen wie hervorrufen104. 
Das uns zunächst Bekannte enthält den Grund des Zweifels an den Grundlagen 
der Metaphysik, genauer: an der Grundlage der „natürlichen Theologie“ . Ein 
Beweis für die Existenz Gottes ist unmöglich, bevor nicht in dem, was uns zu
nächst bekannt ist, eine Wahrheit ausgemacht wird, die notwendig außer Zwei
fel steht. Sie ist die Erkenntnis, die „natürlicherweise“ , nämlich nach der Natur 
unseres Erkennens selbst, die nächstliegende oder erste ist: Ich existiere — ob ich 
nun darauf achte oder nicht. Ihre des Beweises unbedürftige Gewißheit zeigt 
diese Wahrheit aber erst, wo mit der Aufmerksamkeit auf sie zugleich das Ich 
in der Bestimmtheit erfaßt wird, nach der es nichts anderes ist als „denkende 
Sache“105. Eine Gewißheit ist die Wahrheit, daß ich bin, nur sofern sie unmittel
bar daraus, daß ich denke, gefolgert wird. Sie ist es, die Descartes immer wieder 
als sein Princip bezeichnet hat.

Darin liegt: Die Grundlage der Metaphysik, die sich als „natürliche Theolo
gie“ versteht, ist die bewiesene Wahrheit, daß Gott existiert. Dieser Beweis aber 
setzt jenes Princip voraus, und die entwickelte Voraussetzung tritt als andere 
Grundlage neben die erste: die Existenz der menschlichen Seele -  deutlicher: „das 
Sein oder die Existenz unseres Gedankens“106 und dies in seiner Abgeschieden
heit vom Körper. Und begriffen ist diese erst dann, wenn im Gegenhalt an der 
Eigenart des Gedankens ebenso die Eigenart des Körpers und die Existenz der 
Welt klar und deutlich gemacht ist. Eben darin vollendet sich diese Metaphysik; 
sie hat es in der Tat mit nichts anderem als ihren beiden Grundlagen zu tun. Als 
Grundlagen für anderes betrachtet, sind sie diejenigen der „Physik“ wie sie erst 
die cartesische „Summa Philosophiae“ zur Ausführung bringt107 *.

104 p rincipja Philosophiae I, c. 16.
ios Vgl. Suarez, op. cit., disp. X X X I, s. X I, c. 12 f., wo er zeigt, daß und warum die Exi

stenz des Menschen nicht in das Sein der anima rationalis zu setzen ist; auch disp. XXX IV , s. V, 
c. 7 : necesse est rem spiritualem esse realiter distinctam ab humanitate.

106 Vorrede zu den Principes de la philosophie.
107 Zu dieser Bezeichnung der späteren Principia Philosophiae s. Correspondance, ed. cit.,

Bd. V I, 89, 148, 154, 167, 175, 237.
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zwar unter der Bestimmtheit: zu denken. Die Evidenz, mit der ich für mich ein 
Denkender bin, schließt in sich die Evidenz meiner Existenz.

Erschöpft sich nun darin für Descartes die vollständige Kenntnis seines Prin- 
cips? Nein; denn die erste erkannte Sacke ist nicht auch die erste Ursache. Daß 
sie nämlich Ursache ihrer selbst wäre, ist ausgeschlossen wegen der Unvollkom
menheit ihres Wesens, also des Gedankens, die ihr am zweifelnden Denken, an 
der fehlenden Gewißheit offenkundig ist112. Und die mit der ersten Erkenntnis 
erreichte Gewißheit läßt gerade das Bewußtsein der fehlenden Gewißheit über 
die Existenz der Gegenstände entspringen, deren das Ich eine Vielfalt vorstellt, 
Sie existieren — dies würde heißen: sie sind Sachen außer dem Ich, außer seiner 
Vorstellung von ihnen — nicht nur „Ideen“ , sondern auch „Erfahrungen“ .

Als denkende Sache oder als existierender Gedanke ist das Ich -  nicht der 
Mensch -  Geist. Als unvollkommener, weil zweifelnder statt unmittelbar er
kennender Gedanke ist dieser Geist endlich gegen ein ihm Äußeres oder er ist -  
nach der Bestimmung der „Phänomenologie des Geistes“ — Bewußtsein. Ich bin 
mir bewußt, eine Vielheit von mir äußeren Sachen vorzustellen, sie in mir als 
Gegenstände zu haben. Als mir äußere können diese Sachen aber nur klar und 
deutlich vorgestellt werden unter der mir entgegengesetzten Bestimmtheit ihrer 
Substanz. Daß aber die Vorstellung einer solchen, nämlich ausgedehnten Sub
stanz nicht nur die Gewißheit hat, vorgestellt zu werden, sondern auch wahr 
zu sein, ist nur über die Wahrhaftigkeit der Ursache des endlichen Geistes zu 
begründen -  einer Ursache, die ihrerseits des Beweises ihrer Existenz bedarf.

Vollständig gekannt ist das cartesische Princip nur in der Vollendung der 
„Meditationen“ , ihres Beweises für die Existenz Gottes und für die substanzielle 
Verschiedenheit der „menschlichen Seele“ oder des endlichen Geistes vom Kör
per. Erst dann ist nicht nur evident, daß ich bin und was ich bin, sondern auch, 
was der mir durch mein Wesen zugewiesene Gegenstand der Wissenschaft ist. 
Das Princip einer Metaphysik ist nicht nur an ihm selbst ein Erstes, sondern 
ebenso als ein Erstes zu anderem zu begreifen113. Nach dieser Seite erweist es sich 
hier allgemein als Princip für die Erkenntnis und Wissenschaft von der „Natur“ . 
Sie ist das vollständig Erfahrbare und Erkennbare unter dem vollständig ge
kannten Princip Descartes’ -  auch wenn es, wie Leibniz bemerkt, nur hinreicht 
zu einer Geometrie der Natur.

VIII.

Das Princip der neueren Philosophie steht seiner Eigenart nach selber unter 
der Forderung, vollständig gekannt zu sein; denn was ihm seine Fassung gibt, 
ist nichts anderes als die natürliche Vernunft. Sie ist das ihm allein Vorgegebene. 
Und erst die reine Fassung des neueren Princips durch Kant wird dieses Vorge
gebene als Voraussetzung zu bestimmen wissen.
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des Bewußtseins — noch nicht des Selbstbewußtseins; dieses erscheint in princi- 
pieller Bedeutung erst bei Kant, um sich dort als wahre Voraussetzung des Be
wußtseins zu erweisen, wie es zunächst die neuere Metaphysik vor Kant ent
wickelt hatte128. Wieso entwickelt? Hatte Descartes dasPrincip nicht vollständig 
gekannt?

Um es zunächst in der Bedeutung aufzunehmen, die er ihm selber gegeben 
hat: als seine „erste Erkenntnis“ . Auch Leibniz hat sie als ein „gutes Princip“ 
anerkannt129; dies jedoch mit der Einschränkung, daß es nur eine neben anderen 
„ersten Wahrheiten a posteriori“ ist und also nur eine Tatsachen-, keine Ver
nunft-Wahrheit; es gehört wohl zu den „ersten Erfahrungen“, nicht aber zu 
den „ersten Lichtern“ für alle Erfahrung130. Solche „Lichter" sind aber Leib- 
nizens „erste Wahrheiten apriori“ , seine Bestimmung der natura veritatis, die 
entsprechende Definition des Wahren und des Falschen.

Daß es sich bei der cartesischen ersten Erkenntnis um eine Erfahrung handelt, 
zeigt schon die ihr wesentliche Beziehung auf die Existenz von etwas, in der sie 
ihre Herkunft aus dem methodischen Zweifel bekundet. Und ihr Erfahrungs
charakter geht offenkundig in die Bestimmung des Wahren durch die regula 
generalis ein: „all das ist wahr, was ich sehr klar und deutlich erfasse“131.

Doch diese Regel steht für ihre Anwendbarkeit unter einer Bedingung, die 
nicht erfahren werden kann, sondern aus reiner Überlegung gewiß sein muß: 
Die einheitliche Ursache der denkenden wie auch der ausgedehnten Sache und 
so auch der erkennenden Beziehung der einen auf die andere, muß wegen ihrer 
Vollkommenheit ebenso existieren wie wahrhaftig sein. Auf die Wahrhaftigkeit 
seines Schöpfers bleibt der endliche Geist dermaßen angewiesen, daß „sogar die

2 6

128 Um wenigstens behauptungsweise die Grundlage dieser vorgreifenden Bemerkung anzu
geben: Der neueren Ersten Philosophie -  sie ist nicht einerlei mit der hier erörterten Metaphy
sik, sonderen umfaßt streng genommen nur die Positionen von Kant, Fichte und Hegel (vgl. Was 
vollbringt die Erste Philosophie?, Mitteilungen der TU  Braunschweig, V III ,  Heft 3, 1973) -  ist 
es eigentümlich, sich und so auch ihre Entwicklung vollständig zu kennen. M it ihrer Vollendung 
in Hegels System der Wissenschaft ist die Möglichkeit geboten -  Hegel selbst hatte keinen 
Anlaß, sie zu ergreifen -  die Geschichte der neueren Philosophie selbst als dieses System zu be
greifen, bestimmter: die Geschichte der Bildung des Bewußtseins auf sie hin transparent zu 
machen. In ihr treten sämtliche Positionen auf, welche die Bestimmung des neueren Princips 
gefördert haben. Schon darin unterscheidet sie sich wesentlich von dem, was Hegel selber als 
Geschichte der Philosophie vorgetragen hat. Um diese Möglichkeit auch nur zu ahnen, war es 
von entscheidender Wichtigkeit, im Sinne der Krisis der Principien der Ersten Philosophie und 
ihrer Epochen gegen die schon von Hegel selbst angebotenen Assoziationen die Bildung des 
Bewußtseins ausschließlich auf die Wirklichkeit des neueren Princips und seiner Epoche zu be
ziehen. Was die Logik dieser Bildung anlangt, so hat Hegel wiederholt auf seine „Wissenschaft 
der Logik“ verwiesen. Was aber deren bestimmtere Beziehung auf die „Phänomenologie des 
Geistes" und durch sie hindurch auf die besagte Geschichte der neueren Philosophie anlangt, so 
erwies sich die Logik des Wesens als Grundriß ihrer Bewegung. Inzwischen liegt dazu die Disser
tation von C. A. Scheier vor (Die Selbstentfaltung der methodischen Reflexion als Princip der 
neueren Philosophie, Freiburg 1973), welche die Sache der neueren Philosophie in allen ihren 
Bestimmungen rein aus der Reflexionsbewegung entwickelt.
129 Nouveaux essais sur l’ entendement humain IV , c. 1, § 1, Akad.-Ausg., 367.
130 Ebd. c. 9, § 2, Akad.-Ausg. 434.
131 Meditatio III.
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der vom Einbilden befreiten, zur Vollkommenheit des Begreifens gebildeten 
natürlichen Vernunft.

Die leibnizische erste Erkenntnis, die sich in die beiden Principien a priori 
auseinanderlegt, ist selber Grund aller Wahrheit in den Wissenschaften, sofern 
diese „logischer“ Natur sind. Der Grund wird gesondert von einem Existieren
den, gesondert von einer Ursache begriffen. Er ist Grund, nach dem auch die 
erste Ursache wirken muß, und sogar der Grund, nach dem auch die Möglichkeit 
der Existenz dieser Ursache geprüft werden muß137.

Ganz im Sinne der Wirksamkeit des älteren Princips hatte Suarez das Ver
ursachen im Sinne des Erschaffens allgemein so bestimmt: es ist „nichts anderes 
als jener Einfluß oder Beistand (influxus seu concursus), durch den jegliche Ur
sache in ihrer Art tätig das Sein einflößt in die Wirkung“138. Schon früh tritt 
Leibniz gegen diese Bestimmung auf: causae non a reali influxu, sed a reddenda 
ratione sumuntur139. Das Verursachen folgt der Begründung und das Erste der 
Erkenntnis ist nicht, was sich selbst verursacht, sondern was Grund seiner selbst 
ist. Und deshalb ist diejenige Metaphysik die „wahre“, welche die Logik als 
„Kunst der Erfindung“ einbegreift140.

Dennoch: der erste Grund muß auch Ursache von allem werden; und das wird 
er nur in einem Seienden von höchster Realität. Er muß Vernunft sein, welche 
die Mannigfalt des Möglichen vorstellt und bestimmt, was von dem Möglichen 
existieren soll141. Die vernünftige und d. h. auf einen letzten Grund festgelegte 
Einsicht hat entschieden, was im Ganzen existiert. Auf das Existierende gesehen 
ist dieser letzte Grund, der die Vernunft des Schöpfergottes beherrscht, die har
monia rerum142; diese ist „eine durch Identität aufgewogene Verschiedenheit“ 
oder eine „Mannigfalt, die auf Einheit zurückgeführt ist“143. Eben daraufhin 
bestimmt sich, was Leibniz in der cartesischen ersten Erkenntnis unbestimmt ge
blieben scheint: das Denken des Ich144.

Und wie kommt unser Denken zu einer Mannigfalt von Vorstellungen, 
wenn auch die natürliche Vernunft an ihr selbst einheitlich sein muß? Ihr muß ein 
Grund gegeben sein, nicht nur überhaupt ein Anderes zu ihr selbst vorzustel
len145, sondern eine Reihe und also die Vorstellung zu wechseln146 — „verglei
chend“ . Und wenn sie diesen Grund in ihr selbst haben muß, kann dies nur hei
ßen: ihr ist der „Drang“ gegeben, sich selbst zu verändern, sich zu entwickeln, in 
Harmonie mit dem schon Gedachten147. Und dieser Drang ist ihr als einzelner
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Leibniz und das Prinzip der neueren Philosophé ��

gegeben nach Maßgabe der Vereinbarkeit und Harmonie von allem, was ihr 
Gegenstand der „Erfahrung“ wird. Diese Begabung mit einem „inneren Grund“ 
ist die letzte Bestimmung der Natürlichkeit der natürlichen Vernunft in der 
neueren Metaphysik oder der vorkantischen Erörterung des neueren Princips.

X.

In einer Abhandlung von seltener Dichte und erstaunlichem Reichtum -  sie 
betrifft die Einheit von Körper und Geist -  gibt Leibniz diese Bestimmung: 
cogitare est esse rationem mutationis, seu mutare seipsum. Idem esse rationem 
sui148.

Ein Grund zur Veränderung ist da. Ihn sehen heißt: denken, das schon Ge
dachte verändern. Auch das neuere Princip hat einen Grund zur Veränderung 
und zwar in ihm selbst, aus der ihm wesentlichen Beziehung auf sein Alles: das 
Bewußtsein. Sofern es um den ersten Grund geht, liegt darin die Forderung: 
altius ordiendum. Dies haben sich auch Kant und Fichte und Hegel gesagt sein 
lassen.

Die Veränderung in der Bestimmung eines Princips der Ersten Philosophie 
geht nicht ins Endlose fort. Das Bestimmen drängt zur Vollendung. Das neuere 
Princip hat die seine erreicht. Und aus ihr her bestimmt sich jeder verändernde 
Gedanke in der ihm eigenen Vollständigkeit wie auch daraufhin, daß er einen 
Grund der Veränderung enthalten hat.

Was nichts mit Gund verändert hat und auch nichts verändern kann, ist die 
„wahre“ Gedankenlosigkeit. Sie ist angesprochen in dem letzten Brief an Clarke: 
C ’est un malheur des hommes de se dégoûter enfin de la raison même et de 
s’ennuyer de la lumière. Dabei bleibt es, auch wenn das Licht nicht mehr das der 
„natürlichen Vernunft“ sein kann.

148 Ebd. VI, II, 281 ff.


