Zur Struktur Eichendorffscher Dichtung

Von Heinz-Jiirgen GORTZ (Freiburgi.Br.)

1. Es gibt jene Weise des Sich-Befassens mit einem literarischen Werk, der es
allein um die Frage der geistigen Abhingigkeit, um die Ableitung des Gedan-
kens, den Auflenbezug des Werkes geht. Das Werk soll sprechen, doch es sagt
nichts als seine Herkunft. Und indem es dies tut, indem es das anders lingst
schon Bekannte sagt, vermag es dem Interpreten allenfalls das Aha! der Er-
innerung zu entlocken, weiter geht ihn das Werk nichts an. So die blof} geistes-
und ideengeschichtliche Interpretation.

Weiterhin ist jenes Heranziehen eines Textes nicht selten, das mit dem Text
einen weltanschaulichen Standort absichern, eine Behauptung belegen will, das
ihn z. B. vorstellt als Modell fiir die Uberwindung des Bestehenden, welchen
Rhythmus des emanzipatorischen Weitertreibens der Interpretationsvorgang
abbildet. Das Werk soll sprechen, doch es repetiert nur meine These. Dahinein
wird es verrechnet. Das Werk ist gleichsam der Steinbruch des Interpreten, in
dem dieser sein Material fiir die Auseinandersetzung schlagt. So die ideologische
Interpretation.

Und es gibt jene Weise, einen Text zu befragen, die ihn zwar nidit vor eine
fertige These spannt, die ihn aber ausschlieflich unter die Bedingungen der
mafligebenden Situation des Interpreten stellt, der also die hermeneutische
Vermittlung des Existenzbezugs vorausliuft. Das Werk soll sprechen, doch es
sagt nicht sich, sondern mich. Vor der Situation allererst schaffenden Begegnung
bereits in eine Situation hinein vermittelt, die als solche der Begegnung mit dem
Text vorausgesetzt ist, soll das Werk diese Situation lediglich ,er-heben® und
aufkliren. Wo aber der Text, ausschlieflich bezogen auf den Interpreten, allein
aus sich sprechen soll, da spricht er gerade aus den Pridmissen des Interpreten
heraus, aus dessen vorgingigem Interesse, das den Text wertet je nach dem, wie
dieser die vorausgesetzte Situation gestalten kann, und je nach dem, ob der In-
terpret diese Gestalt annimmt. So die blof existentiale Interpretation.

Nicht zuletzt wird jene Weise des Umgangs mit einem Werk geiibt, der es um
die Erhebung des Gestaltcharakters, der Stimmigkeit von Gehalt und Form, den
Innenbezug des Werkes geht. Das Werk soll sprechen, doch es sagt nur sich und
allenfalls seinen Dichter. Solche Interpretation unterbietet die Gestalt, als die
das Werk aufgerichtet ist, indem sie zuriickgenommen wird in einen Monolog
des Dichters mit sich. Abgeschirmt von duflerer Zudringlichkeit, damit aber
eben auch um seine Aussage als Botschaft gebracht, bleibt das Werk im bloflen
Angebotscharakter des Asthetischen in sich selber. So die blofl werkimmanente
Interpretation.

Anders jene Begegnung mit einem Werk, die es als Vorgang versteht, in dem
der Dichter aus sich selbst hervorgeht in sein Werk und in seine Welt, die sich im
Werk verdichtet, das hinwiederum Dichter und Welt gestaltet und darin anein-
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ander vermittelt. Als dieser Lebensprozel wird das Wort zugleich zur An-
sprache, Anrede an den Interpreten. Das Werk spricht, und es sagt sich mir, daf§
ich es nachspreche. Den Vorgang, der das Werk ist, muf8 die Interpretation neu
stiften; indem sie dies tut, stiftet sie aber den Vorgang des anderen, des Dich-
ters. Das gliickt nur dort, wo der Interpret seine Pramissen zur Disposition
stellt, um aus seiner Kraft den Vorgang des anderen zu leisten. So die kom-
munikative oder strukturale Interpretation.

Dieser Gedanke, der als solcher in sich steht, verdankt seine begriffliche Fas-
sung und somit seine Rekonstitution jenem Entwurf eines neuen Verstehens,
den H. Rombach in seiner Strukturontologie versucht hat!. Unsere Skizze ver-
steht sich nicht zuletzt auch als eine erste Antwort auf die Frage, ob und wie-
weit die Strukturontologie trigt.

Wie nun ,geht® die strukturale Interpretation? In der Begegnung mit Fichen-
dorffs erzihlendem Werk, im Einstieg in den Vorgang, den das Werk bedeutet,
soll der Vorgang, der auch die Interpretation ist, einmal nachgezeichnet werden.

2. Der Weg fiihrt nicht an anderen Interpretationen vorbei, vielmehr geht er
mit ihnen durch sie hindurch. An zwei fiir die Begegnung mit Eichendorff
hichst bedeutsam gewordenen Interpretationen wird das deutlich. Es sind dies
die Interpretationen von Alewyn? und Bormann?. Um es zunichst abgekiirzt zu
sagen: Alewyn untersucht das ,Magische® der Eichendorffschen Dichtung, die
Krifte, das Ereignis, das die Dichtung ist, Bormann hingegen beschrinkt sich
auf die ,Symbolik“ der Dichtung, auf die Bedeutungen, auf die Aussagen im
engeren Sinn, dem der Vermittlung von Wahrheit. Beide Begriffe, ,Magie®
und ,,Symbolik“4, sind von Alewyn geprigt. Sie seien die konstitutiven Ele-
mente der Dichtung Eichendorffs. Wenn Alewyn zudem feststellt, dafl die
Landschaft Eichendorffs zwar mit dem Betrachter in der engsten Kommunika-
tion und Korrespondenz stehe, thm aber letztlich autonom gegeniiber bleibe?,
und dafl Natur bei Eichendorff nicht nur Musik, sondern auch dunkle, aber
nicht unverstindliche Rede sei®, dann gibt er damit nicht nur eine wesentliche
Voraussetzung der so ganz anders gearteten Interpretation Bormanns an, son-
dern nennt ihre These, die emblematische Struktur der Naturpoesie Fichen-
dorfls als ,natura loquitur®, beinahe beim Namen?. In diesen Ansdtzen bleibt
Alewyn jedoch stecken, diese Spur verfolgt er nicht weiter, ja er ignoriert sie
schliefflich, wenn er von der Auswechselbarkeit der Landschaften und Tages-

1 Siehe H. Rombach, Strukturontologie. Eine Phinomenologie der Freiheit (1971).

? Siehe R. Alewyn, Ein Wort {iber Eichendorfl, in: Eichendorff heute, hrsg. von P. St&ck-
lein (21966) 7—18 und ders., Eine Landschaft Eichendorffs, ebd. 19-43.

% Siehe A.v.Bormann, Natura loquitur. Naturpoesie und emblematische Formel bei Joseph
von Eichendorff (1968).

4 R. Alewyn, Ein Wort iiber Eichendorff, 2aO. 11,

8 Vgl R. Alewyn, Eine Landschaft Eichendorffs, a20. 38.

¢ Vgl R. Alewyn, Ein Wort iiber Eichendorff, aaO. 14.

7 Vgl. A. v. Bormann, aaQO. 51.

8 Vgl. R. Alewyn, Eine Landschaft Eichendorffs, 2aQ, 22 u. 41.
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zeiten spricht® — wie Killy von der beliebigen Reihenfolge der Szenen? — und
alles in reinen ,Raum, aus nichts gemacht als aus Bewegung“1?, auflost.

Das nun evoziert den entschiedenen Widerspruch Bormanns, dem es gerade
um die in sich stehende Bedeutung des Einzelnen geht: Die Inhalte als Element
der Landschaft sind fiir ihn nicht auswechselbar. ,, Alewyns These, Eichendorffs
Landschaft sei ,reiner Raum, aus nichts gemacht als aus Bewegung, [. . .] 1if8¢
jene eigene Erkenntnis zu sehr aufler acht, dafl Eichendorffs Welt [...] erfiillt
nicht nur von Kriften, sondern auch von Bedeutungen sei“!!, Bormanns An-
satz steht in der Folge von Bemiihungen Seidlins und konnte verstanden wer-
den als Explikation der These Seidlins, die Landschaft Eichendorfls sei ,sicht-
bare Theologie“!?; was weithin mit Stimmung und Atmosphire abgetan werde,
sei im Grunde ,, Wahrheitserforschung und Wahrheitsenthiillung“!3. Hier setzt
Bormann an, wenn er konstatiert: , Wo immer die Formeln Eichendorffs als
auf Erregung einer Stimmung zielend gedacht werden, ist sein Dichtungsprinzip
nicht begriffen“t4. Fiir Fichendorff werde die Landschaft ,, Ausdruck einer trans-
subjektiven Wahrheit“!5, was nicht nur Bedeutung fiir die Landschaft selbst hat,
sondern zugleich ,kritisches Modell [ist], das poetologisch zur Uberwindung
der Mimesislehre gehort: nicht abbildet sondern wertet, richtet“®. In der Na-
tur driicke sich fiir Fichendorff im Anschluf} an Schellings Naturphilosophie
der den Menschen iiberlegene Wille des Schopfers ,auf undeutlich-geheime
Weise“17 aus. Die Natur selbst werde hieroglyphisch, d. h. sie birgt in ihrer Et-
scheinung ,einen verborgenen, aber prinzipiell entschliisselbaren spirituellen
Sinn“18, Das ist fiir Bormann ,die positive Wahrheitslehre“1?, die so als Vor-
aussetzung von Eichendorffs mythischer Naturgestaltung deutlich wird. Da-
durch wird fiir ihn Eichendorff zum Emblematiker: ,,Der dreiteilige Aufbau
des Emblems: inscriptio [...], pictura [...], subcriptio [...], kehrt in seinem
Denken als der Versuch wieder, Wahrheit, Natur und Dichtung in ihre als
wesentlich-urspriinglich gedachte Beziiglichkeit zu bringen“®’. Diese Auffas-
sung Bormanns zeitigt zwei Konsequenzen: Natur als Vermittlerin von Wahr-
beit gibt einen verbindlichen Maflstab, depotenziert sich zum Ort des Aufgangs
des schlechthin Giiltigen, sie ist — als gedeutete — Idee, und doch ist sie auch

¥ Vgl. W. Killy, Der Roman als romantisches Buch. Eichendorff: >Ahnung und Gegenwarts,
in: ders., Wirklichkeit und Kunstcharakter, Neun Romane des 19. Jahrhunderts (1963) 36-58,
hier bes. 44.

10 R. Alewyn, Eine Landschaft Eichendorffs, 2a0. 42.

1 A, v. Bormann, 220. 11.

2 Q, Seidlin, Die symbolische Landschaft, in: ders., Versuche {iber Eichendorff (1965) 34;
bei Seidlin, 2aQ. 36, fillt bereits der Begriff ,emblematisch®.

13 Ebd. 32.

4 A.v. Bormann, aa0. 239.

15 Ebd. 3.

16 Ehd. ,kritisches Modell* kursiv gedrucke.

17 Ebd. 4.

18 Fhd.

1% Ebd. 9.

20 Ebd. 5f. ,inscriptio®, ,pictura®, ,subscriptio® kursiv gedruckt.
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Vermittlerin von Wahrheit, und insofern erscheint sie fiir sich, in ihrer Gestalt-
haftigkeit, als ein Stiick Wirklichkeit. Bormann prigt fir diesen Doppelaspekt
der Natur den Begriff ,,objektive Subjektivitit“?.

Alewyn ist mit seiner These: die ganze Gestalt der Eichendorffschen Land-
schaften sei zu befragen und diese enthalte mehr als die Summe ihrer Teile??,
zwar grundsitzlich durchaus im Recht, aber auf dem Hintergrund seiner Ge-
samtkonzeption wird deutlich, daff er damit einen Gegensatz zwischen dem Ein-
zelnen und Ganzen konstruiert. Das aber ist gerade ein Mifiverstindnis des
Gestaltcharakters des Kunstwerks, fiir das doch in besonderem Mafe gilt, dafl
das Ganze in jedem seiner Momente anwesend ist. Wenn Alewyn also einseitig
den Ganzheitsgrundsatz betont, so liegt Bormanns Einseitigkeit eben in der
Vereinzelung der Elemente auf Kosten des Gestaltcharakters des Kunstwerks.
Den Zusammenhalt des Ganzen leistet bei ihm eine bestimmte, dem Werk vor-
gingige Auffassung von Naturpoesie: Natur nicht nur als Inhalt, sondern als
Gestaltungsprinzip.

Die Einseitigkeit der beiden hier exemplarisch vorgetragenen Ansitze dis-
qualifiziert sie keineswegs, solche Einseitigkeit ist legitim, ja sogar ,notwen-
dig®. Ohne die Idee des ,erlebten Raums“ oder der ,,emblematischen Struktur®,
die sich bei Alewyn bzw. Bormann jeweils im ganzen der Eichendorffschen
Dichtung durchsetzt — insofern sind beide Interpretationen sogar selbst in
einem gewissen Sinn ,struktural“ —, wiren die zundchst nur von ihnen her
aufgehenden und in ihnen ,begriffenen® wesentlichen Momente der Eichen-
dorffschen Dichtung gar nicht als solche sichtbar geworden. Einseitig im her-
kommlichen Sinn und damit systemhaft werden die Interpretationen erst, wenn
sie die Interpretation anderer ,systemfremder® Momente, die andere Inter-
pretationen in die Begegnung mit dem Text, mit der Dichtung einbringen, nicht
leisten.

Alewyn gewinnt in seiner Interpretation mit Bewegung und deren Richtung,
mit Raum und Zeit, Innen und Auflen wichtige Momente der Eichendorffschen
Dichtung. Die Integration dieser Momente leistet er mit dem Begriff des ,erleb-
ten Raums“. Zugleich bedeutet dieser Begriff die Grenze der Alewynschen
Interpretation, insofern sich das, was den ,Raum, aus nichts gemacht als aus
Bewegung®, als solchen erst konstituiert, Ausgangs-, Zielpunkt und Stationen
der Bewegung, die er ist, nur schemenhaft im Erleben niederschligt. Das Erleb-
nis des Raums und seiner Bewegung widerfihrt Alewyn auf Kosten der Be-
deutungen, der Symbole, der Aussagen, die ihn nur solange interessieren, als an
ihnen die Bewegung des Raums sichtbar wird und sie durch sie hindurchgeht.
Darauf hat Bormann aufmerksam gemacht, und dem hat er seinen Begriff der
semblematischen Struktur® entgegengesetzt, der nun aber seinerseits nichts mehr
von jener eigentiimlichen Bewegung, jener ,Musik“ zum Ausdruck bringt, die
Eichendorffs Landschaft und seine Dichtung, deren Schliissel in der Landschaft
liegt, doch eben auch und sehr wesentlich ist.

2t Ebd. 16.
22 Vgl. R. Alewyn, Eine Landschaft Fichendorffs, aa0O. 20.



Zur Struktur Eichendorffscher Dichtung 109

3. Eine Interpretation, die beide Ansitze als Momente einer Struktur ver-
steht und die Struktur nicht nur als Faktum, sondern auch als Maff nimmt,
d. h. die selbst Struktur ist, indem sie in die der Eichendorffschen Dichtung
einspringt, scheint mdglich und notwendig. Es geht dabei im folgenden nicht um
eine neue Interpretation im strengen Sinne, vielmehr sollen die vorhandenen
Elemente in einer Vorgang hinein vermittelt werden. Neu ist also lediglich die
Weise, die Daten zusammenzulesen. Vollstindigkeit ist in diesem Verfahren
nicht das Ziel und auch nicht gefordert, da sich die Struktur in jedem ihrer Mo-
mente nur auf andere Weise als sie selbst ausdriidkt.

In funf Stufen, die zugleich fiinf wesentliche Momente der Dichtung Eichen-
dorfls sind, sei die Grundbewegung der Struktur, die Fichendorffs Dichtung ist
und unsere Interpretation sein will, skizziert.

Auf der ersten Stufe steht das ,blofle Innen®, z. B. die Residenz in Ahnung
und Gegenwart. Raum wird hier geradezu pervertiert in seine eigene Unmog-
lichkeit; Raum ist — tiberspitzt gesagt — nur noch die Wand, gegen die ich stofie.
Raum ist jedenfalls in der Residenz kein Lebensraum. Die Menschen in diesem
Raum sind dementsprechend leblos, tot, sie gleichen ,verwischten Lebensbil-
dern“?3, Konvention herrscht statt Urspriinglichkeit. Symbolisch steht dafiir das
Tableau: Leblosigkeit und Imitation sind seine Charakteristika. Dies ist die Ge-
stalt der bleibenden Nullpunkterfahrung des systemhaft Abgeschlossenen, der
reinen Binnenexistenz, der bloflen Selbsterfahrung, der ,,Monade®.

Auf der zweiten Stufe gelingt der Durchbruch in den Anfang. Mit dem Schritt
ans Fenster widerfihrt dem Menschen der Auflenbezug der Wirklichkeit. Erst
am Fenster wird er fihig, Innen und Auflen zu unterscheiden. Das Auflen ist
jedoch nichts Unverbundenes, es ist lediglich eine andere Bestimmung desselben:
der Raum, der sich dem Menschen mit dem Blick aus dem Fenster auftut, ist ja,
wie Alewyn gezeigt hat, durch Prifixe und Pripositionen und seine Gliederung
streng perspektivisch auf ihn hin konstruiert®*, Indem der Mensch diesen Raum
als solchen wahrnimmt, entwirft er ihn zugleich als ,seinen® Raum, als Raum
zum Leben, als Lebensraum, der im Durchschreiten der Zeit mit Leben erfiillt
werden mufl.

Anderes Leben, die Natur, ruft ihn auf ,mitzugehen®. Im ,, Und ich mag mich
nicht bewahren!“25 15st sich die Umklammerung des Ich, Iifit es sich frei an sein
anderes, sein Auflen. Als Wandern geschieht das Durchschreiten des Raums in
der Zeit. Wandern ist Ausdruck der Strukturdynamik, sein Modus ,,Verwand-
lung®. Das die dritte Stufe, die so in sich noch einmal zwei Momente birgt.

Im Wandern erfihrt der Mensch die Totalitit der Struktur, die das Leben ist.
Das Ferne wird nah, das Fremde wird vertraut, die Gegebenheiten werden in
Selbstgegebenheiten verwandelt. Darin ereignet sich die Kommunikation von
Urspriingen miteinander. Denn Natur als so von sich her aufgehende Selbstgege-
benheit ist dem zuvor sich selbst gegebene Natur, ist Kreatur, in der der Kreator

28 T.v. Eichendorff, Werke in einem Band, hrsg. von W, Rasch (31966) 677.
2 Vgl R. Alewyn, Eine Landschaft Eichendorffs, aaQ. 37.
25 T, v, Eichendorff, Werke, 2aQ. 655,
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vernehmbar ist, denn selbst wenn Gott das schlechthin andere seiner selbst
schafft, ist er doch darin vermittelt. Hier wire wohl Bormanns Ansatz anzusie-
deln. Natur als Selbstgegebenheit des Menschen, als Aufler, in das er sein Innen
entwitft, ist in diesem Sinne aber auch Produkt des Menschen, ,,das Bild gewor-
dene Innere einer Handlung, einer Situationn, einer Figur“?6, wie Seidlin be-
merkt.

Aufs hochste kompatibel erscheinen an dieser Stelle die oben konfrontierten
Interpretationen. Denn driickt sich nicht in Alewyns ,erlebtem Raum* nur ein
anderer Aspekt, eine andere Richtung dessen aus, was Seidlin mit ,das Bild ge-
wordene Innere einer Handlung, einer Situation, einer Figur® beschreibt?

Die Verwandlung der Gegebenheiten in Selbstgegebenheiten, die Einholung
der Gestalten in ihren Ursprung, und die in solchem Ubersetzen von Gestalten
in ihren Ursprung und im Mitgehen mit ihm in dessen neue Gestalt, die doch
zugleich die des Wandernden ist, d. h. die in solchem Neudenken des Alten sich
eroffnende Kommunikation von Urspriingen miteinander geschehen als ,, Poeti-
sierung der Wirklichkeit®, die die Grundmelodie, ,die in allen Dingen schlaft??,
vernehmbar macht und sie als solche erst aufgehen 1ifit, als gemeinsamen Grund
von Mensch und Natur. Ein mogliches Medium und eine mdgliche Gestalt dieser
Kommunikation spricht Wiese an, wenn er in seiner Interpretation des , Tauge-
nichts® feststellt: ,Fast wie von selbst wandelt sich die Situation in ein Lied“28.

Bewufit und thematisch wird die im Wandern sich ereignende Verwandlung
in Eichendorffs Begriff des Dichters. Die ,Poetisierung der Wirklichkeit® wird
des Dichters hermeneutisches Programm. Auch der Dichter, ja gerade er ist
bei Eichendorff auf der Wanderschaft. Er ist fahrender Sanger, Dichter aus Be-
rufung, nicht der Literat, der sich dem Leben entzieht, indem er wie Faber in
»Ahnung und Gegenwart® der Poesie einen Eigenbezirk ausgrenzen will?. Der
Dichter und damit auch Eichendorff selbst schafft sein Werk nicht in einem
Ausbruch artistischer und intellektueller Subjektivitit, gerade das Gegenteil
wird Bedingung des Schaffensprozesses, Rezeptivitit, die sich vor aller eigenen
Produktivitit etwas vorgeben liflt. Bedingung wird die Ruhe der Seele, die
»gleich dem unbewegten Spiegel eines Sees den ganzen Himmel in sich aufzuneh-
men vermag“3®. Das Vorgegebene sind fiir Eichendorff die ,irren Lieder®, die
er in der , Waldeseinsamkeit® vernimmt, die die Natur ihm zuspricht®!. Dafiir
findet er Formeln wie: das schlafende Lied, das alte schone Lied, die alten Klan-
ge. ,Der Dichter ,sinnt auf Gesinge‘, die Klinge der Welt kommen ihm zu-

260, Seidlin, aaO. 36.

27 Vgl. J. v. Eichendorff, Werke, 2a0. 103.

28 B, v. Wiese, Joseph von Eichendorfl. >Aus dem Leben eines Taugenichtss, in: ders., Die
deutsche Novelle von Goethe bis Kafka. Interpretationen, Bd 1 (1956) 80.

2 Siehe dazu A. v. Bormann, 2aQ. 86-98 (§6. Der wandernde Singer in den Romanen
Eichendorffs).

30 1. v. Eichendorff, Werke, aaQ,. 605.

3 Siehe dazu P. G. Klussmann, Uber Eichendorffs lyrische Hieroglyphen, in: H. J.Schrimpf
(Hrsg.), Literatur und Gesellschaft vom 19. ins 20. Jahrhundert (Festschrift fiir Benno von
Wiese) (1963) 113-141, bes. 119-130.
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vor“32, Des Dichters Aufgabe ist es nun, das, was er aufgrund seiner Berufung
und exponierten Stellung an ,,alten Wahrheiten“ vernimmt, das, ,was als Na-
turklang sich sinnvoll nicht durchhalten konnte®, ,rein und klar aufs neue aus-
zusprechen“®3, d. h. das Alte neu zu denken, es in ,schdpferischer Erinnerung“34
zu rekonstituieren. Rekonstitution als Strukturkategorie bedeutet dabei nicht
einfach Wiederholung, sondern eine neue Bestimmung an der Sache, die sie be-
fahigt, ,auf verdnderte Bedingungen zu reagieren. Nur wo Verwandlung ge-
schieht und Korrekturvorginge die Strukturdynamik aufrechterhalten, bleibt
die Struktur als Struktur bestehen*3%, Von hier aus wiren Urteile, die Fichen-
dorff als Epigonen abtun oder der Restauration zuordnen, zu korrigieren. Zu-
* gleich wird deutlich, wie Eichendorff das romantische Motiv des zerissenen Men-
schen, besonders das des zerrissenen, scheiternden Kiinstlers versteht. Wenn
Rekonstitution die Aufgabe des Dichters ist, dann mufd jener scheitern, der diese
Aufgabe verfehlt. Dies kann auf zweierlei Weise geschehen: Rekonstitution fin-
det nicht statt, wo fiir Natur und Dichtung ein Eigenbezirk ausgegrenzt wird
und sie in sich, im reinen Innenbezug, zum Mythos gesteigert werden, und Re-
konstitution kann sich nicht ereignen, wo der Dichter seine eigene Genialitit
ausspielt und steigert, auch sich im reinen Innenbezug belifit. An solch einem
Unternehmen mufl der Mensch zerbrechen, seine Ausfithrung muf§ hinter dem
Plan zuriickbleiben, da die Ubersetzung in den jeweiligen Auflenbezug unter-
bleibt und der Entwurf mit dem Leben nicht eingeholt, nicht ins eigene des
Menschen und nicht in das Leben, das die Struktur als Ganze ist, integriert wer-
den kann.

Wandern, und damit erreichen wir die vierte Stufe, geschieht bei Eichendorff
als Riickkehr zum Ursprung. Friedrichs Geschichte ist z.B. geradezu ein ,Kreis-
gang [...], der ihn so steng der Natur zuordnet*36, Er kehrt zu seinem Ur-
sprung zurlick, einmal zu seiner Kindheit, die sich ihm erst am Ende vollends
auftut, zum anderen zur Religion, dem Ursprung schlechthin. Der Ursprung
geht auf als das geheime Ziel des Geschehens. Von hier aus fillt ein besonderes
Licht auf das bei Eichendorff so zentrale Motiv der Heimat. Struktural besagt
dies nichts anderes als Aufdedcung des Strukturgeschehens als Strukturgenese.

Doch damit — dies die fiinfte Stufe —, dafl das Geschehen eingeholt ist in seine
Genese, lduft es nicht einfach aus. Zwar senkt sich die Handlung, aber wenn z. B.
Friedrich zuletzt sein Ziel, seine Bestimmung erkennend als Streiter fiir das
Gottesreich in die Welt zieht, versammelt sich doch die Handlung zum Durch-
bruch neuer Urspriinglichkeit. Eichendorff gibt somit den Ausblick auf den Fort-
gang des Geschehens auf htherem Niveau. Daf} dieses hhere Niveau erreicht
ist, bekundet sich darin, daff die Handlung sich zwar senkt, die Szenerie sich

32 A.v. Bormann, aaQ. 237.

3 Ebd. 85.

3 P, G. Klussmann, aaQ. 127.
% T. Rombadh, 220. 83.

3 A, v, Bormann, 2a20. 96.

I
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aber hebt. So fithren Fichendorffs Romane zum Schluf} stets auf eine erhdhte
Landschaft®7.

4. In diesem Durchgang durch das erzihlende Werk Eichendorffs, bei dem
wir uns von zentralen Motiven seiner Dichtung leiten lieen, ging es weniger
um die breite Entfaltung dieser Motive in sich als vielmehr darum, aufzuzeigen,
wie diese Motive Momente der Struktur sind, die das Werk als ganzes ist, und
wie sie als solche den Durchgang durch das Werk, den Vollzug seiner Bewegung
vermitteln. Wenn bislang eine Dimension der Dichtung, ihres , Vorgangs®, im
Vordergrund stand, nimlich die der Selbstauslegung des Dichters in seine Welt
und in sein Werk — obschon auch andere Dimensionen darin vorkommen und
hier und da berecits hervortraten —, so seien zwei dieser Dimensionen, zum
einen die methodisch-operationale, die der Gestaltungsmittel, d. h. das Ver-
hiltnis des Dichters zu seinem Werk als Produkt, der Produktionsvorgang, und
zum andern die geistesgeschichtliche Dimension, die Weise der Anwesenheit der
Welt des Dichters im Werk, des Dichters Verhiltnis zu thr, ausdriicklich gemacht
und in einigen Momenten niherhin bedacht. Die Einholung dieser beiden Di-
mensionen des Werkes will gleichsam als Probe auf die gerade skizzierte struk-
turale Interpretation verstanden werden.

4.1. Wir sprachen oben vom Lied als einem der Medien und einer der Ge-
stalten der ,Poetisierung der Wirklichkeit“. Immer wieder wird im erzihlenden
Werk Eichendorffs der Erzihlfluff durch Lieder unterbrochen. Welche Funktion
kommt den Liedern dabei im Text zu? Wie handhabt Eichendorff dieses Stil-
mittel?

Sammeln wir zunichst einige Fakten: wo kommen die Lieder vor und wie
kommen sie dort vor? Fortunatos Lied im ,,Marmorbild“3® und das Lied ,,Der
Tanz der ist zerstoben®, das in ,Ahnung und Gegenwart“ beim ersten Zusam-
mentreffen von Julie und Leontin erklingt®®, stehen fiir jene Gruppe von Lie-
dern, die, wie Fortunatos Lied, in dem das gesamte Geschehen der Erzihlung
enthalten ist, das Geschehen prifigurieren und vorwegnehmen oder die, wie es
in ,Der Tanz der ist zerstoben® der Fall ist, eine vordeutende Zusammenfas-
sung der Handlung bieten. Das Lied ,,Stand ein Midchen an dem Fenster® aus
dem siebten Kapitel des ersten Buches von ,Ahnung und Gegenwart“4? repri-
sentiert die Gruppe von Liedern, die ein Kapitel einer Erzahlung oder die eine
Erzihlung iiberhaupt einleiten. Als solcher Kapitel- oder Erzdhlbeginn stimmen
sie ein in die Atmosphire der folgenden Erzihlung. Anders jene Gruppe von
Liedern, die, wie das nur indirekt gegebene Lied Fortunatos im ,,Marmorbild®,
das Florio aus dem verzauberten Landhaus der Venus rettett!, oder dasLeontins,
das Friedrich in ,Ahnung und Gegenwart“ vor Romana bewahrt*2, an Haupt-

37 Vgl. ebd. 41.

8 Siehe J. v. Eichendorff, Werke, aaQ. 1151-1154,
39 Vgl ebd. 597 1.

4 Vgl ebd. 598 1.

4 Vel. ebd. 1176.

2 Vgl. ebd. 691.
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stellen der Handlung stehen und dort gleichsam die Gelenkstellen sind, in denen
die Handlung entscheidende Richtungsinderungen erfihrt. Zuletzt seien noch
jene Lieder herausgegriffen, die, wie durchgingig im ,Taugenichts®, fiir die
Handlung funktionslos sind, die allenfalls zur ,Poetisierung der Wirklichkeit*
beitragen und lediglich die Leitmotive der Handlung nennen.

Vollends erschliefen sich uns die Lieder in ihren Funktionen erst auf einer
anderen Ebene. Denn auch die angefithrten Fakten und Feststellungen sind noch
einmal zu interpretieren. Es sei versucht, sie in die strukturale Interpretation
aufzunehmen. Dann geht auf: In den Liedern geschieht — im weiteren Sinne des
Wortes — die Gewinnung der ,, Theorie“ der Handlung. Die Lieder vermégen
das, da sie aufgrund ihrer Ansiedlung auf einer anderen sprachlichen Ebene als
der Prosa den Bedingungen der Handlung des Prosatextes enthoben sind. Von
ihnen aus kénnen erst diese Bedingungen sichtbar gemacht werden. Theorie in
dem Sinne, dafl Verstehensformen bereitgestellt werden, ,die die Welt des zu
Behandelnden in bestimmter Weise erdffnen oder neuerdffnen“ss, liegt vor,
wenn die Lieder die Leitmotive der Prosa nennen, also die Begrifflichkeit liefern,
wenn sie das Geschehen prifigurieren, also den ,Spielraum® bestimmen, wenn
sie in die Atmosphire der Prosa einstimmen, also die Sehbedingungen angeben,
und vor allem, wenn sie an den Gelenkstellen der Handlung auftreten, also die
Voraussetzung zur Losung darstellen. Im letzteren Gesichtspunkt stimmen sie
tibrigens mit der Funktion des Festes, wie Bormann sie fiir die Fichendorffsche
Dichtung konstatiert*, iiberein. Das kann am Fest in der Residenz fiir »Ahnung
und Gegenwart“® und an dem im Landhaus Biancas fiir das ,, Marmorbild«
gezeigt werden®®. Als so verstandene Theorie sind die Lieder aber bereits ,erste
Handlung am zu Behandelnden“#7, also Praxis.

In einem gewissen Sinn begibt sich so in den Liedern die Gleichzeitigkeit von
»Form® und ,,Gehalt®, denn als so verstandene ,, Theorie® sind die Lieder nur
ein anderer Ausdruck dessen, was sich in der Handlung als ,Praxis“ ereignet.
Dieses Verhiltnis der Lieder zum Text aber besagt mehr als sich selbst. Indem
nimlich die Lieder die Begrifflichkeit, den Spielraum, die Sehbedingungen und
die Voraussetzung zur Losung, also die Idee, angeben, erheben sie zugleich die
Bedingungen der Moglichkeit des Werkes. Diese Bedingungen sind abstrakt,
reine Moglichkeit, als solche ,,nichts®, werden sie nicht eingeholt in das konkrete
Verhiltnis des Dichters zu seinem Werk, indem dieser im Produktionsakt jene
Bedingungen der Moglichkeit auszeugt und das Werk verwirklicht. Erst von der
Wirklichkeit des Werkes her gehen jene Bedingungen der Mdglichkeit als solche
auf. D. h. im gegenseitigen Sich-Zeitigen ereignet sich die fundamentale Gleich-
zeitigkeit von Moglichkeit und Wirklichkeit der Dichtung. Wenn dem so ist,
dann miissen die Bedingungen der Moglichkeit des Werkes das sein, was ge-

43 H. Rombach, 220. 145.

4 Vgl. A. v. Bormann, 2a0. 152 bzw. 168 Anm, 92.
4 Vgl J. v. Eichendorff, Werke, aaQ. 642-646.

4% Vgl. J. v. Eichendorff, Werke, 220. 1166-1174.

47 H. Rombach, 220. 145.
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schieht, und umgekehrt muf das, was geschicht, seine eigene Mdglichkeit bei sich
tragen. Dieses Ineinander von Mdglichkeit und Wirklichkeit der Dichtung wird
in den Liedern der Erzihlungen Eichendorffs konkret. In ihnen bringt der Dich-
ter als Ursprung der Gestalt, die sein Werk ist, sich selbst und den Prozef seines
sich und die Welt Gestaltens in die Gestalt mit ein.

4.2. Wie nun trigt sich die strukturale Interpretation in die geistesgeschicht-
liche Situation Eichendorffs ein? Am Beispiel von Eichendorffs Verhiltnis zur
Frithromantik, der ,neueren Romantik“ in Eichendorffs Sprachgebrauch, sei
dem noch nachgegangen. Dazu seien jene Momente der Interpretation, die bereits
implizit oder explizit dieses Verhiltnis ansprechen, in ihren grofieren Kontext
gestellt.

Die Frage nach Eichendorffs Verhiltnis zur ,,neveren Romantik® filhrt unmit-
telbar in seine Dichtung. Es ist jedoch auch ein zweiter Zugang mdglich, ndmlich
der iiber seine Literaturgeschichte von 1857, und dieser sei zunichst gewahlt®s.
Bezeichnend ist fiir Eichendorff, dafl er weder den 4sthetischen, noch den natio-
nalen, noch den historischen, sondern allein den religitsen Gesichtspunkt als den
durchgreifenden Gesichtspunkt zur Beurteilung der deutschen Literatur und da-
mit auch der der ,neueren Romantik® wihlt. Er begriindet das damit, dafd ,,die
wahre Poesie [. . .] durchaus religids, und die Religion poetisch® ist, und nur ,in
der wohlverstandenen, innigen Eintracht von Poesie und Religion [...] fiir
beide Heil“4®. Daraus entwickelt er weiter seine Kriterien: ,,Auch das hat die
Poesie mit der Religion gemein, daf} sie wie diese den ganzen Menschen, Gefiihl,
Phantasie und Verstand gleichmiflig in Anspruch nimmt.“ ,Wo aber dieser
Dreiklang gestort, und eine dieser Krifte alleinherrschend wird, entsteht die
Dissonanz, die Krankheit, die Karikatur“®, wie da sind: die sentimentale, die
phantastische und die Verstandespoesie.

Positiv beschreibt Fichendorff zunichst die Aufnahme der Naturphilosophie
in die Romantik. Dadurch habe die Romantik aus dem ,beschrinkten Erfah-
rungsgebiete Kants, sowie von der stofflosen Luftspiegelung der Fichteschen Ich-
heit [...], wieder zu der inneren Wahrnehmung des Ubersinnlichen und der in
der duflern Welt waltenden ewigen Naturkraft“s! zuriickgefunden. Fichtes
System des absoluten Ich (1794) sei die ,,Spitze aller wissenschaftlichen Konse-
quenzen der Reformation®52, die die Bildung auf das emanzipierte Ich gestellt
habe. Denn das absolute Ich Fichtes produziere, ,unter Negation aller bestehen-
den Wirklichkeit [. . .], selbst erst [. ..] die wahre Wirklichkeit*, sei ,somit sein
eigener Gott und Schépfer der Welt, die nur in diesem Bewufltsein“3? existiere.

48 Siehe J. Frhr. v. Eichendorff, Neue Gesamtausgabe der Werke und Schriften in vier Bin-
den, hrsg. von G. Baumann in Verb. mit S. Grosse (Cotta-Ausgabe) (1958) Bd IV, 9-424.

4 Ebd. 400f. ,wohlverstandenen® gesperrt gedruckt.

5 Ebd. 26.

51 Ebd. 181.

52 Ebd. 396.

55 Ebd.
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Damit sei der ,,Protestantismus an dem unvermeidlichen Abgrunde“54. Erst Schel-
ling versucht nach Eichendorff ,zu dem urspriinglich Géttlichen iiber dem Ich
wieder zurlick[zulkehren [...], indem er das Ideale und Reale als cines be-
griindete im Absoluten, aus dem das Ich und die reale Welt hervorging, und das
also die Identitit von Natur und Geist, oder Gott selber ist“55. Diese Anschau-
ung legte den Grund zu einer Totalanschauung des Lebens. Speziell fiir die
Asthetik und Poesie galt darin, dafl ,Schonheit [...] die endliche Darstellung
des Unendlichen vermittels der Kunst [darstelle], welche mithin eine unmittel-
bare Offenbarung Gottes im menschlichen Geiste“?8 sei. In dieser Konzeption
liege die nahe Verwandtschaft der Naturphilosophie mit der Romantik. Denn
die Charakteristika der Romantik seien einerseits ,das religitse Grundwesen
dieses Umschwungs“?, denn auch sie stelle wider das allmichtige Subjekt ein
Absolutes, die positive Religion, und andererseits ,,die Allgemeinheit des geisti-
gen Umschwungs“8, der universale Charakter. Speziell in der Dichtkunst be-
kunde sich ihre hohere religitse Weltanschauung. Aber gerade die Ubereinstim-
mung beider Weltanschauungen und die Hingabe der Romantik an die Natur-
philosophie begriinde zugleich den Verfall der Romantik, ihr Aufsteigen und
Zersprithen ,wie eine prichtige Rakete“. Pantheistische Neigungen deckt Ei-
chendorff schon bei Novalis auf, in dem er iiberhaupt die ganze innere Ge-
schichte der Romantik, ihre Wahrheit und ihren Irrtum, vorweggenommen sicht.
Die Bedeutung der Romantik lag nach Eichendorff eben darin, ,dafl sie das
Positive des Christentums, also die Kirche, in Leben, Kunst und Wissenschaft
wieder frei und geltend zu machen ibernommen“%? hatte. Aber, und damit glei-
tete die Romantik von ihren Intentionen ab, ,,sie wollten allerdings das Positive,
aber nicht aus orthodoxem Eifer, sondern um des Geheimnisvollen und Wunder-
baren, um des schénen Heiligenscheins willen, der das Positive umgibt: sie gaben
statt der heidnischen Mythologie eine christliche Mythologie“!, wie sie von
Friedrich Schlegel proklamiert wurde. Der Verlust der Positivitit kiindigt sich
bereits an in Novalis’ Poetisierung des Christentums, der Gefahr der Identifi-
zierung von Religion und Poesie. Und der sich schlieflich ausbreitende Astheti-
zismus hat seine Vorstufe in Tiecks Ironie. Sein Sich-Hinausstellen iiber den
Inhalt in ironischer Vornehmbheit fithrte zum Aufgehen des Inhalts in die Form,
wurde zur bloflen Form. Darin sieht Eichendorff also den Fall der romantischen
Poesie, daf} jeder seinen eigenen Katholizismus macht, dafl dieser ein wunder-
liches Gemisch aus Mystizismus, katholischer Symbolik und protestantischer
Pietisterei ist und dafl so der positive Glaube abhanden gekommen ist, somit

5 Ebd. 397.

55 Ebd.

5 Ebd.

57 Ebd. 396.

58 Ebd.

% Ebd. 244.

60 Ebd. 401. ,Positive® gesperrt gedrudkt.
61 Thd. 404.
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das allmichtige Subjekt, gegen das man urspriinglich angetreten war, wieder
auftritt®2,

Auf diesem Hintergrund sind Fichendorff und seine Dichtung zu sehen. Er
versteht sich als der, der die Positivitit des Christentums, die Kirche und ihre
Lehre, wieder in ihr Recht einsetzt, und der damit zugleich der von den Roman-
tikern dsthetisch begriffenen Aufgabe des Dichters ihre ethische Dimension auf-
tut. Eichendorff artikuliert hier also sein Verhiltnis zur Epoche, indem er ihre
Bewegungen, ihr Steigen und Fallen, ,, Aufsteigen und Zersprithen®, verfolgt.
Er verfolgt diese Bewegungen hinwiederum, indem er mit ihnen in ihren Ur-
sprung eingeht und sie an diesem Ursprung kritisch liest. Dieser Ursprung der
Romantik, ihr ,,religioses und allgemeines Grundwesen, ist Eichendorffs Stand-
ort und Perspektive. Diesen Ursprung rekonstituiert er, entfaltet er neu in seine
Bewegungen hinein. Eichendorff versteht seine Dichtung so als Korrekturge-
schehen der Romantik. Er hebt seine Epoche in die hdhere Ordnung, auf das
hohere Niveau, das fiir ihn die Religion ist. Nicht anders also als die wahren
Dichter seiner Erzihlungen begreift Eichendorff die Aufgabe des Dichters.

Die Aufdeckung der Positivitit des Christentums, seiner Wahrheit und ihre
Vermittlung durch die Natur, sowie die ethische Aufgabe des Dichters — damit
also Eichendorffs Kritik an der Frithromantik — sind als wesentliche Kompo-
nenten gerade auch der Dichtung Eichendorffs aufzuzeigen. Zu denken ist z. B.
an die Schilderung der Teegesellschaft in ,,Ahnung und Gegenwart“. Diese Ge-
sellschaft, die weder ethisch, noch religids gebunden ist, der Poesie als Zeitver-
treib dient, wird in Eichendorffs Augen schuldig. Bezeichnend Friedrichs Kritik
an dem Gedicht Romanas, die als Kritik an der Romantik verstanden werden
kann: ,,Sind wir doch kaum des Verniinftelns in der Religion los und fangen
dagegen schon wieder an, ihre festen Glaubenssitze, Wunder und Wahrheiten zu
verpoetisieren und zu verfliichtigen [. . .] wer die Religion, die nicht dem Glau-
ben, dem Verstande oder der Poesie allein, sondern allen dreien, dem ganzen
Menschen, angehort, bloff mit der Phantasie in ihren einzelnen Schonheiten
willkiirlich zusammenrafft, der wird ebenso gern an den griechischen Olymp
glauben als an das Christentum, und eins mit dem andern verwechseln, bis der
ganze Himmel furchtbar 6de und leer wird“s®. Uberhaupt steht die Grifin
Romana, die zerrissene, in ihrem Ich Gespaltene, fiir den zerrissenen romanti-
schen Menschen, der an den Grenzen der Wirklichkeit leidet, da er sie nicht
iiberschreiten kann. Fiir den romantischen Kiinstler heifit das, dafl sein Werk
immer hinter dem Entwurf zuriickbleibt. Geradezu antitypisch dagegen der
Taugenichts, der ungebrochene, heile, nicht reflexive, unschuldige Sanger. Anders
liegt der Akzent wieder in der Gegenuberstellung von Faber und Friedrich. Hier
Oeht es um den Zusammenhang von Dichtung und Leben in ethisch-religitser
H1n51cht Erst das sittlich gute Leben ermdglicht Dichtung. Der Dichter mufl
seine Dichtung vorleben. Bedingungen solchen Dichtens sind die religiose Welt-
ansicht, die geistige Auffassung der Liebe und das innige Verstindnis der Na-

62 Vgl. ebd. 4011,
8 ], v. Eichendorff, Werke, hrsg. von W. Rasch, aa0. 671 1.
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tur®%. Gegen den artistischen und intellektuellen Subjektivismus der friihen
Romantik geschieht fiir Eichendorff Dichten auf die Weise produktiver Rezep-
tivitit. Von Friedrich heifit es, dafl sich seine Seele in einer kriftigen Ruhe
befand, ,in welcher allein sie imstande ist, gleich dem unbewegten Spiegel
eines Sees, den Himmel in sich aufzunehmen“%. Und von hier aus kann eben-
falls die ,, Waldeseinsamkeit®, wo die ,irren Lieder klingen, als Ort und Au-
genblick der ,schopferischen Erinnerung® fiir die Zeugung des neuen Liedes
verstanden werden. Noch anders wieder bezieht Eichendorff Front, wenn er im
»Marmorbild“ das Thema der Novelle durch die Gegeniiberstellung von For-
tunato und Florio sichtbar macht: die Gefihrdung des Menschen in der abso-
luten Romantisierung, in der Wirklichkeit ohne jede Bindung. Bindungen sind
fiir Eichendorff Kindheit, Christentum und Kunst. Die Frage der Gebundenheit
oder Bindungslosigkeit ist gerade auch Kriterium der Beurteilung der Personen
in ,Abnung und Gegenwart“: die Frauen (Julie, Rosa, Romana) werden nach
ihrer moralischen Bindung beurteilt, die Manner nach der Erkenntnis der eigenen
Bestimmung und ihrer Erfiillung. Unter den letzteren ist Rudolf der Zerrissene,
der resigniert, da er in dieser Zeit seine Bestimmung nicht erfiillen kann. Eichen-
dorffs Verhiltnis zur Frihromantik 148t sich im Anschluff an Uberlegungen
von Schwarz iber ,Eichendorffs Dichten im Zeichen Auroras“%® prignant in
der Formel zusammenfassen: die ,progressive Universalpoesie“ erfahrt ihre
Aufhebung und Riickbindung in bzw. an eine ,progressiv-religiose Poesie®7.

5. Wie geht unsere Interpretation in ihr Werk vor? Halten wir noch einmal
die Stationen fest: Aufgerichtet als Gestalt ist das Werk zunichst wahrzuneh-
men und wahrgenommen, es kommt vor und fordert heraus. Die Aufnahme der
Gestalt, der Hinblick auf sie, die Vielzahl dieser Hinblicke, die uns je vorge-
geben sind, hatten uns zuerst zu beschiftigen. Dies unser Anfang, Anfang von
auflen. Die Gestalt des Werkes, die so die Blicke auf sich zieht, lenkt schlieflich
auch unsern Blick, der den anderen Hinblicken folgt, sich an ihnen orientiert,
auf sich. Die zweite Station war die Betrachtung der Gestalt selbst. Je niher wir
ihr kommen, um so mehr trigt sie uns und leitet sie unser Vorgehen in das
Werk, indem es seine Motive und sich in ihnen uns entgegentrigt. Dies unser
Einstieg in und Durchgang durch das Werk. Das Werk erscheint in seiner Ge-
stalt und eben als diese Gestalt, ist aber zugleich auf seine Gestaltung hin durch-
sichtig. Die Gestalt offenbart an sich selbst die Weise ihrer Vermittlung, das
Gesetz ihres Werdens — unsere dritte Station. In diesen Vermittlungsprozef}
spannt das Werk uns ein. Dies unser Ankommen im Werk als solchem, in ihm
als Produkt. Als Produkt aber ist es Bild des Dichters, Ausdruck seines Selbst-
und Weltverhiltnisses. Die Gestalt bringt ihren Ursprung und ihre Idee mit. In
ihr versteht sich der Dichter unter all seinen Bedingungen und Vorgegebenhei-
ten so und nicht anders und gibt sich als er selbst und dieser da zu verstehen. An

8 Vgl. A. v. Bormann, 2a0. 95.

8 J.v. Eichendorff, Werke, hrsg. v. W. Rasch, 220. 605.

8 Siehe P. P, Schwarz, Aurora. Zur romantischen Zeitstruktur bei Eichendorff (1970) 203
bis 230 (Kap. V), darin bes. 219-230.

67 Vgl. ebd. 218.
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der vierten Station erhoben wir jene Bedingungen des Dichters und seine be-
sondere Weise, sich in ihnen zu artikulieren. Dies unser Eingehen in den Ur-
sprung und Ausgehen aus ihm in seine Welt und Gestalt.

Der Weg der Interpretation geht an diesen Stationen auf als Weg nach innen,
der Interpret geht diesen Weg aber nicht, um sich in neuer Innerlichkeit ins Werk
einfiihlend selbst zu steigern, sondern vielmehr um vom Ursprung des Werkes
aus dessen Genese neu zu vollbringen, auf dafy das Werk unter verinderten Be-
dingungen seiner Aufnahme sich als dasselbe ausspreche und darin jene Bedin-
gungen selbst gestalte.

Unsere Interpretation stiftet so in der Begegnung mit dem Werk wahrhaft
dessen Vorgang neu, darin den des Dichters und gestaltet schlieflich auch sich
selbst als solchen. Daf} dem so ist, daf} nicht nur der Interpretation der Charakter
des Vorgangs eignet, sondern gerade auch und dem zuvor dem Werk, von dem
her die Interpretation erst ihren Charakter gewinnt, dafl also die Dimensionen
der Interpretation zugleich die des Werkes und des Dichters bedeuten und jene
drei Ebenen sich integrieren, ist zwar in unserer Reflexion der Methode impli-
ziert, sei aber noch einmal ausdriicklich gemacht. Die Aufnahme des Werkes,
sein Erscheinen als Gestalt auf der Ebene der Interpretation ist auf der Ebene
des Werkes wie auch auf der des Dichters die Nachgeschichte des Werkes und
Wirkungsgeschichte des Dichters, das Tragend- bzw. Verworfenwerden der
Idee. Was fiir die Interpretation die Gestalt selbst, ist fiir das Werk seine Ge-
schichte, in die sich der Dichter auslegt. Der Prozef der Gestaltung erscheint im
Werk als dessen Erarbeitung, er ist des Dichters besondere Weise der Artikula-
tion seines Verhiltnisses zum Werk. Und Ursprung und Idee der Gestalt des
Werkes, sein sich fiir andere als Gestalt von Gestalten Unterscheiden, bedeuten
fiir es selbst seine fundamentale und historische Vorgeschichte und darin fiir
den Dichter dessen Selbstfindung und Selbstverstindnis.

Die Begegnung des Interpreten mit dem Werk wird somit zum Knotenpunkt
von Bewegungen: der Dichter geht in sein Werk ein, das Werk im Dichter her-
vor, beide aus ihrer Vorgeschichte in ihre Wirkungsgeschichte, und Interpret und
Werk aufeinander zu; der Weg des Werkes, sein Vorgang, ist der Weg der Inter-
pretation. In diesem Ineinander von Dichter, Werk, Vorgeschichte, Nachge-
schichte und Interpret liegt die Stimmigkeit der Struktur, die die Interpretation
ist, beschlossen und erweist sich die strukturale Interpretation wahrhaft als
kommunikativ.

Wie aber geht Eichendorffs Dichtung in unserer Interpretation hervor? Nach
dem Ausgefiihrten ist klar, dal vom Gang der Interpretation her eine erste
Antwort méglich ist. Wenn nimlich die Interpretation die Genese der Dichtung
wiederholt, so ereignet sich die Dichtung in ihr als genetische Selbstexplikation,
deren Weg und Dynamik die Durchstrukturierung ihrer Momente und Dimen-
sionen und damit deren Ausarbeitung zur Struktur ist. Eichendorffs Dichtung
ist von ihrem Ursprung und Ziel her religidse Dichtung. Die christliche Religion
ist ihr genetischer Punkt, sie entfaltet Eichendorff vermittels der Natur in ihre
Ordnung, die auf das Ganze geht, indem sie alles zu sich selbst und zum Sinn-
triager der Ordnung steigert; dieser Prozef} aber geschieht als Leben.
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In den Begriffen der Bindung und der Wirklichkeit sei dies noch einmal ein-
geholt. In Eichendorffs Begriff der Bindung kommen zwei Aspekte zusammen:
Bindungslosigkeit bedeutet Ort-, Zusammenhang- und darin Ordnungslosig-
keit, Bindung besagt demnach positiv das in der Ordnung (der Religion) Stehen,
und: Bindung behilt ihren Ursprung ein, indem sie je neu aus ihm lebt, ihn
weitertrigt und sich von ihm weitertragen lif8¢. Der Gebundene ist fiir Elchen-
dorff also nicht der Konservative, der in der Verganoenherc Lebende, der Pas-
sive, sondern jener, den der Impuls seines Ur-sprungs immer weiter nach vorn
treibt, sich alles anzuverwandeln, der Aktive, der Progressive. Indem er aber
aus diesem Ursprung lebt, der doch der Ursprung schlechthin und von allem ist,
weifl der Gebundene sich zugleich mit allen und allem verbunden, erkennt er
seinen Ort in der Ordnung und damit seine Aufgabe, an diesem Ort die Struktur
auszuarbeiten, das Ganze der Struktur, ihren Ursprung und ihr Ziel, zu ver-
gegenwirtigen.

Die Wirklichkeit, die in Fichendorffs Dichtung vorkommt und die seine Dich-
tung selbst ist, unterscheidet sich scharf von jenem frithromantischen Begriff,
wie er im Programm der ,Poetisierung der Wirklichkeit“ erscheint und ver-
standen wurde. War es Ziel jenes Programms, die Ordnung der Poesie zu ent-
werfen und alle Wirklichkeit aus ithrem Hinblick zu verstehen, d. h. zu ,ver-
poetisieren®, und resultierte daraus ein Weniger an Wirklichkeit, nimlich die
Fiktion, so bedeutet ,Poetisierung der Wirklichkeit® bei Eichendorff aufgrund
der ,,Bindung® der Poesie an die Religion das Erheben der Ordnung der Reli-
gion in aller Wirklichkeit, die darin jedoch nicht verfilscht wird, sondern aller-
erst zu sich kommt; Eichendorffs Dichtung also lifit ein Mehr an Wirklichkeit
aufgehen. Solange die Gegebenheiten nicht auf die oben beschriebene Weise in
Selbstgegebenheiten verwandelt sind, solange bleibt die Wirklichkeit blofle Vor-
gegebenheit und als solche fremd. D. h. Mensch und Welt stehen nicht in einem
umgreifenden Zusammenhang, ihre Begegnung scheitert an den Grenzen der
jeweiligen Ordnung. Nur wo eine dritte hohere Ordnung, die der Religion, die
beiden anderen umgreift, indem sie Mensch und Welt als Momente ihrer Struk-
tur auf sich bezieht und so erst erméglicht, dafl beide zueinander finden, und
nur wo es zugleich das ,,Flhere jener dritten Ordnung ausmacht, alles an sich
selbst freizugeben, kdnnen Mensch und Welt, Dinge, Natur sich einander etwas
und darin sich selbst mitteilen und verstehen. Die Ordnung der Religion ist fiir
Eichendorff somit die eine Ordnung von Mensch und Welt, in der die Begegnung
der letzteren iiberhaupt nur moglich ist und gliicke.

Spricht der Begriff der Bindung mehr den Innenaspekt und der der Wirklich-
keit mehr den Auflenaspekt der Struktur der Eichendorffschen Dichtung an, so
hat der stetige Wechselbezug dieser beiden Dimensionen desselben, der ja zu-
gleich die Dynamik der Ordnung der Religion ist, den Sinn der ,Verlebendi-
gung®. ,Der Sinn [aber] gibt alles her, die genetischen Bedingungen, das eksta-
tische Geschehen, die strukturelle Ausarbeitung“®. Verlebendigt werden die

%8 H. Rombach, 2aO. 314.
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Dinge, die Natur und der Mensch, insofern sie fiir Eichendorff allein in der Ord-
nung der Religion miteinander zu kommunizieren vermogen. Diese Kommuni-
kation gewinnt in der Dichtung Fichendorffs konkrete Gestalt, und also ist die
Struktur dieser Dichtung selbst ,Leben®.

6. »Der Bogen fithrt nieder und schliefft das Geschehen ab. Soll wieder Sinn
sein, so muf} er nochmals in der Konstitutionsbewegung des ekstatisch-geneti-
schen Auf und Ab konstituiert werden“®®. Mit anderen Worten: unsere Inter-
pretation ist eine Erkenntnisbewegung, ein Verstehensvorgang, sie liefert als
solche kein methodisches Instrumentarium, kein Schema, ist allenfalls Exempel.
Thre Struktur zwingt nur, die Sache jeweils neu mitzugehen. Wer so interpre-
tiert, mufl mit der Sache ,gehen®, wie und wohin, das schreibt ihm die Sache
selbst vor.

6 Ebd.



