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enthält starke Verkürzungen und Verzerrungen der beanstandeten Auslegung und bleibt 
ihrerseits hinter Pöggelers eigenen Interpretationen von Inhalt und Stellenwert der Werk- 
Analyse Heideggers, wie wir sie oben referiert haben, zurück. Der Grund für die Ablehnung 
unseres Versuches bei weitgehender Annäherung an seine inhaltlichen Aussagen dürfte darin 
zu sehen sein, daß Pöggeler sich gegen das Fazit über die Politische Philosophie im Denken 
Heideggers wenden will, das wir zogen. W ir erklärten, daß Heideggers Auslegung der Wahr­
heit des Seins als unbedingt-geschichtliche, als verborgen-„un-wahre“ und als epochal-beirrende 
Wahrheit sowie die damit verknüpfte seinsgeschichtliche Sicht der Geschichte und in ihr des 
Zeitalters der Gegenwart unter dem Signum der Seinsvergessenheit eine positive Begründung 
und Bestimmung der Politik (zumal im Sinne freiheitlicher Ordnungspolitik) und eine ent­
sprechende Ausarbeitung Politischer Philosophie verhindere und trotz einiger wichtiger An­
sätze letztlich unmöglich mache. Dies erweise sich in der fundamental-abgründigen Wesensbe­
stimmung, die Heidegger in den dreißiger Jahren von der Politik als einem Werk der entber- 
gend-verbergenden Wahrheit (in deren Zusammengehörigkeit mit der „Un-wahrheit“ und 
„Irre“ ) gegeben habe, ebenso wie in seiner späteren These vom Verfall und Verlust dieses Wer­
kes (und der anderen Werke) im Zeitalter der extrem seinsvergessenen Gegenwart; es zeige 
sich also in seinem persönlichen und philosophischen Engagement für die Politik (in den drei­
ßiger Jahren) ebenso wie in seiner seitherigen dezidierten Distanz zur Politik.30 Beide politisch­
philosophischen Grundstellungen des Heidegger sehen Denkens seien zwar voneinander zu 
unterscheiden, aber doch nachweislich miteinander verwandt, und beide ergäben sich -  konse­
quent aufgrund der aktuellen Erfahrungen einander ablösend -  aus der Seins-, Wahrheits­
und Weltauffassung Heideggers31. Diese sei durch eine radikale Vergeschichtlichung gekenn­
zeichnet, die übergreifende Normen nicht mehr kennt, denen gegenüber das politische Denken 
und Handeln seine Verantwortlichkeit reflektieren könnte. Auch das neuerliche Andenken an 
das „Ding“ , „Geviert“ und „Ereignis“ lasse die Möglichkeit einer ihrer Sache bewußten und 
expliziten Praktischen und Politischen Philosophie zwar grundsätzlich in der Schwebe, aber 
doch ganz im Unklaren32.

Pöggeler erklärt es demgegenüber plötzlich für unzulässig, sich durch den Kunstwerk-Aufsatz 
sagen lassen zu wollen, „was ein Werk ist und was ein Staatswerk sein kann, wie Wahrheit 
nach Heidegger in der Kunst, aber auch politisch am Werke ist“33. Er hat es zuvor, wie oben 
dargelegt, selbst getan, allerdings natürlich unter Berücksichtigung auch anderer einschlägiger 
Arbeiten Heideggers aus den dreißiger Jahren; so sind wir auch verfahren34. Nun aber gehört 
der Kunstwerk-Aufsatz zu einer „romantischen Position“ -  was immer das heißt -, die Heideg­
ger später aufgegeben habe (wirklich? -  wenn schon von Romantik die Rede ist!). Pöggeler 
meint folglich, wir machten „in potenzierter Weise“ die romantische Phase von Heideggers 
Denken zur maßgeblichen, obwohl wir drei Phasen (außerdem kürzere Etappen innerhalb 
ihrer, wie z. B. in den dreißiger Jahren) deutlich unterschieden haben: das Frühwerk, die Phase 
der „Kehre" seit „Vom Wesen der Wahrheit“ und neuerdings (nach dem Kriege) die Phase 
des Versuchs eines „besinnlichen“ und „gelassenen" Denkens im Zeitalter der Technik, der 
Herrschaft des „Gestells“ , von der die neuesten Schritte des Andenkens an das „Geviert“ und 
das „Ereignis“ nochmals vorsichtig abgehoben, der sie jedoch auch zugeordnet wurden. Mit 
Ausnahme des Frühwerkes bis zu „Sein und Zeit", das beiläufig einbezogen wurde, finden

30 Vgl. Politische Philosophie im Denken Heideggers, 12 f. und passim.
31 Vgl. dazu a. a.O. 89.
32 Vgl. dazu das IX . Kap. (Das Ungenügen der Gelassenheit und das Problem eines „anderen 

Anfangs“ , 164-175).
33 Philosophie und Politik bei Heidegger, 122.
34 Pöggeler behauptet fälschlicherweise, w ir hätten nicht nach dem Stellenwert der Kunst­

werk-Abhandlung im Gesamtwerk Heideggers gefragt (vgl. a. a. O. 123). Aus unserer gesamten 
Untersuchung geht hervor, daß die Kunstwerk-Vorträge als repräsentativ nur für eine — aller­
dings bedeutsame und nachträglich nicht gering zu schätzende -  Phase im Denken Heideggers 
verstanden sind, und zwar zusammen mit den schon genannten wichtigen anderen Arbeiten 
aus diesem Zeitraum. Vgl. dazu die folgenden Ausführungen.
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sie habe doch nodi etwas mit der griechischen Lichtmetaphysik zu tun. „Lichtung" wird nun 
von Heidegger klarer als früher etymologisch abgehoben gegenüber „lichten" im Sinne von 
erhellen, hell machen, hell werden lassen. Lichtung und Licht haben nach Heidegger nichts (un­
mittelbar) miteinander zu tun. „Lichten“ besagt für ihn vielmehr: etwas frei und offen ma­
chen (z. B. den Wald an einer Stelle roden oder die Anker freimachen).44 45 Das bedeutet aus­
drücklich nicht, daß es dort, wo die Lichtung lichtet, hell ist. „Das Gelichtete ist das Freie, das 
Offene und zugleich das Gelichtete eines Sichverbergenden“ . Audi das Dunkel ist zwar lichtlos, 
aber gelichtet.415 Licht kann in das Offene der Lichtung einfallen und in ihr die Helle mit dem 
Dunkel spielen lassen, wobei das Licht nicht die Lichtung schafft, sondern diese als das Freie für 
das Helle und das Dunkel voraussetzt. Auch das Dunkle bedarf der Lichtung als Vorausset­
zung der ständig aktualisierten Möglichkeit, daß wir „in das Dunkle geraten und es durch­
irren“ .46 Dieser Lichtung ist der Mensch ausgesetzt, indem er zufolge der Endlichkeit seines 
Wesens, die in der Endlichkeit des Seins beruht,47 „ständig der Gefahr der Irrnis ausgesetzt 
bleibt“ -  wie Heidegger noch im Jahre 1973 gesagt hat.48 * Das alles kann und muß so sein, weil 
zur Lichtung, zur Ά -Λ ή θεια  die Λήθη gehört, und zwar „nicht als eine bloße Zugabe, nicht so 
wie der Schatten zum Licht, sondern als das Herz der ’Αλήθεια. Und waltet in diesem Sich— 
verbergen der Lichtung der Anwesenheit sogar noch ein Bergen und Verwahren, aus dem 
erst Unverborgenheit gewährt werden und so Anwesendes in seiner Anwesenheit erscheinen 
kann? Wenn es so stünde, dann wäre die Lichtung nicht bloße Lichtung von Anwesenheit, son­
dern Lichtung der sich verbergenden Anwesenheit, Lichtung des sich verbergenden Bergens.“48 

Aus diesen Belegstellen wird ersichtlich, daß sich an Heideggers Wahrheitsverständnis -  das 
zufolge der ontologischen Differenz und Identität von Seiendem und Sein den Streit und die 
Zusammengehörigkeit von Entbergung und Verbergung, die Verschränkung von „Wahrheit“ , 
„Un-wahrheit“ und „Irre“ , das Zugleich von Anwesen und Ausbleiben des Seins, das Ineins von 
Gewähr und Entzug in der Lichtung, das Miteinander von Geschick und Abgründigkeit des 
Geheimnisses usw. in immer neuen Ansätzen und Formulierungen zu denken versuchte50 -  grund­
sätzlich nichts geändert hat, auch wenn nochmals eine terminologische Modifikation eingeführt 
wird. Und auch den Werkgedanken hat Heidegger jüngst (1968), wenn auch vorsichtig, wieder 
aufgenommen. In dem Vortrag „Die Kunst und der Raum“ ist ihm die Plastik (als Beispiel) 
„die Verkörperung der Wahrheit des Seins in ihrem Orte stiftenden Werk“51 (so formuliert er, 
obwohl er sich an anderer Stelle und vorher — 1964 bzw. 1966 -  von den Bezeichnungen „Wahr­
heit“ und „Sein“ selbst distanzierte, wie wir sahen). Die Plastik wird zum „verkörpernden Ins- 
Werk-Bringen“ von Orten, womit „ein Eröffnen von Gegenden möglichen Wohnens der Men­
schen, möglichen Verweilens der sie umgebenden, der sie angehenden Dinge“ geschieht -  ganz 
wie nach dem Werkgedanken der dreißiger Jahre, wenn auch nicht (hier liegt der -  einzige -  
Unterschied) in der damals gedachten „Gewalt-tätigkeit“ des Ins-Werk-Setzens, sondern in 
einer stilleren, gelasseneren Weise (auf die später noch zurückzukommen ist)52. Das Orte stif-

44 Vgl. Zur Sache des Denkens, 72; Heraklit, a. a. O.
45 Vgl. Heraklit, a. a. O.
48 Vgl. Zur Sache des Denkens, 72 und 74.
47 So Heidegger noch bzw. abermals 1969 (vgl. Dankansprache von Professor Martin 

Heidegger, in: Ansprachen zum 80. Geburtstag am 26. September 1969 in Meßkirch, hrg. von 
der Stadt Meßkirch, 33-36; hier 35).

48 Vgl. M . H e id e g g e r : Statt einer Rede. Zur Einweihungsfeier für das Gymnasium in Meß­
kirch am 14. Juli 1973, in: Festschrift zur Einweihung des neuen Gymnasiums in Meßkirch am 
14. Juli 1973, hrg. von der Stadt Meßkirch (ohne Seitenzahlen).

48 Zur Sache des Denkens, 78 f.
50 Vgl. dazu in systematischer Entwicklung: Politische Philosophie im Denken Heideggers, 

II. Kap.
51 Vgl. M . H e id e g g e r : Die Kunst und der Raum -  L ’art et l ’espace. St. Gallen 1969, 13 

(Vortrag aus dem Jahre 1968).
52 Vgl. a. a. O. Die durchgängige Bedeutsamkeit des Werkes für das Wahrheitsgeschehen bei 

Heidegger stellt sehr stark auch H e r b e r t  S c h w eizer  (Zur Logik der Praxis. Die geschichtlichen
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philosophische Anthropologie von Heidegger her zu entwickeln, obwohl er weiß, daß Heideg­
ger vor dem „anthropologischen Mißverständnis“ seiner Daseinsanalytik gewarnt hat78 79, und 
erkennt, daß der in „Sein und Zeit“ gegebene Hinweis auf eine existenziale Anthropologie ein 
bloßer Verweis war70. Fahrenbachs Bemühen bleibt denn auch, soweit es auf Heidegger gegrün­
det ist, in vagen Formulierungen stecken und ohne sachlichen Ertrag. Wenn zwar sich diese 
Untersuchungen primär auf die Frühphase des Heideggerschen Denkens stützen,'so betont Fah­
renbach doch seinerseits ebenfalls die Relevanz der Spätphilosophie für die Probleme Prakti­
scher Philosophie in der Gegenwart, die „neue und vielfältige Fragwürdigkeit“ Heideggers an­
gesichts eines aktuellen, philosophischen Problemstandes, der vor allem um die Trias Sprache -  
Praxis -  Zukunft kreise80. Dabei steht auch bei Fahrenbach Heideggers praktisch-philosophi­
sche Relevanz für das Problem der Technik im Vordergrund, zusammen mit dem Problem des 
Nihilismus. Jedoch konstatiert er, daß dort, wo im späten Denken Heideggers diese ethisch be­
deutsamen Probleme bedacht werden, ihr Bezug auf die Handlungssituation menschlichen Da­
seins weitgehend gerade „abgeblendet“ würden -  ganz ebenso, wie auch die ethischen Bezüge 
der Existenzauslegung in „Sein und Zeit“ durch die Seinsfrage letztlich „abgedrängt“ worden 
seien.81 So bleibt Heideggers Bedeutung für eine Praktische Philosophie im Zeitalter der Technik 
bei Fahrenbach im Unterschied zu den vorher genannten Autoren in angemessenerWeise proble­
matisiert. Noch kritischer wird sie von E rn s t  T u g e n d h at eingeschätzt, obwohl sie am Ende der 
Abhandlung „Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger“ prinzipiell doch noch und wie­
der offengelassen wird.82

Die Tendenz, in Heideggers D e n k e n  nach Ansatzpunkten einer Fundierung oder zumindest 
eines Beitrags für die Bemühungen um eine Praktische Philosophie in der Gegenwart zu suchen, 
ist verständlich und begrüßenswert, wenn es darum geht, der Praxisferne und der Blickveren­
gung, die heutzutage häufig bei auf Wissenschaftstheorien beschränkten philosophischen Posi­
tionen festzustellen sind, und anderseits der radikalen Dienstbarmachung aller Philosophie und 
Theorie für vorweg festgelegte Zwecke politischer Praxis auf kommunistisch-marxistische Seite 
etwas entgegenzusetzen.83 Solche Intention richtet sich auf die neuerliche Beschäftigung mit dem

78 Vgl. H . F a h re n b a c h : Heidegger und das Problem einer „philosophischen“ Anthropologie, 
in: V. Klostermann (Hrg.), Durchblicke. Martin Heidegger zum 80. Geburtstag. Frankfurt a.M. 
1970, 97-131, bes. 99 und 124 ff.

79 Vgl. Existenzphilosophie und Ethik, 108.
80 Vgl. Heidegger und das Problem einer „philosophischen“ Anthropologie, a. a.O. 98.
81 Vgl. Existenzphilosophie und Ethik, 100, 130 f. sowie 5.
82 Vgl. E . T u g e n d h a t : Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, a. a. O. 404 f. Be­

schränkt sich dieses Buch noch weitgehend auf eine immanente Kritik der Philosophie Heideg­
gers, so bezog Tugendhat inzwischen eine radikale Position gegen Heidegger, die von außen 
her angreift. Sie zeigt sich als sprach-analytische und -logische in dem Aufsatz: „Das Sein und 
das Nichts“ , in: V. Klostermann (Hrg.), Durchblicke, a. a. O. 132-161. -  Ein engagiertes Plä­
doyer zugunsten der Relevanz Heideggers für das Rechtsdenken, das ebenso einseitig das „Posi­
tive“ bei Heidegger heraushebt, wie in der zuletzt genannten Abhandlung „negativ" verfah­
ren wird, leitet W . H e in e m an n . (Die Relevanz der Philosophie Martin Heideggers für das 
Rechtsdenken, a. a. O.)

83 So hebt z. B. P ö g g e le r  Heideggers Denken gegenüber den verschiedenen Variationen der 
„neopositivistischen“ oder „analytischen“ Philosophie einerseits und dem Ncomarxismus ander­
seits ab. „Heidegger vertritt diesen Positionen gegenüber eine dritte, andere Position: weder 
w ill er Theorie und Praxis trennen und nur piecemeal technology betreiben (er vernachlässigt 
diese vielmehr allzusehr), noch w ill er Theorie und Praxis in Bezug bringen, indem er die 
Praxis von einem maßgeblichen Träger her legitimiert. Er sucht vielmehr das überlieferte 
Theorie-Praxis-Problem dadurdr zu unterlaufen, daß er vom Am-Werk-Sein der Wahrheit 
her (!) die Konstellationen von Theorie, Praxis, Poiesis und innerhalb der Theorie auch die 
unterschiedlidien Formen von ,Theorie' in neuer Weise zu bestimmen versucht“ (Philosophie 
und Politik bei Heidegger, 69). -  Hier am Ende seiner politisch-philosophischen Abhandlung, 
wo Pöggeler offensichtlich die von ihm darin geführte Polemik gegen Heidegger-Kritiker in­
zwischen aus dem Blick verloren hat, wird er seinerseits gegenüber Heidegger fundamental
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Verhältnis von Theorie und Praxis, Denken und Handeln, um deren Einheit oder zumindest 
Zusammengehörigkeit so zu erfassen, daß der fragenden Besinnung, dem sachlichen Nachden­
ken, der problembewußten Reflexion wieder der notwendige und bestimmende Platz einge­
räumt wird und daß sich zugleich und umgekehrt die damit erforderliche philosophische An­
strengung praktisch fruchtbar erweist für die Bewältigung der brennenden Gegenwarts- und 
Zukunftsfragen. Man wird auf alle Fälle sagen können und müssen, daß die Haltung des ein­
läßlichen und wesentlichen Fragens und In-Frage-Stellens, die Heidegger zeit seines Wirkens 
(insbesondere bei seinen Interpretationen philosophischer Werke und Texte) geübt und ande­
ren eingeübt oder vermittelt hat, so daß sie vielen gleichsam zu einer εξι,ς dianoetischer (und 
manchmal auch ethischer) άρετή84 werden konnte und somit stilbildende Wirkung (im Umkreis 
hermeneutischen Philosophierens) gezeitigt hat, von nicht zu unterschätzender Vorbildlichkeit 
ist. Sie gewinnt als solche auch sicher einen gewissen Orientierungswert in einer Zeit, in der der 
Kampf der Ismen, der Systeme, der Positionen, der Schablonen und der Schlagworte mit all sei­
nen machtpolitischen Implikationen und Folgen triumphiert. Das von Heidegger und vielen 
seiner engeren und weiteren Schüler oftmals versuchte Denken Schritt um Schritt, Gedanke um 
Gedanke, Frage um Frage, das nicht alles vorweg immer schon weiß und besser weiß als die 
anderen, sondern stets auf der Suche ist und bleibt und sich so um eine grundsätzliche Offen­
heit und Aufgeschlossenheit für anderes Begegnendes bemüht, hat in unserer Sicht seine strikte 
Not-wendigkeit und stellt eine echte Wohl-tat dar in dem nahezu unablässig geführten hei­
ßen und kalten Krieg, der gegenwärtig nicht nur die große Politik, sondern fast mehr noch 
die Wissenschaften bzw. die pseudowissenschaftlichen Ideologien, vor allem an den deutschen 
Hochschulen, beherrscht. Das sei mit Nadidruck betont, auch wenn wir gerade Heideggers Art, 
sich mit dem Zeitalter der Gegenwart auseinanderzusetzen, davon werden ausnehmen müssen.

Es stellt sich nun aber die kritische Frage an Heidegger und an die genannten Interpreten, 
ob sein Denken darüberhinaus auch inhaltlich wirklich die Ansatzpunkte für eine konstruktive 
Praktische Philosophie in Gegenwart und Zukunft bietet oder ob es gar selbst als die wegwei­
sende praktische Philosophie verstanden werden kann, die man in ihm entdedeen will. N a­
mentlich ist zu fragen, ob gerade das Bedenken des Wesens der Technik, wie der späte Hei­
degger es versucht und durchführt, derart in der gegenwärtigen Problemlage weiterhilft, wie 
man es gern sehen möchte. W ir müssen als Antwort auf diese beiden miteinander verknüpften 
Fragen stärkste Zweifel anmelden. Allzusehr geht bei Heidegger die Praxis im Denken auf, 
wird das Handeln gleichsam vom philosophischen Denken aufgesogen, werden Praxis und 
Theorie im universal alles durchherrschenden Denken identifiziert, als daß hier ein zureichend 
spezifischer und komplexer Begriff der Praxis und damit eine Basis für Praktische Philosophie, 
auch für das konkrete Praktischwerden des Denkens -  also der Philosophie Heideggers -  selbst 
erkennbar würden. Statt anderer Stellen, statt auch der schon berühmt gewordenen Passagen aus 
dem Humanismusbrief zum Verhältnis von Denken, Handeln und Ethik85 sei eine apodiktische 
Feststellung Heideggers aus etwas späterer Zeit, aus dem Vortrag „D ie Kehre“ von 1949, an­
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kritisch : „Philosophie macht. . . nicht nur das Politische zu ihrem Gegenstand, sondern sie ist 
dadurch Politische („Praktisdie“ ) Philosophie, daß sie durch sich selbst in die politische, die 
praktische Dimension reicht. Wenn nun im Rückblick auf das hier Gesagte und Erinnerte un­
mittelbar klar wird, daß Heidegger auf dem Wege seines Denkens (!) diesen Bezug seiner 
Philosophie zur politischen Dimension zu wenig erörtert, dafür aber auf die eine oder andere 
Weise wenig legitime Schritte in das Gebiet des Politischen getan hat (!), dann liegt in dieser 
Einsicht zugleich die Aufforderung, in Zukunft in einer besonneneren wie expliziteren Weise das 
Verhältnis der Philosophie zur Politik zu vollziehen“ (a. a. O. 70). So ist Pöggeler auch der 
Meinung, „daß die Folgen Heideggers die Diskussion mehr bestimmen als Heidegger selbst, der 
mit seinem Denken in ein Abseits gerückt ist" (Ergänzung des in Anm. 63 angegebenen Zitats). 
Die Frage ist jedoch, ob Heideggers spätes Denken überhaupt den Ansatz und eine maßgebliche 
Grundlage für künftige Bemühungen im Bereich Praktischer und Politischer Philosophie bietet.

84 Vgl. A r is to te le s : Eth. Nie. 1103 a 3-10.
85 Vgl. Ober den Humanismus. Sonderausgabe Frankfurt a. M. 1949, 5 und 38 ff. (der Brief 

ist im Herbst 1946 an Jean Beaufret geschrieben).
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kontinuierlichen geschichtlichen Prozeß zunehmender Seinsvergessenheit seit dem frühen Grie­
chentum das letzte, äußerste, end-gültige Stadium der Seinsverlorenheit, jedoch zufolge des 
verbergend-beirrenden Charakters der Wahrheit des Seins zugleich unvermeidliches und un­
umgängliches Seinsgeschick, die Versammlung, Vollendung und das Ende aller Möglichkeiten 
der bisherigen -  metaphysisch bestimmten -  Geschichte. Das technische Zeitalter der Gegen­
wart ist als konsequente Entfaltung der seit langem, von Anfang an entschiedenen europä­
ischen Geschichte ihre endgültige Verdüsterung, die „Mitternacht“ ihrer „Weltnacht“ .90

Wichtig ist schließlich und insbesondere, daß sich mit dieser hier nur angedeuteten seinsge­
schichtlichen Festlegung des gegenwärtigen Zeitalters (gemäß dem in seiner Dogmatik nicht 
mehr überbietbaren Ansatz einer strengen Geschichtsgesetzlichkeit) ein geschlossenes und grob- 
liniges Bild von den Äußerungsformen des Zeitalters und seines Wesens, des Ge-stells, verbin­
det. Die Vielfalt seiner Erscheinungen und Vorgänge ist Heidegger zufolge von einer strikten 
und prinzipiellen Gleichförmigkeit und Gleich-gültigkeit geprägt (richtiger gesagt: durch sie 
verwahrlost, denn gerade die Prägung der Dinge und der Lebenswelt des Menschen durch ge­
schichtliche Wahrheit stiftende Werke, durch das jeweilige Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit, 
entfällt in der werkunfähigen, alles einebnenden und gleichmachenden Gegenwart)91. Dies kann 
für Heidegger gar nicht anders sein, wenn alles, was geschieht, von der metaphysisch, d. h. 
seinsgeschicklich-seinsverlassen, aber unumgänglich gesetzten Herrschaft des Willens zum W il­
len durchwaltet wird. Alles, was der Mensch jetzt tut, ist vom Ge-stell dieses Willens schon 
eingeholt und überholt, weshalb es für Heidegger zwar keine „Dämonie der Technik“ , wohl 
aber das nicht aufzulösende und aufzuhebende „Geheimnis ihres Wesens" gibt.92 93 * Heidegger hat 
alles, was in diesem Zeitalter begegnete, was aufkam und sich geltend machte oder dies noch 
tut, der Gesetzlichkeit dieses geheimnishaften Wesens unterstellt; er hat es immer wieder in die 
Gleichförmigkeit seiner totalen Herrschaft geradezu eingeschmolzen. Die Weltanschauungen 
jedweder Art (einerlei ob Christentum, Liberalismus oder Sozialismus, ob Nationalsozialismus 
oder Kommunismus -  die bewußt und gewollt totalitären Bewegungen aber mit dem Vorrang 
und Vorrecht derer, die im Unterschied zu den Schwachen und Halben wissen, „was weltge­
schichtlich ist“ 98), die Politik Amerikas, Rußlands oder der europäischen Staaten, der Kultur­
betrieb, die Wissenschaften, ja der „Ontologie-betrieb“ und der „Historismus“91 (beiden steht 
auf seine Weise Heidegger nicht ganz fern), die Atomindustrie und die Atomrüstung, neuer­
dings die Kybernetik, die Psychologie, die Soziologie, die Kulturanthropologie, die Logistik, 
die Semantik, moderne Theoriebildungen95, aber auch die Selbst- und Mitbestimmung96 oder 
die Gesellschaft97 oder die Wirtschaft oder die Entwicklungshilfe usw. usw., kurz : alles dies und
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90 Vgl. dazu insbesondere Holzwege, 243 ff. und 248 ff.; Nietzsche, II. Bd., 391 ff.; neuer­
dings aber auch z. B. Zur Sache des Denkens, 58 f. und R . W isse t (H rg.): Martin Heidegger im 
Gespräch, a. a. O. 70 f.

91 Vgl. z. B.: Grundsätze des Denkens, in: Jahrbuch für Psychologie und Psychotherapie, 
Nr. 6: Quis est homo? Victor Emil Freiherrn von Gebsattel zum 75. Geburtstage von seinen 
Freunden und Schülern. Freiburg-München 1958, 33-41, hier 40; Die Technik und die Kehre, 
44; Nietzsche, II. Band, 255 f.; genauer dazu V e r f . : Politische Philosophie im Denken Heideg­
gers, 129 ff.

92 Vgl. Vorträge und Aufsätze, 35 f. Wie nahe Heidegger dennoch einer Dämonisierung der 
Technik kommt, belegt W . F ra n z e n  in seiner Dissertation (vgl. a.a. O. 187 ff.) mit vielen 
Zitaten.

93 Vgl. Ober den Humanismus, 27 ff.; Grundsätze des Denkens, a.a.O. 35 ff.; Identität und 
Differenz. Pfullingen 1957, 33.

91 Vgl. Schellings Abhandlung Ober das Wesen der menschlichen Freiheit (1809), 230.
95 Vgl. dazu jetzt Zur Sache des Denkens, 63 ff., 79; die Kybernetik und das gegenwärtige 

Zeitalter nun als Zeitalter der Kybernetik hat Heidegger in dem gemeinsam mit Eugen Fink 
durchgeführten Heraklit-Seminar des Wintersemesters 1966/67 immer wieder angesprochen 
(vgl. Heraklit, 23 ff. und passim).

96 Vgl. Statt einer Rede . . ., a.a.O.
97 Für Heidegger ist „die heutige Gesellschaft nur die Verabsolutierung der modernen S u b ­

je k t iv i t ä t “ (R . W isse t, Hrg.: Martin Heidegger im Gespräch, 68).
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schlechthin alles, was sich im technischen Zeitalter begibt, überhaupt die gesamte, inzwischen 
allumfassende „Weltzivilisation“98, sie stehen unausweichlich im Banne des Geschicks der äußer­
sten Seinsverlorenheit, der äußersten Dürftigkeit, der äußersten „Heimatlosigkeit“ 99.

Diese kurze Wiedergabe ist trotz ihres summarischen Charakters und der losen Abfolge der 
Beispiele dem nicht unangemessen, was Heidegger bisher „analytisch“ über die Strukturen der 
modernen Welt und des technischen Zeitalters ausgesagt hat. Seine analytischen Bemerkungen 
sind in der Tat summarisch, schematisch, schablonenhaft; sie fallen stets beiläufig, jedoch immer 
dezidiert aus. Angesichts dieses Sachverhalts ist es verwunderlich, daß gerade Heideggers Über­
legungen zur Technik und zur gegenwärtigen Epoche so ernstgenommen und als richtungwei­
send angesehen werden. Führt trotz einer unzulässigen und der Komplexität der modernen 
Welt inadäquaten zeitkritischen Analyse die Besinnung -  weil „Be-sinnung“ das „Er-fragen 
des W esens der Wahrheit“ ist100 — zu einer Lösung der „brennenden Zeitfragen“ (Pöggeler s. o.) 
oder zumindest zu einem dienlichen Beitrag? Hat nicht Heidegger doch trotz aller von ihm 
unterstellten Gleichförmigkeit und Gleich-gültigkeit der Gegenwart mit seiner Skizzierung 
des „gelassenen“ Denkens und mit seinem Andenken an „Geviert“ und „Ereignis“ den entschei­
denden Ausweg, die maßgebliche Alternative oder wenigstens hilfreiche Winke für eine Prak­
tische Philosophie gezeigt? Es fällt auf, daß in der Heidegger-Literatur diese Stücke, die Denk­
versuche des Philosophen über die „Gelassenheit“ , über das „Geviert“ und über das „Ereig­
nis“ , zumeist nur ganz vage angesprochen werden, was nicht hindert, daß man an sie kühne 
Hoffnungen knüpft. M it der „Gelassenheit des ,besinnlichen Denkens' gegenüber den Tenden­
zen des Zeitalters“ und ihrem Ungenügen haben wir uns in längeren Erörterungen auseinan­
dergesetzt.101 D ie te r  S in n  widmete etwas später eine gründliche und eingehende Untersuchung 
dem „Geviert-Problem“ .102 W ir fragen im Anschluß an diese Untersuchung, ob die Vorstellung 
von der Welt als „Geviert“ im Unterschied zur W elt als „Gestell“ 103 eine Alternative in der 
„Düsternis“ des technischen Zeitalters aufzeigt, derzufolge Heideggers Denken für das Handeln 
in der Gegenwart Verbindlichkeit beanspruchen und daher als Ansatz einer Praktischen Philo­
sophie verstanden werden könnte.

1 6 6

08 Vgl. Dankansprache von Professor Martin Heidegger, a. a. O. 34 f.; Zur Sache des Den­
kens, 67. In gleicher Weise könnte und kann Heidegger „seinsgeschichtlich“ urteilen und richten 
z. B. auch über die Bemühungen um Umweltschutz, um Entspannung und Friedenssicherung, 
um die Gewährleistung der Welternährung, um Bevölkerungspolitik, um Reformen zur Verbes­
serung der Qualität des Lebens und dergleichen mehr.

80 In seiner Dankansprache bei der Feierstunde zu seinem 80. Geburtstag in Meßkirch (vgl. 
a. a.O. 33) hat Heidegger die früher geäußerte „schon zweifelnde“ Erwartung, das Heimatliche 
der Heimat könne noch unmittelbar gerettet werden (vgl. bes. Ansprache zum Heimatabend 
am 22. 7. 1961, in: 700 Jahre Stadt Meßkirch. Festansprachen zum 700jährigen Meßkircher 
Stadtjubiläum 22. bis 30. Juli 1961. Meßkirch 1962, 7-16; außerdem: Hebel -  der Hausfreund. 
Pfullingen 1957) ausdrücklich zurückgenommen und statt dessen einen Satz aus dem Huma­
nismusbrief von 1946 bekräftigt, daß die Heimatlosigkeit ein Weltschicksal werde (vgl. Über 
den Humanismus, 27). 1969 heißt es bei Heidegger verstärkt: Die Heimatlosigkeit „ist das“ 
Weltschicksal; und er fügt hinzu: „Der moderne Mensch ist dabei, sich in dieser Heimatlosigkeit 
cinzurichten" (Dankansprache ... ., a.a.O.).

100 Vgl. Schellings Abhandlung . . ., 230
101 Vgl. Politische Philosophie im Denken Heideggers, 146-175.
102 Vgl. D . S in n : Heideggers Spätphilosophie, in: Philosophische Rundschau 14 (1967), 

81-182 (darin: Zum Geviert-Problem, 125-182).
103 Diesen Unterschied und diese Entgegensetzung stellt P ö g g e le r  heraus, womit er eine Zu­

ordnung „der wissenschaftlich-technisch bestimmten Welt der Gegenstände und Bestände“ zum 
Gestell und der „W elt von Kunst, Religion und Politik" zum Geviert verbindet (vgl. Philo­
sophie und Politik bei Heidegger, 49). Es ist nicht zu sehen, wo eine so reinliche Unterschei­
dung und eine so klare Zuordnung bei Heidegger eine Stütze fände und wie sidi demzufolge 
in legitimierter Weise Kunst, Religion und Politik im Zeitalter der Gegenwart in Abhebung von 
Wissenschaft und Technik konkret und strukturell entwickeln könnten.
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� � � Berichte und Diskussionen

nis.110 Deshalb lassen sich die Welt als Ganze und das jeweilige Ding, die jeweilige Begegnung, 
die jeweilige Situation vom Geviert her nicht strukturell bestimmen. Dies tun zu wollen, be­
deutete einen „Rückfall“ in die Metaphysik. Darum ist es u. E. auch grundfalsch, in Anbetracht 
des Geviertgedankens von einem vielfach geschichteten Baugefüge der Wahrheit des Seins zu 
sprechen111, aus dem sich erkennbare und bestimmbare Verbindlichkeiten ableiten ließen, denen 
gegenüber eine (bestimmte, konkrete) Verantwortlichkeit möglich und geboten sei.112 Alle 
Richtmaße, Normen, Objektivationen, Rechtsetzungen, Gesetzgebungen, Ordnungsvorstel­
lungen usw. werden vom Spiel des Ereignisses im Geviert aufgehoben, sie werden positiv gar 
nicht erst zugelassen; sie verfallen dem Verdikt Heideggers, Gemachte der Metaphysik, der 
neuzeitlichen Subjektivität, des Willens zum Willen, des Ge-stells zu sein, immer nur das Sei­
ende verfügbar machen zu wollen und sich dabei am Geheimnis des Seins und seines Ereignisses 
zu versehen.112* Das Geviert ist, wie Sinn betont, somit in keinerlei Hinsicht Besitz und Regel

110 Vgl. a. a. O. 151 ff.; zur „Enteignis“ vgl. Zur Sache des Denkens, 23 u. 44.
111 Wie P ö g g e le r  das tut (vgl. Philosophie und Politik bei Heidegger, 49).
112 So O . P ö g g e le r , a. a. O. 49 ff. und 60; ähnlich, wenn auch nicht so dezidiert G a jo  P e tr o v ic :  

Philosophie und Revolution. Modelle für eine Marx-Interpretation. M it Quellentexten. Rein­
bek bei Hamburg 1971 (rde 363), 91; kritisch (im Sinne Heideggers) zum Problem der Ver­
antwortung R . M a u r e r : Von Heidegger zur praktischen Philosophie, a. a. 0 .439 f.; schwan­
kend bezüglich Heideggers Stellung zu diesem Problem R . W isse r : Verantwortung im Wandel 
der Zeit, a. a. O. 275 ff. -  Es ist bemerkenswert, daß das von Heidegger überprüfte und ergänzte 
Protokoll eines zur Diskussion des Vortrags „Zeit und Sein“ 1962 veranstalteten Seminars fest­
hält, mit der Rede vom Anwesen, Anwesenlassen und Entbergen (dem Geben und Ereignen 
des Seins aus dem Ereignis, das ja im Geviert geschieht) werde „über den Anwesenheitscharakter 
der verschiedenen Bereiche des Seienden nichts ausgemacht“ (vgl. Zur Sache des Denkens, 50). 
Dann entfällt aber auch eine Bestimmung über ihren Verbindlichkeitscharakter und -grad. 
Es bleibe eine Aufgabe des Denkens, „die Entborgenheit der verschiedenen Dingbereiche zu 
bestimmen“ (a.a. O. 51). Heidegger hat noch nicht einmal im Ansatz begonnen, sich selbst die­
ser Aufgabe zu stellen. Dies ist kein Zufall, da das geheimnishafte Ereignen der Un-Verborgen- 
heit des Seins im Geviert dazu die Möglichkeit entzieht. Nicht von ungefähr gründet Heidegger 
den „möglichen Anspruch auf eine Verbindlichkeit des Denkens“ -  seines Denkens -  ganz und 
gar wieder in die Verbundenheit mit dem „Ort der Stille“ , mit dem Geheimnis der ’Αλήθεια, 
zu der als „H erz“ die Λήθη gehört, zurück (vgl. a. a. O. 75 und 78, dazu 25). Ohne die vor- 
aufgehende Erfahrung dieser ’Αλήθεια bleibe alles Reden von Verbindlichkeit und Unverbind­
lichkeit des Denkens „bodenlos“ . Wenn Heidegger dann fragt (nicht um die Frage zu beant­
worten, sondern eher um das Reden über „Verbindlichkeit“ abzuschütteln), woher Platons 
Bestimmung der Anwesenheit als ’ιδέα und die Auslegung des Anwesens als ενέργεια bei A ri­
stoteles ihre Verbindlichkeit hätten (vgl. a.a.0 .75 ), so ist zu sagen, daß in der Philosophie 
dieser Denker auf unterschiedliche Art, aber im gleichen Gegensatz zu Heidegger die Wahrheit 
als in sich gegliederte verstanden und von daher eine gefügte Ordnung der Bereiche des Seienden 
gedacht ist, die z. B. auch die Differenz und die Zuordnung von θεωρία, πράξις, ποίησις und 
τέχνη erhellbar und realisierbar macht. Vgl. dazu H . S c h w e iz e r : Zur Logik der Praxis, 
a. a. O. 28, 31 und passim (wenn auch in anderer, eher umgekehrter, jedoch in so w e it nicht auf­
gewiesener Beurteilung des Verhältnisses zu Heidegger) und V e r f . : Politik als „Werk der Wahr­
heit“ . Einheit und Differenz von Ethik und Politik bei Aristoteles, in: P. Engelhardt (Hrg.), 
Sein und Ethos. Untersuchungen zur Grundlegung der Ethik, Mainz 1963, 69-110. -  Soeben 
erschien G ü n te r  B ie n : Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Aristoteles. Freiburg/ 
München 1973.

112a Im Gegensatz dazu glaubt W a lte r  H e in e m a n n  (Die Relevanz der Philosophie Martin 
Heideggers für das Rechtsdenken. Jur. Diss. Freiburg i. Br. 1970) aus dem Geviert und der 
Ontologischen Differenz (von der es übrigens neuerdings bei Heidegger heißt, vom Ereignis 
her werde es nötig, „dem Denken die ontologische Differenz zu erlassen“ zugunsten des Be­
denkens des Verhältnisses von Welt und Ding, d. h. aber im Geviert; vgl. dazu: Zur Sache des 
Denkens, 40 f.) das Wesen des Rechts und die Geltung von Rechtsnormen herleiten zu können.
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