BUCHBESPRECHUNGEN

L. Bruno Puntel, Darstellung, Methode und Struktur. Untersuchungen zur Einbeit der syste-
matischen Philosophie G. W. F. Hegels, Hegelstudien, Beibeft 10, Bouvier Verlag, Bonn 1973,
357 8.

Die Hermeneutik lehrt, man kénne cinen Text nur verstehen, wenn man dic Frage verstan-
den hat, auf die er eine Antwort ist!. Eine Eigenart Hegelscher Texte ist nun, daf in ihnen
kaum je Fragen gestellt werden. Kants Texte etwa werden uns erschlossen durch von ihm
selbst formulierte Fragen, als.da sind: wie sind synthetische Urteile apriori moglich? woher
sind wir befugt, apriorische Begriffe mit Anspruch auf objektive Giltigkeit zu verwenden?
usw. Wir konnen seine Texte — und so die fast aller Philosophen — verstehen als Antworten
auf solche Fragen, konnen sie an ihnen messen und von daher aufschliefien. Mit Hegels Texten
— und dies ist ein wesentlicher Grund ihrer ,Dunkelheit®, ihrer besonderen hermeneutischen
Problematik — verhilt es sich in cigentiimlicher Weise anders: man sieht die Fragen nicht, auf
die sie Antworten sein kdnnten, Hegelsche Werke kann man einigermaflen zutreffend charak-
terisieren als , Texte ohne Fragezeichen® (zumindest die als ,wissenschaftlich® intendierten
Partien, wenn man also Externa wie Vorreden usw. beiseite 1iflt). Wenn daher die genannte
hermeneutische Maxime auch fiir sie gilt, wird hier vom Interpreten in gewisser Weise mehr
verlangt: er hat hier wie stets von Fragen auszugehen, zunichst Fragen zu versichen, die er
jedoch selbst erst fragen mufl, die nicht schon als Fragen im Text vorkommen. Eine Auslegung
Hegels kann darum vielleicht am besten gemessen werden an den Fragen, die sie stellt, denn
sie kann den Text nur soweit verstanden haben, als sic die Fragen verstanden hat, auf die er
eine Antwort ist. Und dazu muf sie solche Fragen gefragt haben. — Und was die Hermeneutik
betrifft, so wird man sagen diirfen, dafl ihre These gerade an der Situation und der Proble-
matik der Hegel-Exegese die denkbar eindringlichste Bestdtigung erhilt.

Puntels umfangreiches Werk ist befafit mit Problemen der Einheit der systematischen Philo-
sophie Hegels (in den Werken von 1807 bis 1831): ,In welchem Sinne, in welchem Mafle und
auf Grund welcher Voraussetzungen mufl dem systematischen Denken Hegels Einheit zuge-
sprochen werden? Die genaue Herausarbeitung und die ausfiihrliche Erdrterung dieser Proble-
matik bilden die zentrale Thematik der vorliegenden Untersuchungen.® (24) Dabei riicken drei
Themenkreise in die Mitte: erstens soll die Stellung der Logik im Rahmen des Systems geklirt
werden, zweitens soll eine Gleichurspriinglichkeit von Logik, Phinomenologie und Noologie
(so nennt P. den mit dem Geist befafiten, von Hegel als ,,Psychologie® bezeichneten Teil der
Philosophie des subjektiven Geistes) als die ,Elementarstruktur® des Systems aufgewiesen
werden, und drittens soll schlieflich das Verhiltnis von Phinomenologie des Geistes und
enzyklopidischem System begriffen werden aufgrund des Gedankens, daff das System erst in
einer dreifachen Darstellung (der enzyklopidischen, einer phinomenologischen und einer noo-
logischen) wahrhaft dargestellt sei, wobei diese drei Darstellungen den drei Schliissen entspre-
chen sollen, mit denen die Enzyklopidie schliefft. Die zweite dieser Darstellungen des System-
ganzen entspreche dabei der Grundidee nach der Phinomenologie des Geistes von 1807.

Das Buch von P. geht so von einer interessanten und auch aktuellen Fragestellung aus. Gerade
zum Aufbau des Systemganzen und zu den Fragen der das System strukturierenden ,Uber-
ginge® sind in den letzten Jahren ja mehrere wichtige Versffentlichungen erschicnen. Jedoch,
so interessant und aktuell diese Fragen auch sein mogen: vom hermeneutischen Ansatz her
muf} gegen sie eingewendet werden, dafl es sich dabei nicht um solche Fragen handelt, wie die
Hermeneutik sie fordert. Es sind dies keine Fragen, die man verstanden haben mufl, um den
Hegelschen Text verstehen zu konnen, keine Fragen, auf die der Hegelsche Text eine Antwort
sein will. Dies (und nicht eine gewisse Ferne zum Hegelschen Text, der Mangel des ,Buchsta-

! Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960, 351f. (im Anschluf an Collingwood).
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bierens“) ist der wichtigste Einwand, der sich gegen solche in der Hegel-Literatur so hiufigen
Untersuchungen zum Systemganzen aufdringt.

Etwa die Stellung der Logik zur Realphilosophie ist kein Problem, das die Hegelsche Phi-
losophie zu I5sen beabsichtigen kénnte. Man mufl sich den Unterschied von Fragen vom Typ
»wie sind synthetische Urteile apriori mdglich?® und solchen wie ,wie verhilt sich die Logik
zur Realphilosophie?“ klar machen: nur die erste ist eine Frage, die ein Philosoph selbst stellen
(und in seinem Text zu beantworten suchen) kann; Fragen der zweiten Art ergeben sich erst,
wenn Exegeten mit einem vorhandenen Text zu tun haben. Sie sind eben darum keine Fragen,
zu deren Beantwortung ein philosophischer Text entstanden sein konnte.

Hermeneutisch aufschlieflende Kraft haben nun nur Fragen der ersten Art. So erklirt es
sich, daf Interpretationen, die im wesentlichen mit solchen der anderen befafit sind (wie eben
Untersuchungen {iber die Anordnung der Systemteile), so wenig zum Verstindnis des Textes
beitragen. Auch im vorliegenden Fall mdchte ich bezweifeln, daff jemand nach Durcharbeitung
von P.s Buch Hegel besser als vorher versteht. Eine Forderung an jede Hegelinterpretation
mufl darum sein (neben dem notwendigen ,Buchstabieren®): Fragen zu verstehen, und zwar
solche, zu deren Beantwortung man sich den Hegelschen Text entstanden denken kann, Man soll
also nicht Fragen stellen, die den Text voraussetzen, sondern die der Text voraussetzt. Gerade
die Eigenart der Hegelschen Texte, die sie als ,, Texte ohne Fragezeichen® erscheinen liflt, macht
diese Forderung ganz unabdingbar. -

Soweit einige allgemeine Vorbemerkungen zur hermeneutischen Situation der Hegel-Inter-
pretation. Doch verdienen die gut durchgearbeiteten, klar gefolgerten Thesen P.s — trotz meiner
Skepsis gegen das Programm als solches — durchaus eine eingehende Auseinandersetzung. Die
Vorliebe fiir Fragen der Architektonik, die der Verfasser zu haben scheint, kommt dem eigenen
Buch zugute: es ,hat Zug®, ist wohlgebaut und klar geschrieben. P. gliedert es in vier Unter-
suchungen, von denen die erste die Problemstellung entwickelt, die zweite dem Verhiltnis von
Logik und Realsystematik, die dritte der Elementarstruktur, die vierte endlich dem Problem
der dreifachen Darstellung des Ganzen gewidmet ist.

Das Verhiltnis von Logik und Realsystematik bestimme P. als ,urspriinglich-grundsitzliche
Identitdt® (71). Aufgabe der Logik sei das spekulativ-kritische Begreifen der Denkformen als
solcher ~ losgelbst von ihren ,Substraten® —, dies jedoch geschehe so, dafl die logische Betrach-
tung die realsystematischen Sphiren stindig im Blick behalte und diese so in der Logik pri-
sent seien. Das Verhiltnis beider ,Dimensionen® sei darum nicht selbst ein eindimensional-
lineares, es miisse als ,Ineinander-Umschlagen® begriffen werden.

Im einzelnen untersucht P. zunichst die Begriffe, die Hegel selbst auf das Verhiltnis von
Logik und Realphilosophie anwendet; so die Bestimmung desselben durch die Kategorien Form
und Inhalt — inwiefern die logische Form ihren Inhalt in sich selbst hat, inwiefern sie , Form®
ist gegeniiber einem anderen ,Realen® (52ff.), inwiefern schliefilich iiberhaupt das Logische
wieder durch eine logische Kategorie .defintert® werden konne. Hegels Kritik an der tradi-
tionellen Metaphysik wird kurz skizziert (63) und dem Verfahren dieser Metaphysik, Ver-
standesbestimmungen auf in der Vorstellung vorausgesetzte Substrate anzuwenden, das ,h&-
here logische Geschift* gegeniibergestellt, diese Formen frei von jenen Substraten, ,ihre Natur
und Wert an und fiir sich® zu untersuchen (67). P. thematisiert dabei nur das Verhiltnis der
Formen zu diesen ,Substraten®, nimlich inwiefern letztere schon in der Logik vorkommen,
inwiefern nicht. Die Frage nach dem Sinn des Ausdrucks , Wert einer Form® wird nicht gestellt.

Auch die gelegentlichen Hinweise der Logik auf realsystematische Gegenstinde, die An-
fiihrung von Beispielen aus jenem Bereich in der Logik zeigen ein Ineinander-Umschlagen bei-
der Dimensionen an: ,Die realen oder konkreten Sphiren, auf die sich die Beispiele beziehen,
stehen nicht auflerhalb der logischen Denkformen oder der logischen Sphiren, sondern zeigen
nur an, daf in der Logik das wahrhafte Ganze in einer unausgefithrten Weise enthalten ist.
Anders gesagt: die vollstindige Ausfiihrung dessen, was die Beispiele fragmentarisch anzeigen,
ist nichts anderes als der ausgefiihrte oder dargestellte Aufweis der urspriinglich-grundsdtz-
lichen Identitit oder des Ineinanderumschlagens von Form und Inhalt, Logik und Realsyste-
matik.“ (82) Weiterhin wird das Verhiltnis von Logik und Realphilosophie anhand desjenigen
von Vernunft und Wirklichkeit gedeutet, wobei P. den bekannten Spruch aus der Vorrede der
Rechtsphilosophie nterpretiert. Aufgrund desselben dialektischen Verhiltnisses sucht P. auch
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dasjenige von Logik und Geschichte zu begreifen. Die Selbigkeit von Logik und Geschichte sei
nichts anderes als das Enthaltensein des realsystematischen Ganzen in der Logik (93), dabei
komme keiner Seite die Prioritit zu, da die Wahrheit beider Dimensionen nut in ihrem Ver-
hiltnis liege (97). Ein weiterer Aspekt, unter dem die Stellung der Logik im Gesamtsystem
geklirt werden soll, betrifft ihre theologische Interpretation. In Auseinandersetzung mit Iljin
méchte P. zeigen, daff Gott bei Hegel nie nur logische Idce sei, daR er nur insofern ,logisch®
sei, als die Realsystematik in der Logik aufgehoben sei. Eine Deutung des ontologischen Got-
tesbeweises, die P. in diesem Zusammenhang gibt, sagt letztlich nur, daf der Ubergang des
Begriffs in die Objektivitit der adiquate Gottesbeweis sei. Schliefilich werden noch die ,Ent-
sprechungen® zwischen beiden Dimensionen behandelt und dabei gelegentliche Hegelsche Aufle-
rungen {iber Analogien im Aufbau der einzelnen Systemabschnitte interpretiert.

Das Verhiltnis von Logik und Realphilosophie wird also von P. unter sehr mannigfachen
Gesichtspunkten abgehandelt, dabei finden sich im einzelnen viele richtige und interessante
Ausfithrungen. Dennoch ist gegen die ganze Darlegung der Einwand zu machen, dafl die Frage,
auf die es dabei vor allem ankommt, ganz {iberschen wird. Dariiber sogleich. Auch in den
Einzelheiten bediirfte manches der Kritik oder wenigstens der Erginzung. Dafiir hier nur ein
Beispiel, die Deutung des bekannten, so heftig umstrittenen Hegelschen Satzes, dal das Ver-
niinftige wirklich, das Wirkliche verniinftig sei. P. bezieht zunichst das Verniinftige auf das
Logische, legt dann dar, dafl , Wirklichkeit* als logische Kategorie nur wegen des Ineinander-
Umschlagens von Logik und Realsystematik zur Bezeichnung der nichtlogischen Dimension
dienen konne, und kommt dann zu folgender ,abschlieBender® Deutung des Hegelschen Spru-
ches (89): ,In diesem Spruch besagt ,verniinftig’ den Inbegriff des rein Logischen, wihrend
,wirklich® nicht im rein logischen Sinn, sondern im Vollsinn des Logischen ~ und bestimmter:
im Vollsinn der Kategorie ,Wirklichkeit* — genommen wird, also als Bezeichnung fir jenes
Ganze, dessen eine Dimension das rein Logische ist, aber so, dafl dieses Ganze hier in einer
bestimmten ,FHohe* seiner Selbstausgelegtheit — eben als ,\Wirklichkeit® — ausgesprochen wird. ...
Dafl Wirklichkeit in diesem Sinn und Vernunft im Sinn des Logischen eins sind, besagt also
nichts anderes, als daf die Verniinftigkeit die volle Explikation der Wirklichkeit, und die
Wirklichkeit der Vollsinn der Verniinftigkeit ist.”

Liest man dies, so versteht man kaum, warum um den Satz je solche Aufregung entstehen
konnte. Der Spruch steht in der Vorrede der Rechtsphilosophie im Zusammenhang einer Pole-
mik gegen das Sollen. Das ist eine sehr viel konkretere Bedeutung, als sie in solchen Formeln
wie von der Verniinftigkeit als voller Explikation der Wirklichkeit zum Ausdruck kommen
kann, und nur vm dieser Konkretheit willen hat man sich um den Satz gestritten.

In einem anderen, Zhnlich berithmten Satz hatte Hegel selbst geschrieben, sei erst einmal
das Reich der Vorstellung revolutioniert, halte die Wirklichkeit nicht aus? Dies ist so, weil das
revolutionierte Bewufltsein in sich ein Sollen ist, weil es mit Forderungen an die Wirklichkeit
herantritt. Man kann allerdings solche Forderungen selbst als Moment der Wirklichkeit an-
sehen. In einer bestimmten geschichtlichen Situation ist z. B. die Forderung, Privilegien abzu-
schaffen, genauso etwas , Wirkliches® wie die Privilegien selbst. Die Identitit von Vernunft
und Wirklichkeit kann nun hdchstens insoweit behauptet werden, als eben die Wirklichkeit
selbst Forderungen in sich enthilt, bzw. die Forderungen selbst wirklich sind. Dann wire diese
Identitdt auch nicht von der Form der ,Verschnung®. Es gibt aber keine Identitdt von Ver-
nunft und einer Wirklichkeit, die nicht auch aus Forderungen bestiinde. Insofern also der Hegel-
sche Satz wahr ist, taugt er nicht zur Diskreditierung des Sollens, und insofern er das Sollen
diskreditiert, ist er nicht wahr, Und der Zusammenhang in der Rechtsphilosophie zeigt un-
zweifelhaft, dafl Hegel hier seinen Satz selbst so versteht, wie er nicht wahr ist. Hegel mochte
der Wirklichkeit, von der er selbst gesagt hatte, sie halte nicht aus, gegen das fordernde Be-
wufltsein beistehen. Die Wirklichkeit jedoch, die nicht ganz wesentlich aus Forderungen be-
stehe, die diese aufler sich behilt, ist ganz sicher kein ,,Vollsinn der Verniinftigkeit®.

Dafl die Wirklichkeit sich iiberhaupt so schwer tut, ein solcher , Vollsinn® zu werden, liegt
nicht zuletzt daran, daf} es bei ihr um Raum und Zeit geht. Und genau hierauf kommt es auch

2 Hegel an Niethammer vom 28. 10. 1808; Briefe I, 253,
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bei dem Verhiltnis von Logik und Realsystematik an. Die Grenze zwischen beiden wird nach
Hegel nimlich durch Raum und Zeit markiert. Das bedeutet, dafl sich das Logische und das
»Reale® (im Sinn der Realsystematik) dadurch unterscheiden, dafl letzteres in grundsiczlich
anderer Weise auf Raum und Zeit bezogen ist als das erstere. Nicht dafl nach Hegel von der
Materie bis hin zur Philosophie alles in derselben Weise in Raum und Zeit wire, aber alles
»Reale” hat dennoch eine Gemeinsamkeit in seiner Beziehung auf Raum und Zeit, die gerade
seine Realitit ausmacht und es von dem blofl ,Logischen® unterscheidet. Das Logische ist nach
Hegel auch etwas Wirkliches, aber von einer Wirklichkeit, die sich hinsichtlich ihrer Raum-
zeitlichkeit von der Wirklichkeit des ,Realen® grundlegend unterscheidet. Es mufl verwundern,
dafl P. so ausfihrliche Untersuchungen tiber das Verhiltnis von Logik und Realphilosophie
anstellt, ohne auch nur einmal von dem zu reden, was nach Hegel die eigentliche Differenz
zwischen beiden ausmacht. Das wire ja durch die Texte ganz unmittelbar nahegelegt. Es hit-
ten sich dann auch interessantere, hermeneutisch aufschlufireichere Fragen ergeben. Das Problem
des Verhiltnisses von Logischem und Realem ist eben zunichst einmal (ich mdchte fast sagen,
ausschliefllich) ein Problem von Raum und Zeit.

Es zeigt sich so auch, dafl die These von der urspriinglich-grundsitzlichen Identitit von
Logik und Realphilosophie falsch ist: die Differenz der Raumzeitlichkeit ergibt sich zwar nach
Hegel selbst aus der Bewegung der absoluten Form, aber es ist dennoch eine so wirkliche,
snicht-weglaBlbare® Differenz wie nur irgendeine, die sich so ergibt. — Es ist letztlich iiber-
haupt unpassend, das Verhiltnis als eines von Wissenschaften (Logik und Realphilosophie)
fassen zu wollen, es ist eines von Sachen (absolurer Form — raumzeitlicher Wirklichkeit). Die
Hegelsche Identifizierung von Darstellung und Gegenstand soll ja bedeuten, daff die Sache
sich entwickelt unabhingig von ihrer subjektiven Darstellung, und nicht, dafl die Darstellung
sich entwickelt, ohne mit einem Gegenstand zu tun zu haben (wie es in der Hegel-Literatur
oft genug aussieht). —

Die zweite zentrale These P.s ist die, daf} die Logik und Teile der Philosophie des subjekti-
ven Geistes, nimlich die Phinomenologie und Noologie (die Hegelsche ,Psychologie®) gleich-
urspriinglich seien und in ihrem Verhiltnis die ,Elementarstruktur des Systemganzen bildeten.
Die Aufbauprinzipien der Logik kdnnten nur erkannt werden unter Einbezichung der Real-
systematik, auf dem Boden der urspriinglichen Identitit beider (130), Die Struktur der Logik
wird zuriickgefiihrt auf die des Absoluten, diese gefaflit als die des absoluten Geistes, d. h. als
Folge von Kunst, Religion und Philosophie, diese wieder begtriffen aus derjenigen von An-
schavung, Vorstellung und Denken und so die Struktur der Logik auf die des subjektiven Gei-
stes zuriickgefiihrt. P. setzt sich dabei auseinander mit dem naheliegenden Einwand, Hegel habe
die Logik als bestimmende Grundlage auch des subjektiven Geistes behauptet; er meint ihn
entkriften zu kénnen, indem er seine Geltung auf die ,enzyklopidische Darstellung® beschrinkt
(139). Der fiir P.s These mafigebliche Grund rekurriert auf die Stellung des ,Denkens® im
Systemganzen: dieses als der Schliissel zum Begreifen der Einheit der Philosophie Hegels kdnne
weder in der Logik allein noch in Phinomenologie oder Noologie allein begriffen werden, son-
dern erst in der gleichurspriinglichen Einheit dieser Dimensionen (149). Und da vom Denken
als dem Zentrum des Systemganzen her die Aufbauprinzipien des Systems begriffen werden
miiflten, kdnnten diese ebenfalls nicht aus einer der Dimensionen fiir sich begriffen werden. In
diesem Sinne sei keine der Dimensionen fiir sich ,autark®.

Ich kann hier nicht niher eingehen auf die zahlreichen Einzeluntersuchungen, durch die P.
seine zentrale These auszufithren versucht. Zunichst wird der Aufbau von Phinomenologie
und Noologie in sich und deren Verhiltnis zueinander durch Interpretation der einschligigen
Partien aus dem subjektiven Geist genauer bestimmt (146-173) und dann der ,Frage nach der
Entsprechungseinheit von Logik und Phiinomenologie bzw. Noologie® nachgegangen (173-223).
Dabei sollen vornehmlich Aufbau und Einteilungen der Logik von Motiven her verstanden
werden, die aus der Philosophie des subjektiven Geistes stammen. Zu diesem Zwedk wird eine
Fiille von ,Entsprechungen® zwischen Stiicken der verschiedenen ,Dimensionen® oder ,Sphi-
ren® aufgewiesen. Schliefilich werden noch Hegels Aussagen iiber die absolute Idee und die
Methode interpretiert (224-265). Dabei soll die These begriindet werden, daff die Momente
der Methode die Kurzformel der Entsprechungseinheit von Logik, Phinomenologie und Noo-
logie ausmachen (231). So etwa zur ,bestimmten Negation®: ,Erst diese drei-dimensionale
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Elementarstruktur bietet den Schliissel zur Beantwortung der in letzter Radikalitit gestellten
Frage nach der Moglichkeit und Notwendigkeit der bestimmten Negation; denn erst diese drei-
dimensionale Elementarstruktur erweist sich als jene urspriingliche Totalitdt, in der sich die
Negation als immer schon in bestimmzer Weise aufgehoben oder zumindest aufhebbar zeigt®
(237). Von besonderem Interesse ist der Versuch, aufgrund der These ,was, logisch gesehen,
das Unmittelbare heifit, ist, noologisch betrachtet, das Empirische® (253f.) die Hineingehdrig-
keit des Empirischen in die dialektischen Deduktionen zu begreifen, um so das Zerrbild eines
Systems rein apriorischer Deduktionen und Konstruktionen bei Hegel zu widerlegen.

Zur Beurteilung dieser zweiten These insgesamt wird man sagen miissen, dafl in der Tat die
zentralen Hegelschen Begriffe und Scrukturformeln vom ,Denken® her gefafit werden und
dies stets mehr als das reine Denken der Logik ist. Doch scheint mir fraglich, ob diese Verhilt-
nisse zutreffend als eine Gleichurspriinglichkeit von Logik, Phinomenologie und Noologie ge-
faflt werden kénnen. Insbesondere gegen den unhegelschen, undialektischen Begriff der ,Gleich-
urspriinglichkeit® habe ich Bedenken. Dialektik beruht darauf, dafl Unterschiede nichts Vor-
handenes sind, sondern in der Bewegung entstehen, die Hegel die des Begriffs nennt. Auch
fiir die Unterschiede zwischen solchem, was gleichurspriinglich sein soll, miifite dies gelten. Das
Gleichurspriingliche kinnte also wenigstens nichts Urspriingliches sein, weil ihm, insofern die
Differenz darin erst entsteht, eine vorgingige Einheit zugrundeliegen muf}, durch deren ,Sich-
dirimieren® die Gleichurspriinglichen erst moglich werden. Als diese Einheit kdnnte P. weder
etwas Logisches noch sonst ctwas fassen. ,Gleichurspriinglichkeit® impliziert letztlich eine fal-
sche Unmittelbarkeit, vor allem den Schein eines unmittelbaren Unterschiedenseins. Aus diesem
Grunde fehlt eine solche Vorstellung bei Hegel vollig und scheint es mir auch nicht ratsam, sie
zur Deutung der Hegelschen Dialektik heranzuzichen. Und was den konkreten Fall betrifft,
so sind die ,realen® Formen des Denkens (Vernunft, Geist) schon deswegen mit dem ,reinen
Denken® nicht gleichurspriinglich, weil sie sich anders als dieses auf die ,absolute Unmittelbar-
keit“ von Raum und Zeit beziehen. —

Der iiberhaupt bedeutsamsten These des Buches ist der letzte Teil gewidmet. P. mochte zei-
gen, daf} fir das Hegelsche System eine Darstellungsproblematik existiert derart, dafl es fiir
das System nicht nur eine mogliche Darstellung gibt, dafl es adiiquat nur in einer dreifachen
Darstellung zum Ausdruck gebracht werden kénnte, einer enzyklopidischen (wie sie in der
Enzyklopidie vorliegt), und zwei von Hegel nicht eigentlich durchgefithrten, einer phino-
menologischen und einer noologischen Darstellung. Zugrunde liegt dem die Vorstellung von
der elementaren Bedeutung des gleichurspriinglichen Verhiltnisses von Logik, Phinomenolo-
gie und Noologie: wegen der Gleichurspriinglichkeit dieser Momente kénne das Systemganze,
das ,Absolute® nur in einer dreifachen, jeweils einem der Momente dieser Trias entsprechen-
den Darstellung des Ganzen dargestellt werden. Das wesentliche sachliche Motiv fiir diese
Auffassung liegt in folgendem: man kénne alle wesentlichen Einwinde gegen das Denken He-
gels im Ausdruck , Abgeschlossenheit des Denkens® zusammenfassen (16, 336). Dieser Vorwurf
sei nun zwar gegen die enzyklopidische Darstellung im ganzen berechtigt, nicht aber gegen das
eigentliche System, insofern es erst in jener dreifachen Darstellung erscheine. Es erdffne sich
dann ein ,Spielraum der Darstellung®, der dem System seine Offenheit und Unabgeschlossen-
heit sichere. Dies scheint mir das wesentliche Motiv des ganzen Buches von P. zu sein: das
Hegelsche System soll gegen den Vorwurf der Abgeschlossenheit verteidigt, und es soll gezeigt
werden, daf es, in seinem wahren Sinn verstanden, eine solche dem heutigen Denken nicht akzep-
table Abgeschlossenheit keineswegs besitze, — Zugleich soll auf diese Weise die Stellung der
Phinomenologie des Geistes im System begriffen werden, indem diese als — wenigstens ihrer
Intention nach — phinomenologische Darstellung des Systemganzen gefafit wird (283 u. 8.).

Das Motiv, das Hegelsche System aus den Fesseln einer totalen Abgeschlossenheit zu be-
freien, verdient gewif alle Anerkennung, und die Durchfithrung bei P. ist sehr originell und
auflerdem klar und mit grofiem Geschick entwickelt. Dennoch haben mich diese Gedanken nicht
iiberzeugen kénnen, ich halte sie vielmehr fiir unrichtig.

P. versucht zunichst seine These von der Elementarstruktur zu bewihren an der Problema-
tik der Entstehungsgeschichte und dem Aufbau der Phinomenologie des Geistes (267-284) und
gibt dann anhand ihrer Einleitung eine Darstellung ihrer Methode, die zugleich die ,phino-
menologische Methode®, d. h. die Methode hinsichtlich der zweiten Darstellung des System-
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ganzen sein soll (285-308). Das Werk von 1807 wird dabei (m. E. unrichtig) gefaft als Dar-
stellung des Sytesmganzen, wenn auch unter einem gewissen Aspekt, dem des erscheinenden
Bewufitseins (z. B. 283). Schliefllich wird auch die Einleitungsfudktion, d. h. die Absicht, das
unwahre Wissen auf den Standpunkt der Wissenschaft zu iiberfithren, ausfithrlich diskutiert
(308-322). Dabei soll sich ergeben: ,Die einzige Moglichkeit, der Phinomenologie des Geistes
im Rahmen des ,spiteren® Systems eine fundierte Stellung zuzuweisen, beruht auf der Einsicht,
dafl das System eine andere — eben die phinomenologische — Darstellung des Ganzen zulifit™
(321). Leider wiirde es den Rahmen einer Rezension véllig sprengen, wollte ich mich hier auf
diese Materie niher einlassen.

Entscheidend fiir die Begriindung der These iiber die Darstellungsproblematik wird die
Interpretation der ,drei Schliisse® (322-333). Die Lehre von den drei Schliissen am Ende der
Enzyklopidie bilde ,den eigentlich methodologischen Ort der anstehenden Problematik® (322).
P.s These ist, ,dafl nur der erste Schlufl am Ende der Enzyklopidie als eine nachtrigliche me-~
thodologische Reflexion liber den enzyklopddischen systematischen Gang zu deuten ist, wih-
rend der zweite und der dritte Schlufl Andeutungen anderer Darstellungsformen des System-
ganzen beinhalten. Dabei artikuliert der zweite Schluff die phinomenologische Darstellungs-
gestalt des Systemganzen und bezieht sich somit, wenn nicht ohne weiteres auf die konkrete
Durchfiihrung, so doch jedenfalls auf die Grundidee der Phinomenologie des Geistes von 1807
(324£).

Mir scheint, dafl diese Deutung vollig verfehlt ist. Zunichst ist zu bemerken, dafi Hegel in
den drei Schliissen nicht von ,Systemteilen® (wie es bei P. immer heif}t) handelt, sondern von
Sachen, von Wirklichem. Hegel redet tiber das Logische (ausdriicklich so!), die Natur und den
Geist, nicht iiber Logik, Naturphilosophie und Philosophie des Geistes. Er sagt, dafl zwischen
diesen Wirklichkeiten ein bestimmtes, ndmlich in sich ,dreieiniges® Verhiltnis bestehe, und
dafl das Begreifen der Idee der Philosophie damit zusammenfalle, dieses Verhiltnis zwischen
diesen Wirklichkeiten zu begreifen, Insofern die Idee der Philosophie am Ende der Enzyklopi-
die wirklich begriffen und ihr Begriff auch dargestellt ist, muf§ auch das vollstindige Verhiltnis
zwischen dem Logischen, der Natur und dem Geiste dargestellt sein. Die , Wissenschaft“ kommt
nur insofern ins Spiel, als sie — als Philosophie — die hdchste Wirklichkeit des Geistes ist. Dies
enthilt Hegels sachliche Begriindung dafiir, daf} das Begreifen der Idee der Philosophie zu-
sammenfillt mit dem Begreifen des vollstindigen Verhiltnisses zwischen diesen Wirklichkeiten.

Der Sachverhalt ist hier also nicht anders als auch sonst bei Hegel. Wenn er z. B. sagt, daf§
im Gang des wissenschaftlichen Begriffs der Staat aus der unmittelbaren Sittlichkeit resultiere,
sich dabei aber als der wahrhafte Grund erweise, der sich selbst erst in Familie und biirgerliche
Gesellschaft dirimiere?, so will er nicht sagen, daf nun noch eine zweite Darstellung der Sitt-
lichkeit erforderlich sei, in der diese vom Staat anfangend zu entwickeln wire, — die eine Dar-
stellung stellt schon das ganze, wahre Verhiltnis der Momente der Sittlichkeit dar. Dasselbe
gilt fiir die Idee der Philosophie und die Enzyklopidie. P. schliefit: Weil in der Enzyklopidie
das Logische, die Natur und der Geist in der Reihenfolge des ersten Schlusses auftreten, seien die
beiden anderen in ihr nicht dargestellt. Ebenso kénnte man schlieffen: Insofern in der Rechts-
philosophie erst die Familie, dann die biirgerliche Gesellschaft und dann der Staat abgehandelt
werden, konne das andere Verhiltnis, dafl der Staat als wahrhafter Grund sich in jene diri-
miere, dort nicht dargestellt sein. Das ist jedoch falsch, in beiden Fillen gleich falsch. — Und
immer handelt Hegel von Sachen, nicht iiber ein Arrangement von ,Systemteilen, bei dem
Logischen, der Natur und dem Geist genauso wie bei Familie, biirgerlicher Gesellschaft und
Staat. Seine Aussagen sind auch nur im Nebensinne ,methodologische Reflexionen®, in direkter
Intention betreffen sie wirkliche Verhiltnisse, Dafl der Staat wahrhafter Grund von Familie
und biirgerlicher Gesellschaft ist, ist etwas Sachliches, keine ,methodologische Reflexion®, — daf§
(im dritten Schluf der Enzyklopiddie) das Logische die Mitte ist, die sich in Geist und Natur
entzweit, ebenfalls. Von einer ,Darstellungsproblematik® ist da keine Rede.

P. setzt sich mit den Einwinden auseinander, die von Pbggeler und Fulda schon frither gegen
eine solche Deutung der drei Schliisse erhoben worden waren, ohne sie wirklich entkriften zu

3 Rechtsphilosophie § 256.



214 Buchbesprechungen

kénnen. Insbesondere bleibt die Frage nach dem mbglichen Inhalt dieser weiteren Darstellungen
offen. Sollte tiber konkrete Materien — wie den Magnetismus oder die biirgerliche Gesellschaft ~
in den weiteren Darstellungen etwas anderes oder noch einmal dasselbe gesagt werden? Oder
sollten diese Materien dort gar nicht mehr behandelt werden, dagegen ganz neue, in der Enzy-
klopidie noch gar nicht beriihrte? Auf solche Fragen gibt P. keine Antwort, weil es keine dar-
auf gibt. — So folgt also auch, dafl dem Einwand der ,totalen Abgeschlossenheit gegen das
Hegelsche System nicht so, wie P. will, begegnet werden kann. Sein Buch ist ein bemerkens-
werter, jedoch m. E. unhaltbarer Versuch, diesem — von ihm selbst fiir entscheidend gehaltenen —~
Einwand entgegenzutreten. Vermutlich wiirde sich auch fiir diese Problematik mehr ergeben,
wenn man nicht so sehr das System als Ganzes, seinen Aufbau und seine Strukturen themati-
sierte, sondern die Frage suchte, auf die Hegel antworten wollte. Peter Robs (Kiel)

Ulrich Hommes, Transzendenz und Personalitit. Zum Begriff der Action bei Maurice Blondel.
Philosophische Abbandlungen 41, Verlag Klostermann, Frankfurt a. M. 1972, 399 S.

Nach Ausweis von Titel und Untertitel verfolgte Ulrich Hommes — der in dieser Zeitschrift
nicht vorgestellt zu werden braucht — in seiner schon 1965 abgeschlossenen Habilitationsschrift
ein doppeltes Ziel: Er wollte sachlich gegeniiber dem subjektivistischen Transzendentalismus
der Neuzeit die Dimension personaler Transzendenz er&ffnen und glaubte dafiir bistorisch
den besten Ansatz im Denken des jungen Blondel zu finden. So hat er uns mit seiner systema-
tisch orientierten Auslegung der Action den bisher bedeutendsten deutschsprachigen Beitrag zur
Blondel-Forschung in die Hand gegeben, der deshalb in erster Linie im Rahmen der neueren
Blondel-Literatur zu wiirdigen ist.

1.

Wenn auch die Beschiftigung mit dem Denken Blondels immer noch auf einen relativ ge-
schlossenen Kreis beschrinkt bleibt, hat sie doch in den letzten zwdlf bis fiinfzehn Jahren einen
bemerkenswerten Aufschwung genommen. Wie {iberall, wird auch hier die Forschung in zwei
Richtungen vorangetrieben: Auf der einen Seite fithrte historisches Interesse zu einldfllicher
Beschifrigung mit dem NachlaR Blondels, wihrend eine andere Richtung Blondels Denken
systematisch zu durchleuchten und es fiir die heutige Problematik fruchtbar zu machen sucht.
Die historisch-philologische Arbeit, unerlifiliche Grundlage fiir jede sachgerechte Deatung, hat
uns eine Reihe von NachlaBlverffentlichungen, namentlich der Tagebiicher! und der Korre-
spondenzen Blondels? gebracht, denen bald die Verdffentlichung der ersten philosophischen
Notizzettel {,notes-semaille®) und der vollstindigen, ca. 20 000 Seiten umfassenden Korrespon-
denz Blondel-Laberthonnitre folgen soll. Der gleichen Gruppe sind die beiden Arbeiten von
R. Saint-Jean iiber die Redaktionsgeschichte der Action® und {iber Blondels apologetische Ent-
wiitfe von 1893-1913? zuzuzihlen. Einen Markstein fiir diese historische Arbeit setzte am

1 Maurice Blondel, Carnets Intimes (1883-1894), Paris 1961; dt. Tagebuch vor Gott, Ein-
siedeln 1964; id., Carnets Intimes 11 (1894-1949), Paris 1966,

2 Maurice Blondel — Auguste Valensin, Correspondance 18991912, 2 vol., Paris 1957 — id.,
Correspondance 1912-1949, ed. H. de Lubac, Paris 1965. — Au coeur de la crise moderniste. Le
dossier inédit d’une controverse. Lettres de Maurice Blondel, Henri Bremond, Fr. von Hiigel,
Alfred Loisy, etc., ed. R. Marlé, Paris 1960. — Maurice Blondel, Lettres philosophigues, Paris
1961. — Maurice Blondel — Lucien Laberthonniére, Correspondance philosophigue, ed. C. Tres-
montant, Paris 1961. — Maurice Blondel — Henri Bremond, Correspondance, 18971933, ed.
A. Blanchet, 3 vol., Paris 1971. — Maurice Blondel — Joannés Wehrlé, Correspondance (Ex-
traits), ed. H. de Lubac, 2 vol., Paris 1969.

3 Raymond Saint-Jean, Genése de L’ Action. Blondel 1882-1893, Paris 1965.

4 Id., Lapologétigue philosophique. Blondel 1893—1913, Paris 1966.
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vergangenen 31, Mirz die Eroffnung des Centre d’Archives Manrice Blondel am Philosophi-
schen Institut der Universitit Léwen, wo nun nicht nur der ganze handschriftliche Nachlaf}
Blondels, sondern auch seine philosophische Handbibliothek und eine reichhaltige Sammlung
von Sonderdrucken in vorziiglicher Ordnung zuginglich sind. Eine vollstindige, kommentierte
Bibliographie der Schriften von und iiber Blondel, die R. Virgoulay vor kurzem fertiggestellt
hat, wird dieses reichhaltige Material erschlieflen helfen.

Avuf der Linie der systematischen Beschdftigung mit Blondel zeichnet sich eine gewisse Lo-
gik in der Abfolge der bevorzugten Themen ab, die zu einer immer ausdriicklicheren Wieder-
holung des Blondelschen Denkens im Hinblicdk auf die gegenwirtige Problematik fiihrs.
Hommes’ Werk steht am vorliufigen Endpunke dieser Entwicklungslinie. Ein erster Moment
war gekennzeichnet von der Kontroverse Bouillard — DuméryS, die noch vorwiegend der Auf-
arbeitung alter Streitfragen galt — der Bedeutung der ,Immanenzmethode®, der Rolle der
»Option® fiir die Seinserkenntnis, der Gratuitidt des ,Ubernatiirlichen® —, wenn sie diese Fra-
gen auch im Licht der neuerschlossenen handschriftlichen Quellen aufarbeitete. In einer zwei-
ten Phase wandte man sich mit Vorzug dem ,ontologischen Hintergrund der Frithschriften
Blondels® zu, d.h. der von Leibniz angeregten (wenn auch nicht von ihm iibernommenen)
Lehre vom wincalum substantiale. Zu dieser Gruppe gehért die schdne Arbeit von /. C. Scan-
none®, die breit angelegte, mit niitzlichen Indices versehene Materialsammlung von J. Fla-
mand’ und, last, ut not least, die vorziiglich kommentierte Ubersetzung der lateinischen Dis-
sertation Blondels durch C. Troisfontainest, den Betreuer des Blondel-Archivs. Kam bei die-
ser Blondel-Deutung von Leibniz her vor allem der ,hohere Realismus®® zu Gesicht, der Blon-
dels Denken prigt, so fithrt eine Auslegung auf dem Hintergrund von Kant mitten in die
Problematik neuzeitlicher Philosophie. Tatsichlich ist der Einfluf Kants auf Blondels Friih-
werk uniibersehbar, wenn er auch, in Abwehr polemischer Verdichtigungen, von Blondel spi-
ter bestritten wurde. Auch da hat der Nachlafl wertvolles Belegmaterial hergegeben, von dem
sich J. J. McNeill'® anregen lief}, Blondels Methode auf dem Hintergrund. der kantischen und
der nachkantischen deutschen Philosophie darzustellen. Dabei wurde allerdings die Tatsache
etwas verdunkelt, daff Blondel niemals mit, sondern immer gegen Kant und die Nachkant-
ianer gedacht hat, so daf die Aufgabe eigentlich darin bestiinde, die Action einmal ausdriick-
lich als anti-kantianisch zu lesen, Das hat M. Joshaud in seinem ebenso eindringlichen als aus-
gebreiteten Werk Le probléme de Pétre et Pexpérience morale chez Maurice Blondellt (die Um-
stellung der beiden Teile des Titels wiirde den Inhalt adiquater zum Ausdruds bringen) vom
Problem der ontologischen Grundlegung der Ethik her getan, und das gleiche tut Hommes
auf dem allgemeineren Hintergrund der Problematik ciner praktischen Philosophie. Er weist
sich dabei iiber die selbstverstindliche (und doch nicht so ganz selbstverstindliche!) Kenntnis
der historischen Blondel-Arbeit und des ungedruckten Nachlasses aus, wenn diese Kenntnis
auch nur selten ausdriicklich aufscheint, da sie vor allem zur Bestitigung der aus den Texten
selbst zu erhebenden Deutung gedient hat.

5 Vgl. dazu Ph. Jb. 71 (1962), 183189 und 72 (1964), 408413,

8 Juan Carlos Scannone, Sein und Inkarnation. Zum ontologischen Hintergrund der Frith-
schriften Maurice Blondels, Freiburg/Miinchen 1968.

7 Jacques Flamand, L’idée de médiation chez Manrice Blondel, Louvain 1969.

8 Maurice Blondel, Le lien substantiel et la substance composée d’aprés Leibniz. Texte Latin
(1893), introduction et traduction par Claude Troisfontaines, Centre d’Archives Maurice Blon-
del, 1, Louvain 1972.

9 Untert1te1 der franzésischen Umarbeitung der lateinischen Dissertation: Maurice Blondel,
Une énigme historigue. Le ,vinculum substantiale” d’aprés Leibniz et Pébanche d’un réalisme
supérienr, Paris 1930.

10 John J. McNeill, The Blondelian Synthesis. A Study of the Influence of German Philoso-
phical Sources on the Formation of Blondel’s Method and Thought, Leiden 1966.

11 Michel Jovhaud, Le probléme de Pétre et Pexpérience morale chez Manrice Blondel, Paris
1970.



216 Buchbesprechungen

II.

Thren Akzent erhilt diese Deutung durch den Rahmen neuzeitlicher Denkgeschichte, in den
Hommes sie hineinstellt. Nach nicht unbekanntem Schema erscheint dieses Denken durch ,,Sub-
jektivitdt®, ,Transzendentalismus®, ,Herrschaflswissen® gekennzeichnet, die nur ein ,Wir-
ken nach Begriffen® kinnten, wodurch das ,urspriinglich Praktische® des Willens aus dem
Blick gekommen sei. Unschematisch ist dagegen die Weise, wie die neuzeitliche Reduktion auf
den ,vorstellenden Begriff“ gerade am — scheinbaren — Voluntarismus Descartes’ und Kants
aufgewiesen wird. Bei Descartes werde der an sich unendliche Wille auf die klaren und deut-
lichen Vorstellungen zuriickgebunden und nur so ,praktisch; bei Kant bestehe die Autonomie
des Willens in seiner Identitit mit dem Gesetz (und nicht in urspriinglich freier Selbstbestim-
mung), so daf} schlieflich doch das Praktische wieder theoretisiert, d.h. auf Vernunfiprinzi-
pien a priori zuriickgefithrt werde. Gegen diese Verkiirzungen stellt Hommes die Willens-
lehre Blondels — nicht als blofie Erginzung, um einen in der Neuzeit iibersehenen Aspekt auch
noch zur Geltung zu bringen, sondern als radikalen Neuansatz, der das ins Irrationale Abge-
schobene wieder denkbar mache: Bei Blondel verstehe sich ,der Wille, der sich in seiner Be-
jahung des Seins selbst bestimmt, ... in seiner Freiheit aus dem Anspruch dessen, von dem
her er sich in der Mdglichkeit einer Antwort findet* (75). Radikale, urspriinglich praktische
Selbstbestimmung und Griindung von cinem Andern her werden als die zwei, zunichst ein-
ander auszuschlieflen scheinenden Pole aufgezeigt, zwischen denen sich die Willenslehre Blon-
dels spannt. Dafl dieser ,Wille* nicht psychologisch verstanden werden darf, sondern als
»Grundweise menschlichen Daseins iiberhaupt® (66) zu fassen ist, liegt auf der Hand; chenso,
dafl eine derartige Willenslehre auch die immer noch auf dem Vorrang der Theorie griindende
Lehre der klassischen aristotelisch-thomistischen Metaphysik (vgl. 75-79) itberfragt. Blondel
wird so von seiner Auseinandersetzung mit der neuzeitlichen Autonomieproblematik her gele-
sen, und als Mittelpunkt seines Denkens erscheint die Lehre von der ,Option® — womit Hom-
mes auch die andern Ziige der Frithphilosophie Blondels perspektivisch richtig in den Blick
bekommt. In drei Schritten entfaltet er dieses Blondel-Verstindnis.

Zuerst stellt er Blondels Methode als ,,Phinomenologie des Willens® vor. Unter Phiinome-
nologie versteht Hommes das Aufdecken dessen, was im Erscheinen sich anzeigt, und in diesem
Sinn sei Blondels ,indirekte Methode® phinomenologisch. ,Denn sie geht von den Erschei-
nungen des alltdglichen Wollens und Tuns aus, in denen noch verdeckt ist, was dieses Wollen
und Tun seinem Wesen nach ist, um in den Erscheinungen selbst dies zum Vorschein zu brin-
gen dadurch, daf} das zunichst und zumeist Gewollte und Getane auf das in ihm sich Anzei-
gende hin destruiert wird“ (92). Mit dieser Methode werde in Teil T und IT der Action die
Doppelheit des Willens zwischen ,ausdriicklich Gewolltem® (volonté voulue) und ,anfinglich
Wollendem® (volonté woulante, wohl besser mit ,,Urwollen® wiederzugeben) sichtbar gemacht
und in Teil IIT die Transzendenz angezeigt, indem der Wille im Durchlaufen der Erschei-
nungswelt sein Unvermdgen erfahre, diese Doppelheit zur Dedsung zu bringen. Dabei ist es
tiir Hommes® Problemstellung besonders bedeutsam, dafl Blondel dieses Unverm&gen des Wil-
lens in letzter, entscheidender Instanz am Scheitern der Selbstbegriindungsversuche aufzeigt,
die die Vernunft in der neuzeitlichen Metaphysik unternommen hat. So werde das Transzen-
dente, ,auf das der Wille am Ende aller Versuche sich verwiesen sieht®, ausdriicklich als
»Ubernatiirliches® aufgedeckt, d.h. als cin solches, ,das der Mensch weder vorstellen noch
beibringen kann und auf das er doch mit seinem anfinglichen Wollen schon unaufhebbar ge-
richtet ist“ (123).

Den personalen Charakter dieses Transzendenten und unseres Verhiltnisses zu ihm stellt
Hommes in einem zweiten Schritt heraus, der sich an Teil IV der Action anschliefit. Im Schei-
tern aller Selbstbegriindungsversuche finde sich der Wille mit der eigenen Faktizitdt konfron-
tiert, so dafy was bisher als Selbstbestimmung erfragt wurde, nun genauer als Frage nach der
Selbstannabme des Willens erscheint. Diese aber impliziere das ,Eingestindnis des Einzig-
Notwendigen, d. h. des den Willen einzig erfiillenden Absoluten, dem gegeniiber sich die Wille
vor die ,letzte Entscheidung® (option) gestellt sehe, ,nicht mehr die eigene Macht® zu suchen,
»sondern das wesentliche Verhiltnis zu dem, von dem her er ermichtigt ist, nicht allein Wille
zur Macht zu sein® (171). Um diese Erfiillung des Willens durch Selbstentmichtigung (die doch
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wieder nicht eigene Tat sein darf!) verstindlich zu machen, greit Hommes nun auf das in
Teil III iiber das Verhiltnis von Ich und Du Gesagte zuriick und iibertrigt es, in exegetisch
nicht ganz gerechtfertigtem Vorgehen, auf die Bezichung zum Absoluten. In solcher Sicht er-
scheine das Verhiltnis des Willens zum Einzig-Notwendigen als ein urspriingliches ,Sein
in der Beziehung®, durch das der Wille erst er selbst sei, und zwar sei dieses Sein in der Be-
ziehung allererst vom Absoluten (und nicht vom Willen) her eréffnet, Damit sei nicht nur aller
Transzendentalismus abgelehnt, wo das Subjekt das Absolute sich voraussetzt, sondern es
werde auch einsichtig, weshalb in einer ,letzten Entscheidung® die ,faktische Transzendenz
eigens vollbracht werden mufl. Denn in der Bezichung sein, dies kann man nicht geradehin,
sondern nur so, daff man sich selbst in die Beziehung gibt, in der man immer schon ist. Das
Sein in der Beziehung ist keine ,blofle’ Faktizitdt, sondern Faktizitit dessen, der gerufen ist
und auf diesen Ruf antworten mufl. Indem das Gerufensein als solches erfahren wird, zeigt
es sich gerade als etwas, das den Gerufenen in seinem Antwortenkdnnen angeht, dadurch,
daf er dies selbst begriindet® (207).

Damit hat Hommes in der Tat einen Schliissel gefunden, der die letzten Kapitel der Action,
ihren zugleich originellsten und umstrittensten Teil, verstindlich machen kann. Weil es nun
nicht mehr um die Ubereinstimmung des Willens mit sich selbst geht, sondern um die Einstim-
mung in jenen andern Willen, der ihn allererst ermichtigt, wird einsichtig, warum die ,letzte
Entscheidung® féir diesen andern Willen die Gestalt von Passivitit, Leid, ja Tod annehmen
kann und muf}, und doch gerade so zur letzten Erfilllung des Willens wird. Ebenso einsichtig
wird, daff diese Erfiillung nicht vom ,anfinglich Wollenden® her gesucht werden kann, sondern
vom Absoluten selbst geschenkt werden mufl — und somit ,iibernatiirlich® im vollen Sinn der
Ungeschuldetheit ist. In letztem Gegensatz zu allem Transzendentalismus wird hier ,das Ge-
suchte nicht vom Suchen bestimmt, sondern dies von jenem® (227). Indem Hommes schliefilich
auch die in der ,letzten Entscheidung® geschehende Seinsbejahung (,ontologische Affirmation®)
als urspriinglich praktischen, nicht als Folge von Erkenntnis ableitbaren Akt fafit, vermag er
einsichtig zu machen, warum die wesentliche Seinserkenntnis erst auf diese Entscheidung folgt,
ohne doch die Wahrheit vom Entscheiden abbingig zu machen. Denn ,,die konstitutive Funktion
der Entscheidung fiir die wesentliche Erkenntnis ergibt sich gerade von daher, daf das, um was
es in dieser Erkenntnis geht, nichts ist, was von der Subjektivitit der reinen Vernunft her zu
fassen wire, sondern jenes, was sich einem nur zeigt, wenn man alles Vorstellen fahren lific*
(237). Damit stehen wir am Punke duflerster Entgegensetzung zwischen einer Philosophie, die
das Transzendente dialogisch-personal versteht und eben deshalb urspriinglich-praktisch ist,
und der herkdmmlichen Philosophie, die das Praktische nur als , Wirken nach Begriffen® kennt
und sich eben deshalb in Transzendentalismus auflést.

Ein weiterer, dritter Schritt scheint demgegeniiber nichts wesentlich Neues fiir Hommes’
Problematik mehr beibringen zu konnen, und in der Tat wurde der letzte Teil der Abhand-
lung bei der Habilitation nicht vorgelegt. Es gilt aber doch noch, das bisher einschlufiweise Er-
kannte ausdriicklich zu machen, indem die aufgedeckte Transzendenz ausdriicklich mit ,Gott®
identifiziert und die offenbarungsphilosophische Problematik angerissen wird, der Blondel
Teil V. der Action gewidmet hat. Zunichst wiederholt Hommes daher den Aufweis des Einzig-
Notwendigen ausdriidklich als Gottesbeweis und vertieft die Problematik der ,letzten Ent-
scheidung® als Frage nach dem H&renwollen auf das ergehende Wort — in einer Terminologie,
die allerdings mehr an Karl Rahner als an Blondel erinnert. Fiir den auf diese Ausfilhrungen
folgenden Teil V, wo Blondel das Horenkénnen anhand der tatsichlichen Strukturen der christ-
lichen Offenbarung erliutert, glaubt Hommes seinen Autor entschuldigen zu miissen: Das Den-
ken Blondels sei eben geschichtlich durch seine Stellung innerhalb des Christentums vermittelt,
und ,so liegt es nahe, aus der Bewegung der Phinomenologie des Willens heraus sich zum
Schiufl auf das einzulassen, was das Christentum selbst geschichtlich ist* (310). Damit wird
unverbindlich, was Blondel selbst als letzten Zielpunkt seines philosophischen Bemiihens sah:
zu zeigen, dafl dic ,letzte Entscheidung® fér das Einzig-Notwendige nur in geschichtlicher
Konkretheit mdglich ist, und nur wenn diese geschichtliche Konkretheit von Gott selbst ge-
schenkt und gesetzt ist — woriiber wir nur aus der Offenbarung wissen kdnnen. Folglich muf
der Philosoph die Offenbarung als erhellende ,Hypothesis® (im Sinne Platons und der Geo-
metrie) seinen ferneren Untersuchungen zugrunde legen, und seine Ableitungen an ihr messen.
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Diese methodologische Wende ist bei Hommes nur kurz angedeutet; die inhaltlichen Ausfijh-
rungen dieser Kapitel werden als philosophisch zweifelhaft tibergangen. Dagegen kommt in
einem letzten Kapitel noch einmal die Grundthese zum tragen, indem Descartes, Kant und
Blondel auf die Stellung ,Gottes* in ihrem Denken hin befragt werden, worauf Hommes ab-
schlieflend darauf hinweist, dafl Blondels , Warten auf ein Sichzeigen des Absoluten auch die
»leere Transzendenz® des Gegenwartsdenkens hinter sich lasse.

I11.

Hommes’ Grundthese noch einmal zusammenfassend zu wiirdigen, eriibrige sich. Sie kam im
Lauf seiner Blondel-Bedeutung eindringlich und deutlich genug zum Ausdrudks, und wir haben
gesagt, dafl wir sie im wesentlichen fiir richtig halten. Schwierigkeiten ergeben sich vielmehr an-
gesichts mancher Einzelheiten der Ausfiihrung, die gelegentlich unklar wirken. Das mag zum
Teil an einer etwas verschwommenen Terminologie liegen, die Blondels Begriffssprache niche
immer ganz gliicklich iibersetzt. Zum griferen Teil aber beruht die Schwierigkeit wohl darauf,
daf Hommes Blondels Aussagen in einer spiteren, ihnen nicht immer ganz angemessenen Denk-
und Sprachform auslegt. Angelpunkt dieser Unstimmigkeiten zwischen Auslegung und Text
scheint die Auffassung von »Phinomenologie® zu sein. Ausdriicklich als Phiinomenologie wird
von Blondel nur Teil 11T der Action vorgelegt, der das ,il y a quelque chose® inhaltlich entfal-
tet; die andern Teile des Werkes haben, wie schon ihre Titel anzeigen, ein ontologisch (und
deshalb auch methodologisch) etwas anderes Statut. Hommes dagegen versteht die ganzeAction
phinomenologisch, und zwar in einem an Heidegger sich anlehnenden Sinn. Er kann sich dafiir
auf Aussagen des Schlulkapitels berufen, die alles Vorangehende als ,blofle Phinomene® be-
zeichnen; doch gerade da wird deutlich, dafl Blondels Phénomenbegriff negativ-abgrenzend ge-
meint ist: Er sicht von der ontologischen Affirmation und von jeder seinsmifligen Einordnung
der Bewufltseins- und Willensinhalte ab, um zunichst einmal ihre Gesamtheit in all ihren Zu-
sammenhiingen (déterminisme, was Hommes recht undurchsichtig mit ,Bestimmtheit* wieder-
gibt) auszufalten; nicht aber wird hier darauf geachtet, ob im Phinomen etwas ,erscheint®
oder ,sich anzeigt®. Das ,phénoméne” Blondels ist im Sinn von Claude Bernard und allen-
falls von Renouvier zu verstehen, nicht im Sinn von Husserl und Heidegger.

Das fithrt zu einer zweiten Quelle von Unstimmigkeiten in Hommes’ Blondel-Verstindnis:
Seine Auffassung der Phinomenologie wird dem negativerr Moment nicht gerecht, das Blondels
sindirekte Methode® kennzeichnet und sie in seinen Augen eigentlich ,wissenschaftlich“ macht.
Nur was jedem Versuch einer {(methodischen) Negation widersteht, kann in diesem, von Descar-
tes wie von J. Stuart Mill herkommenden Verstindnis als wissenschaftlich gesichert gelten. Eben
deshalb gehdren Teil T und II der Action nicht zur Phinomenologie; denn es geht in ihnen
nicht um die ,Destruktion® unhaltbarer Erklérungsversuche fiir die als , Vorbegriff“ angenom-
mene ,Erfahrung des Handelnmiissens® (wie Hommes S. 95 in genauer Umkehrung des zitier-
ten Blondel-Textes sagt), sondern es geht um den Aufweis des Selbstwiderspruchs jeder rein ne-
gativen (aesthetizistisch unverbindlich oder nihilistisch destruktiven) Willenshaltung. Auf-
grund dieser Negation der (versuchten) Negation wird der Boden fiir die Phinomenologie
allererst erschlossen; denn nun erweist es sich als notwendig, (ontologisch!) wenigstens das ,il y
a quelque chose® (L’Action, 40) als ein Phinomen anzunehmen und es in seiner Tragweite zu
untersuchen. Ebenso negativ ist der Ubergang von Teil III zu Teil IV vermittele: Weil sich
selbst die letzten metaphysischen und religidsen Selbstbegriindungsversuche des Willens als wi-
derspriichlich erweisen, deshalb mufl — nicht auf eine andere Ebene fortgegangen werden (denn
einen solchen Fortgang iiber das Ganze der Erscheinungswelt hinaus gibt es nicht), sondern die
Frage von Grund auf neu aufgerollt und damit die Fragerichtung selbst umgewendet werden.
Die Unmdglichkeit, die in dieser ,Kehre* als unerldfllich erkannte Losung selbst zuwege zu
bringen, wird dann mit einer nochmaligen Umwendung (und somit einer cigentlichen Riick-
kehr zur Erscheinungswelt!) zu Teil V hiniiberfihren.

Blondels Denken ist demnach zutiefst dialektisch und nicht phinomenologisch zu verstehen —
woraus sich weiter ein gewisser Vorbehalt gegen das zentrale Stiick der Blondel-Deutung Hom-
mes’ ergibt: die Ubernahme des dialogisch-personalen Verstindnisses des Absoluten aus Teil IIT



Buchbesprechungen 219

in Teil IV der Action. Die aus dieser Ubernahme resultierende Deutung ist, wie schon gesagt,
sachlich richtig und duflerst erhellend; doch wird dabei der Weg verdunkelt, auf dem Blondel
selbst das personale Verstindnis des Einzig-Notwendigen erreicht. Tatsichlich fiithrt thn die
Wende, die zu Teil IV iberleitet, in unmittelbare Nihe zur Transzendentalphilosophie: Es
wird nach dem immanenten (!) apriorischen Ermoglichungsgrund des ,ich will® gefragt. In die-
ser Perspcktive mufl der Aufweis des Finzig-Notwendigen gelesen werden, das als interior in-
timo meo (wic Hommes S. 273-277 richtig herausstellt) entdeckt wird. Als Ganz-Anderes er-
weist sich dieses Innerste aufgrund der Unméglichkeit absoluter Selbstgegenwart des Willens,
die in Teil I1T im Durchgang durch die Erscheinungswelt aufgewiesen wurde. Die Subjektivitit
ist damit schon durch das Nicht-zu-bewiltigende der Erscheinungswelt (und nicht erst durch
das ,Sein in Beziehung®) aufgebrochen; das Ganz-Andere aber muff personal (aber gerade nicht
dialogisch!) gefaft werden, weil es als unerreichbar Innerstes des Subjekts selbst Subjekt ist:
»un moi qui n’est plus moi® (L’Action, 347), ,un sujet en qui tout est sujet™ (ibid., 349). Eben
deshalb erscheint ,das Sein®, von dem Hommes lange und ausfithrlich spricht, bei Blondel niche
als eigene Grofie; kaum ist ,L’Etre (iibrigens nicht notwendig ein Neutrum!) aufgewiesen,
wird es auch als ,Gott“ erkannt (L’Action, 350), und deswegen ist die ,letzte Entscheidung®
und die ,ontologische Affirmation® personal zu verstehen, Weil aber eine personale Entschei-
dung von #ns letztlich nur ,dialogisch® vollzogen werden kann, darum werden in 'Teil V Ge-
gebenheiten der christlichen Offenbarung ,hypothetisch® aufgenommen, um dic allfilligen
Strukturen eines solchen Dialogs zu erhellen. Zentralbegriff ist in diesen offenbarungsphiloso-
phischen Ausfihrungen weder das ,Wort“ noch das ,Héren®, sondern die Inkarnation des
Wortes, und in dieser Perspektive mufl wohl auch das Schlufikapitel der Action gelesen werden.

Diese Korrekturen im Detail stellen die grundsitzliche Richtighkeit der Blondel-Deutung Hom-
mes” nicht in Frage; sie zeigen vielmehr, dafl er mehr recht hat als er selbst zu wissen scheint:
Tatsichlich iberwindet Blondel den Transzendentalismus des neuzeitlichen Denkens aus noch
groflerer methodologischer und geistiger Nihe zu thm, als das bei Hommes sichtbar wird. Blon-
del stellt seine urspriinglich-praktische und personalistische Philosophie der Transzendenz nicht
neben oder gegen die Metaphysik der Neuzeit; er entwickelt sie vielmehr aus deren eigenen
Ansitzen als ihre Uberwindung. Hommes hat das Verdienst, diese denkgeschichtliche Ausle-
gung von Blondels Frithwerk nicht nur angeregt, sondern weitgehend schon durchgefiihre zu
haben. Peter Henrici S]

Wilbelm Weischedel, Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer Philosophischen Theologie
im Zeitalter des Nibilismus. Evster Band: Wesen, Aufstieg und Verfall der Philosophischen
Theologie, 1971. XX1I, 516 S. Zweiter Band: Abgrenzung und Grundlegung, 1972. X, 277 S.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, in Znsammenarbeit mit der Nymphenburger
Verlagshandlung, Minchen.

Wilhelm Weischedel gehdrt zu den wenigen Philosophen der Gegenwart, denen es im Be-
wufltsein des proklamierten ,Endes der Metaphysik® und damit der grofen philosophischen
Tradition dennoch um einen philosophischen Entwurf des Ganzen des Selenden, um den fun-
dierenden Ansatz fiir das philosophische Erfassen des Seienden im Ganzen, damit um die
Grundlegung der Erkenntnis der Wahrheit und Wirklichkeit dieses Ganzen geht. Demzufolge
hat er bereits frither die Aufgabe der Philosophie weit gespannt und als ihre zentralen Diszi-
plinen Anthropologie, Ethik und Philosophische Theologie bezeichnet, ohne andere Disziplinen,
etwa dic ciner Kosmologie, Naturphilosophie, Geschichtsphilosophie, Kunstphilosophie, Er-
kenntnistheorie, Logik usw. auszuschliefen (vgl. Die Philosophie an der Schwelle des Atom-
zeitalters, in: Philosophische Grenzginge. Vortrige und Essays. Stuttgart—Berlin-Koin-Mainz
1967, 9-31). Durch ein Philosophieren, das auf die Wahrheit und Wirklichkeit des Seienden
im Ganzen und ihren Ursprung gerichtet ist, sah und sieht Weischedel auch allein die Moglich-
keit gegeben, die menschliche Existenz im Zeitalter der Gegenwart, iiber das sich der ,,Schatten
des Nihilismus“ ausbreitet, in einer — wenn auch Auferst frag-wiirdigen — Seins- und Sinn-
haftigkeit zu konstituieren und demzufolge erkenntnistheoretisch und ethisch zu orientieren.
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So hat er an anderer Stelle einmal die ,seltsam unbeteiligte Weise, Philosophie zu treiben®,
die sich in unserer Zeit breitmache, beklagt und hinzugefiigt: »Hier wird Philosophie zu einem
Handwerk in einer arbeitsteiligen Welt; sie verliert jedoch in dieser Auffassung den Charak-
ter, den sie in threm Ursprung bei den Griechen gehabt hat: dafl sie ein Tun ist, das den ganzen
Menschen beansprucht und prigt® (vgl. Weischedel in: Helmut Gollwitzer und Wilhelm Weisch-
edel, Denken und Glauben. Ein Streitgesprich. Stuttgart o. J. [1965], 19).

Dem Anliegen Weischedels, die Moglichkeit einer auf das Ganze und seinen Ursprung ge-
henden Philosophie, also einer ,Ursprungsphilosophie® (Adorno), im Zeitalter der Gegenwart
aufzudecken und in der Entfaltung auszuweisen, dient nun explizit das grofle, zweibdndige
Werk ,Der Gott der Philosophen®, indem es eine der genannten Hauptdisziplinen, und zwar
ihre zentrale, thematisiert: die Philosophische ‘Theologic. Mit der Frage der Philosophischen
Theologie nach dem hdchsten Seienden als dem Grund und Ursprung alles Seienden und des
Ganzen ist diese Disziplin — in der Blickrichtung der Metaphysik — die Spitze, die Erfiillung
und der Ausgang der gesamten Philosophie. Darum muff die Philosophie, die (mit Aristoteles)
»auf die ersten Urspriinge und Ursachen®, und zwar ,des Seienden als Seienden® geht, dort,
»Wo sie in ihre Tiefe gelangt®, zur Philosophischen Theologie werden. »Philosophische Theolo-
gie ist ihrem Wesen nach Metaphysik, Metaphysik ist ihrer innersten Intention nach Philoso-
phische Theologie® (I 25). Es ist folgerichtig, wenn Weischedel den Beginn und das Zentrum
des von ihm intendierten Philosophierens in der Explikation der Fragestellung einer Philoso-
phischen Theologie sucht und dieser Disziplin sein grofangelegtes Hauptwerk widmet. Es
schliefit jedoch mit Folgerungen, die auf die Anthropologie und Ethik verweisen und in einem
angekiindigten weiteren Werk (mit dem Titel ,Skeptische Ethik®) systematisch ausgearbeitet
werden sollen.

Aber ist denn in der Gegenwart ein philosophischer Entwurf denkbar, der solcherart der
metaphysischen Tradition der Philosophie verpflichtet scheint? Diese Frage stellc sich Weisch-
edel auch, und er weiff um die Fragwiirdigkeit der Sache einer solchen Philosophie, zumal einer
Philosophischen Theologie, in der Gegenwart. Charakteristisch ist jedoch, dafl er die Philo-
sophie sich selbst iiberhaupt aufgeben (und zur bloflen Wissenschaftstheorie oder politischen
Ideologie denaturieren) sicht, wenn sie sich nicht mehr im Einklang mit der gesamten bisheri-
gen Tradition zur philosophia prima und zur Philosophischen Theologie erhebt, wenn sie sich
nicht mehr als Onto-Theologie versteht. Allerdings gilt es, die selbst philosophische ~ darum
fiir Weischedel letztlich doch wieder metaphysisch bestimmte — Destruktion dieser Onto-Theo-
logie bei Nietzsche und Heidegger zu wiirdigen. Danach kann Weischedel zufolge nur noch so
im echten Sinne philosophiert werden, dafl zunichst alle — auch die metaphysischen — Gewifi-
heiten und Sicherheiten preisgegeben werden, um ,in einer ncuen Weise Wahrheit“ zu ergriin-
den. Das Philosophieren spiht dann danach aus, ob sich ,Moglichkeiten zeigen, der Lihmung
durch das Nichts und durch die radikale Fraglichkeit (sc. im Zeitalter des Nihilismus) auf eine
redliche Weise zu entgehen® (I Vorrede). Es entdeckt eine solche Moglichkeit neuen Wahrheits-
erweises aber gerade in der radikalen Fraglichkeit als der heutigen Grunderfahrung ,im Schat-
ten des Nihilismus® und versucht zu zeigen, wie die Fraglichkeit aller Wirklichkeit und jeden
Grundes nun zum Grund der Philosophie, einer neuen Wahrheits- und Wirklichkeitsbegriin-
dung, ja der Philosophischen Theologie im Sinne einer dann allerdings ,in der Wurzel verwan-
delten® Ursprungsphilosophie werden kann (vgl. I 496).

Aus diesem paradox anmutenden Ansatz ergibt sich, daff das Philosophieren Weischedels in
ein zwar enges, aber doch gebrochenes Verhaltnis zur traditionellen Metaphysik tritt. Es sucht
die onto-theologische Fragerichtung der Metaphysik als notwendig, die inhaltlichen Antworten
im Gang ihrer Geschichte von den Vorsokratikern bis zu Hegel jedoch als unhaltbar und niche
mehr giiltig darzutun. Diesem Unternehmen ist der grofte Teil des Ersten Bandes gewidmert,
der am Leitfaden der Frage nach der Philosophischen Theologie eine hervorragende (klar for-
mulierte, daher auch gut einfiihrende, zugleich aber in der Explikation der geschichtlichen Ent-
wicklung und zufolge ihrer zunchmend eindringlicheren und kritischeren ErSrterung erregend
dramatische) Darstellung der abendlindischen Metaphysik iiberhaupt gibt. Wir kénnen hierauf
nicht niher eingehen. Wir halten nur fest, dafl Weischedel die Geschichte der Philosophischen
Theologie von der Antike bis zum Deutschen Idealismus insgesamt als ,Aufstieg®, die Ent-
wicklung seitdem bis zu Heidegger (iiber Feuerbach, Marx und Nietzsche) als ,Verfall“ und
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die Philosophische Theologie Hegels, deren griindliche Behandlung allein mehr als 100 Seiten
umfaflt, als Kulminationsphase (Hohe- und Krisenpunkt zugleich) interpretiert. Weischedel
vergewissert sich mit scinem Aufweis der inneren Kohirenz und Notwendigkeit des metaphy-
sischen und philosophisch-theologischen Denkens in den verschiedenen Epochen seiner Ge-
schichte und zugleich mit der Kritik an dem Ungeniigen seiner inhaltlichen Aussagen auf dop-
pelte Weise der Wiirdigkeit und Bedeutsamkeit seines eigenen Anliegens. Umgekehrt will er
mit seinem Ansatz der radikalen Fraglichkeit den Grund fiir die Notwendigkeit wie fiir die
Kritikbedirftigkeit des metaphysischen Denkens legen. Im Ersten Band versucht er darzutun,
wi¢ das je geschichtliche In-Frage-Stellen des Seienden und der Welt und das damit stimulierte
Fragen nach dem Wesen, dem Ganzen, dem Ursprung und dem Sein des Seienden die Philo-
sophie im Grunde leiten und wie ihre letzten Antworten in Metaphysik und Philosophischer
Theologie dann jeweils dogmatische Voraussetzungen (explizit oder implizit) einfiihren, die
das Fragen im Gegensatz zu seiner Intention nicht radikal zum Zuge kommen lassen, sondern
schliefilich abschneiden. Diese Tendenz kulminiert insofern in Hegel, als Hegel zwar das zu-
hochst Seiende, Gott, das Absolute, in der entschiedensten Weise gegeniiber der Tradition als
die einzige, schlechthinnige Wirklichkeit erfragt, auf die alles Wirkliche als Form ihrer dialek-
tischen Selbstiufierung zuriickgefihre wird, zugleich damit aber in seinem ,ungeheuren Sy-
stemwillen® die totale Offenbarung aller Wirklichkeit konstatieren und verfiighar machen zu
konnen glaubt und dabei an der Unbegreiflichkeit der Vielfalt des Wirklichen scheitert, so dafl
sich in dessen Namen nach Hegel eine radikale Kritik an der Metaphysik und an der Philoso-
phischen Theologie (vor allem durch Feuerbach und Marx) formulieren 1ifit (vgl. I 378 fT.).

Im Ausgang von der Frageintention und der ihr entgegengerichteten inhaltlichen Dogmatik
der iiberlieferten Metaphysik also gelangt Weischedel im Zweiten Band (nach einer weiteren
Auseinandersetzung mit heutigen theologischen und philosophischen Strémungen) zur Entfal-
tung seines eigenen philosophischen Ansatzes, der in eine zeitgemife Philosophische Theologie
hineinfiihren soll. Mit der geschichtlichen Vergewisserung und Kritik ist fiir ihn das urspriing-
liche Philosophieren als das radikale Fragen ausgewiesen, Was bisher im Hinblik auf die
Fraglichkeit der Voraussetzungen philosophisch-theologischer Entwiirfe in der Geschichte aus
der Differenz von Fragen und Antworten thematisch wurde, das kommt nun als die Grund-
erfahrung der modernen Existenz selbst zur Sprache: die radikale Fraglichkeit der Wirklich-
keit. Wenn Weischedel diese frei von allen Voraussetzungen thematisieren will, bleibt er doch
im vorhinein einer der Voraussetzungen metaphysischen und philosophisch-theologischen Fra-
gens klar verpflichtet: nimlich auf ein verbindliches und verpflichtendes Wissen von der Wahr-
heit der Wirklichkeit im Ganzen, die in einem letzten tragenden Grund festgemacht ist, aus-
zusein. Wir kritisieren dieses Bemithen keineswegs prinzipiell, sondern mé&chten nur auf die
innere Spannung hinweisen, die ein Philosophieren beherrscht, das die , Wirklichkeit“ im ,Gan-
zen“ und in ihrer ,Wahrheit® — also micht hypothetisch-experimentell, sondern ontologisch-
normativ — als Fraglichkeit erfassen will.

Charakteristisch ist auch, dafl Weischedel nun die Moglichkeit (und Notwendigkeit) des Fra-
gens, das die Philosophie stets leitete, das sie aber nicht radikal durchhielt, das folglich jetzt
in seine Radikalitit gebracht werden soll und muf3, in der radikalen Fraglichkeit der Wirllich-
keit (als der Wahrheit dieser Wirklichkeit) griindet. Weischedel geht es ganz betont darum,
die Objektivitit dieser Fraglichkeit herauszuarbeiten, um das radikale Fragen aller Anthropo-
zentrik und der damit fiir ihn gegebenen Beliebigkeit blofler Subjektivitdt zu entziehen. Das
Philosophieren, das sich zum radikalen Fragen entschlieft, muf8 zuvor die radikale Fraglich-
keit der Wirklichkeit erfahren haben. Diese Grunderfahrung leitet Weischedel als Verallge-
meinerung aus konkreten Einzelerfahrungen von Fraglichkeit ab. Dafiir benennt er-in einem
phinomenologisch besonders dichten Abschnite (vgl. IT 189 ff.) mehrere Beispiele: die Erfah-
rungen der Verginglichkeit, der Langeweile, der Mittagsstille, der Ferne zum Mitmenschen
und zur eigenen Existenz, der Unendlichkeit sowie des ,ist* der Dinge vorziiglich als Erfah-
rungen der Fraglichkeit des Seins (der Existenz und des Seienden), die Etfahrungen des Mif}-
lingens, des Verrates, des Todes und des Krieges insbesondere als Erfahrungen der Fraglichkeit
des Sinnes (des Lebens) (vgl. auch II 201). Insgesamt bekundet sich in solchen Erfahrungen fiir
Weischedel die Fraglichkeit der Welt und der Dinge iiberhaupt. Die Problematik dieser Schlufi-
folgerung liegt in einem Doppelten: 1. im Ubergang von der subjektiven Erfahrung zu einer
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Aussage liber die Wirklichkeit, und 2. in der Wertung der in den genannten Erfahrungen sich
erschlieffenden Praglichkeit einzelner Geschehnisse (teils des menschlichen, teils des auBer-
menschlichen Seins) als reprisentativ fiir das Ganze der Wirklichkeit schlechthin und somit als
verallgemeinerungsfihig auf die Wahrheit der Wirklichkeit im Ganzen. Der erste Ubergang
ist fiir Weischedel moglich, ja zwingend, weil das Verhiltnis von Subjektivitit und Objektivi-
tit im Sinne der realphilosophischen Konstitution jener durch das Gegebensein dieser ausge-
legt wird. Der zweite Vorgang ist dagegen cher erklirlich aus der Destruktion traditioneller
Kosmos- oder Ordo-Metaphysik zugunsten eines Seinsdenkens, das in — distanzierter — Nach-
folge Heideggers die Geschehnis- und Ereignishaftigkeit ,wesentlicher® Begegnungen und Er-
fahrungen mafistiblich setzt und mafigeblich sein lifit fiir das Begegnen und Erfahren von
Seiendem als Seiendem, Selendem im Ganzen, Sein berhaupt. Weischedel hat bisher nicht mit
letzter Stringenz nachgewiesen, inwiefern die Erfahrungen z. B. des Todes, des Verrates oder
der Langeweile die wirklichkeitserschlieRenden Grunderfahrungen sind, inwiefern dagegen die
des Lebenkonnens, der Treue oder des Engagements dies nicht fiir sich in Anspruch zu nehmen
vermdgen,

Fiir ein Philosophieren, das so stark von der Wirklichkeit her denke und sie als Selbstprisenz
der Sache in der Erfahrung, als Widerfahrnis, Uberkommnis, Wirksamkeit des Begegnenden
ansetzt und das auf ihre Grunderfahrung hin alle konkrete Erfahrung verallgemeinert, ist es
konsequent, dafl es dann in einem weiteren und letzten Schritt nach dem Woher dieser Wirk-
lichkeit und ihrer Erfahrbarkeit fragt. Weischedel betritt mit dieser Frage die fiir ihn ent-
scheidende Dimension der Philosophischen Theologie. Inhaltlich gefaflt ergriindet sie in seinem
Philosophieren das Woher als ,Vonwoher der radikalen Fraglichkeit“. Wenn die Wirklichkeit
in ithrer Wahrheit als radikale Fraglichkeit erfahren wird, dann kann ihr Woher nicht mehr im
traditionellen Verstindnis als seiender (statischer) ,Grund“ und auch nicht als entspringen-
lassender (bestimmter) ,Ursprung® begriffen werden, sondern eher als ,Herkunft“ in der
Weise des geschehnishaften Herkommens, der Andeutung einer Richtung, aus der etwas ge-
schieht und die Erfahrung Gberkommt. Dies soll mit dem Terminus ,Vonwoher® ausgesagt
sein. Wenn Weischedel auch alle Seiendheit und Substantialitit vom ,Vonwoher® abweisen
will, so bezeichnet er es doch als das ,etwas®, das urspriinglich gegeben sein muf als die Be-
dingung der Mdglichkeit der radikalen Fraglichkeit und ineins ihrer Erfahrbarkeit. Und er
benennt es nach einer hier nicht im einzelnen darzustellenden Schrittfolge phidnomenologisch
beginnender und spekulativ ausgeweiteter Uberlegungen schliefflich mit dem Begriff ,Gote®.
Gott ist fiir Weischedel aber weder mehr hodhstes Seiendes noch absoluter Geist noch absolute
Person, sondern das Vonwoher des Schwebens aller Wirklichkeit zwischen Sein und Nichtsein,
Sinn und Sinnlosigkeit, das sie in die radikale Fraglichkeit hdlt und als solche begegnen lifi,
dabei zugleich jeden Anhalt an einem absolut gesetzten Sein oder Nichts entzieht. Weischedel
bestimmt ihn in einem reflektierten und demonstrierten Verfahren ,dialektischer Analogie®
gleichwohl des niheren als Geheimnis, deus absconditus, Vorgehen, Michtigkeit, absolutes
Schweben, Abgrund usw. Er gewinnt damit nach seinem eigenen Anspruch den ,einzigen Be-
griff, der ,in der Situation des offcnen Nihilismus“ noch verwendet werden konne, wenn
philosophisch ,von Gott geredet werden soll“ (II 217). Die Philosophische Theologie, in der
das ,fragende Wesen® des Philosophierens ,ausschwingt®, wird zur Theologie des Vonwoher
der radikalen Fraglichkeit (218). Sie ist in manchen Zigen Martin Heidegger, aber fast mehr
noch Dionysios Areopagita und Meister Eckhart verwandt, gewinnt aber ganz eigengeprigte
Konturen, die in ihrer Konkretion liber das Seinsdenken der Gegenwart in beachtlicher Weise
hinausfithren, wenn auch kritisch gefragt werden mufl, ob Weischedel damit seiner Ontologie
der radikalen Fraglichkeit treu bleibt oder ob er diese nicht vielmehr mit seiner Philosophi-
schen Theologie gerade aus den Angeln hebt, weil der mit der Philosophischen Theologie unter-
nommene Versuch der Fundierung fiir den gewihlten ontologischen Ansatz in sich widerspriich-
lich sein kénnte. ’

Ahnlich wie Karl Jaspers aus dem Scheitern der Existenz vor dem Umgreifenden oder wie
Albert Camus aus der Revolte gegen das Absurde gleichwohl und durchaus schliissig Katego-
rien und Kriterien fiir eine positive Anthropologie, Ethik und Politik (der Freiheit, der Soli-
daritat und der Demokratie) entwickelt haben, formuliert auch Weischedel aus dem ,Grund-
entschluff®, die radikale Fraglichkeit auszuhalten gegen alle Anfechtungen (in der Alltiglichkeit
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unterzugehen oder den Sprung in religiése oder ideologische Sicherheiten zu tun oder die Flucht
in den Selbstmord zu ergreifen), einige bedenkenswerte anthropologische und ethisch-politische
Schlufifolgerungen. Es muf} einer im Zeitalter des Nihilismus gegen optimistische Fortschritts-
gliubigkeit gekehrten, aber auch einem dogmatischen Skeptizismus keineswegs verfallenden
Philosophie und Philosophischen Theologie der radikalen Fraglichkeit nun wesentlich um das
Problem gehen, wie der Mensch aus dem Grundvollzug des radikalen Fragens leben, handeln,
sein mitmenschliches, gesellschaftliches und politisches Dasein begreifen und gestalten kann.
So bemiiht sich Weischedel ausdriidklich um einen anthropologisch-ethischen Entwurf indivi-
dueller und sozialer Existenz, der im permanenten Vollzug des Fragens alle ihre Selbstver-
stindlichkeiten und Verfestigungen, Dogmatismen und Fanatismen, aber auch ihre Angste,
Verkrampfungen und Unsicherheiten aufheben und entgrenzen und aus dem Ethos der ,,Offen-
heit” und des ,, Abschieds® eine Perspektive neuer Verhaltensmdglichkeiten aufzeigen will. Mog-
lichkeit und Realisierung von Freiheit und Frieden bilden dabei seit jeher fiir Weischedel einen
konkreten thematischen Schwerpunkt. Weischedel schliefft in diese Bemiihungen eine Kritik
der ,grenzsetzenden® sozialen, politischen und religidsen Institutionen, Méichte und Ordnun-
gen ein. Solche Kritik begrenzt sich ihrerseits jedoch aus der Verantwortung fiir den anderen
Menschen, der ein legitimes Interesse daran hat, dafl seine Lebensverhiltnisse und dafl das
Gemeinwesen nicht zerstdrt, sondern vielmehr immer wieder ins Offene besserer Maglich-
keiten und damit in eine (stets relativ bleibende und kritisch infragezustellende) positive Ent-
widklung gewendet werden. — Auf Weischedels ,Skeptische Ethik®, die Ausarbeitung einer
Anthropologie und Ethik in der Perspektive seines ,kritischen®, ,aufgeklarten®, ,relativen®
Skeptizismus, darf man im Anschluff an die Beschdftigung mit seinem grofien Werk philosophi-
scher Theologie gespannt sein. Alexander Schwan (Berlin)

R.M. Hare, Die Sprache der Moral, Subrkamyp Verlag, Frankfurt/M. 1972,242 5.

Hares 1952 verdffentlichte Schrift gehdrt zu den klassischen Werken der analytischen Ethik.
1968 erschien eine italienische Ubersetzung, eine spanische befindet sich in Vorbereitung, Die
vorliegende von Petra von Morstein angefertigte deutsche Ubertragung wurde vom Autor
durchgesehen und mit einem Vorwort versehen.

Hare setzt eine Unterscheidung von drei Fragenkomplexen voraus, die von den verschiedenen
Autoren unter dem Sammelbegriff Ethik abgehandelt werden: 1) die Moral (= die Vorschriften,
nach denen man lebt und die man anderen vorschreibt), 2) die deskriptive Ethik (= Beschrei-
bung der moralischen Uberzeugungen bestimmter Gruppen), 3) die Ethik oder die Moralphi-
losophie (= Analyse des moralischen Verhaltens), The Language of Morals beschiftigt sich mit
dem dritten Bereich. Wie es in der Oxforder Schule iiblich ist, versteht Hare die Ethik als ,die
logische Untersuchung der Moralsprache® (13). Deshalb ist von seinem Werk keine Antwort auf
die Frage, was Menschen in bestimmten Situationen tun sollen, zu erwarten. Man geht aber auch
fehl, wenn man annchmen wollre, es gehe Hare nur um eine Beschreibung der Sprache, in der
sich Gespriiche iiber moralische Fragen vollziehen. Unter ,Sprache’ versteht Hare den Vollzug
des Sprechens; dieser Vollzug ist stets in eine bestimmte Situation eingebettet (vgl. 109) und
kann losgeldst von ihr nicht verstanden werden. Deshalb bedeutet Analyse der Moralsprache
gleichzeitig Analyse des moralischen Handelns und Verhaltens!, ,zu lernen, unsere Wertsprache
fur den Zwedk zu gebrauchen, fiir den sie bestimmt ist; das bedeutet nicht nur eine Lektion
im Reden, sondern auch eine Lektion im Handeln gemifl unseren Empfehlungen® (188).

Moralisch relevantes Handeln ist nach Hare dadurch gekennzeichnet, dafl es auf Entschei-
dung, d. h. auf freier Wahl zwischen verschiedenen Moglichkeiten beruht. Unter ,Entschei-

1 Vgl. Hare, Freedom and Reason, London 1963, 75: ,,One cannot study language, in a phi-
losophical way, without studying the world that we are talking about.” — Eine deutsche Uber-
setzung dieses Werkes ist 1973 im Patmos-Verlag Diisseldorf erschienen. Eine Bibliographie der
Schriften Hares ist veroffentlicht in Hare, Practical Inferences, 1971.



224 Buchbesprechungen

dung ist nicht ein willkiirlicher Akt in dem Sinne zu verstehen, wie z. B. die Wahl durch Miinz-
wurf willkiirlich genannt werden kann, sondern die Entscheidung beruht auf Prinzipien und
kann daher als rational bezeichnet werden.

Hares Konzeption des sittlichen Handelns stimmt in vielen Punkten iiberein mit der ratio-
nalistischen Ethik. Wie die rationalistische Ethik, so ist auch Hare der Uberzeugung, dafl viele
moralische Prinzipien dadurch begriindet werden kénnen, dafl man sie auf andere zuriickfithre
oder sie aus ihnen ableitet (vgl. z. B. 94). Was ihn aber vom traditionellen Rationalismus trennt,
ist die Auffassung, daf die obersten moralischen Prinzipien weder sclbstevident sind, wie Des-
cartes es nach Hares Meinung behauptete (vgl. 53-67), noch einer Begriindung fihig sind; man
kann nur aufweisen, dafl sie Teil einer Lebensweise sind (96), fiir die man sich entschieden
hat. Die obersten Prinzipien sind daher nicht notwendig (64), sondern sie beruhen auf Entschei-
dungen. In dieser Hinsicht sind sie den Hypothesen der Naturwissenschaft vergleichbar. Dieser
Punkt ist von zentraler Bedeutung fiir Hares Ethik. Moralische Prinzipien sind Vorschriften;
deshalb kdnnen sie nur aus anderen Vorschriften abgeleitet werden (69-80). Versucht man sie
aus Tatsachenaussagen (z. B. iiber fundamentale menschliche Bediirfnisse, wie es z. B. Deskripti-
visten? tun) abzuleiten, so begeht man den naturalistischen Trugschlufl. Deshalb kann es fiir
Hare nicht Aufgabe der Ethik sein, letzte moralische Prinzipien zu begriinden, seine Ethik ist,
wie er in seinem Werk ,Freedom and Reason® nachdriidklich betont, moralisch neutral.

Moralische Diskurse sind gekennzeichnet durch zwei Merkmale: Praskriptivitit und Univer-
salisierbarkeit. Das erste Merkmal hat die moralische Sprache mit einigen anderen Bereichen det
Sprache gemeinsam, denn nicht nur sie erfiillt die Funktion, das Verhalten der Menschen zu
lenken. Das zweite kommt nur der Moralsprache zu. Universalisierbarkeit meint, daff die Ma-
xime des Handelns nicht nur fiir bestimmte Fille gelten darf, sondern universell fiir alle wirkli-
chen und méglichen Fille; d. h. der Handelnde muf sich in die Situation aller durch die Hand-
lung irgendwie Betroffenen hineindenken und fragen: ,How much (as I imagine myself in the
place of cach man in turn) do I want to have this, or to avoid that?* (Freedom and Reason
123). Findet er dabei einen Fall, den er nicht bereit ist zu akzeptieren, so mufl er die allge-
meine Maxime verwerfen. In diesem Sinne kann die Ethik zwar keine moralischen Prinzipien
aufstellen, ihre Bedeutung besteht vielmehr in der Kritik vorgegebener moralischer Prinzipien,
indem sie bestimmte Verbindungen moralischer und anderer Vorschriften logisch unméglich
macht.

Den Bezugspunkt fiir die Kritik bilden die individuellen Neigungen und Wiinsche des han-
delnden Subjekts. Damit ist der Anwendungsbereich des Prinzips der Universalisierbarkeit in
Hares Fassung auf bestimmte Moralsysteme beschrinkt, nimlich auf die, welche den individu-
ellen Neigungen und Wiinschen moralische Relevanz zugestehen, d. h. auf individualistische
Systeme, ,which repudiate the notion that morality is a function of community needs or di-
vine dictates or of anything other than individual wants“ (M. T. Thornton, Hare’s View of
Morality, in: Mind 80 [1971], 618). Die Aufgabe der Ethik besteht darin, herauszufinden,
welche moralischen Sitze jemand in Ubereinstimmung mit seinen Neigungen und Wiinschen
akzeptieren kann und welche nicht. Alle Neigungen und Wiinsche sind dabei als Ausgangspunkt
zugelassen. Entscheidend ist lediglich, ob der Handelnde bereit ist, alle aus der universellen
Maxime folgenden Handlungsanweisungen zu billigen. Daher wiirde z. B. ein Nazi, der die
Torderung erhebt, alle Juden miifiten getdtet werden, in volliger Ubereinstimmung mit Hares
Ethik handeln, sofern er nur bercit ist zuzustimmen, auch er miifite getStet werden, falls es
sich herausstellen sollte, dafl-er Jude ist. Hare ist jedoch der Uberzeugung, dafl Fille wie der
des Nazis (er nennt sie Fanatiker) selten sind. Da die Neigungen und Wiinsche in den Bediirf-
nissen (needs) begriindet sind und die Bediirfnisse bei fast allen Menschen weitgehend gleich
sind, glaubt Hare eine weitgehende Gleichheit zwischen den Neigungen und Wiinschen an-
nehmen zu diirfen, Die Bediirfnisse werden aber von Hare nicht inhaltlich bestimmzt, wie es z.
B. in vielen deskriptivistischen Theorien der Fall ist (vgl. J. Hudson, Modern Moral Philoso-
phy, 1970, 317). Daher kann Hares Ethik als formal bezeichnet werden.

2 Vgl.z.B. Philippa Foot, Goodness and Choice, 1961, abgedruckt in: The Is Ought Question,
ed. Hudson, 1969 und G. J. Warnock, Contemporary Moral Philosophy, 1967.
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Hares Prinzip der Universalisierbarkeit hat gewisse Ahnlichkeiten mit Kants Kategorischem
Imperativ. Ein wichtiger Unterschied besteht darin, daff Hare sein Prinzip glaubt durch eine
Analyse der Moralsprache gewinnen zu konnen. Die moralischen Vorschriften enthalten das
Wort ,ought® (libersetzt mit ,sollte®). Fiir dieses Wort gelten wie fiir viele andere bestimmte
Regeln des Gebrauchs. So steht die Verwendung von ,rot’ unter allgemeinen Regeln, man muf}
nimlich, wenn man etwas ,rot‘ nennt, alle Dinge, die diesem Etwas in bestimmten Hinsichten
dhnlich sind, ebenfalls rot nennen (Freedom and Reason 15). In gleicher Weise enthilt der Satz
»Dieses Auto ist gut® die allgemeine Aussage, ,dafl irgendein anderes Auto, . . . das in den re-
levanten Einzelheiten wie dieses ist“, ebenfalls ein gutes Auto ist (165). Dieser Sachverhalt
beruht nicht auf einer sittlichen Forderung, sondern auf der versteckten Universalitit der
Wertworter (164 und 194). Man verwickelt sich in einen logischen Widerspruch, wenn man nicht
bereit ist, das in dem individuellen Werturteil enthaltene universelle Werturteil zu akzep-
tieren. Es wire in gleicher Weise ungereimt, als wollte man sagen: ,,,Wenn du kannst, wihle
immer ein Auto wie dieses, doch wihle nicht immer ein Auto wie das daneben, das thm genau
dhnlich ist.” Dieser Satz ist widerspriichlich, da er dem Horer auferlegt, immer ein Auto wie
dieses zu wihlen, und nicht immer ein Auto wie dieses zu wiahlen. Ein #hnlicher Widerspruch
im Indikativ wire dieser: ,Tiere wie dieses sind immer unfruchtbar; doch Tiere wie das daneben,
das ithm genau dhnelt, sind nicht immer unfruchtbar*® (170 £.). Dieses Prinzip fordert also Kon-
sistenz und Folgerichtigkeit.

Hares Theorie der vorschreibenden Sprache kann als Weiterentwidklung der emotiven Theo-
rie Stevensons verstanden werden. Wie der Emotivismus so ist auch Hare der Uberzeugung, dafl
ethische Sitze nicht aus beschreibenden abgeleitet werden konnen und daf sie eine besondere
Funktion erfiillen, ndmlich das Handeln zu beeinflussen. In bezug auf die Art, wie dieses Be-
einflussen geschieht, bestehen jedoch tiefgreifende Unterschiede zwischen dem Emotivismus und
dem Priskriptivismus. Stevenson vertritt eine psychologische und kausale Theorie der Bedeu-
tung. Er definiert: ,The emotive meaning of a word is the power that the word acquires, on
account of its history in emotional situations, to evoke or directly express attitudes, as distinct
from describing or designating them.“ (Ethics and Language, 1944, 33) Hare lehnt diese Theo-
rie ab (33-36), denn sie ist unvereinbar mit seiner Auffassung, dafl moralisches Handeln auf
Entscheidung und freier Wahl beruht. Deshalb geht es nach ihm im moralischen Diskurs nicht
darum, Menschen mit irgendwelchen Mitteln zu bestimmten Einstellungen zu beeinflussen und
zu iiberreden (das wire Propaganda), sondern darum, moralische Prinzipien aufzustellen und
ihre mdglichen Konsequenzen zu erldutern, damit die Gesprichspartner sich fiir oder gegen die-
se Prinzipien entscheiden kdnnen.

Zur vorschreibenden Sprache gehdren im wesentlichen drei Arten sprachlicher Gebilde:
1) (singuldre) Imperative, 2) Werturteile, 3) Sollte-Sitze. Am ehesten ist man wohl bereit, den
Imperativen im Vergleich zu den Beschreibungen einen besonderen Charakter zuzugestehen;
denn alle Versuche, die Imperative auf Aussagesitze zuriickzufiihren, sind iiberzeugend wider-
‘legt worden (24-27). Deshalb werden die Imperative mit Recht als die einfachste Form der vor-
schreibenden Rede betrachtet, und sie sind besonders gut geeignet, Unterschiede zwischen dem
Vorschreiben und dem Beschreiben zu verdeutlichen.

Trotz dieser Unterschiede sind die Imperative den Behauptungen insofern Fhnlich, als auch
sie tiber etwas Bestimmtes handeln (42). Aber ein Behauptungssatz stellt fest, was der Fall ist,
ein Imperativ schreibt vor, was der Fall sein soll. Um diesen Sachverhalt zu verdeutlichen, zer-
legt Hare die entsprechenden Sitze in einen Behauptungen und Befehlen gemeinsamen Teil
(Phrastikon) und einen jeweils verschiedenen Teil (Neustikon). Bei den Sitzen ,Schlief die
Tiir! und ,Du wirst die Tiir schlieflen® wire das Phrastikon ,Dein Schliefen der Tiir in der
unmittelbaren Zukunft“, das Neustikon entweder ,bitte® oder ,ja* (38).

Mit dieser Unterscheidung glaubt Hare ein Problem 18sen zu k&nnen, das die analytische
Philosophie sehr beunruhigt hat, wie nimlich die offensichtlich zwischen Imperativen bestehen-
den logischen Beziehungen gerechtfertigt werden konnen, ohne dafi die Imperative auf Aus-
sagesitze zuriickgefithrt werden. Die logischen Verkniipfungszeichen ordnet Hare dem Phrasti-
kon zu (vgl. 42). Es wire deshalb nach seiner Meinung ,im Prinzip méglich, den gewdhnlichen
Aussagenkalkiil ausschlieflich mit Hilfe von Phrastika zu rekonstruieren und ihn dann glei-
chermaflen auf Indikative und Imperative anzuwenden, indem man lediglich die angemessenen
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Neustika hinzufiigt™ (48). Dabei ist folgende Regel zu beachten: ,Kein Schluflsatz im Imperativ
kann giiltig aus einer Primissenmenge gefolgert werden, die nicht mindestens einen Imperativ
enthilt® (50). Die logischen Beziehungen zwischen Imperativen sind nicht Beziechungen beson-
derer Art, wie z. B. St. E. Toulmin (The Place of Reason in Ethics, 1950, 38) annimmt (vgl.
68), sondern dieselben Folgerungsbezichungen, die auch in der Logik der deskriptiven Sitze gel-
ten (Hare definiert den allgemeinen Begriff der Folgerung 46).

Der 2. Teil handelt (iber Wertwdrter. Dabei ist zu beachten, dafy ,fast jedes Wort in unserer
Sprache gelegentlich als Wertwort verwendet werden® kann (109). Hare untersucht zunichst
anhand von Beispielen den Gebrauch von ,gut® in nicht-moralischen Zusammenhingen, denn er
ist der Uberzeugung, ,dafl die wesentlichen logischen Merkmale von Wertwortern auch da be-
stehen kdnnen, wo Emotionen kaum ins Spiel kommen® (181), wie es hingegen in der Moral der
Fall ist. ,Gut® bezeichnet nach Hare cine hinzukommende Eigenschaft oder Folgeeigenschaft, d.h.
es ist unmdglich, dafl zwei Dinge in allen Eigenschaften gleich sind, aufler dafl das eine gut, das
andere nicht gut ist (bei manchen Eigenschaften ist das moglich, z. B. bei rot). Das heifit jedoch
nicht, dal das Gutsein logisch aus einer hestimmten Menge von Eigenschaften folgr (125, 144)
oder dafl bestimmte Eigenschaften den Begriff ,gut’ definieren, wie die verschiedenen natura-
listischen Theorien behaupten. Wenn man nimlich Definientia naturalistischer Definitionen von
,gut’ in Sitze mit ,gut’ einsetzt, so bemerkt man, dafl der spezifische Sinn des urspriinglichen
Satzes verindert wird. Dieser spezifische Sinn besteht nach Hare darin, dafl der gut genannte
Gegenstand empfohlen wird.

Das Empfehlen ist die spezifische Funktion, die die Wertworter erfiillen. Diese bildet nach
Hare die in allen Verwendungen von ,gut’ ,konstante Bedeutung, die man versteht, sobald man
sie gelernt hat® (135), das Wort ,gut® ist also kein Homonym, wie z. B. Urmson (Mind LIX
[1950], 161) behauptet (177). Deshalb brauchen wir nicht fiir jeden Verwendungstyp eine
neue Bedeutung zu lernen, wir kinnen vielmehr die Bedeutung von ,gut’ anhand eines ein-
zigen Beispiels lernen. Was in den verschiedenen Verwendungsweisen wechselt, sind die Kri-
terien der Anwendung. So nennt man Chronometer nach anderen Kriterien gut als Erdbeeren
oder Autos. Die Unterscheidung zwischen Bedeutung und Kriterien (Hare spricht auch von
einem wertenden und beschreibenden Gehalt [120]) erklirt das Phinomen, daff man den Sinn
von Sitzen mit ,gut’ versteht, auch wenn man die Kriterien noch nicht kennt, ja selbst dann,
wenn man nicht weifl, wovon die Rede ist. Aufgrund dieser Besonderheit kénnen Wertwdr-
ter einerseits (wegen ihrer wertenden Bedeutung) gebraucht werden, um neue Kriterien und
damit neue Maflstibe und Prinzipien fiir die Wahl einzufithren (169). In dieser Hinsicht
antworten die Wertwdrter auf Fragen wie ,Was soll ich tun?“ Sie sind also préskriptiv (134).
Andererseits (wegen ihrer deskriptiven Bedeutung) werden sie gebraucht, um die Uberein-
stimmung oder Nichtiibereinstimmung bestimmter Dinge mit vorgegebenen Mafsiiben festzu-
stellen (171). Da bei Werturteilen in der einen oder anderen Weise immer Maf3stibe, die nicht
logisch aus dem Begriff des entsprechenden Dinges folgen, eine Rolle spielen, kénnen Wertur-
teile nicht logisch aus der Beschreibung des entsprechenden Dinges gefolgert werden, wenn die
Kriterien auch Eigenschaften des entsprechenden Dinges sind. Denn moralische ,,Prinzipien und
Mafistibe werden . . . aufgestellt* (187). — Da es fiir jedes begriindete Werturteil Kriterien ge-
ben muf}, sind die Werturteile nicht irrational, sondern der rationalen Analyse zuginglich
und kénnen begriindet werden (166). Darum ist das Gute nicht das, was man wihlen wiirde,
weil man es fiir ,gut‘ hilc (unter Umstinden ohne Kenntnis der iiblichen Kriterien), sondern
das, was die wihlen, die die Kriterien, die ,durch Gewohnheit oder Konvention festgelegt
werden® (149), kennen, Die Kriterien begriinden das deskriptive Moment der Wertworter.
Deshalb erhalten die, die die Kriterien des entsprechenden Objektbereichs kennen, durch
Werturteile Informationen iiber die Beschaffenheit der entsprechenden Dinge (146). Dieses
deskriptive Moment kann so weit in den Vordergrund riicken, dafl das wertende Moment
verlorengeht, dann nimlich, wenn die Maflstibe sich verfestigen und ohne eigene Entschei-
dung ibernommen werden (159; ,konventioneller und ironischer Gebrauch®, 160). Die wer-
tende Bedeutung ist aber trotzdem bei ,gut® gegeniiber der beschreibenden die zeitlich primire
(152).3

3 In ,Freedom and Reason‘ (25) nennt Hare die Woérter mit mehreren Bedeutungsaspekten,
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Die ,seltsame Kombination von wertender und beschreibender Bedeutung® erklirt sich
aus der Funktion, ,zumindest indirekt uns oder andere Leute beim Wihlen zu leiten® (162).
Das Wort ,gut’ wird daher nur in den Bereichen benutzt, in denen Wahlakte und Entschei-
dungen vorkommen (164). Wer ein Werturteil aufstellr, aber in einer entsprechenden Situation
sich nicht nach ihm richtet, beweist, daf er das Werturteil nicht ernst gemeint hat (179).

Zwischen Sollte-Sitzen und Werturteilen nimmt Hare keine wesentlichen Unterschiede an
(Teil 3). Denn beide Arten von Sitzen sind dadurch gekennzeichnet, dafl aus ihnen singulire
Imperative (nimlich Anweisungen fiir singulire Handlungen) logisch folgen, d. h, nach
Hares Definition von Folgen (vgl. 46), ,daff man nicht dem ersten [dem Werturteil] zu-
stimmen und das zweite [den Imperativ] ablehnen kann, es sei denn, daff man das eine oder
das andere mifiverstanden hat“ (215). Wer daher dem aus dem Werturteil folgenden Impe-
rativ nicht zustimmt, zeigt damit, dafl er dem Werturteil in seinem wertenden Sinn nicht zu-
stimmt (214).4 Wenn Werturteile und Sollte-Sitze auch singulire Imperative logisch impli-
zieren, so sind sie doch nicht mit diesen identisch, denn die Werturteile nehmen im Gegensatz
zu Imperativen Bezug auf Prinzipien. In ihnen ist eine versteckte Universalitiit enthalten (vgl.
194). Moralische Prinzipien sind auflerdem dadurch gekennzeichnet, dafl sie Prinzipien fiir
»~das Verhalten von Menschen als Menschen (nicht als Giftmdrder oder Architekten oder
Schachspieler) sind“ (203). Daher kdnnen sie nicht akzeptiert werden, ohne Einfluf§ auf das
Verhalten der Menschen auszuiiben. Man kann wihlen, ob man Architekt oder Schachspieler
sein will, den moralischen Prinzipien kann man sich aber nicht entziehen. Wenn ich z. B. zu
der Uberzeugung gelange, ,dafl das Leben des Franz von Assisi moralisch besser war als meines,
und das wirklich als Wertung meine, bleibt mir nichts anderes iibrig, als zu versuchen, dem
Franz von Assisi hnlicher zu werden® (179).%

Da moralische Urteile sich an Menschen als Menschen richten, kann ihre Giiltigkeit nicht
auf bestimmte Gruppen eingeschrinkt werden, diese Sitze sind im strengen Sinne universell
und allgemeingiilti. Hierin sicht Hare per definitionem den entscheidenden Unterschied zwi-
schen moralischen und nichtmoralischen Werturteilen und Normsidtzen. Nur dicjenigen Sitze
sind als moralische Forderungen zugelassen, deren Allgemeingiiltigkeit man bereit ist zu ak-
zeptieren. Die Universalisierbarkeit ist das Kennzeichen moralischer Sitze.

Albert Heinekamp (Hannover)

Richard Saage, Eigentum, Staat und Gesellschafl bei Immanuel Kant, Koblbammer Philo-
sopbica, Stuttgart—Berlin~Kéin~Mainz 1973, 160 S.

Um es vorweg zu sagen: Saage hat cin interessantes, wenn auch in manchen Punkten ergin-
zungs- bzw. revisionsbediitftiges Buch geschrieben. '

Die Kantische Theorie des biirgerlichen Rechtsstaates, von der Wirkung der Hegelschen
Rechtsphilosophie lange Zeit in den Schatten eines noch wenig differenzierten Prolegomenon
gestellt, wird von Saage — getreu den Maximen der Kritischen Theorie ~ vom &konomischen

von denen einer gelegentlich auf Kosten der iibrigen hervorgehoben werden kann, in Anleh-
nung an Nowell-Smith ,Janus-Worter.

1 Daher ist das Akzeptieren des Imperativs ,Lasst mich x tun“ Kriterium fiir die Frage, ob
der Sprecher den Satz ,Ich sollte x tun® in wertender Bedeutung gebraucht (211). Diese Auf-
fassung fiihrt zu dem Problem, das unter dem Namen ,Hares Paradox® diskutiert wird, ob nim-
lich ein Mensch mit Absicht etwas tun kann, was er aufrichtig fiir schlecht hilt, und etwas unter-
lassen kann, was er aufrichtig fiir gut hilt. Diesem Thema ist das Kapitel 5 von ,Freedom and
Reason‘ gewidmet. Die wichtigsten Texte dieser Diskussion sind zusammengefafit in Geoffrey
Mortimore (Hrg.), Weakness of Will, 1971.

5 In ,Freedom and Reason‘ (155) nennt Hare diese Formulierung eine Ubertreibung. Nach
dem spiteren Werk gibt es verschiedene Moglichkeiten, ein guter Mensch zu sein. Man akzep-
tiert tugendhafte Handlungen nur insoweit als Vorbild, als die durch sie vorgelebten Charakter-
ziige in ein kohirentes Ideal passen, dem zu folgen man imstande ist.
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und sozialen Interesse der biirgerlichen Eigentiimer her aufgeschliisselt. Saage versucht mit die-
ser Arbeit, ,die Makro-Struktur der soziopolitischen Philosophie Kants, wenn auch nicht durch-
gehend als unmiteelbares Derivat, so doch in ihrer strukturellen Verklammerung mit dem ihr
zugrundeliegenden Eigentumsbegriff zu dechiffrieren, wie er als Grundsatzanmerkung zu sei-
net umfangreichen Rezension ,Besitzindividualistische Perspektiven in der politischen Theorie
Kants® (in: Neue Politische Literatur 1972, 168—193) bemerkt, welche eben im Zusammenhang
mit seiner Arbeit entstanden ist und welche neuere Kant-Literatur nach dem seit C. B. Macpher-
son virulent gewordenen Kriterium des Possessive Individualism einordnet. Dies ist ein legitimer
Untersuchungsaspekt, der Beachtung verdient. Er leitet die Grundhypothesen der Arbeit:
(a) die jeweilige sozialpflichtige und (oder) besitzindividualistische Exposition des Eigentums-
begriffs bestimmt entscheidend das Verhiltnis von Staat und Gesellschaft in der politischen
Philosophie des Biirgertums und (b) die ,liberale’ oder ,autoritire Struktur des Staates kor-
reliert mit der jeweiligen Begriindung der Rechtlichkeit des Eigentums aus einem dem Staat
logisch bzw. zeitlich vorausliegenden Naturzustand oder aus dem alles Recht erst konstituie-
renden status civilis (7).

Im Blick auf diese heuristischen Gesichtspunkte untersucht Saage den Kantischen Eigentums-
begriff und seinen Zusammenhang mit der volonté générale (cap. 1), seine Fundierung im Kon-
strukt eines provisorisch-rechtlichen Naturzustandes (cap. 2), seinen Einflufl auf eine faktische
(wenn auch noch nicht terminologisch-explizite) Trennung von Staat und Gesellschaft (cap. 3)
wie seine fundamentale Ursichlichkeit fiir die Kantische Unterscheidung von aktiven und pas-
siven Staatsbiirgern (cap. 4). Schliefllich wird Kants Begriff der Aufklirung bzw. der Offent-
lichkeit als Vermittlungsinstanz von gesellschaftlicher und staatlicher Sphire (cap. 5) und ab-
schliefend (cap. 6) die gesellschafisbezogene Relevanz des Kantischen Modells analysiert (dies
freilich nicht im Sinne einer Beziehung Kantischer Gedanken auf unsere, sondern auf seine
sozio-8konomische Gegenwart).

Kants Eigentumsbegriff wird innerhalb der Metaphysik der Sitten im ersten Teil der Rechts-
lehre (Das Privatrecht vom #ufleren Mein und Dein iiberhaupt) entwickelt. Er steht im Kon-
text seiner kritischen Freiheitslehre (vgl. Metaph. d. Sitten, Rechtslehre, 1. Teil, § 6), deren
Exposition in den bekannten Passagen der Kritik der reinen Vernunft (A 532, B 560, und
A 800ff. B 828F.) erfolgt und sich iiber die Grundlegungsschrift, die Kritik der praktischen
Vernunft, der Urteilskraft bis zur Einleitung in die Metaphysik der Sitten zuschends differen-
ziert. Wie sehr Kants Theorie des Rechts und insbesondere der ,Art etwas Aufleres als das
Seine zu haben® einerseits von Zusammenhang und Differenz von intelligiblem und empirischem
Ich, von Wille und Willkiir, von moralischer Autonomic und technisch-praktischer Vernunft,
andererseits vom Zusammenspiel der Aufgabe einer verniinftigen Organisierung der fakti-
schen Welt und der teleologisch-praktischen Interpretation dieser Faktizitit und schliefilich vom
suflerst schwierigen Begriff einer Metaphysik (der Natur und der Sitten) (vgl. dazu etwa KrV
A 841 /. B 869f.) bestimmt wird, ist klar. Um so mehr erstaunt, daff Saage in einer philo-
sophischen Arbeit dieser wichtigen Horizontbestimmung sich iiberhebt (11) und nur ganz all-
gemein auf transzendentalphilosophische Voraussetzungen verweist (so 13, 15, 19, 22 u. 6.).
Daraus folgt eine Darstellung des Eigentumsbegriffs, die die relevanten Termini des sinnlichen
(physischen) und intelligiblen (blof rechtlichen) Besitzes, des angeborenen (urspriinglichen) Ge-
samthesitzes der Erde und des diesem apriori entsprechenden allgemeinen Willens eines erlaub-
ten Privatbesitzes, des empirischen Rechtsgrundes der ersten Besitzergreifung und des Uber-
gangs vom provisorisch-rechtlichen Besitz im ,Naturzustande‘ zum peremtorisch-rechtlichen Be-
sitz im ,biirgerlichen Zustande® nicht durchsichtiger macht, als sie in den entsprechenden Para-
graphen der Metaphysik der Sitten, in den in der Akademie-Ausgabe Bd. XXIII edierten Vor-
arbeiten zur Rechtslehre und in den Reflexionen zur Rechtsphilosophie (Bd. XIX) ohnehin
schon sind.

Kants Konzeption des Eigentumsbegriffs ist gebunden an das Faktum einer Vielzahl rational
und willkiirlich handelnder Menschen, die einmal das angeborene Recht auf freie Selbstver-
wirklichung besitzen, denen zum anderen als Freiheitsspielraum nur eine begrenzte Erde zur
Verfiigung steht. Aus der Idee der Autonomie als eines republikanisch verfafiten Reichs des
Geistes und ihrem Anspruch einer Darstellung threr Seruktur im Reich der Erscheinung einer-
seits, aus der Begrenztheit des Feldes der Erscheinung und der Mdglichkeit eines Konfliktes



Buchbesprechungen 229

willkiirlich handelnder Menschen andererseits, ergibt sich die moralisch fundierte Idee des
Redhts als eines Inbegriffs der Bedingungen, die Willkiir des einen mit der Willkiir des anderen
nach einem allgemeinen Gesetz der Freiheit zu koordinieren (vgl. Einleitung zur Rechtslehre,
§ B). Eigentum als ausschliefiliche, private Verfiigungsgewalt iiber ein Feld der Erscheinung ist
nach Kant nur innerhalb dieses (ob positivierten oder vorpositiven) Rechtsbegriffs denkbar.
Der Einheit des Rechtswillens entspricht der urspriingliche Gesamtbesitz der Erde, der legitimen
Individualitit der Rechtssubjekte die urspriingliche Teilbarkeit des Bodens. Das Eigentumsrecht
versteht sich somit als intelligible, d. h. im einheitlichen Rechtswillen verankerte private (inten-
tionale, nicht primir physische) Beziehung und Verfiigungsgewalt tiber ein Feld und Sachen im
Feld der Erscheinung. In diesem Zusammenhang von einer ,extrem idealistischen Fundierung®
des Kantischen Eigentumsbegriffs zu sprechen (Saage, 19), erscheint uns als abwegig, wenn
anders Recht primir mit Vernunft und verniinftiger Organisation menschlicher Beziehungen
zu tun hat. Die Annahme einer urspriinglichen Gemeinschaft der Erde impliziert keineswegs,
wie Saage richtig bemerkt (19), den Topos eines urspriinglich primitiven Kommunismus, aus
dem nur eine kollektive Nutzung des Bodens ableitbar wire (20), sondern die Bedingung der
Moglichkeit fiir eine gerechte Verteilung.

Den Stein des Anstofles haben seit je die von Kant genannten empirischen (Saage scheint sie
21 irrtiimlich fiir apriorisch zu halten, anders 24) Kriterien einer gerechten vorstaatlichen An-
eignung und Aufteilung des Bodens gebildet, nimlich die Prioritit der Zeit, die Fihigkeit der
Verteidigung und die Sicherung des Existenzminimums. Die Isolierung dieser von Locke sich
absetzenden und an Hobbes gemahnenden Okkupationstheorie aus dem normierenden Kontext
des Rechtsbegriffs fithree zu jenen Fehlinterpretationen, die von einer zeitlichen oder logischen
Prioritdt des Eigentums gegeniiber der apriorischen Zustimmungsmbglichkeit aller (so auch
Saage, 22) bei Kant sprechen und der volonté générale des Rechts gegeniiber der privaten, be-
sitzindividualistischen Verfiigung nur eine nachtriglich sanktionierende, dienende, blofi reak-
tive Rolle zuerkannt sehen (23 u. 6.).

In der Tat enthilt Kants Eigentumsbegriff einen besitzindividualistischen Aspekt und ist
insofern liberal, aber logisch gleichurspriinglich ist die Idee der Vereinbarkeit mit dem Willen
und Lebensrecht aller, also die soziale Schranke (vgl. Metaph. d. Sitten, § 15 des Sachenrechts:
Der Vernunfititel der Erwerbung kann nur in der Idee eines a priori vereinigten Willens liegen).

Saage mufl dementsprechend die in Kants Rechtsphilosophie enthaltene Stofirichtung gegen
Feudalismus und Kolonialismus zugestehen (25f., 65 ff. u. 8.). Die Idee einer gleichmifigen
Strevung des Landbesitzes wie die intendierte Rolle des Eigentéimers als Staatsbiirgers auf
Kants kleinbirgerlich-egalitire Vorstellungen und Interessen zuriickzufithren (25, 81 u. 8.),
mag eine gewisse historische Berechtigung haben, dies besagt indessen nichts iiber die Vernunft
des Gedankens.

Die geschichtliche Begrenztheit des Kantischen Eigentumsbegriffs liegt denn auch nicht in
seiner intelligiblen Fundierung, auch nicht primir in den empirischen Aneignungskriterien,
sondern in der dominierenden Rolle, die er dem Besitz an Grund und Boden als dem eigent-
lichen Medium des Eigentumsrechts zuerkennt. Die Analyse von Kants Stellung zur Lockeschen
Arbeitswertlehre (16), zum Wert des Geldes (25 u. 8.), zum Boden als Ware (68), die Unter-
suchungen Giber die vorindustrielle, noch vorwiegend vom Feudalismus und korporativen Hand-
werk geprigte Sozialstruktur der deutschen Verhiltnisse im ausgehenden 18, Jahrhundert
(cap. 6) sowie Kants Stellung im Rahmen der verschiedenen Phasen der Franzdsischen Revolu-
tion (691f.) gehdren zum Interessantesten an Saages Arbeit. Zu erginzen wiren freilich seine
durchaus richtigen Bemerkungen iiber Kants Uberbetonung des Bodens durch Hinweise auf
jene Abschnitte im § 15 der Rechtsphilosophie, die vom gemeinsamen Volksbesitz an Grund
und Boden (etwa in der Mongolei) sprechen und die Ubertragung der Kantischen Distributions-
theorie auf andere Sozial-, Arbeits- und Kapitalverhiltnisse denkbar machern.

Was die Differenz von Naturzustand und staatlich verfafiter Gemeinschaft betrifft, so wiir-
den wir (anders als Saage) die Hypothese formulieren: je radikaler die Differenz von vor-
staatlichem und staatlichem Zustand (wie etwa bei Hobbes und Rousseau) gesetzt wird, um so
grofler ist dann die Mdglichkeit einer Trennung von Staat und Gesellschaft und der damit ver-
bundenen Konsequenz eines entfesselten Staatsabsolutismus oder Liberalismus. Es bleibt fest-
zuhalten, dafl Kant jene radikale Kluft zwischen Naturzustand und Staat nicht kennt. Die



230 Buchbesprechungen

Moglichkeit des Vernunftgebrauchs wie die Idee des Rechts verbindet den homme sauvage wie
den citoyen, der Unterschied liegt lediglich im Bestehen oder Fehlen einer das Recht mit
Zwangsgewalt durchsetzenden souverinen Instanz. Der Staat ist nach Kant die das Recht posi-
tivierende und dieses Recht notfalls mit Gewalt realisierende biirgerliche Gesellschaft. Der
urspriingliche Gesellschaftsvertrag benennt dementsprechend cinmal das Vernunftpostulat, an-
gesichts der potentiellen Rechtswidrigkeit und Chaotik menschlichen Verhaltens das Recht zu
positivieren und die Gewalt zu zentralisieren, zum anderen ein kognitives Prinzip, die Qualitit
von Staat und Regierung nach Rechtsprinzipien zu beurteilen. Dieser Ansatz basiert zweifellos
auf Kants Anthropologie, auf seiner Charakteristik des Menschen als eines verniinftig-unver-
niinftigen, gesellig-ungeselligen Wesens. Weshalb diese faktische Wesensbestimmung lediglich
die ahistorisch interpretierte , Triebstruktur des zum Menschen schlechthin hypostasierten Be-
sitzblirgers® ausdriickt (37 und 73), bleibt jenen schleierhaft, die mehr der Erfahrung als der
Dogmatik einer idealistischen Geschichtsphilosophie vertrauen. Unklar ist uns ferner, wie Saage
aus dieser Konzeption des Staats, den er doch selbst als ,Leviathan des Rechts‘ bezeichnet (53),
seine Funktionalisierung zugunsten der Interessen des Besitzbiirgertums (591f.) und eine prin-
zipielle Trennung von Staat und Gesellschaft (54, 62 u. 8.) herauszulesen vermag. In Wirk-
lichkeit richtet sich Kants Begriff vom Staat als Konkretisierung der rechtlich verfafiten volonté
générale gerade gegen eine Trennung von Staat und Gesellschaft, die sich in den bekannten
Alternativen des etatistischen Wohlfahrtsstaates, eines verabsolutierten Wirtschaftliberalismus
oder neuerdings eines autoritiren Staatskapitalismus auszuleben pflegt.

Diese angebliche Trennung von Staat und Gesellschaft bei Kant — ein Zentralthema der vor-
liegenden Arbeit — griindet Saage auf die Voraussctzung, dafl Kant, bei aller Beschrinkung
durch den Gemeinwillen, dem Individuum ein urspriingliches, vorstaatliches Recht auf private
Disposition iiber Figentum und damit einen exklusiven Freiheitsspielraum zuerkennt. So richtig
dies ist, so sollte doch nicht iibersehen werden, dafl damit ja keineswegs schon der von der ari-
stotelischen Tradition im Mittelalter wie im neuzeitlichen Naturrecht Gbernommene Begriff des
Biirgers seiner politisch-rechtlichen Bedeutung beraubt und aus der Sphiire des Staates als einer
societas civilis in die Sphire des bloff ,Gesellschaftlichen® mit seiner nunmehr rein ,8konomi-
schen® und ,sozialen® Struktur abgeglitten wire. Sicherung, Ausgleich und Zusammenspiel der
Freiheitsspielriume und der sie gestaltenden freien Biirger ist ja gerade das, was den Kanti-
schen Staats- und Rechtsbegriff beinhaltet. Daff Kant den aktiven und passiven Staatsbiirger
nach dem Skonomischen Prinzip der Selbstindighkeit (ein Status, in den sich immerhin jeder
Mensch mufl emporarbeiten kénnen, vgl. § 46 des Staatsrechts und die Schrift vom Gemein-
spruch) bestimmte, beweist eher seine Abhingighkeit von traditionellen societas-Vorstellungen
mit ihrer herrschaftlich-hiuslichen bzw. stindischen Schichtung als Saages These (vgl. hierzu
M. Riedel, Der Begriff der ,Biirgerlichen Gesellschaft® und das Problem seines geschichtlichen
Ursprungs, in: Studien zu Hegels Rechtsphilosophie, Frankfurt 1969, 145ff., und Saages Kri-
tik, 92). Ubrigens ist klar, dal Kant mit dem (doch wohl empirischen) Kriterium der Selb-
stindigkeit fiir akeive Staatsbiirgerschaft hinter seine eigenen Vernunfiprinzipien der Freiheit
und Gleichheit zuriickgefallen ist. Kant hat ferner mit seiner teleologischen Interpretation
individueller und gesellschaftlicher Antagonismen (im Rahmen der Legalitit) fiir die Wohl-
fahrt des Gemeinwesens mehr von der Selbstregulierung als von zentralen Verordnungen er-
wartet; dies kann nicht a priori als unverniinftig gelten; dafl er sich vom egalisierenden Effekt
des freien Wettbewerbs zuviel versprach und die latenten Gefahren ciner neuen Besitzakku-
mulation iibersah (Saage, 67 f1.), ist historisch gesehen sicher richtig (wenn auch entschuldbar).
Die Abhilfe fiir solche Entartung liegt unseres Erachtens indessen in seinem eigenen Begriff des
Rechts als wechselseitiger Vereinbarkeit von Freiheit und faktischer Basis von Moralitit be-
schlossen. Soviel jedenfalls scheint uns ausgemacht: Die Intention der Metaphysik der Sitten
ist nicht eine Instrumentalisierung des Staates im Interesse der Besitzbiirger (116), vielmehr
bildet ein gesichertes und billig verteiltes Eigentum die Grundlage fir die Herrschaft des
Redhts.

Gegen eine Trennung von Staat und Gesellschaft scheint uns nicht zuletzt die Rolle der Auf-
klirung und der Offentlichkeit zu sprechen, die Kant im Prozef der politischen Willensbildung
der Biirger wie der Reprisentanten der Macht fiir wichtig hilt. Seine Staatsidee ist uninter-
essiert an der Entpolitisierung allein in der 8konomischen Sphire sich breitmachender Biirger.
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Wir stimmen Saage zu: Die 6ffentliche Diskussion risonnierender Gelehrter dient der erstreb-
ten ,Identitdt zwischen gesellschaftlicher Basis und politischem ,Uberbau‘® (117), aber wer hilt
es fiir ausgemacht, dafl den Inhalt der Diskussion lediglich die ,Anmeldung von Forderungen
der Besitzbiirger®, die ,,Bediirfnisse der Besitzindividuen® (ebd.) bilden?

Kants Dialcktik von Aufklirung und Gehorsam in einem der Idee des Rechts noch nicht ent-
sprechenden Staat, die sich zwischen den Positionen von Hobbes, Locke und Montesquieu be-
wegt, ist zugegebencrmaflen problematisch, Kennzeichnend fiir sie ist, wie Saage einleuchtend
nachweist (cap. 5), die Ambivalenz, mit der die institutionclle Bindung der staatlichen potestas
durch das Prinzip der Gewaltenteilung, des Steuerbewilligungsrechts der Biirger und der Publi-
zitdt als Verfassungsprinzip im Sinne blof§ kognitiver Leitideen zugunsten der Unantastbarkeit
faktischer Macht abgeschwicht wird. Vielleicht hat Kant in der Tat die reformierende Kraft
des Gedankens wie die Gefahr anarchischer Konsequenzen revolutionirer Volksgewalt {iber-
bewertet. Doch die Auswiichse der Revolution standen ihm vor Augen, die Méglichkeit eines
das Lebensrecht von Millionen verachtenden Staates noch nicht. Die Legitimation von Gewalt
gegen eine pervertierte Obrigkeit sollte denn auch auf diese extreme Situation beschrinkt
bleiben.

Zusammenfassend lift sich sagen: Kants Begriff von Eigentum, Staat und Gesellschaft wird
getragen von der Idee der Herrschaft des Rechts, das das Zusammenleben freier Biirger regeln
soll. Die volonté générale birgt Momente der Individualitit und Sozialitit zugleich. Kant
intendiert eine moglichst gleichmiflige Streuung von Eigentum, er plidiert jedoch auch fiir das
Recht einer exklusiven Verfiigungsgewalt iiber es. Sollte er des letzteren wegen getadelt werden,
so gereicht ihm dieser Vorwurf zur Ehre. Beinhaltet seine Ansicht doch den Gedanken, daf} die
Person in der societas civilis auch das Recht und die gesicherte Maglichkeit haben muf, ein
Individuum zu sein. Maximilian Forschner (Augsburg)

Klans Riesenbuber, Die Transzendenz der Freibeit zum Guten. Der Wille in der Anthropo-
logie und Metapbysik des Thomas v. Aqu., Berchmanskolleg-Verlag, Minchen 1971, 411 S.

Riesenhubers Buch, das aus seiner Dissertation hervorgegangen ist und auf Anregungen von
Max Miiller zuriickgeht, untersucht (wie der Untertitel anzeigt) die Lehre vom menschlichen
Willen bei Thomas v. Aqu. und leistet einen wichtigen Beitrag zur Erforschung der thomasi-
schen Anthropologie, deren Gesamtdarstellung immer noch aussteht. Die Arbeit zieht mit grofier
Sachkenntnis alle einschligigen Textstellen aus Thomas® Schriften heran (Sentenzenkommentar,
De veritate, Summa contra gentiles, Summa theologiae, De malo) und entfalter das Thema in
folgenden drei Teilen: Gemiff dem (aristotelisch-)thomasischen Grundsatz, daff die scelischen
Vermégen nur durch ihre Akte, die Akte aber wiederum nur durch ihre Objekte bestimmt wer-
den konnen, geht der Teil I (Der Ursprung des Wollens im Guten, 5-122) vom Objekt des
Wollens aus und bestimmt es als Ursache und Ziel des Strebens, das seinerseits der Seele tran-
szendent sein mufl. Da nun das Wollen ein geistiges Streben ist und sein Objekt (schon nach
aristotelischer Lehre) als Erstrebbares erkannt sein muff, um erstrebt werden zu konnen, tritt
zwischen das Objekt und das Wollen vermittelnd die Erkenntnis des Guten durch den Intellekt,
Diesen Zusammenhang legt der Teil II dar (Wollen, Erkennen und Wirken, 123-225). Der
Teil IIT (Der Ursprung des Wollens im Sein des Geistes, 227-366) betrachtet schliefflich den
Willen aus der Natur des Subjekts. Wie nun Sein, Streben und Wirken jedes Seienden sich aus
seiner Natur, genauer: der Form(ursache), bestimmen, diese aber auf das géttliche, transzen-
dente Form- und Ziel- bzw. Seinsprinzip hingeordnet ist, so bestimmt sich auch das menschliche
Wollen aus dem Geist als Formursache, der auf Gott als dem Guten selbst hingeordnet ist, und
zwar einmal dadurch, dafl der Wille zuinnerst von Gott bewegt wird, zum andern dadurch,
dafl er sich zu Gott hin — in freier Selbstbestinmung, durch Vermittlung des erkennenden
Intellekts —~ transzendiert. So lifit erst der Schlufl des Buches das im Titel formulierte Thema
als letztes Anliegen des Verf. deutlich werden: ,Die Transzendenz der Freiheit zum Guten®.

Der besondere Wert des Buches liegt in der Fille der Einzeluntersuchungen, auf die wir hier
leider nur in einer begrenzten Hinsicht eingehen konnen, sofern sie nimlich in treffender Weise
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die mit Thomas’ Willenslehre verbundenen Probleme herausarbeiten. Das Gute in seiner All-
gemeinheit ist einerseits mit dem Seienden konvertibel und so Objekt des theoretischen Intel-
lekts, andererseits als das vom Willen erstrebte Gute Objekt des praktischen Intellekes. Wie
kann aber dasselbe sowoh] Objekt des theoretischen wie auch des praktischen Intellekts sein
(74 f£.)? Ferner scheint der Versuch der Bestimmung des Wollens einem Zirkel zu verfallen;
denn er muf} auf das Objekt des Wollens zuriickgehen, welches das Gute ist. Das Gute aber
wird wiederum als das Erstrebbare bestimmt, also dadurch, daff man auf das Streben zurtick-
geht (194 .). Schliefilich stellc sich das Problem der Ursprungsordnung von Willen und Intel-
lekt: Bewegt der Intellekt den Willen, da jedes Gut als solches erkannt sein muff? Oder bewegt
der Wille den Intellekt, da wir nur dadurch erkennen, dafl wir erkennen wollen (309 ff.)?

Wir gehen im folgenden den Erdrterungen der Probleme bei Riesenhuber nach, unterscheiden
aber schirfer, als es bei ihm geschieht, zwischen Aussagen metaphysischer und solchen ethischer
Art in Thomas’® Willenslehre, um so besser die Lisungen der Probleme zu artikulieren. Die
Erdrterungen fiibren nimlich wiederholt zu gewissen ontologisch-meraphysischen Aussagen, so
vor allem, dafl das Gute, als konvertibel mit dem Seienden, in Bezug zum Willen steht und
als das gotiliche Gute Seins-, Form-, Bewegungs- und Zweckprinzip fiir alles Seiende ist, also
auch fiir den menschlichen Willen und sein Wirken. (Diese und Zhnliche Aussagen bilden bei
Thomas das Fundament fiir eine Art ,anthropologischer Metaphysik des Willens®, worauf der
Untertitel des Buches hindeutet.) Das Gute ist nun Objekt des Willens in einem zweifachen,
einem metaphysischen und einem ethischen Sinne: Ethisch geschen, ist es Objekt des Willens
nur durch Vermittlung des praktischen Intellekts, d. h. dadurch, daf es von diesem als hdchstes
Erstrebbares (und seine Erlangung als Gliickseligkeit) erkannt wird. Der Wille steht jedoch in
einem noch urspriinglicheren, durch den praktischen Intellekt nicht erst zu vermittelnden Bezug
zum Guten in allem Seienden (als mit ihm Konvertiblem) bzw. zum héchsten, géttlichen Guten
als dem Seinsprinzip, an dem alles Seiende analogerweise (auf verschiedenen Seinsstufen) teil-
zuhaben strebt und auf das auch der Mensch seinshaft mit seinem Streben und Wollen aus-
gerichtet ist. Dieser seinsmiflige Bezug ist ein metaphysischer und kann als solcher im nach-
hinein vom theoretischen Intelleke reflektiert werden. Was ferner die Bestimmung des Guten
als Objekts des menschlichen Willens betrifft, so ist sie zunichst eine ethische des praktischen
Intellekes und macht die von diesem zu leistende, vermittelnde Erkenntnis des Guten fiir das
Wollen aus. Zugrunde liegt aber (was gegeniiber Riesenhuber stirker zu betonen wiire) der
metaphysische unmittelbare Bezug des Guten — sofern es einerseits mit allem Seienden konver-
tibel und andererseits mit dem géttlichen Seinsprinzip identisch ist — zum Wollen, welcher durch
den praktischen Intellekt nicht erst zu vermitteln und vom theoretischen Intellekt nur im nach-
hinein zu reflektieren ist. (Dies schliefit jedoch nicht aus, dafl der praktische Intelleks in diesem
Bezug selbst einbezogen wire, und zwar derart, daff er mit dem Wollen @iberhaupt noch un-
geschieden zusammenlige.) Was schlieflich die Ursprungsordnung von Intellekt und Willen
angeht, so empfingt zwar der Wille die sittliche Formbestimmung fiir sein Wirken vom (prak-
tischen) Intelleke, sofern dieser das Guee als erstrebbar und verwirklichbar erkennt. Metaphy-
sisch gesehen, geht aber der Wille, fiberhaupt wirken zu wollen, voraus, wobei er unmittelbar,
ohne Vermittlung des praktischen Intellekts, als zum Sein tendierendes Seiendes vom g&ttlichen
Guten als dem Seins-. Bewegungs- und Zwedkprinzip den Bewegungsanstofl empfingt. Wenn
nun auch der Ursprung zum Wirken, verursacht durch Gott als das Gute, im Willen selbst Liegr,
so kann dieser doch nicht unter der Mafgabe des gottlichen Guten sittlich zu wirken anfangen,
ohne daf die Erkenntnis des praktischen Intellekts vermittelte, und zwar durch den Bewegungs-
anstof des Willens (zur vermittelnden Erkenntnis).

Es ergibt sich noch ein weiteres Problem, das zwar bei Riesenhuber nicht erwihnt wird, sich
aber im Sinne seiner Thomas-Interpretation 18sen ifit: Wie kann das gottliche Gute Objekt
des menschlichen Willens sein, obwohl es fiir diesen nicht etwas Verwirklichbares ist? Und in
welchem Verhiltnis steht es zum sittlichen, vom Willen zu verwirklichenden Guten, das sein
eigentliches Objekt sein miifite? Wie sich aus den Ausfihrungen des Teiles III ergibt, ist das
gottliche Gute Objekt im Sinne einer metaphysischen Ursache (als Seins-, Bewegungs- bzw.
Zweckprinzips und als reiner Aktualitit) fiir das sittliche, zu verwirklichende Gute des Willens.
Damit sich nun der Mensch in seinem sittlichen Wollen zu Gott hinwenden kann, muf} er sein
eigenes Sein zur hochsten Verwirklichung, Akeualivit bringen (und damic zur Verdhnlichung
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mit Gott). Diese vollendet sich aber im geistigen Sein des Menschen. Aus ihm heraus vermag
er Gott am meisten zu erkennen und zu lieben; in seiner Aktualisierung liegt das sittliche Gute
und die Gliickseligkeit, die Erfillung des zu Gott hingewandten Willens.

Das vorliegende Buch regt stark zu weiterem Nachdenken und Studium des Themagebietes
an, wozu auch eine ausfijhrliche Bibliographie, das Verzeichnis der bei Thomas interpretierten
Textstellen sowie ein Namen- und Sachregister sehr hilfreich sind. Horst Seidl (Miinchen)

Fritz Joachim ©v. Rintelen, Values in European thought I, Ediciones Universidad de Navarra,
Editorial Gomez, Pamplona 1972, 565 §.

Die Wertung und Sinngebung des Daseins ist die zentrale Frage, die jede individuelle Exi-
stenz und die Geschichte der Menschheit betrifft und die Notwendigkeit und Mbglichkeit kon-
struktiver Volkerbegegnung setzt; sie gewinnt gerade bei der jungen Generation aktuelles
Interesse, wie z. B. der ost-westliche Philosophenkongref auf Hawaii 1969 und der philoso-
phische Weltkongrefl in Varna 1973 zeigten. Das vorliegende Werk v. Rintelens ist die Frucht’
einer jahrzehntelangen Beschiftigung mit der Problematik von Wert und Geschichte und kann
“als eine Standardleistung gelten. Es nimmt das Anliegen des fritheren Werkes ,Der Wert-
gedanke in der Europiischen Geistesentwicklung® (1932) auf, zeigt jedoch gegeniiber der da-
maligen Arbeit nicht nur fast den doppelten Zuferen Umfang (annihernd 600 Seiten), sondern
stellt auch eine wesentliche inhaltliche Weiterfithrung dar. Insbesondere ist eine immense Fiille
einschlidgiger neuerer und neuester Literatur (inklusive kleinerer Aufsitze und Doktordisser-
tationen) aus allen Lindern beriicksichtigt und verarbeitet.

Der inzwischen vorliegende 1. Band zerfillt in 4 Teile, von denen die beiden ersten grund-
sitzlich-systematischer und die beiden letzten historischer Natur sind. Der 1, Teil unternimmt
eine philosophische Wertanalyse, der 2. untersucht die generelle Beziehung von Werten zur
Geschichte. Im 3. Teil wird die Idee des Wertes bei der Antike, im 4. bei der frithen christlichen
und der mittelalterlichen Philosophie dargestellt. Ein in Aussicht genommener II. Band soll die
Problematik bis in die Neuzeit und jiingste Gegenwart verfolgen.

Die im 1. Teil in Angriff genommene philosophische Wertanalyse betrachtet nach einer kur-
zen methodologischen Voriiberlegung zunichst das Verhiltnis von Wert und Sein und die
Charakteristika des Wertphinomens, um so den Begriff des ,Realwertes® zu gewinnen. Sie
unterscheidet sodann ,Intensititsgrade® der Werte, arbeitet ihren eigentiimlichen Individual-
bezug heraus und miindet in den Aufrif} einer #sthetischen, ethischen und religisen Wert-
dimension.

Der 2. Teil bestimmt im Blick auf das prinzipielle Verhiltnis von Wert und Geschichte zu-
nichst die Geschichte als den Ort der Wert-Realisation. Er setzt sich ferner mit der These des
Wert-l1dealismus auseinander, die den Werten ein iibergeschichtliches und zeitloses Sein zu-
schreibt, sowie mit den Antithesen des ,individualistischen Personalismus®, der die Werte in der
schopferischen Genialitit individueller Personen griinden 1488t, und des ,hedonistischen Utilita-
rismus®, der in dhnlicher Weise den Werten ein nur geschichtsbedingtes und zeitliches Sein gibt
und sie so vdllig historisiert und relativiert. v. Rintelen gelangt selbst zu einer kritisch-synthe-
tischen Vermittlung beider Extreme in dem Sinne, daf} die Werte zwar von ihrem Sinn-Grund
her und in ihrem Grund-Sinn iiberzeitlich gelten, jedoch einen in jeder Zeit verschiedenen kon-
kreten Ausdruck und individuellen Realisierungsmodus gewinnen — worin gerade sich ihre zeit-
transzendierende Tiefe und Fiille bekundet und der Sinn der Geschichte besteht. (Vgl. z. B. 62.)

Der dem Wertgedanken in der Antike gewidmete 3. Teil beginnt mit einer Betrachtung der
nicht-curopiischen Kulturkreise (vor allem des indischen, chinesischen und persischen), um vor
diesem Hintergrund das Spezifische der abendlidndisch-europdischen Wertphilosophie heraus-
zuheben. Sodann finden der Seins- und Wertdualismus und der Eros zur metaphysischen Idee
des Schénen und Guten bei Sokrates-Plato eine ausfiihrliche Darstellung und Wiirdigung. Die
in der Auffassung von einer dynamisch-energetischen Struktur des Seins begriindete Werde-
Teleologie bei Aristoteles wird kritisch dem platonischen Dualismus gegeniibergestellt. Eine
Erbrterung dber die Auflésung objektiver ethischer Werte und die Reaktionen darauf in der
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Spitantike (von Demokrit und Epikur zu Skeptizismus, Stoa, Gnosis und Neuplatonismus)
bildet den Abschlufl.

Der 4. Teil des Werkes schildert das Wertdenken in der frijhchristlichen und mittelalterlichen
Philosophie und beginnt mit deren allgemeiner Charakteristik im Unterschied zur Antike:
Philosophie als dienende Wissenschaft in bezug auf die christliche Idee der Liebe, Symbolismus
und Realismus, der personale Gott als Zentralwert, Lebensverneinung und -bejahung. Gregor
v. Nyssa, Pseudo-Dionysius Areopagita und vor allem Augustinus werden in ihren Auffassun-
gen von der relativen Giite der Welt, vom Unterschied und -Verhilenis der sinnenfilligen und
der geistig-geistlichen Welt, dem hochsten Guten und von Liebe und Seligkeit ausfithrlich ge-
wiirdigt, ebenso wie Scotus Eriugena und Anselm v. Canterbury. Das Universalienproblem, der
Gegensatz nominalistischer und wertobjektivierender Bestrebungen sowie das Verhiltnis von
Wissen, Glaube und Mystik erscheinen dabei als Schwerpunkte der Auseinandersetzung.

Auf dieser in der christlichen Frithzeir formulierten Problembasis erhebt sich nun nach v.Rin-
telen das Hochmittelalter mit den imposanten Ldsungsentwiirfen bei Bonaventura in seiner
Lehre von der Gott-Ahnlichkeit, von Natur und Ubernatur, von der ,materia spiritualis® und
in seiner Lichtmetaphysik, und bei Albertus Magnus und Thomas v. Aquin in ihrer Sicht des
Grundverhiltnisses von Vernunft — Wille — Freiheit, von Wert-Individualitit und dem ontolo-
gisch Grundintelligiblen, der Seinsanalogie, Partizipation und Ordnung, die in einer metaphy-
sischen Akt-Potenz-Struktur und Vollkommenheit des Seins fundiert sind (Thomas: ,Esse est
actualitas omnium actuum et propter hoc est perfectio omnium perfectionum®, Pot. q 7, a2 ad
9). So wie v. Rintelen die Darstellung der hochmittelalterlichen Wertphilosophie mit einer Ge-
geniiberstellung des augustinischen und thomistischen Denkens beginnt, beschliefit er sie mit
einer Verhiltnisbestimmung von Thomas und Dante.

Es folgen nun Ausfihrungen iiber das Spitmittelalter, in dem die Wurzeln der modernen
Ara gestiftet wurden. Petrus Olivi, Heinrich v. Gent, Duns Scotus, Wilhelm v. Occam und Mei-
ster Eckart stehen im Zentrum des Interesses und die zwischen ihnen ausgetragene Problematik
umfaflit Themen wie den Primat von Wille gegeniiber Verstand, und Individuum gegeniiber
Allgemeinem, Kontingenz und moralisches Gesetz, Gottesbegriff und heteronome Ethik. Nach
deren eingehender Erdrterung wendet sich v. Rintelen den Wandlungen und Entwicklungen zu,
die von da aus zum modernen axiologischen Denken fithrten: den Erscheinungen der Desinte-
gration des mittelalterlichen Weltbildes, arbeitet aber auch nach Unterscheidung einer dufleren,
inneren und religidsen Welt die Frage nach den Basis-Werten heraus, die sich durch das philo-
sophische Ringen der Antike und des Mittelalters hindusch als die Grundlagen des menschlichen
Daseins und der zwischenmenschlichen Verstindigung erwiesen haben und denen so fiir die Be-
wiltigung der Gegenwart und Zukunft zentrale Bedeutung zukommt.

Der Wert dieser auf wert- und geschichtsphilosophischen Analysen aufgebauten philosophie-
geschichtlichen Darstellung liegt nicht zuletzt auch darin, daf sie die Fiille und den Tiefgang
der mittelalterlichen Philosophie fiir das heutige Denken erschlieffit und so durch manche Ana-
logien oder kritische Alternativen zu modernen Thesen und Aporien zur Freiheit und Weite der
philosophischen Auseinandersetzung der Gegenwart beitrigt. Es wire zu wiinschen, dafl der
11. Band iiber die Wertidee in der Neuzeit und Gegenwart bald nachfolgt.

Heinrich Beck (Bamberg)



