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Plidoyer fiir Plato

Von Jérg BAUR (Miinchen)

Dafl Platos Einsichten fihig seien, uns Einsicht zu vermitteln, diitfte im allgemeinen
nur deshalb nicht bestritten werden, weil diese Aussage als so abwegig gilt, dafl sich
selbst die Bestreitung eriibrigt. Die Selbstverstindlichkeit der Ignoranz, partiell auch
der Aversion (Popper), ist so dicht, daf} daran auch gewichtige Voten (etwa C. F. von
Weizsicker; Die Finheit der Natur) wenig dndern. Von Metaphysik und Spekulation
will ein Zeitalter kritischer Rationalitit unbehelligt bleiben. Sieht man freilich genauer
zu, dann verliert solch abwehrender Gestus die Unschuld selbstgewisser Progressivitit
und enthiillt sich als Abwehrreflex jener grassierenden Sophistik, die, obwohl sie nur in
der Finsternis des Nichtigen (Sophistes 254 a) gedeihen kann, den Ehrentitel der Auf-
klirung usurpiert.

Die ,,Gigantomachie®, der Streit um das Wesen des Wirklichen (Sophistes 246 a), wird
von denen als entschieden behauptet, ,,die alles vom Himmel und aus dem Unsichtbaren
auf die Erde ziehen®, die ,behaupten, das allein sei, woran man sich stoflen und was
man betasten kénne“ (ebd., Ubers. Schleiermacher), denen ,K&rper und Sein identisch
(tauton) ist“ (ebd. 246 b). Aber ist nicht eben dies Einsicht der Wissenschaft, gegen die
Platos jenseitige Ideenwelt einfach nicht mehr aufkommt? Ist die eine, die gegenstind-
liche Welt der belebten und unbelebten Dinge nicht Werk der Natur ,kraft einer von
selbst (automatés) iiberlegungslos wirkenden Utrsache“? (Sophistes 265 c)

Dafs sich die Finwinde als von Plato selbst artikulierte Position formulieren lassen,
sollte zu denken geben. Was aber gibt sich hier dem Denken? Eben der Einsatz der so-
genannten Metaphysik. Was meint das?

Platos Auseinandersetzung mit den rationalistischen und materialistischen Tenden-
zen der Sophistik bringt folgende Einsicht an den Tag: Wer auf empirisch verifizierbar
Endlichem als einzig Wirklichem insistiert, eben der zerstdrt die Wirklichkeit dieses
Endlichen, denn als blof Empirisches ist das Sein der Welt apeiriz, Chaos (Parmenides,
3. Hypothese). Wieso? Platos Antwort begriindet sich anthropologisch, ethisch und
ontologisch. Anthropologisch: die nur registriérende Erhebung psycho-physischer Krifte
des Menschen lit die unausweichliche Frage nach der Zuordnung dieser Potenzen un-
beantwortet, verfehlt die als Gerechtigkeit pridizierte Einheit des Menschen (Politeia
443 e), realisiert Ungerechtigkeit, d. h. macht Selbstiibereinstimmung unmdglich. (Ver-
grobernde Nutzanwendung: aus diesem ebenso einfachen wie fundamentalen Grund
ist die momentane Hausse der antiphilosophisch konzipierten sog. Humanwissenschaf-
ten Pidagogik, Psychologie, Soziologie nur Signal einer Verblendung, in der Blinde
von Blinden geleitet werden!) Ethisch: Aus unmittelbarem Lebenswillen laft sich in
Wahrheit nicht leben, denn die Lust mufl unausweichlich in sich selbst die Differenz
guter und schlechter Lust setzen und damit, wenn sie ihr eigenes Wesen nur bedenkt,
sich selbst auf das Gute hin transzendieren {(Gorgias 499 c¢). Mit all dem setzt Plato
den anthropologischen und ethischen Phinomenen keinen Uberbau auf, sondern denkt
kritisch dem nach, was ist. Insofern sind schon Anthropologie und Ethik ontologisch
begriindet.

Wird das ontologische Thema noch als solches benannt, dann spricht es folgende Er-
fahrung aus: An Welt als wirklicher 148t sich nur dann festhalten, wenn sie an einem
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Vermogen festgemacht werden kann, das mit threr Phinomenalitit nicht identisch ist.
Das unbestreitbare Innewerden von Unbestindigkeit und Bediirftigkeit nimmt dem
Faktischen die mit Wirklichkeit gemeinte Stabilitit. Bestand von Welt ist nur zu den-
ken als Partizipation an nicht endlicher Stabilitit, an Sein, das dieses nicht nur hat, son-
dern ist. Alles Endliche ist darum gar nicht im strengen Sinne, denn es ist nicht rein
identisch. Dann aber, so folgert Plato, ist es auch nicht aus sich. Es ist vielmehr ange-
wiesen auf reine Identitit, auf die Idee. _

Diese Reflexion auf Erfahrung, die sich mit der Wirklichkeit denkend vermittelt, ist
der Einsatz der ,Metaphysik® Platos — und seiner Theologie! In ihr spricht sich das
Denken des Notwendigen aus. Denn an den Phinomenen 14t sich nur festhalten, wenn -
diese festgemacht werden kénnen an ihrer gdttlichen aitiz (Sophistes 265 ¢, Nomoi X).
Darum mufl alles darangesetzt werden, den Gott festzustellen, d. h. als eindeutige
Positivitdt auszusagen.

Wo vorkritische Religiositit sich dieser Vermittlung von Gott und Welt entzieht und
in ethischem und dogmatischem Fundamentalismus, der das Fundamentale ungedacht
l48¢, auf der Tradition als solcher beharrt, mufl er, gerade weil der Kampf gegen die
sophistischen Kurzschliisse geht, so hart angefahren werden wie der antimodernistische
Euthyphron durch Sokrates: ,,nimm deine Vernunft zusammen und sage mir endlich
die Wahrheit (15 d)!

Wie kommt Plato selbst dieser Aufforderung nach? Durch die typoi peri theologias
(Politeia 379 aff.). In ihnen wird der festzustellende Gott prizisiert: 1. Er ist agathos
(379 b). 2. Er ist darum nicht Ursache allen Geschehens, sondern nur Grund des Guten
(379 ¢); der Mensch'soll sich deshalb von ihm alles Guten versehen — erstaunliche Uber-
einstimmung von Euthyphron 15 a mit Luthers klassischen Sitzen im Groflen Kate-
chismus! Die Funktion dieses zweiten typos ist unschwer erkennbar. Dieses Kriterium,
das iibrigens in der lutherischen Polemik gegen den Gott des doppelten Dekretes fak-
tisch aufgenommen wurde, soll das an erlittener Negativitit aufbrechende Theodizee-
problem auffangen. 3. Der Gott ist mit sich selbst v&llig einig (haplous 380 d), er ist
Inbegriff von Vollkommenheit (arista echei 381 b). 4. Demzufolge kann er sich nicht
verindern (alloioun 381 c). 5. Er ist vielmehr verliflich (aléthes ergo kai logd 382 c)
und tiuscht nicht (onte allons exapata ebd.).

Was besagt das? Der Gott trigt das menschliche Weltverhiltnis, er ibernimme die
fundamentale Aufgabe der Sicherung, die das Endliche aus sich selbst nicht leisten kann.
Beim spiten Nietzsche lautet es dann so: ,Abseits von einer religitsen Sanktion und
Verbiirgung unserer Sinne und Verniinftigkeit — woher sollten wir ein Recht auf Ver-
trauen gegen das Dasein haben?“ (Schlechta III, 498) Am Beginn des neuzeitlichen
Denkens kann Descartes die Schreckensvision des Deus deceptor, des tduschenden Got-
tes, nur bannen durch die Vergewisserung des Realititsgewichtes der Gottesidee. In den
Reflexionen der Dialektik Schleiermachers, die den Grund des Wissens und Wollens als
notwendig aussagen, und in der Fortbildung der Wissenschaftslehre Fichtes nach 1800
geht es um diese Aufgabe, die Plato urspriinglich ausdriicklich gemacht hat: im Gott
ein Sein zu erreichen, das ist, weil es ist und — bruchlos — was es ist. Ungeachtet seiner
Differenzen zum Lehrer kommt Aristoteles auf die ndmliche Ubereinstimmung: erst
und allein im Gott ist Wirklichkeit fest-stellbar. Darum ist die proté philosophia zu-
gleich theologia (Metaphysik XII, 1026 a 16).

Dieser enge Zusammenhang von Ontologie und Theologie bindet die Rede vom Gott
und das Verstehen von Welt aneinander. Das besagt zum einen: Die Entscheidung iiber
die Rede von Gott hingt an der Entscheidung iiber das Verstehen von Welt. Platos
Philosophieren siecht sich selbst in diesen ,,Streit um die Wirklichkeit® (Ebeling), in diese
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gigantomachia (Sophistes 246 a) verwickelt. Der Einsatz seiner ,Metaphysik® hat die
Situation radikaler Entmythisierung realisiert (vgl. die Uberlegungen zur Religions-
kritik in Nomoi X). Sein Denken ist nicht vorkritisch, sondern gegenkritisch. Die in der
Endlichkeit verendende Rationalitit wird durch ontologische Besinnung ihrer eigenen
Unmoglichkeit iiberfilhre. Gegen die Erdverhafteten (asitochthones Sophistes 246 a)
wird das Prius von psyché gegen den Vorrang der physis gestellt (Nomoi 891 cff.). Der
Ort fiir den Gott wird im Denken freigekimpft, indem das urspriinglichere Wesen von
psyché erwiesen wird. Aus dem Denken von Wirklichkeit wird die Moglichkeit und
Notwendigkeit des Gottes gewonnen. Insofern ist die Entscheidung iiber den Gott ab-
hingig von der Entscheidung iiber die Welt. Damit wird nicht ein seinshaftes Prius von
Welt gesetzt, denn der so erschlossene Gott ist es ja eben, der Welt garantiert. Im Zir-
kel dieser Korrelation gilt: {iber den Gott l4flc sich nicht reden, ohne die Verfassung
der Welt zu erhellen und die Welt wird nicht wahrhaft erkannt, ohne den Gott auszu-
sagen. Kein partiell Seiendes, auch und gerade nicht der Mensch (Theaitet 152 a gegen
Protagoras), darf als Mafl und Grund des Wirklichseins von Wirklichkeit gesetzt wer-
den. Der lebensgefahrlichen Verabsolutierung von Partiellem — das 20. Jahrhundert
konnte davon einiges wissen — stellt Plato als Heilmittel ein Denken entgegen, das ,,mit
dem Seienden zusammentrift“ (Sophistes 234 d) und im Abmessen des Gewichtes der
Dinge erkennt: bo theos panton metron (Nomoi 716 c). Dieser Zusammenhang von
Gott und Welt wird vom Schlagwort ,Pantheismus® nicht erreicht. Denn im Zirkel der
Korrelation ist der Gott ,iiberschiefend“. Wiewohl Inbegriff von Wirklichkeit, tran-
szendiert er die Analogie, innerhalb deren er v8llige Identitit reprisentiert.

Um dieses ,Mehr“ und ,Dariiber“ jenseits identischer Seiendheit zu erreichen —
epekeina tés ousias (Politeia 509 b) — kennt das platonische Denken nur noch eine Mg-
lichkeit: die Indifferenz, in der jede ausgesagte Bestimmung in das noch , Altere® (ebd.),
in die Einheit ununterschiedener Transzendenz iiberstiegen wird (Parmenides, 1. Hypo-
these). In der Erfahrung dieses Hen wird der Mensch sprachlos tiberwiltigt. So ist der
korrelative Gott das Mebr von Welt, ohne aufzuhéren, das Mehr von Welt zu sein.

Philosophie aber ist das erhellte Schauen péri t2s ousias, auf diesen ganzen Prozef in
Sein und Werden. Sie ist das ,ekstatische® Denken des Ganzen. Von sich her kann sie
kein Dariiberhinaus setzen, denn das Dariiberhinaus der Indifferenz gehtrt zum Gan-
zen. Insofern ist sie als Denken des Ganzen selbst das Ganze. Die anfingliche Gleich-
stellung des Parmenides ist in Kraft: to gar anto noein estin te kai einai (Diels, fr. 5).
Von daher ist Philosophie die Miihe um das Selbe, um sein Offenbarwerden im Den-
ken. Sie will erlittene Differenz aus der Macht der Identitit, dem Gott, auf Identitit
hin aufheben. In ihr streitet das Denken um einen ewigen Gewinn, um das ktéma eis
aei. Sie gewinnt ithre Kraft aus dem Schmerz erfahrener Differenz, aus der Verwun-
dung des Lebens, das doch sterben muff und versucht die Bestindigkeit als Habe, als
ousia, zu gewinnen. So ist sie im Grunde Soteriologie.

Der christliche Glaube, der sich nicht dem logos sophias (1. Kor 2, 13) verdankt, hat
noch immer an solcher ,Metaphysik® und nicht an den Gedankenlosigkeiten des Posi-
tivismus den angemessensten Anhalt, um den Widerspruch zu artikulieren, der vom
logos tou stawrow (1 Kor 1, 18) ausgeht. Die ,unaussprechliche Gabe“ (2. Kor 9, 15)
des Vaters Jesu Christi ist nicht der ewige Gewinn, den die Metaphysik meint; aber die
hier aufbrechende Differenz bleibt abstrakte Behauptung, wenn die Theologie das Den-
ken der Metaphysik und das Gewicht der darin einbeschlossenen Erfahrung von Welt
ungedacht 1488t. Der Anschein des Opportunen ist gewifl nicht das Scheinen der Wahr-
heit. In dieser Einsicht kommen Plato und das Neue Testament iiberein.



