BERICHTE UND DISKUSSIONEN

Das verfehlte Begriindungsdenken
Kritische und systematische Uberlegungen zur Begriindungskritik
bei Hans Albert

Von Christoph SCHEFOLD (Miinchen)

I. Die unkritische und die kritische Begriindungsidee
1. Eine ,abgeschlossene Diskussion — und ein neuer Anfang

a) Wer heutzutage einer tramszendentalen Erkenntnislehre, einer konstruktiven
Ethik oder gar einer philosophischen Theologie den Vorwurf macht, ,eine Version des
Begriindungsrationalismus® zu sein, befindet sich in der besten Gesellschaflt. Er kann
auf das von Hans Albert in den Mittelpunkt gestellte ,,Miinchhausen-Trilemma“2 und
auf die kritisch-rationalistische Ersetzung jeglicher ,Begriindung® durch ,,kritische Prii-
fung“ verweisen3, ohne befiirchten zu miissen, womdglich allein schon deshalb nicht
mehr ernst genommen zu werden. Die These, das klassische Begriindungs- und Recht-
fertigungsdenken sei prinzipiell verfehlt, wird zwar gewdhnlich nur als Hypothese
vorgebracht?; dies dndert jedoch nichts daran, daf sie lingst wie ein ,Argument’ auf-
tritt, das im Grunde genommen keiner Begriindung bedarf und keine Kritik mehr zu
befiirchten hat®. Der nicht zu bestreitende duflere Erfolg konnte zumindest die An-
hinger des sogenannten ,Kritischen Rationalismus® dazu verfihren, nicht nur, wie
Popper meinte, ,das Induktionsproblem®, sondern dariiber hinaus auch ,,das Begriin-

1 So J. Klowski, Die philosophische Theologie und der Nihilismus ~ die beiden Pole des Be-
griindungsrationalismus, die in eins zusammenfallen, um gemeinsam auvfgehoben zu werden,
in: Ph. Jb. 81 (1974) 361-371, 363. Es wire miiflig, alle Fille von kritikloser Ubernahme der
Albertschen Begriindungskritik aufzuzihlen; ein Nachweis mdge geniigen.

2 Vgl. H. Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen 21969, 13. Diese Schrift wird
in den folgenden Anmerkungen mit dem Kiirzel [T] angefithrt; auflerdem werden zitiert:
Albert, Konstruktion und Kritik. Aufsitze zur Philosophie des kritischen Rationalismus, Ham-
burg 1972 [KuK]; ders., Theologische Holzwege. Gerhard Ebeling und der rechte Gebraudh
der Vernunft, Tiibingen 1973 [H]; K. R. Popper, Logik der Forschung, Tiibingen 31969 [LdF];
ders., Objektive Erkenntnis. Ein evolutionirer Entwurf, Hamburg 1973 {Obj. Erkenntnis]. Im
iibrigen wird, falls der betreffende Titel nicht ohnehin kurz ist, bei wiederholter Zitierung ein
dem Titel entnommener Kurztitel verwendet.

3 Vgl. Albert, T 34 ff.; Klowski, phil. Theologie, 363; W. W. Bartley, Flucht ins Engagement,
Miinchen 1964.

4 Vgl. Albert, H 101, 19. Vgl. dazu G. Ebeling, Kritischer Rationalismus? Zu Hans Alberts
»Traktat iiber kritische Vernunft®, Tiibingen 1973. Vgl. auch die ersten Stellungnahmen zur
Ebeling-Albert-Kontroverse: H. Aichelin, Theologie und Neopositivismus, in: Materialdienst
aus der evangelischen Zentralstelle fiir Weltanschanungsfragen 37 (1974) 66 ff.; W. Henke, Kri-
tik des kritischen Rationalismus, Tiibingen 1974, 25, Anm. 51.

8 Vgl. jedoch die kritischen Auflerungen von K.-O. Apel, Transformation der Philosophie,
Bd. II: Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft, Frankfurt a. M. 1973, 221, 326; R. Bub-
ner, Dialektik und Wissenschaft, Frankfurt a. M. 1973, 132-144; 137 mit Anm. 16; H. F. Fulda,
Theoretische Erkenntnis und pragmatische Gewiftheit, in: Hermeneutik und Dialektik, Auf-



Berichte und Diskussionen 337

dungsproblem® schlechthin fiir ,,geldst zu halten® — zumal sich mit der kritisch-ratio-
nalistisch konstruierten Forschungs- und Entscheidungslogik insgesamt die Frage nach
fundamentalen ,Begriindungen‘ ohnehin erledigt zu haben scheint?.

b) Der hier gebotene Diskussionsbeitrag sieht von der Auseinandersetzung Poppers
mit dem Induktionsproblem ab, um sich ganz auf die ihr analoge Problematik der
Begriindungskritik Alberts als einer bereits kritizistisch-methodisch radikalisierten
Problematik8 zu konzentrieren. Als ein Versuch, audh in systematischer Form zur né-

sitze I, hrg. v. R. Bubner, K. Cramer, R. Wiehl, Tiibingen 1970, 145-165; 161 mit Anm. 60;
C. F. Gethmann, Logische Deduktion und transzendentale Konstitution. Zur Kritik des kriti-
schen Rationalismus am methodologischen Theorem der Begriindung, in: Verlust des Subjekts?
Zur Kritik neopositivistischer Theorien, hrg. v. W. Czapiewski, Kevelaer 1974, 11-75, 241-258,
381, 421F.; Henke, Kritik, 21ff.; H. Holzhey, Metakritik des kritischen Rationalismus, in:
Festschrift fiir Ernst Fuchs, hrg. v. G. Ebeling u. a., Tiibingen 1973, 177-191; 187 ff.; G. Klein,
Ende des Vernehmens?, in: E.~Fuchs-Festschrift, 203-218; 208 ff.; H. Lauener, Die erkenntnis-
theoretischen Grundlagen des kritischen Rationalismus, in: Studia Philosophica 30/31 (1970/71)
34-59; 571F.; J. Mittelstrafl, Das praktische Fundament der Wissenschaft und die Aufgabe der
Philosophie, Konstanz 1972, 18 f.; ders., Die Méglichkeit der Wissenschaft, Frankfurta. M. 1972,
571., 721f.; Y. Reenpii, Uber das Problem der Begriindung und Letztbegriindung, in: Zeitschr.
f. phil. Torschung 28 (1974) 516-535; 524 ff.; W. Siebel, Trakrat iiber kritische Vernunfl, in:
Schmollers Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaft 90 (1970) 67-74; 71 ff.

¢ Zur ,Losung® des Induktionsproblems #nd des Universalienproblems vgl. Popper, Obj.
Erkennetnis, 13 £, 39{f.; LdF 37 f. Popper versteht das Induktionsproblem als ein Problem des
»Begriindens® oder ,Rechtfertigens® mit empirischen Griinden, vgl. Popper, Obj. Erkenntis,
191, Seine Skepsis gegentiber empirisch-induktiver Verifikation (vgl. Obj. Erkenntnis, 25, 145£.)
tibertrigt sich schliefflich auf jede ,positive® Begriindung, die als solche auftritt; bei Albert
wird dies Resultat dann logisch bzw. methodologisch verallgemeinert. Vgl. dazu nun auch die
Kritik bei Gethmann, Log. Deduktion, 38 .

7 Der Vermutung, diese ,Logik“ fungiere momentan wie eine erste ,Begriindung’, steht nicht
entgegen, dafl Albert, H 18, sein ,Prinzip der kritischen Priifung® keineswegs als sakrosankt
betrachtet wissen will. Vgl. zudem die Bemerkung von W. Hochkeppel, Kritischer Rationalis-
mus als Alternative, in: Plidoyer fiir die Vernunft. Signale einer Tendenzwende, hrg. v. G.-K.
Kaltenbrunner, Freiburg/Basel/Wien 1974, 83-97; 97: auch der Anti-Dogmatismus kénne ,dog-
matische Formen annehmen, so wie die These von der ausweglosen Unméglichkeit letzter Be-
griindungen sich ihrerseits zu einer Art Letztbegriindung aufzuplustern vermag®. Daf} Albert
einen absoluten Standpunkt einnehme und darin sich selbst widerspreche, sucht Henke, Kritik,
21 f., nachzuweisen. Vgl. jedoch unten I1/4, c.

8 Vgl. dazu H. Lenk, Philosophische Logikbegriindung und rationaler Kritizismus, in: Zeit-
schr. f. phil. Forschung 24 (1970) 183-205; 197 ff.; die Konzeption Alberts mit den Auffassun-
gen von Bartley, Feyerabend, Lakatos u. a. zu einer Lehre des ,rationalen Kritizismus® (so
Lenk) zusammenzufassen, diirfte jedoch sehr problematisch sein. Der radikalen Forderung Al-
berts gegeniiber, auch hinsichtlich der Logik ,Begriindung® durch ,kritische Priifung® zu er-
setzen und mit dieser gegebenenfalls zur Revision logischer Annahmen zu kommen (vgl. Albert,
KuK 27 {.), betont Lenk, Logikbegriindung, 205, 202 ff., die Nichtverwerfbarkeit (,auf Grund
rationaler Argumente®!) wenigstens einiger logischer Regeln, nimlich die der ,konsequenzen-
logischen® Regeln, welche ,in der Idee der rationalen Kritik enthalten und insofern unauf-
gebbar seien. Auch die Analysen Lenks zu jenen Regeln und zu dieser Idee erscheinen jedoch
als ,bisher nicht differenziert genug®. Als im Grunde unaufhebbar und unaufgebbar vorauszu-
setzen ist allenfalls der objektive Grundgedanke der betreffenden Idee oder Regel, nicht aber
seine explizite ,logische” oder ,methodologische® Fassung; diese mufl sich immer wieder ,ob-
jektiv begriinden und ,kritisch beurteilen® lassen. Kritisch zu Lenk auch: J. Chr. Marek, Bei-
trige zum kritischen Rationalismus, in: Conceptus 6 (1972) 1-3, 139-154; 149 1.
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tigen Klarheit zu gelangen, ist er konsequenterweise gezwungen, die bei Albert infolge
eines schr verallgemeinernden Ansatzes seiner Kritik faktisch gegebene Verschlingung
einer ganzen Reihe von Problemen aufzuldsen, um die fiir sachlich entscheidend er-
achteten Momente in relativer Selbstindigkeit bedenken zu kinnen. Der Beitrag lifit
wesentliche Probleme der Selbst- oder Letztbegriindung?, der letzten Gewifiheit und
Intuitivitdt und auch des ,praktischen® Aspekts der Erkenntnis aufler Betracht. Er
thematisiert die Begriindungsproblematik nur im Ausgang von ,Erkenntnisgriinden®1
in einem prinzipiellen Sinne, d. h. er sicht davon ab, hinter diese noch zuriickzufra-
gen'!, zwischen konkreten Spielarten solcher Griinde zu differenzieren!? oder ent-
sprechend bestimmte Konzeptionen zu bewerten!3, Sein Anliegen ist nicht etwa nur
methodologischer, sondern dariiber hinaus auch transzendentallogischer Natur!é. Er

® Also z. B. auch das Problem einer ,konstruktiven® Letztbegriindung im Sinne der sogen.
Erlanger Schule. Lenk, Logikbegriindung, 193 ff., 197, vertritt die These, die konstruktive Lo-
gikbegriindung Lorenzens mit ihren abgeschwichten Anspriichen einer nur nachtriglichen ope-
rativen Interpretation der bereits als logisch vorausgesetzten Formen falle nicht unter das
Miinchhausen-Trilemma. Im Sinne Alberts diirfte jedoch entscheidend sein, ob noch an der
Idee der Letztbegriindung festgehalten wird; ob die Form theoretischer Letztbegriindung ent-
fillt, ist vergleichsweise sekundir.

10 Gefragt wird also — um es ,wissenschaftstheoretisch® zu umschreiben — nicht etwa blof}
im Sinne derjenigen Warum-Fragen, welche auf Erklirangen ausgehen, sondern im Sinne von
epistemischen Warum-Fragen, die nach Griinden suchen; vgl. C. G. Hempel, Aspects of Scien-
tific Explanation, New York-London 1965, 334f.; W. Stegmiiller, Probleme und Resultate
der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie, Bd. I: Wissenschaftliche Erkldrung und
Begriindung, 760ff., 770£., 783. Auf die mit jener Differenzierung erneut aktuell werdenden
traditionellen Unterscheidung zwischen Scins- und Erkenntnisgriinden (vgl. H. Lenk, Erkli-
rung, Prognose, Planung. Skizzen zu Brennpunktproblemen der Wissenschaftstheorie, Freiburg
i. Br. 1972, 52f.) wird hier nicht eingegangen. Ausgespart bleibt auch die Frage, inwiefern
erste Griinde nicht mehr nur wieder ein ,Warum®, sondern ein ,Weil“ bedeuten; vgl. jedoch
M. Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1967, 77 ff., 206 ff.

1 Ftwa im Sinne der Problematik der Korrespondenztheorie der Wahrheit; vgl. Popper,
Obj. Erkenntnis, 335 f., 338 ff., 347 ff,, 351 ff.

12 Nicht erbreert wird deshalb die Stilisierung des Gegensatzes zwischen einem ,empiristi-
schen® und einem ,intellektualistischen® ,Mythos des Gegebenen® bei Albert, T 53. Einer ande-
ren Abhandlung vorbehalten bleibt auch die Abgrenzung zwischen wirklichen Grinden der
Erlenntnis und scheinbaren ,Erkenntnisgriinden®, welche in Wirklichkeit nur ,die bereits habi-
tualisierten vorhandenen Theorien® sind, vgl. Albert, T 53. Die ,Erkenntnisgriinde® werden
jedoch hier nicht nur im Sinne der Ersichtlichkeit von Wahrheit, sondern auch in derer Sinne
zum Ausgangspunkt; vgl. E. Schneider, Logik fiir Juristen, 2. durchges. Aufl., Miinchen 1972,
103. In diesem wie in jenem Sinne bleibt auch die Frage ausgespart, bei welchen Erkenntnis-
griinden es sich um ein ,Verstehen* handeln kénnte, welches anschlieflender rationaler Begriin-
dungen weder fihig noch bediirftig wire; vgl. jedoch H. Rombach, Die Gegenwart der Philo-
sophie. Eine geschichtsphilosophische und philosophiegeschichtliche Studie iiber den Stand des
philosophischen Fragens, Freiburg/Miinchen 1962, 102f.

13 Vgl, jedoch Gethmann, Log. Deduktion, 39, der unter Betonung des Unterschieds zwischen
Induktion und transzendentaler Konstitution die , Verwechslung der verschiedenen Konzeptio-
nen von Begriindung und ihrer jeweiligen Gegentheorien® bei Popper, aber auch bei Albert
kritisiert.

14 Und zwar insbesondere im Sinne eines transzendentalen Vorrangs des Urteils vor dem
Begriff einerseits und dem Schlufl andererseits, oder noch prinzipieller ausgedriicke: im Sinne
eines Primats von ,Behauptung® schlechthin, Vgl. dazu u. a. R. Lauth, Begriff, Begriindung und
Rechtfertigung der Philosophie, Miinchen und Salzburg 1967, 84 f.; H. Krings, Transzendentale
Logik, Miinchen 1964, 305ff., 316 ff., 343. Dahingestellt bleiben kdnnen hier die Streitfragen,
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bemiiht sich, in einem entsprechend fundamental ,logischen® Sinne ein ,paradox-totales®
von einem ,verniinftig-prinzipiellen® Begriindungsdenken konsequent zu unterschei-
den; letzteres sucht er im Sinne eines Grundprinzips von ,Begriindung® qua ,Beurtei-
lung® und eines Gesetzes der ,Ubertragung® ermittelter Begriindetheit zu fassen, um
schlieflich die Struktur konkret gegliederter Begriindungsginge anzudeuten. Aber
er liflt mehr oder weniger offen, inwiefern und inwieweit seine Ergebnisse auch fiir
eine ausgefiihrte transzendentalphilosophische Begriindungstheorie einerseits und fiir
eine primir methodologisch-empirisch ausgerichtete Wissenschaftstheorie andererseits
von Belang ist15. Da er zudem mit der kritizistischen Problematik von ,Erkenntnis und
Entscheidung“16 auch die ethisch-praktische Begriindungsproblematik ausspart, hat er
insgesamt nur vorldufige Bedeutung?!”. Seine Methode ist im Interesse einer Rehabili-
tierung traditionellen Begriindungsdenkens bewufit an Grundgedanken der klassischen
Logik orientiert. Zumindest mit dieser Logik scheint der kritische Rationalismus in
mancher Hinsicht auf Kriegsfufl zu stehen?s.

2. Die Frage nach der Rolle der logischen Folgerung beim Begriindungsproblem

a) Albert leitet seine Erdrterung der Frage, ob und wie im Bereich des Denkens das
Problem einer letzten Begriindung gelést werden kann, mit einem Exkurs in die for-
male Logik ein, dessen wichtigste Feststellungen!® zweckmifligerweise in folgender
Umformung voranzustellen sind:

was unter ,transzendentaler Logik®, unter ,Transzendentalphilosophie oder unter einer
~nichttranszendentalphilosophischen® Auffassung genauer zu verstehen wiire; zu letzterem vgl.
die — m. E. nach Auflerst problematischen — Ausfithrungen bei W. Oelmiiller, Zu einer nicht
transzendentalphilosophischen Deutung des Menschen, in: Ph. Jb. 82 (1975) 103-128; 105 {.

15 Anmerkungen zur spezifisch wissenschaftstheoretischen Problematik sind daher nur als
vorliufige Hinweise gedacht, die unter dem Vorbehalt einer ausdriicklich ihr gewidmeten Unter-
suchung stehen.

18 Vgl. Albert, T 55 ff.; kritisch hierzu: Chr. Schefold, Kritischer Rationalismus — im Recht?
Untersuchungen zur ,kritizistischen® Rechts- und Sozialphilosophie sozialtechnologischer Ju-
risprudenz (im Erscheinen).

17 In Ankniipfung an Stegmiiller, Probleme und Resultate, Bd. IV, 23 {,, kénnten die hier
gebotenen Argumentationen einerseits als ,erkenntnistheoretisch® (im Unterschied zu , wissen-
schaftstheoretisch®) bezeichnet werden, insofern sie sich nicht etwa auf die faktisch existietenden
Einzelwissenschaften bzw. auf deren spezifische , Wissenschaftlichkeit® beziehen, sondern ,Be-
griindung® und ,kritische Priifung® ganz prinzipiell problematisicren; andererseits wiren sie
als primir ,behauptungslogisch® zu bezeichnen, da es in ithnen um die Grundstruktur rationalen
Behauptens schlechthin geht.

18 Vgl. dazu Albert, KuK 271 mit Anm. 10. — Es wire zu begriiffen, wenn sich auch die Lo~
giker der mit dem Kritischen Rationalismus verkniipften logischen Probleme annehmen wiirden.

19 Vgl. Albert, T 12: ,,1. Durch logische Folgerung kann niemals Gehalt gewonnen werden . , .
Das bedeutet unter anderem, daf aus analytischen Aussagen keine gehaltvollen Aussagen dedu-
zierbar sind. Wohl aber sind umgekehrt aus gehaltvollen Aussagen analytische Aussagen dedu-
zierbar ... Andererseits sind aus kontradiktorischen Aussagen stets beliebige Aussagen dedy-
zierbar.

2. Ein giiltiges deduktives Argument sagt nichts iiber die Wahrheit seiner Komponenten®; es
»garantiert nur:

a) den Transfer des positiven Wahrheitswertes ~ der Wabrbeit — von der Primissen-Menge
auf die Konklusion; und damit auch:

b) den Riicktransfer des negativen Wahrheitswertes — der Falschbeit — von der Konklusion
auf die Primissen-Menge. '
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1.) Durch logische Folgerung 1483t sich niemals inhaltliche Wahrheit als solche gewin-
nen, sondern immer nur formelle , Wahrheit“ logischer Konseguenz zwischen ,Grund”
und ,Folge* der Folgerung. Wie aus analytischen Aussagen keine gehaltvollen Aus-
sagen zu deduzieren sind, so ist aus dem analytischen Zusammenhang zwischen Fol-
gerungsgrund und Folgerungsfolge nicht auf deren inhaltliche Wahrheit zu schliefen.
Aus inhaltlich wahren Aussagen sind analytische Aussagen deduzierbar; der stets ana-~
lytische Zusammenhang einer logischen Folgerung zwischen Aussagen 1dft sich jedoch
sogar dann konstituieren, wenn letztere selbst falsch sind.

2.) Das fiir jede zureichende Begriindung geltende Prinzip des zureichenden Grundes
besagt in seiner Fassung als formallogisches Gesetz des Grundes und der Folge: a) Mit
dem Grunde ist notwendigerweise die Folge gesetzt (modus ponens), aber nicht um-
gekehrt; b) mit der Folge ist notwendigerweise der Grund aufgehoben (modus tollens),
aber nicht umgekehrt??. Der mit diesem Gesetz ausgedriickte analytische Zusammen-
hang macht die Grundbedentung jeder logischen Folgerung aus; ihrer je spezifischen
Form nach entsprechen ihm jedoch nicht alle logischen Folgerungen?®!.

3.) Eine Folgerung ohne formallogische Folgerichtigkeit bedeutet einen Fehlschluf,
der als solcher der notwendigen analytischen Konsequenz entbehrt.

b) Im Anschlufl an seinen Exkurs in die formale Logik stellt Albert die Frage, ,wel-
che Rolle® beim Begriindungsproblem ,die logische Folgerung spielen® konne?2. Nach
der hier vorgenommenen Umformung seines Exkurses ist man erst recht geneigt, allein
schon diese Ausgangsfrage skeptisch zu beurteilen. Sie wiirde sich offenbar eriibrigen,
wenn das Problem der Begriindung und das der logischen Folgerung schlechthin iden-
tisch wiren, d. h. wenn unter Begriindetheir lediglich diejenige formallogische ,Be-
griindetheit® zu verstehen wire, welche in der formellen ,Wahrheit® analytischer
Konsequenz zwischen Aussagen besteht und mit Hilfe der Folgerichtigkeit formellen
Folgerns ,begriindet® wird. Handelt es sich beim Begriindungsproblem jedoch darum,
ob eine Aussage als gehaltvolle Aussage im Sinne inbaltlicher ;Wahrheit® begriindet
ist oder micht, so diirfte jene Ausgangsfrage allenfalls rhetorische Bedeutung haben.
Steht ndmlich fest, dafi die Frage nach der inhaltlichen ,Wahrheit® einer Aussage selbst
und die Frage nach der formellen , Wahrheit® einer Grund-Folge-Beziehung zwischen
mehreren Aussagen logisch notwendigerweise unabhingig voneinander zu stellen und
zu beantworten sind, so wire es von vornherein ungereimt, die beiden Fragen trotz
ihrer prinzipiellen Verschiedenheit ganz im Ernst zu einer Frage zusammenzufassen.
Die ,Frage®, welche Rolle beim Problem inhaltlich wahrer ,Begriindung® die logische
Folgerung mit ihrer Folgerichtigkeit bzw. ihrer formell ,wahren® Stimmigkeit spielen
kinne, miifite daher, erst einmal gestellt, dahingehend negativ beantwortet werden,
daB sie allein schon als Frage strenggenommen logisch nicht méglich ist. Da ein durch
folgerichtiges Folgern vermitteltes Resultat trotzdem inhalclich falsch, eine durch einen
Fehlschluf prisentierte Aussage hingegen gleichwohl — aus anderen Griinden — inhalt-
lich wahr sein kdnnte, wire alsbald festzustellen, daf die logische Folgerung (als folge-
richtige, oder aber als fehlerhafte) bestenfalls akzidentelle Bedeutung im Hinblick auf

3. Ein ungiiltiges deduktives Argument liefert einen Fehlschluf}, bei dem keine solche Garan-
tie gegeben ist.“

20 Vgl. A, Erhard, Handbuch der Logik, zunichst zum Behufe fiir Vorlesungen, Miinchen
1839, 27 £. (§ 82).

21 Vel. Erhard, Handbudh, 28 (§ 83).

22 Albert, T 12.
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wirkliche ,Begriindung® gehaltvoller Aussagen zu haben vermag, also fiir deren Be-
griindungsproblem’ keinesfalls konstitutiv sein kann?3,

Bei Albert fithrt jene Ausgangfrage jedoch dazu, dafl ,das Begriindungsproblem®
selbst zu einem ,,Problem® stilisiert wird, das einerseits das der letztlich entscheidenden
JBegriindung® gehaltvoller Aussagen als solcher bleiben, zugleich aber ein Problem
slogischer Folgerung® werden soll. Zuguterletzt gelangt zwar auch er zu Aussagen,
die der inhaltlichen Wahrheit jenes Exkurses in die formale Logik entsprechen. Das
Resultat, Begriinden sei als logisches Folgern nicht mdglich®4, wird durch eine lange
Auseinandersetzung mit dem Scheinproblem einer ,Begriindung®, welche ,Letztbe-
griindung® als ,logische Folgerung® sein will, auch nicht etwa falsch. Aber die Wahr-
heit jenes Resultats 1488t sich weder auf die Ausgangsfrage noch auf die sich an sie
anschliefende Argumentationsweise zuriickiibertragen. Alberts ganze Auseinander-
setzung mit dem von ihm stilisierten ,Begriindungsproblem® wird nicht dadurch
verniinfriger, daf} sie zuletzt im Sinne eines verniinftigen Logikverstindnisses ab-
gebrochen wird, auf Grund dessen sie sich schon von vorneherein hitte eriibrigen
miissen.

¢) Alberts Grundannahme, ,daf} logische Folgerungen bei der Begriindung von Auf-
fassungen aller Art eine wesentliche Rolle spielen“?s, scheint allenfalls dann einen
verniinftigen Sinn gewinnen zu k&nnen, wenn sie nicht im Sinne der ,Folgerungen®
rein formallogisch betrachteter Schliisse, sondern im Sinne des — fundamental ,logisch*
zu deutenden — ,Folgens‘ eines Denkens verstanden wiirde, welches allererst zu einem
gehaltvollen Urteil fithrt. Die einzelnen Schritte eines solchen Denkens folgen nimlich
offenbar nicht etwa nur in rein formeller Konsequenz aufeinander; sie bilden keine
»aullere Synthesis“2¢ zwischen relativ selbstindigen Urteilen, sondern sind im Gegen-
teil Momente eines einzigen Uberlegens, das primir auf diejenige Gehaltlichkeit be-
zogen bleiben muf}, welche schliefilich in einer gehaltvollen Aussage ausgedriidst sein
will. Das Prinzip des zureichenden Grundes diirfte fiir ein derartiges ,Folgen® daher
gleichfalls in einer primir gehaltsbezogenen Form gelten; auch von ,,Grund® und
#Folge® kinnte dann grundsitzlich nur im Sinne von Submomenten eines sachorien-
tierten Reflektierens die Rede sein. Eine entsprechende ,Logik des Urteils* wird jedoch
bei Albert nicht zum Problem, obwohl er selbst stindig von ,, Urteilen® und ,Beurtei-
len® spricht. Auch das Begriindungsdenken wird bei ihm nicht ,urteilslogisch® proble-
matisiert, sondern lediglich als ein Folgerungsdenken stilisiert und negiert.

Seine Grundannahme, logische Folgerungen seien bei der Begriindung wesentlich,
kénnte jedoch auch dann sinnvoll erscheinen, wenn sie auf die mit formallogischen
Mitteln zu erreichende rational dargestellte ,Begriindung® als solche bezogen wiirde.
Die verschiedenen Momente eines primiren Begriindens, das allererst zu einer gehalt-
vollen Aussage fithrt, lassen sich durch eine Reihe entsprechender Einzelaussagen repri-
sentieren. Die eine, primir gehaltsbezogene Aussagenbegriindung erscheint dann als
ein sich aus verschiedenen Aussagen zusammensetzender rationaler Begriindungsgang,
bei welchem konsequenterweise der Aspekt des logischen Folgerns der Aussagen aus-

23 Entsprechendes gilt fiir diejenige ratiocinatio, welche von einem ersten Verstehen der be-
treffenden Sachen selbst her allererst zu einem entsprechenden (?) ,Urteil® (im zunichst nur
objektiven Sinne) fithrt. Wahr kann ein ,Urteil* (im abschlieflenden, auch kritisch vermittelten
Sinne) zwar mitzels ihrer, aber stets nur aunf Grund eines einfachhin ,wahren’ Erkenntnisgrun-
des sowie durch Jkritische Beurteilung ihrer Resultate an Hand dieses Grundes sein.

24 Vgl, Albert, T 15.

25 Albert, T 11.
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einander in den Vordergrund tritt. Fiir die Vollgestalt einer diskursiv vollstindig
entwickelten, ausdriicklich auch im Sinne formallogischer Darstellungsform uniiber-
bietbar ,rationalen® — und in diesem Sinne wissenschafflichen — Begriindung’ kann
man daher die logische Folgerung in der Tat als wesentlich betrachten. Hilt man jedoch
nach wie vor die inhaltliche Wahrheit oder Falschheit der gebaltvollen Aussagen selbst
fiir das Entscheidende wirklicher Begriindung, so wird man den formallogischen Fol-
gerungszusammenhang letztlich doch wieder als akzidentell (obschon keineswegs als
unwichtig!) ansehen. Die logische Folgerung ist zwar fiir die rationale Rekonstruktion
einer gehaltvollen Aussage in Form eines analytischen Aussagenzusammenhangs we-
sentlich, nicht aber fiir diejenige gedankliche ,Konstruktion’, welche allererst die be-
treffende Aussage ergibt?’. Sie ist, kiirzer gesagt, fiir die formallogische Darstellungs-
form als solche, nicht aber fiir die zugrundeliegende Denkform essentiell. Denken
i8¢t sich ein gehaltvolles Urteil seiner Genese wie seiner Beurteilung nach selbst dann
noch, wenn deren ,schliissige® Darstellung entfillt.

3. Modus ponens bzw. modus tollens und die entsprechenden methodologischen
Extreme von ,Begriindung® oder ,kritischer Priifung®

a) Nach seiner Ausgangsfrage, welche Rolle beim Begriindungsproblem die logische
Folgerung spielen kénne, kommt Albert darauf zuriick, daff ein formal folgerichtiges
deduktives Argument den Transfer des positiven Wahrheitswerts von der Primissen-
Menge auf die Konklusion garantiert?8. Im Sinne der dem zugrunde liegenden Einsicht,
dafl mit dem Grunde die Folge gesetzt ist, konzipiert er die Idee, ,die Begriindung
einer Uberzeugung — und damit einer Aussagen-Menge bzw. eines Aussagen-Systems —
durch Riickfithrung auf sichere [...] Griinde [...] mit Hilfe logischer Folgerungen®
derart zu erreichen, ,,daf sich alle Komponenten der betreffenden Aussagen-Menge aus
dieser Grundlage durch logische Folgerung ergeben“2?. Diese Idee bedeutet nicht nur
eine Verlagerung des Begriindungsproblems von der Dimension der Griinde selbst und
ihrer rationalen Genese in die Dimension des Schlieflens auf Griinde hin und von ihnen
her®, Als Idee einer ,Begriindung®, welche doch auch Folgerung aus positiv gegebenen
Griinden im Sinne ,nur positiver Weiterbegriindung sein will, bedeutet sie vor allem
auch eine restriktive Beriicksichtigung formaler Logik. Denn ihre Grundlage ist ja
einzig und allein der modus ponens, d. h. nicht auch der modus tollens. Dieser kann
jedoch gleichfalls als Basis ciner entsprechend einseitigen methodischen ,,Idee” dienen,
die als ,nur negative® Begriindungsidee bezeichnet und als solche methodologisch fith-
rend werden konnte. Albert konzipiert zwar in der Tat eine solche Idee, sicht sie aber
nur noch in ihrem Gegensatz zu jenem ,rein positiven® Weiterbegriinden; er spricht
deshalb nicht mehr von ihr als einer ,Begriindungsidee®, sondern als der ,,Grundidee®
der ,kritischen Priifung®3t. Seiner Ansicht nach kann und muf die Idee, , den logischen
Sachverhalt methodisch auszunutzen, daf ein giiltiges deduktives Argument den Riick-

28 Vgl. Erhard, Handbudh, 57 (§ 73).

27 Die Rekonstruktion kann diese ,Konstruktion® vielmehr bereits als abgeschlossen voraus-
setzen, selbst wenn sie nur hypothetisch von ihr ausgeht.

28 Albert, T 12.

29 Albert, T 13.

30 Des ,Schliefens” im weitesten Sinne aller sich an das Urteil anschliefenden Ubertragungen
eines Wahrheitswerts.

3 Vgl. Albert, T 12, 29.
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transfer des negativen Wahrheitswertes ermdglicht®, verallgemeinert und ,nach Auf-
gabe des Begriindungsprinzips zur Grundidee der wissenschaftlichen und dariiber hinaus
der kritischen Methode iiberhaupt erhoben werden 32,

b) Logisch stellen modus ponens und modus tollens jedoch zwei Moglichkeiten ein
und desselben analytischen Zusammenhangs dar! Schon von der formalen Logik her
mufl es daher als duflerst problematisch gelten, nur cine der beiden Mbglichkeiten
w»methodisch auszunutzen® und zu ,,verallgemeinern®. Beruht der eine wie der andere
modus darauf, daf die aus dem Grund einer logischen Folgerung mit dieser hervor-
gehende Folge der Geltung nach mit threm Grund zusammengeschlossen ist, also Folge-
rungsgrund und Folgerungsfolge ihrem je verschiedenen Folgerungssinne nach durch-
einander bedingt sind, so bedeuten beide modi nur zwei Seiten einer Medaille3®. Schon
darum diirfte es verfehlt sein, eine ,rein positive® Idee ,der® Begriindung und eine
»rein negative® Idee ,der kritischen Priifung formal wie zwei Extreme einander strikt
entgegenzusetzen, um dann die eine der beiden wie eine ,,falsche® Idee ginzlich aufzu-
geben, die andere dagegen wie eine ,einzig wahre® zur ,,Grundidee® zu erheben34. Bei
einem derartigen Vorgehen ergibt sich alsbald die methodisch-praktische Zwangslage,
entweder die betreffende ,Idee” als extrem einseitige festzuhalten, so dafl sie als die
Jfalsche®, ,aufzugebende® erscheint, oder sie als die ,wahre® festzusetzen und ihre
Einseitigkeit zugleich durch geeignete Zusatzannahmen in einem besseren Licht er-
scheinen zu lassen.

Modus ponens und modus tollens unterscheiden sich zwar ihrer spezifischen Funktion,
nicht aber threm fundierenden Zusammenhange nach. Wiirden beide in der angegebenen
Weise schlechthin als Extreme behandelt, so wiirden implizit auch das , Weiterbegriin-
den® auf Grund erreichter inhaltlicher Wahrheit und das ,Kritisieren® auf Grund er-
mittelter Falschheit zu so etwas wie einem ,falschen® bzw. ,, wahren® Verfahren um-
gewertet. Mit dem analytischen Zusammenhang, der den beiden modi zugrunde liegt,
wire auch der entsprechende ,allgemeine” funktionale Zusammenhang zwischen den
»besonderen® Funktionen beider, also auch die mit ithm implizierte Einheit von , Wei-

32 Albert, T 44. Vgl. auch oben Anm. 8.

3 Vgl. dazu die Formulierungen bei E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorien-
lehre, in: Gesammelte Schriften, Bd. II, Tiibingen 1923, 1-282; 19. Der den beiden modi ge-
meinsame Sinn ist nach Erhard, Handbuch, 27f. (§ 82), ,daf} jeder logische Gedanke seinen
bewufren Grund hat, durch welchen, als seiner inneren Nétigung, er als wirklicher Gedanke
in Thesis und Synthesis gesetzt ist*; diesem Sinn kann auch in einer dritten Weise entsprochen
werden: ,Grund und Folge setzen und heben sich jedoch wechselseitig

a) wenn der gesetzte Grund der einzig mogliche ist,

b) wenn Grund und Folge identisch sind;

¢) wenn die moglichen Griinde vollstindig gesetzt sind, so 148t sich von der gesetzten Folge
auch auf einen oder den andern Grund schlieflen, es sei denn, daf sie alle zusammen conjunc-
tive nur einen einzigen Grund bilden.©

3¢ Bei Albert ist zwar nicht von ,Extremen® die Rede, sondern von ,Alternativen®; die be-
treffenden alternativen ,Hypothesen® werden jedoch ganz bewuflt im Sinne einer ,methodo-
logischen Version des Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch® (vgl. Albert, T 43) einander
strikt entgegengesetzt mit dem Zweck, die eine von beiden als ,gescheitert, die andere hin-
gegen als ,bewihrt® auszuzeichnen, Ist schlechterdings nicht zu sehen, welche weitere alter-
native Hypothese sich der {ibriggebliebenen noch entgegenhalten liefle, so bleibt diese faktisch
wie eine endgiiltige Losung iibrig. Als ein radikal einseitiges ,Extrem® lifit sie sich gleichwohl
noch kritisieren, indem die relative Wahrheit ihres Gegenextrems, d. h. der bereits ausgeschie-
denen Alternative, im Sinne einer beide #mgreifenden Alternative mitberiidksichtigt wird.
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terbegriinden® und ,, Weiterkritisieren® aufgehoben3s, Auf diese Einheit 148t sich jedoch
erst recht nicht vollig verzichten. Im Hinblick auf sie ergibt sich, falls eine jener beiden
»ldeen® zur einzig moglichen erhoben wird, daher gleichfalls die ,praktische“ Not-
wendigkeit einer entsprechenden Zusatzannahme. Das gilt insbesondere dann, wenn
iiberhaupt jede Einheit von Begriindung und Kritik dadurch entfillt, dafl jegliche Be-
grindung fir unméglich erklirt wird. Die nétige Zusatzannahme it sich dann in
zweifacher Weise machen. So etwas wie (positive) ,Begriindung® kann entweder vor
oder nach der (negativen) ,Kritik® angesetzt werden. Zur ersten Moglichkeit gehdre
eine zwar in methodischem Sinne ,irrationale“36, aber keinesfalls schlechthin willkiir-
liche, sondern von antizipierten Folgen ausgehende ,Konstruktion® desjenigen Folge-
rungsgrundes, welcher anschlieBend von seinen (logischen) Folgerungsfolgen als wirk-
lichen Folgen her durch Riicktransfer des diesen zukommenden negativen Wahrheits-
werts ,kritisiert® werden soll. Vor einem solchen ,kritischen® Riidktransfer 1ifit sich
jedoch auch zu den Folgerungsfolgen hin ein Transfer des positiven Wahrheitswerts
annehmen; zum Surrogat des ,, Weiterbegriindens® wird dann etwa die ,Bewihrung®
von falsifizierenden Hypothesen auf Grund anerkannter Basissiitze, oder aber auch die
»Ableitbarkeit® dieser Sitzed?.

Zu der zweiten Moglichkeit, so etwas wie ,Begrindung® nach der ,,Kritik® einzu-
fithren, gehdrt z. B. das Verfahren, an einem durch den ,kritischen® Riicdktransfer ge-
wissermaflen fiir ,falsch® erkldrten Folgerungsgrund gleichwohl ,motiviert® festzu-
halten (als 0b er durch Transfer des positiven Wahrheitswerts ,positiv® [weiter-1,,be-
griindet wire)38, oder auch die Methode, eine ,Bewihrung® im Vergleich von Altexr-
nativen zu gewinnen??.

Sobald nicht der modus tollens, sondern der modus ponens iiberbetont wird, oder
immerhin momentan methodologisch die Fithrung erhilt*, kann so etwas wie ,Kritik“
gleichfalls in zweifacher Weise, nimlich wor oder nach dem jeweiligen ,Begriinden®
angenommen bzw. eingefilhrt werden. Auch in diesem Falle bliebe es bei einem Neben-
einander von so etwas wie ,Begriindung® und ,Kritik“, das sich nicht mehr in ein

35 Dieser Einheit entspriche in wissenschaftstheoretischer Hinsicht eine Symmetrie von Veri-
fikation und Falsifikation, wie sie gegeniiber der falsifitkationistischen Grundthese von der Asym-
metrie beider betont wird bei B. Juhos, Die methodologische Symmetrie von Verifikation und
Falsifikation, in: Zeitschr. f. allg. Wissenschaftstheorie 1 (1970) 41-70; 59 ff.; E. Stroker, Ein-
tithrung in die Wissenschaftstheorie, Miinchen 1973, 99.

3 Vgl. dazu Albert, T 61.

3 Bei Popper sind zwar zunichst die ~ im Sinne (logisch:) willkiirlicher bzw. (psychologisch:)
zweckmifiger Festsetzungen — anerkannten Basissitze die Grundlage fiir die Bewibrung einer
Hypothese, mit welcher sich diejenige Theorie falsifizieren lassen soll, die schon zum betreffen-
den Basissatz in Widerspruch geriet (vgl. Popper, LdF 55, 74); dann aber soll auch Ableitbarkeit
(der an sich doch nur ,festzusetzenden®, d. h. nicht zu ,begriindenden® oder ,logisch abzu-
leitenden®!) Basissitze gegeben sein (vgl. LdF 74, 212 mit Anm. 1). Kritisch dazu W. Steg-
miiller, Das Problem der Induktion: Humes Herausforderung und moderne Antworten, in:
H. Lenk (Hrg.), Neue Aspekte der Wissenschaftstheorie, Braunschweig 1971, 13-74; 31ff;
W. Lenzen, Theorien der Bestitigung wissenschaftlicher Hypothesen, Stuttgart-Bad Cannstatt
1974, 208 1.

38 Vgl. dazu H. Schnidelbach, Erfahrung, Begriindung und Reflexion. Versuch {iber den
Positivismus, Frankfurt a. M. 1971, 153.

3 Vgl. Albert, T 54.

4 Vgl. Albert, T 45: ,Es kommt ... darauf an, Theorien zu konstruieren, die sich bewihren
konnen, also keine Figenschaften haben, die sie fiir Erkenntniszwecke uninteressant machen.®
Eine ,vorliufige Bewihrung® (a.2.0.) steht momentan zwischen fritherer und spiterer Kritik.
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rational geklirtes ,Miteinander verwandeln liefle. Das Verfahren, von zwei Extremen
auszugehen, dann das eine als das ,,falsche® auszuscheiden und das andere als das ,allein
wahre® festzuhalten, schliefilich aber letzteres (das gleichwohl objektiv ein Extrem
bleibt!) durch ein funktionales Aquivalent des Gegenextrems zu erginzen, muf} gerade
auch beim Problem kritischer Begriindung zu Aporien fiihren.

c) Jeder Versuch, die zuvor charakterisierte Entgegensetzung von ,,Begriindung® und
»Kritik“ zu iiberwinden, wird allerdings davon auszugehen haben, dafl bei logischer
Folgerung jeweils nur entweder der modus ponens oder der modus tollens am Platze
sein kann. Auch die gesuchte Einheit von Begriindung und Kritik kann offenbar nicht
bedeuten, dafl die Alternative von ,, Weitertbegriinden® und ,, Weiterkritisieren® ginz-
lich entfiele. Wie jene beiden modi, so kinnen auch diese beiden Verfahren nur in einer
grundlegenden Hinsicht selbig sein. Die gesuchte Einheit ist daher, wenn iiberhaupt,
dann nur als fundamentale Einheit derjenigen Prozesse moglich, welche jeweils allererst
das an ,,Wahrheit® oder an , Falschheit® ergeben, was dann folgernd weiter iibertragen
wetden kann. Terminologisch kénnte man die Idee jener Einheit entweder als ,Idee
kritischer Begriindung® oder als ,,Idee begriindeter Kritik“ stilisieren. Entscheidend
wire jeweils, dafl in ein und demselben fundamental ,begriindenden® bzw. ,kritischen
Verfahren entweder ein positiv oder ein negativ abschliefendes Resultat zu erreichen
wire. Nur ein in diesem Sinne fundamentales Begriindungs- bzw. Kritik-Verfahren
lieffe sich ebensowohl auf den ,,Grund“ wie auf die ,Folge® einer logischen Folgerung
(nicht eines Urteils) beziehen, so dafl im konkreten Falle mit Hilfe eines Verfahrens
entscheidbar wiirde, ob fiir das weitere Vorgehen der modus ponens oder der modus
tollens angebracht ist.

Allem Anschein nach kann das gesuchte fundamentale Verfahren nur das des Urzei-
lens sein, welches allererst zu Primissen fiir logisches Folgern fithrt. Durch Urteilen sind
nimlich nicht nur ,Primissen” im Sinne von ,Folgerungsgriinden® zu erreichen; be-
wurteilen 1aflt sich vielmehr auch eine ,Folgerungsfolge®, Ist das gesuchte Verfahren das
der Beurteilung, so ist es ebensogut vor wie nach einem Folgern mdglich. Wiirde es
mafigebend, so wiren ebensosehr ,begriindete’ wie ,kritische’, vor allem aber relativ
endgiiltige Frgebnisse zu erwarten. Was von einem bestimmten Folgerungszusammen-
hang zu halten ist, wiirde nicht wiederum nur durch ein Folgern (und dann wieder nur
durch ein Folgern, und so ad infinitum) ,entschieden®, sondern in einem Vorgang ge-
klirt, der entweder inhaltliche Wahrheit oder Falschheit ergiibe, d. h. erst in seinem
konkreten Resultat als positive Begriindung oder als negative Kritik, oder besser: als
Affirmation oder als Negation in Erscheinung tritet®. Im einen wie im anderen Falle
wiirde im Sinne der ,Griinde® des Verfahrens in seiner ganz bestimmten Konkretion,
d. h. in Entsprechung zu den betreffenden Erkenntnisgriinden des jeweiligen Urteilens
entschieden; beurteilt wiirde der objektive Entwaurf, d. h. gewissermaflen die ,Kon-

# An dem einen Vorgang des Urteilens lassen sich allerdings verschiedene Momente oder
Phasen unterscheiden. Zur Phase des Vollzugs von Affirmation oder Negation kommt es erst,
wenn bereits ein Urteilssachverhalt gebildet ist; nur fiir diesen kommen gegebenenfalls empiri-
sche Verifikations- oder Falsifikationsverfahren in Betracht, deren Resultate jedoch niemals zu
jenem Behauptungsvollzug zwingen kénnen. Mit letzterem ist die Dimension blofler ,Theorien®
bzw. blofler ,Sitze“ (die noch einer letzten Beurteilung im Sinne von Affirmation oder Nega-
tion bediirfen) prinzipiell iiberschritten. Vgl. in diesem Zusammenhang Krings, Transzendentale
Logik, 337 .; Reenpdi, Problem der Begriindung, 524 ff. Vgl. auch zur positivistischen Auf-
fassung, dafl Sitze nur durch Sitze logisch begriindet werden kénnen, Popper, LdF 17.
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struktion® eines Urteils bzw. eines Glieds logischen Folgerns; Resultat aber wire ent-
weder ein positiver oder ein negativer Wahrheitswert, so dal anschlieend entweder
modo ponente ,weiterbegriindet® oder modo tollente ,weiterkritisiert® werden
kénntet2, e

Das gesuchte Verfahren diirfte sich jedoch nicht in einem nachtriglichen Beurteilen
erschopfen. Als ein Begriindungsverfahren in einem weiteren Sinne der Einheit von
»Konstruktion und Kritik® miifite es auch schon das methodisch ,objektive® Kon-
struieren dessen ermoglichen, was alsbald in der entscheidenden, und in diesem Sinne:
,subjektiven® Kritik zu beurteilen wire. Das Verfahren miifte, anders gesagt, nicht nur
aus einem ,subjektiv-kritischen®, sondern auch aus einem ,objektiv-entscheidendens,
»konstituierenden® Begriindungsgang bestehen. Ohne letzteren kinnte es iiberhaupt
nicht zur Antizipation einer (Urteils-),,Folge* kommen, die sich anschlieRend entweder
als an sich schon unzutreffend oder als von vorneherein schon objektiv wahr beurteilen
liefRe. Ergibe sich gleichwohl eine gehaltvolle Aussage, so kime das dem eher paradoxen
als wunderbaren Zufall einer Begriindung ohne Begriindung gleich?s.

4. Die iibersehene Idee der objektiven und kritischen Begriindung

a) Nach diesen systematischen Ubetlegungen liegt es nahe, die von Albert konzipierte
und negierte Begriindungsidee, welche zunichst primir als Idee positiv folgernder Wei-
terbegriindung ausgelegt und weitergedacht wurde, zudem — im Sinne jenes fundamen-
talen Verfahrens — als die ,,Idee der Begrindung® zu interpretieren, die sie anscheinend
gleichfalls sein soll. Schon von Alberts Exkurs in die formale Logik her dringte sich
die Frage auf, wie gebaltvolle Aussagen erstmals gewonnen werden kénnen®t. Diese
Frage lifit sich auf eine vorliufige und auf eine abschliefende Weise im Sinne von
»Begriindung® beantworten. Gehaltvolle Aussagen miissen zunichst objektiv ,begriin-
det* wetrden, damit sie — im Hinblids auf ihren Gegenstand bzw. auf die iibergeord-
nete ,Wahrheit® des ihn reprisentierenden Erkenntnisgrunds — als wabrbeitsgemife
»Aussagen® Objektivitit erhalten, statt wabrbeitswidrig auszufallen. Dann aber sind
die anscheinend schon objektiv gehaltvollen und ,begriindeten® (versuchsweisen) ,, Aus-
sagen® ,positiver® Art ebenso wie diejenigen ,negativer® Art auch noch kritisch zu
iiberpriifen. Sie sind daher zunichst nur wie blofle ,,Sdtze® zu behandeln bzw. nur wie
»Sachverhalte® von eventuell méglichen ,Aussagen’ (im vollen Sinne von kritisch ver-
mittelten Behauptungen) zu beurteilen. Sogar eine in der Tat an sich schon wahrheits-

4 Die Rede vom ,Wahrheitswert® ist freilich nicht unproblematisch. Nur in einer rein for-
mallogischen Perspektive bleibt vom Vollzug der betreffenden Behauptung lediglich ein for-
meller ,Wert®, der in logischem Folgern nur noch als so etwas wie Wahrheit oder Falschheit
fungiert. Interessiert nur noch in Folgerungszusammenhingen ein , Wahrheitswert® als ein #ber-
tragbares (,objektives“!) Moment ,positiver® oder ,mnegativer® Art, so kann — bei rein for-
meller Betrachtung — dabingestellt bleiben, ob die betreffende ,Aussage® im Sinne wirklich zu
vollziehender Affirmation oder Negation wahr ist.

% Von diesen strukturanalytischen Erwigungen ist die methodologische Frage zu unter-
scheiden, ob es fiir den ,konstituierenden® Begriindungsgang (bis zur Bildung eines ,Begrisn-
dungssachverhalts®) ein sogen. ,effektives Verfahren® (d. h. eine Methode, ,,mit Hilfe bestimm-
ter vorgezeichneter Denkschritte ein bestimmtes Resultat zu erreichen®) geben kann; vgl. dazu
F. Horak, Rationes decidendi. Entscheidungsbegriindungen bei den ilteren rémischen Juristen
bis Labeo, Aalen 1969, 17, der die Frage mit einem gewissen Redit verneint, jedoch allzy direkt
auf ,Intuition® rekurriert.

4 Vgl. Albert, T 12.
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gemidfle Aussage muf} als solche gepriift und bestitigt, d. h. zuletzt als inhaltlich wahr
behauptet - und in diesem Sinne: ,begriindet’ — werden; eine Negation ergibe hier eine
falsche Aussage. Handelt es sich dagegen um eine an sich wahrheitswidrige , Aussage®,
so ist sie als solche zu priifen und dann ,rechtens* oder ,begriindetermafien zu negieren;
ihr gegeniiber wiirde eine (,sachlich unbegriindete®) Affirmation eine falsche Behaup-
tung bedeuten. Im selben Sinne ergibt sich auch der Gegensatz zwischen ,, wahrer® und
»falscher® Begriindung erst, wenn diese selbst zur kritisch vermittelten Behauptung
fiber einen objektiv wahrheitswidrigen oder wahrheitsgemifien Begriindungssachver-
halt wird.

Jener erste, nur objektive Modus von ,Begriindung® ist jedoch mit der von Albert
konzipierten und negierten Begriindungsidee offenbar nicht gemeint. Das Begriindungs-
problem wird von ihm ohne weiteres auf das Problem einer nachtriglichen Begriin-
dung’ reduziert, welche kritisch sein sollte, aber — seiner Ansicht nach — aus prinzipiellen
Griinden niemals kritisch seinkann. Seiner Begriindungskritik liegt insofern von Anfang
an die ,kritizistische* Auffassung zugrunde, dafl die Entstebung dessen, was zu kriti-
sieren oder — womdglich — zu ,begriinden® ist, kein ernst zu nehmendes Problem ,kriti-
scher Vernunft’ darstellts. Diese Auffassung ist zwar im rein deduktionslogischen Rah-
men verstandlich, da bei einer Folgerungsfolge die Wahrheit in inhaltlicher Hinsicht
bzw. die entsprechende Falschheit nicht davon abhingt, ob die Folgerung folgerichtig
erfolgte oder nicht®6. Im Hinblick auf die allererste Ermittlung objektiv wahrer Aus-
sagen ist jedoch geradezu entscheidend, dafl die inhaltliche ,Wahrheit® des betreffenden
Erkenntnisgrundest” auch wirklich von diesem her vermittelt wird! Ohne ein objek-
tives, stets gehaltbezogenes ,Folgen* sind nicht einmal Entwiirfe von gehaltvollen Aus-
sagen moglich®®, Ob dieses ,Folgen® in der Form eines mehr oder weniger iiberlegten
Ratens (wie Popper das will)*® oder in der eines methodisch disziplinierten , Urteilens®

45 Albert, T 38, distanziert sich zwar bis zu einem gewissen Grad von der gingigen Unter-
scheidung zwischen Entdedkungszusammenhang und Rechtfertigungs- oder Begriindungszusam-
menhang, indem er die ,Identifizierung von Heuristik und Psychologie“ als problematisch an-
deutet und zudem einriumt, nach Aufgabe der Begriitndungsidee kinne die ,heuristische Pro-
blematik nicht mehr chne weiteres aus der Methodologie verwiesen werden®; er legt den Akzent
aber doch auf den — nun im Sinne des ,Prinzips der kritischen Priifung® aufgefafiten! — ,Be-
griindungszusammenhang®. Vgl. auch Albert, KuK 22, 122.

%6 Sie liegt zudem in der ,erkenntnis-praktischen” Perspektive Alberts nahe, die davon aus-
geht, dafl ,zumindest logisch-wahre Aussagen aus beliecbigen Systemen gefolgert®, ja sogar ,aus
falschen Theorien unter anderem auch® (inhaltlich) ,wahre Konsequenzen gezogen werden
konnen®, und daf unter Umstinden ,der Wahrheitsgehalt einer falschen Theorie . .. dazu aus-
reichen kann, ,die zur Lésung eines praktischen Problems notwendigen Folgerungen abzu-
leiten®, vgl. Albert, KuK 83 mit Anm. 90, 91.

47 Also wombglich auch — so miifite Albert annehmen — der wirkliche Wabrbeitsgehalt einer
falschen Theorie; vgl. Anm. 46,

48 Im Unterschied zu einem rein formallogischen Folgern, das als solches lediglich folgerichtig
weiterzuschreiten hat, ist das ,Folgen® fundamentaler Begriindung ein stets primir gegenstands-
orientierter, d. h. auf den entsprechenden Erkenntnisgrund immer wieder zuriickkommender,
dabei aber sehr komplex strukturierter Vorgang, an welchem vor allem das kategoriale Synthe-
tisieren als ,objektiv® ausschlaggebend erscheint, welches bereits bei Popper infolge einer Aver-
sion gegen jeglichen ,Essentialismus® nicht einmal mehr zum Problem wird; vgl. dazu die
Popper-Kritik bei R. Albrecht, Sozialtechnologie und ganzheitliche Sozialphilosophie. Zu Karl
R. Poppers Kritik der ganzheitlichen Sozialphilosophie, Bonn 1973, 30, 51 1., 54 ff.

4 Vgl. Popper, LdF XXV, 75, 251,
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vor sich geht, ist demgegeniiber vergleichsweise sekundir®; um eine ,objektive” Be-
griindungsproblematik handelt es sich in jedem Falle, Dafl diese Problematik in Alberts
Begriindungsidee vollstindig entfillt, bedeutet einen entscheidenden Mangel.

b) Jene Frage, wie gehaltvolle Aussagen erstmals zu gewinnen sind, 148t sich jedoch
auch in einer abschliefenden Weise im Sinne von ,Begriindung® als kritischer Beurtei-
lung beantworten. Entsprechend ,interpretiert®, kénnte die von Albert prisentierte
Begriindungsidee bestenfalls die methodische Idee bedeuten, eine an sich bereits inhalt-
lich wahre ,Begriindung® von den betreffenden Griinden her als ,positiv® begriindet
zu erweisen, d. h. sie durch einen ausdriidklichen Riickgang auf die mafigeblichen Er-
kenntnisgriinde und ein anschliefendes ,Folgern‘ aus diesen ausdriicklich als ,Begriin-
dung® zu gewinnen®!. Diese Idee ist nicht mehr dahingehend als einseitig zu kritisieren,
daff nur der modus ponens, d. h. nicht auch der modus tollens ihr formallogisches Fun-
dament bildet. Letzterer ist nimlich ohnehin nicht aktuell, wenn die ,Folge®, deren
eventuelle Falschheit auch ihrem (Folgerungs-),Grund® anzulasten wire, in der Tat
als immerhin schon objektiv wahrheitsgemif vorauszusetzen ist. Die betreffende
»Folge® ist dann vielmehr als die der (Urteils-),Erkenntnisgriinde’ zu nehmen und von
diesen her als ;wahr‘=begriindet’ herauszustellen; sie enthilt auf diese Weise diejenige
abschlieflende ,Begriindung®, welche ihr in Wahrheit zukommt, also rechtens erfolgt.

Der so interpretierten® ,positiven” Begriindungsidee liefle sich aber anscheinend
immer noch — im Sinne des Grundanliegens von Albert — entgegenhalten, in ihr fehle
das ,kritische® Moment. Ob ,Begriindungen® an sich schon als objektiv wahrheits-
gemifle (Urteils-), Folgen® konstituiert sind, ist nimlich in aller Regel erst noch die
Frage. Der Riickgang auf die ,Wahrheit® der maflgeblichen Erkenntnisgriinde hat daher
primér den Sinn, kritisch zu {iberpriifen, ob deren (?) ,Folgen® wahrheitsgemif, oder
ob sie nur wahrheitswidrig sind. Erst wenn diese Uberpriifung rechtens zu einem posi-
tiven Resultat gefilhre hat, scheint jene ,positive“ Begriindungsidee aktuell werden zu
kénnen, aber wiederum nur im Sinne ausdriicklicher Darstellung der bereits erreichten,
ihrer Form nach fundamental ,kritischen® Beurteilung.

Sieht man jedoch genauer zu, so versteht man bald, daf sich jene anscheinend ein-
seitig ,positive® Version einer Begriindungsidee gleichfalls als ,kritisch® auslegen Idfir.
Zeigt sich namlich beim Rekurs auf die mafigebenden Erkenntnisgriinde, dafl die Vor-
aussetzung des objektiven Wahrseins der betreffenden ,Begriindung® in Wirklichkeit
gar nicht gegeben ist, so kann das ,,positive“ Verfahren allein schon qua Riickfiihrung
auf jene ,Griinde’, erst recht aber auch qua ,Folgerung® aus diesen (hier im Sinne von
,Beurteilung® anhand ihrer!) iiberhaupt nicht gelingen; ergibt sich dies aber, so ist auch
schon iiber die angeblich objektiv wahrheitsgemifle ,Begriindung® das Urteil gespro-
chen, d. h. das scheinbar ,nur positive® Begriindungs- oder Beurteilungsverfahren hat
dann in Wahrheit ein radikal kritisches Resultat!

¢) Daf} Albert dies iiberhaupt nicht sieht und infolgedessen ,,die“ Idee der Begriindung

50 Vgl. jedoch unten IT/1 mit Anm. 16,

5t Hier kann das ,Folgern® strenggenommen nur einen Verstindnisvollzug bedeuten, in wel-
chem einerseits das anfingliche, fundierende ,Verstehen® (der Erkenntnisgrund) erneut aktuali-
siert und andererseits im Lichte dieses ,Verstehens® auch verstanden wird, ob die von diesem
her konstituierte Folge — d.h. der objektive Begriindungssachverhalt — ihm (und letztlich
den Sachen selbst) entspricht oder nicht, d. h. ob die fragliche ,Begriindung® in Wahrheit
begriindet ist oder nicht. In einer ,Begtiindung’ resultiert jenes ,Folgern®, sobald im Zuge jener
verstindnisgeleiteten Beurteilung schliefflich eine entsprechende Behauptung im vollen Sinne
von Affirmation oder Negation vollzogen wird.
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{iberhaupt fiir ginzlich unkritisch hile, ist leicht damit zu erkliren, daf} bei ihm der
modus tollens zur ,Grundidee® kritischer Priifung um- und aufgewertet wird. Dieser
modus ist nimlich bei einem kritischen Verfahren der Rechtfertigung von Negation
oder Affirmation (als eventuell zu erreichender positiver ,Rechtfertigung®) noch gar
nicht aktuell. Bei einem solchen Kritikverfahren auf begriindend-,wahre‘ Griinde hin
und von diesen her ist er auch dann angebracht, wenn er sich de facto mit einer
verkehrten ,Folge® befafit, die sich als solche, d. h. als eine nicht von den betreffenden
Erkenntnisgriinden her bereits objektiv wahrheitsgemifie Begriindung, sondern als eine
an sich schon wahrheitswidrige ,Begriindung® zu erweisen hitte, welche qua Behaup-
tung (1) falsch wire. Der modus tollens kommt iiberhaupt erst dort in Frage, wo von
vorneherein vorausgesetzt werden kann, dafl der Folgerungszusammenbang zwischen
der den Ausgangspunkt einer Priifung bildenden (angeblichen) ,Begriindung® und
ihren (Folgerungs-),Griinden® formallogisch ,,wahr®, d. h. formell stimmig ist! Nur
unter dieser Vorausserzung wiren mit der betreffenden falschen ,Begriindung® auch
deren ,Falschheits-Griinde® als solche problematisiert, ja sogar zusammen mit der
Falschheit der ,Begriindung® an sich schon als gleichfalls falsch aufgehoben. Bei jenem
Lritischen Rechtfertigungsverfahren aber geht es gerade nicht darum, im Falle eines je
schon in einer stimmigen Polgerung explizierten analytischen Zusammenhangs entweder
einen positiven Wahrheitswert vom ,Grund“ auf die ,Folge®, oder einen negativen
Wahrheitswert von dieser auf jenen zu #beriragen, sondern im Gegenteil darum, im
Bezug auf einen fundamentalen (Erkenntnis-),Grund®, von welchem her noch gar nicht
gefolgert werden kann, den einen oder den anderen, allererst {ibertragbaren Wahrheits-
wert erstmals zu ermitteln! Das Verfahren hat, kiirzer gesagt, die Aufgabe kritischer
Explikation eines fundamentalen ,Grundes’, der als solcher in einer Pramisse logischen
Folgerns nur impliziert sein, d. h. nicht selbst unmittelbar eine solche Priamisse bilden
kann. Erst Expliziertes 1488t sich folgernd iibertragen. Darum hat das fundamentale
Begriindungsverfahren auch in seiner oben gebotenen ,,positiven® Version nicht die
Ubertragungsbedeutung, wie sie der modus ponens in seiner Ausprigung zu einer Me-
thode blof konsequenter Weiterbegriindung mit sich bringt. Fundamental ,kritische*
Bedeutung hat es nur, wenn es sicht im Sinne einer solchen Methode mifiverstanden,
sondern im Sinne der Aufgabe verstanden wird, nach Mafigabe des fundamental be-
griilndenden ,Grundes® zunichst einen positiven oder einen negativen Begriindungssach-
verhalt objektiv zu explizieren, dann aber entweder in einer Negation oder in einer
Affirmation jenen ,Grund‘ explizit zur Geltung zu bringen?2,

I1. Das falsche und das wabre Begriindungsprinzip

1. Der Unterschied zwischen fundamental- kritischer® Beurteilung und
deduktionslogisch-, kritischer® Ubertragung

a) Die beiden Ausgestaltungen des fundamentalen Begriindungsverfahrens unter-
scheiden sich nicht wie modus ponens und modus tollens voneinander, entsprechen aber
der Asymmetrie beider. Der modus ponens hat die inhaltliche Wahrheit dessen, was als

52 Davon ist jedoch der Fall zu unterscheiden, dafl {iberhaupt nichts verstanden wird, d. h.
daf nicht einmal ein ,Erkenntnisgrund® (im Sinne des Grunds einer ,gehaltvollen® Aussage)
gegeben ist — und dafl eben dieses verstandene Nicht-sein (d. i. ein nur negativer ,Erkenntnis-
grund® im analogen Sinne) dann in einer Negation expliziert wird. Vgl. dazu die Unterschei-
dung zwischen drei Graden der Negation bei Krings, Transzendentale Logik, 324 ff.
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»Grund® in einem Folgerungszusammenhang fungiert, zu seiner Anfangsbestimmung,
welche an sich schon mit der Resultatsbestimmung identisch ist und sich darum auf dem
Wege wirklichen Folgerns auch ausdriicklich iibertragen 1ifit. Dem entspricht, daf} im
Falle zutreffender Durchfithrung der objektiven, konstituierenden Phase des funda-
mentalen Verfahrens die erreichte ,Folge* an sich schon eine objektive Entsprechung zum
{ibergegensitzlich ,wahren® (Erkenntnis-),Grund® darstellt, so daf sie in der sich an-
schlieflenden Phase ,kritischer® Beurteilung als dessen ,Folge® auch ganz awsdriicklich
ermittelt werden kann. Der modus tollens hingegen geht bereits von der ermittelten
Falschheit dessen aus, was als (Folgerungs-),Folge* in dem betreffenden Folgerungs-
zusammenhang fungiert. Strukturell entspricht dem der negative Ausgang der konsti-
tuierenden Phase des fundamentalen Verfahrens allenfalls insoweit, als auch hier so
etwas wie ,,Falschheit® den Ausgangspunkt bildet: ,Kritik® im Sinne der Beurteilungs-
phase des Verfahrens soll kliren, dafl die objektiv konstituierte (angebliche) ,Folge®
tatsichlich nur wabrbeitswidrig, bzw. eine trotzdem gemachte ,Behauptung® der
~Folge® als wahrheitsgemif tatsichlich nur falsch ist. Aber die ,Kritik® kann das nur
kliren im Rekurs auf den ,wabren’ Erkenntnisgrund, d. h. der modus tollens mit
seinem Riicktransfer bereits ermittelter Falschheit ist fiir sie noch gar nicht aktuell. Thre
Methode besteht darin, die wahrheitswidrige bzw. falsche ,Folge* als bloflen Versuch
cines Urteils aufzunehmen, mit ihr auf den fundamental wahren ,Grund® zuriidkzu-
gehen, dessen Folge sie — angeblich! — an sich schon ist, und schliefilich in der Konfron-
tation von ,Grund® und ,Folge® letztere als verkehrt, unzutreffend oder falsch zu
erweisen!, Erst wenn dies Ziel fundamental- kritischer® Beurteilung erreicht ist, wird
der Riicktransfer der ermittelten ,,Falschheit® von der betreffenden ,,Folge® auf irgend-
einen mit ihr in stimmigem Zusammenhang stehenden Folgerungsgrund (der dann mit
jenem fundamental wahren ,Grund® der ,kritischen® Beurteilung keinesfalls identisch
sein kann!) in einem nicht nur formellen, sondern in Wahrheit Jkritisch® begriindeten
Sinne mdglich, Nur die Ubertragung einer vom ,Grund® fundamental-,kritischer® Be-
urteilung her in dieser ermittelten Falschheit (von einer Folgerungsfolge auf deren
Folgerungsgrund) kann als mittelbar ,kritisch® gelten.

Den fundamental ,wahren® Beurteilungsgrund von der Falschheit ,seiner (angeb-
lichen, scheinbaren) ,Folge® her selbst fiir falsch zu erkliren, wire genauso verkehrt
wie eine Ubertragung seiner ,Wahrheit® auf eine ,Folge®, die als an sich schon wahr-
heitswidrige bzw. falsche niemals seine Folge sein kann, d. h. unter keinen Umstinden
fiir in seinem Sinne wahr ausgegeben werden darf. Im Urteilszusammenhang scheidet
ein Riicktransfer der Falschheit einer Urteilsfolge auf den Urteilsgrund (= ,modus
tollens™ in urteilslogischer Verkehrung!) ebenso aus wie ein Transfer der fundamentalen
(d. h. noch gar nicht explizierten, also auch noch nicht {ibertragbaren!) ,Wahrheit® des
Urteilsgrunds auf irgendeine , Urteilsfolge® (= ,modus ponens® in kritikwidriger Ver-
wendung), d. h. auf eine im Gegenteil allererst ,kritisch® auf Wahrheit oder Falschheit
hin zu beurteilende ,Folge®. Modus tollens und modus ponens kommen einzig und
allein im Folgerungszusammenbang zwischen mehreren Urteilen, d. h. keinesfalls im
Urteilszusammenhang eines Urteils in Betracht. Werden sie — bzw. die entsprechenden

1 Die Methode fundamentaler JKritik® ist insofern dieselbe wie die der zweiten, kritisch®
priifenden Phase des Urteilens selbst. Der eine ,Grund® der Urteilsmethode insgesamt liflt sich
in dreifachem Sinne verstehen. Er ist erstens ,,Konstitutions“- oder ,Objektivations“-Grund des
zunichst nur objektiven Urteils(-Entwurfs); zweitens wird er zu dessen Beurteilungsgrund;
drittens aber wird er im Behauptungsvollzug selbst zum ,Urteilsgrund‘ als dem fundamentalen
Einheitspunkt von Urteilsobjektivierung und kritischer’ Beurteilung.
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einseitigen, deduktionslogisch konzipierten Verfahren von ,Kritik“ oder ,Begriin-
dung® — trotzdem in der angegebenen Weise auf Beurteilungsmafistibe bzw. auf Ur-
teilsversuche angewande, so sind ginzlich verkehrte Resultate kein Wunderz.

b) Eine derartige Anwendung wire shnlich paradox wie der Versuch, mit Hilfe
dufletlich herangetragenen logischen Folgerns zu ermitteln, ob ein ,Schluf® ein Fehl-
schlufl ist oder nicht. Auch bei der Uberpriifung eines ,,Schlusses“ auf seine Stimmigkeit
hin soll sich die kritische Feststellung von Stimmigkeit oder Unstimmigkeit allererst
ergeben, obwohl das, was ,kritisch’ festgestellt werden soll, an sich schon objektiv
vorgegeben ist. Mafistab der Uberpriifung ist auch hier ein Beurteilungsgrund, der
keinesfalls modo tollente fiir falsch erklirt werden kann: diejenige je schon verstan-
dene Stimmigkeit nimlich, welche fiir den betreffenden ,,SchlufR® als Schluf konstitutiv
ist, also beim faktisch vorliegenden ,Schlufl® gegeben sein sollte, aber mdglicherweise
nicht gegeben ist. Liegt ein in sich stimmiger Folgerungszusammenhang iiberhaupt noch
nicht vor, so kénnen modus ponens bzw. modus tollens ohnehin noch nicht aktuell
sein. Auch ein Prinzip der kritischen Priifung der Frage, ob eine Folgerung schliissig
ist oder nicht, kann nur ein Prinzip der fundamentalen Ermittlung von ,Wahrheit®
(hier qua logischer Folgerichtigkeit) oder ,Falschheit* (hier qua Unrichtigkeit), d. h.
nicht irgendein Prinzip logischer Ubertragung sein!

Hitte Albert in seiner Konzeption nicht zuletzt auch den Unterschied zwischen
Schluff und Fehlschluf}, den er in seinem Exkurs in die formale Logik immerhin nennt,
hinreichend ernstgenommen, so hitte er es trotz seines formallogischen Ansatzes ver-
mutlich vermieden, die kritische Bedeutung eines Verfahrens ,kritischer Priifung®,
fur das der modus tollens zur Leitidee wurde, allzusehr zu tiberschiitzen?. Ein solches
Verfahren kann, insofern es immer schon die erstmalige Frmittlung von Falschheit
(bzw. von so etwas wie ,Falschheit*4) zur unabdingbaren Voraussetzung hat, allenfalls
in einem analogen Sinne als ,kritisch® gelten. Die Moglichkeit zu ,Kritik® im vollen
Sinne bietet einzig und allein jenes fundamental- kritische‘ Konstitutions- und Prii-
fungsverfahren im ,Begriindungszusammenhang® eines Urteilss.

¢) In Anbetracht der Terminologie Poppers kann man allerdings auch das ,, Weiter-
kritisieren (d. h. den Riicktransfer bereits ermittelter Falschheit) als ein ,Begriinden®
auffassen und problematisieren®. Bedenkt man den Zusammenhang, auf dem modus

? Anwendbar sind die genannten Verfahren allenfalls auf das Verh#ltnis zwischen derjenigen
ratiocinatio, auf der ein objektiver Urteilssachverhalt beruht, und diesem selbst; ist er wahr-
heitswidrig ausgefallen, so war die ihm zugrunde liegende Verstandestitigkeit (im Unterschied
zum Vernunftvollzug des ,Erkenntnisgrunds® bzw. der diesem adiquaten ,kritischen’ Beurtei-
lung) in irgendeiner Weise verkehrt. Im Rahmen der Konzeption Alberts wire zu sagen, »vet-
kehrt“ habe dann die ,Phantasie“ ihre ,Konstruktionen® oder ,Erfindungen® geleistet.

2 Vgl. dazu Stréker, Einfithrung, 95 ff., 99 ff.

¢ D. h. eines methodologischen Aquivalents zu ihr, falls das im Rahmen einer bestimmten
Wissenschaftspraxis als verniinftigerweise geniigend gelten kann,

5 Im Rahmen empirisch orientierter Wissenschaftstheorie scheint zwar der sogen. ,Begriin-
dungszusammenhang® das Wichtigste zu sein; in Wirklichkeit aber ist bei deduktionslogischem
Verfahren das Entscheidende dann nicht die Deduktion als solche, sondern die Einschitzung
ihrer Primissen bzw. ihrer Konklusion, d. h. in der Regel eine Benrteilung.

¢ Nach Popper, Obj. Erkenntnis, 81, 96ff., ist eine Hypothese immerhin in dem Sinne zu
»begriinden® oder zu ,rechtfertigen®, dafl sie sich in ,rationaler Diskussion® als die relativ beste
bevorzugen 1af8t. Vgl. jedoch die frithere Konzeption bei Popper, LdF 70£., 73 ff., 69, derzu-
folge Basissitze keinesfalls zu ,begriinden®, d. h. ,logisch abzuleiten sind, da sich sonst das
Fries’sche Trilemma ergibe.
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ponens wie modus tollens beruhen, so wird man dann aber auch die entsprechenden
Ubertragungsverfahren als sekundire, deduktionslogische ,Begriindungsverfahren®
zusammenfassen und im Sinne eines Problems diskutieren, das sich von jenem Primdr-
problem des fundamentalen Begriindungsverfahrens zwar nicht trennen, aber strikt
von ihm unterscheiden 1i8t. Ist der Unterschied zwischen beiden Problemen ein ganz
prinzipieller, so ist es ndtig, die Frage nach den Gesetzen oder Prizipien zu stellen,
auf Grund deren beide — bzw. die beiden Weisen von ,Begriindung® selbst — unter-
schiedlich strukturiert sind. Hinsichtlich jener Ubertragungsverfahren ist eine Antwort
bereits der Umformung zu entnehmen, in der oben Alberts Exkurs in die formale
Logik vorangestellt wurde. ,Gesetz® der ,Ubertragungsbegriindung® ist offenbar das
,Gesetz des Grundes und der Folge®, dafl mit dem Grund notwendigerweise die Folge
gesetzt, mit der Folge aber notwendigerweise auch der Grund aufgehoben ist”. Fiir
die ,Fundamentalbegriindung® hingegen gilt ein ,Prinzip des Grundes und seiner (?)
Folge“: ,Mit dem Grunde ist nur eine ihm entsprechende Folge gesetzt, eine ihm nicht
entsprechende Folge aber aufgehoben.®

Dies Prinzip lif8t sich mit Hilfe einer Implikation jenes Gesetzes, nimlich damit
erliutern, daf mit der Folge der (hier: sie rechtfertigende, weil fundamental ,wahre®)
Grund nicht notwendigerweise, sondern nur mdglicherweise gesetzt ist. Als fundamen-
tales Begriindungsprinzip bedeutet es letztlich eine Antwort auf die kritische Beurtei-
lungsfrage, mit welcher Folge der sie wahrhaft begriindende bzw. rechtfertigende
,Grund® wirklich gesetzt ist und mit welcher nicht. Diese Frage bezieht sich jedoch auf
ein bereits durchgefijhrtes Setzen einer ,Folge®, fiir das jenes fundamentale Prinzip
gleichfalls schon gilt. Dies Prinzip ist insofern auch schon als ein transzendentallogisch-
,objektives* Prinzip aufzufassen, welches den Strukturzusammenhang zwischen Er-
kenntnisgrund und Begriindungssachverhalt betrifft. Seine Bedeutung ist dann: ,Mit
dem Erkenntnisgrund ist nur ein ihm entsprechender Begriindungssachverhalt als
wahrheitsgemi gesetzt, ein ihm nicht entsprechender dagegen als relativ auf ihn
wahrheitswidrig aufgehoben,“8 Methodisch gewendet, lifit das so verstandene Prinzip
sich als Anweisung auslegen, jenen ,Grund® zutreffend zu einem Begriindungssach-
verhalt zu objektivieren. Primir meint jenes fundamentale Begriindungsprinzip jedoch
als Bebauptungsprinzip eine ,Begriindetheit’ im Sinne von Wahrheit schlechthin, wie
sie nicht nur einer (inhaltlich wahren, d. h. sachlich adiquaten) Affirmation, sondern
auch einer (inhaltlich nicht unwahren, d. h. immerhin nicht unzutreffenden) Negation
zukommen kann. Demgemif ist zu sagen: ,Als wabr (1)? ist nur die der ,Wahrheit*
des Erkenntnisgrunds entsprechende Affirmation bzw. Negation vollzogen, als falsch (1)
hingegen ist die mit ihr #nvereinbare (d. h. nur noch der formalen Fassung nach ,affir-
mative® bzw. ,negative®) ,Behauptung® gesetzt.“1® Festzuhalten ist jedoch, dafl erst
in einer inhaltlich wahren Affirmation das Optimum kritischer Beurteilung bestiinde.

7 In dem oben angegebenen Sinne des Gesetzes; von der exemplarischen Bedeutung der ge-
mischt hypothetischen Schliisse sowie vom Sonderfall eines Wechselverhiltnisses von Grund und
Folge kann hier abgesehen werden.

8 Vgl. dazu Anm. 10 und 14.

® Im vollen ,objektiven® Sinne gehaltlich zutreffender Explikation, und zugleich im vollen
,;subjektiven® Sinne ganz ausdriicklichen, bewufiten Vollzugs der zwar fundamentalen, aber
selbst nur anfinglichen ,Wahrheit* des Erkenntnisgrundes selbst; letztere ist als ibergegensiiz-
liche, d. h. nicht etwa als nur ,positive® Wahrheit im Gegensatz zu einer nur ,negativen® zu
verstehen; vgl. dazu E. Lask, Die Lehre vom Urteil, in: Gesammelte Schriften, Bd. 11, Tiibin-
gen 1923, 283~463; 390ff,, 394 ff., 402 ff., 408 f., 428, 437 ff.

10 ITm Hinblick auf diese Formulierung und auf die jenes ,objektiven® Prinzips lassen sich



Berichte und Diskussionen 353

Deshalb empfiehlt sich schlieflich noch die Formulierung eines »Begriindungsideals®:
»In Entsprechung zum Erkenntnlsgrund sollte nach Moglichkeit e1ne inhaltlich wahre
Begriindung gegeben werden.®

Dieses Ideal und jene Prinzipien fundamentaler Begtiindung sind nicht zuletzt auch
noch im Rahmen interpersonal und argumentativ durchgefithrten ,Begriindens® ak-
tuell, da sich in Widerspruch zu ihnen kein einziges Argument ,kritisch® ermitteln, d. h.
auch nicht ernstlich vertreten 1a8t. Verfehlt wire, das fundamental- kritische® Begriin-
dungsverfahren deshalb fiir im Prinzip unkritisch zu halten, weil bei ithm jeweils alles
mit dem einen Erkenntnisgrunde steht und fillt, der anscheinend immer ,nur subjek-
tiv® bleibt. In Wirklichkeit lassen sich mit dem Erkenntnisgrund insgesamt auch seine
entscheidenden Momente verstehen und je fiir sich explizieren, so daf} mit ihnen als
Griinden argumentiert werden kann. Eine entsprechende Begriindungsforderung als
Argumentationsprinzip konnte lauten: , Argumentiere in Bezug auf jede angebliche
Begriindung derart mit Griinden, daf} jeder Argumentationspartner diese Griinde ver-
stehen und mit ihrer Hilfe kritisch beurteilen kann, ob jene Begriindung als aus ihnen
gerechtfertigt bejaht oder als mit thnen unvereinbar verworfen werden muf31*1t

d) Das Formulieren jenes ,objektiven® Prinzips fundamentaler Begriindung ist unter
anderem deshalb niitzlich, weil es deutlich werden liflt, dafl diese stets relativ auf den
jeweiligen Erkenntnisgrund ist, also niemals beanspruchen kann, eine schlechthin abso-
lute Begriindung zu sein?. Der betreffende Grund liflt sich jedoch im Rahmen eines
ganz bestimmten Begriindens nicht problematisieren, sondern ist ihm im Sinne inhalt-
licher Wahrheit voransgeserzi13, Schlecht dogmatisch ist das fundamentale Begriin-
dungsverfahren gleichwohl nicht. Seine zuvor betonte relative Bedeutung hat nimlich
zur Konsequenz, daff es zumindest in einem methodischen Sinne immer wieder ange-
wandt, d. h. unbegrenzt oft in Form eines konkreten Begriindungsgangs wiederholt
werden kann, solange sich problemrelevante, neue Erkenntnisgriinde tiberhaupt noch
finden lassen.

Auch ein negativer Abschluf} eines bestimmten Begriindungsverfahrens braucht daher
noch nicht in jeder Hinsicht endgiiltig zu bleiben. Letzten Endes inhaltlich wahr kénnte *
eine Folge sein, die zwar hinsichtlich des einern Grundes nicht wahr ist, d. h. niche die
ihm entsprechende Folge darstellt, wohl aber hinsichtlich eines anderen, mit jenem nicht

drei Gegensatzpaare unterscheiden: 1. Ein Sinnmoment kann entweder als Folge des betreffen-
den ,Grundes’, oder aber nidht als seine Folge gemeint sein, d. h. es kann zunichst als nur objek-
tives entweder ,positive oder ,negativ® sein; 2. Im Sinne der iibergegensitzlichen ,Wahrheit’
des ,Grundes kann ihm entweder zugesprochen werden, ,wahrheitsgemdfl“, oder aber, ,wahr-
heitswidrig® zu sein; 3. Dieses Zusprechen kann wahr oder falsch sein. Vgl. genauer Lask, Kate-
gorienlehre, 439 ff.

i Diese Forderung wire eine aktuelle Entsprechung zur klassischen ,Verpflichtung zur Be-
griindung“; zu letzterer vgl. J. Mittelstraff, Neuzeit und Aufklirung. Studien zur Entstehung
der neuzeitlichen Wissenschaft und Philosophie, Berlin/New York 1970, 113, 456.

12 Die auf den Erkenntnisgrund notwendig bezogen bleibende fundamentale Begriindung
kann jedoch dem mit thr vollzogenen Sinne nach unbedingt sein, falls der ,Grund‘ selbst es ist;
die entsprechende Problematik formaler erster Prinzipien gehdrt in eine Untersuchung zum
Thema ,Letztbegriindung®. Vgl. jedoch unten I1/3, e.

13 Inhaltliche Wahrheit im ausdriicklichen Sinne gibt es allererst als (Beurteilungs-),Folge’,
nimlich im Vollzug einer Affirmation; im Sinne solcher Wahrheit ist auch der tibergegensitzlich-
,2wahre* Erkenntnisgrund zu verstehen, d. h. er ist nicht im Sinne eines ,Passivismus® oder eines
»Offenbarungsmodells® der Erkenntnis zu mifldeuten. Vgl. dagegen Albert, T 15 f.
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radikal unvereinbaren Grundes als dessen Folge in Frage kommt!%, Dafl Albert die dem
entsprechende Moglichkeit einer ,kritischen® Anwendung des fundamentalen Begriin-
dungsverfahrens im Hinblick auf voneinander unterschiedene, sich aber nicht kontra-
diktorisch widersprechende Griinde iiberhaupt nicht in Betracht zieht, diirfte mit der
Einseitigkeit seiner ,Idee der Kritik zusammenhingen. Er sieht nicht, dafl die von
ihm erstrebten Alternativen kritischer Priifung!® strenggenommen nur im Sinne alter-
nativ sich prisentierender Griinde moglich sind, welche allererst die Evmittlung der
»Wahrheitswerte® gestatten, deren Ubertragung anschlieRend erfolgen soll. Ohne ent-
sprechende Erkenntnisgriinde lieRen sich nicht einmal Negationen in einer verniinftig-
sachbezogen bleibenden, also hinsichtlich des betreffenden Gegenstands moglicherweise
instraktiven Weise gewinnenit.

2. Alberts Neufassung ,des® Prinzips der Begriindung im Sinne des Miinchhausen-
Trilemmas

a) Alberts Exkurs in die formale Logik lie die Annahme plausibel erscheinen, dafl
mit der von ihm konzipierten ,Idee der Begriindung® nicht nur die deduktionslogische
Ubertragung des positiven Wahrheitswerts (modus ponens), sondern auch die dabei
vorausgesetzte Ermittlung gehaltvoller Aussagen als solcher gemeint ist. Im Rahmen
einer deduktionslogischen Auseinandersetzung mit der Begriindungsidee kann diese an
sich fundamentale Ermittlung jedoch nicht mehr als solche, sondern nur noch in Form
eines deduktionslogisch-,positiven® Aquivalents auftreten. Von ihrer fundamentalen
Bedeutung bleibt aber dann nur, dafl sie einer folgernd-,begriindenden® Riickfithrung
auf Griinde noch zugrundeliegt. In diesem Sinne betont Albert, dafl das Prinzip der
Begriindung ernstzunehmen, also nach der Riickfiihrung auf eine Erkenntnis auch fiir

14 Das ergibt sich bereits aus dem — insofern nicht nur fiir formelle Folgerungszusammen-
hiinge aktualisierbaren ~ ,Gesetz des Grundes und der Folge“: Zwar ist mit der Folge der
Grund (genauer: der Folgerungsgrund) notwendigerweise aufgehoben, aber das Umgekehrte
gile nicht, vielmehr ist mit dem (Folgerungs- oder auch Beurteilungs-)Grund die ,Folge” nur
méglicherweise aufgehoben, d. h. sie kann, falls der fragliche Grund fiir sie entfillt, unter
gewissen Bedingungen doch noch von einem anderen Grunde her begriindet sein. Vgl. auch
Erhard, Handbuch, 129 (§ 212). Die ,Folge® kann also objektiv wabr sein, ohne zugleich im
Sinne eines zureichenden Erkenntnisgrunds als wahr ersichtlich zu sein; vgl. dazu E. Schneider,
Logik fiir Juristen, 103 (mit Hinweis auf § 563 der Zivilprozefordnung).

15 Vgl. Albert, T 491, 78.

16 Die Zahl der Pridikate, die an einem Subjekt verneint werden kdnnen, ist zwar unendlich.
»Verniinftigerweise kénnen aber nur solche Pridikate an ihm verneint werden, die moglicher-
weise seinem Inhalt angehéren, nicht aber solche, die ganz auflerhalb seines Umfangs liegen. Es
hat keinen Sinn, zu sagen: ,Die Rose denkt nicht; die Tugend ist nicht blau oder viereckig'.
Und auch wenn ich sage: ,Der Stein ist kein Holz, so hat das nur alsdann einen Sinn, wenn
Merkmale in ihm angetroffen werden, die dazu verleiten kénnten, ihn fiir Holz zu halten.”
So A. Drews, Lehrbuch der Logik, Berlin 1928, 293. In diesem Zusammenhang erweist sich eine
weitere Implikation des ,Gesetzes des Grundes und der Folge® als wichtig: Mit der Folge ist
der Grund immerhin méglicherweise gesetzt. Selbst wenn er in einem bestimmten Falle niche
mit ihr gesetzt ist, kann es im Interesse der Unzweideutigkeit und Sicherheit sinnvoll sein,
zunichst einmal im Hinblick auf die gegenteilige These ins Auge zu fassen, er sei mit der Folge
gesetzt, um anschliefend den entsprechend positiv formulierten, aber an sich wahrheitswidrigen
Sachverhalt (eines Urteilsversuchs) ganz ausdriicklich in einer Behauptung negieren zu knnen.
Voraussetzung dafiir ist freilich, dafl auf einen entsprechenden Erkenntnisgrund qua Beurtei-
lungsgrund je schon rekurriert werden kann,
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letztere eine (weitere) Begriindung zu verlangen sei'”. Entscheidend ist dann aber, wie
diese zu erfolgen hat! Von seiner nur deduktionslogischen Problemstellung her, in der
zudem nur der modus ponens bzw. nur ein ihm entsprechendes ,positives* Begriinden
problematisiert wird, kann Albert konsequenterweise auch die weitere, , fundamen-
tale“ Begriindung nur noch wie eine gleichfalls ,positive“ logische Folgerung in Be-
tracht zichen. Tritt die fundamentale Begriindung aber nur noch wie eine Ubertragung
eines Wahrheitswerts auf, so ergibt sich notwendigerweise der Anschein, sie selbst sei
gar nicht fundamental, miisse also wiederum begriindet werden, und so ad infinitum.
Dieser Anschein bedeutet offensichtlich einen Fehlschluf von der Form, in der die fun-
damentale Begriindungsweise innerhalb der folgerungslogisch gefafiten Problemstel-
lung erscheint, auf das, was sie selbst ihrer entscheidenden eigenen Funktion nach isz.

Bevor die sich mit diesem Fehlschluf} ergebende Problematik niher untersucht wird,
ist jedoch zu betonen, daf} sie sich allererst durch eine Uberschreitung der von Albert
zunichst konzipierten Idee deduktionslogischen Begriindens ergibt!®. Fin Verlassen der
rein formallogischen Ebene bedeutete schon diese Tdee selbst, in welcher statt der blo-
fen Stimmigkeit der logischen Folgerung bereits die Wahrheit der Griinde zum Aus-
schlaggebenden wurde. Indem sie dies wurde, besagte jene Idee immer nur eine ganz
bestimmte Begriindungsgestalt, d. h. nicht auch deren Begriindung. Die Idee einer ,Be-
grindung” als Riidefithrung auf Griinde und als Ableitung aus diesen war die Idee
einer Begriindung von Folgen, keineswegs aber die einer Begriindung von Grinden
eines bestimmten Begriindungsgangs. Erst mit der — in Alberts Argumentation verbot-
gen bleibenden — Annahme, ,Begriinden® solle nicht nur logische Folgerung von in-
haltlich wahren Griinden her, sondern zugleich auch Gewinnung des Gehalts gehalt-
voller Aussagen bedeuten, konnte der Findruck entstehen, sogar noch die bei der Fol-
genbegriindung mafigeblichen Griinde seien zu begriinden.

Die Weiterbegriindung von Folgen aufgrund wahrer Griinde ist jedoch offenbar von
ganz anderer Art als die fundamentale Begtiindung dieser Griinde, d. h. der fiir jene
Weiterbegriindung ,begriindenden® gehaltvollen Aussagen!®, Der Ubergang von der
Begriindung von Folgerungsfolgen zu der von Folgerungsgriinden als Griinden bedeu-
tete mithin eine petéfooig eic Ghlo vévog. Diese Metabasis ist nur in Verbindung da-
mit praktizierbar, dafl die ,Idee der Begriindung® nicht mehr im Sinne eines ganz be-
stimmten, je ,konkreten® Begriindungsgangs, sondern abstrakt-allgemein aufgefafit
wird. Zum abstrakten Schema geworden, laft ,Begriindung® sich allererst beliebig oft
wiederholen und auf alles und jedes anwenden, d. h. auch auf Folgerungsgriinde, die
inhaltlich wahre Griinde sind. Auch die abstrakt genommene Begriindungsidee (einer
Riickfithrung auf Griinde und einer Ableitung aus diesen) impliziert jedoch keineswegs
die Notwendigkeit einer weiteren logischen Folgerung iiber die Griinde hinaus, oder
sogar einer ganzen Reihe von weiteren Riickfilhrungen bzw. Griinden (etc. pp.). Nur
zur Annahme der Notwendigkeit einer weiteren Begriindung kommt es bereits mit je-
ner Metabasis. Der Anschein hingegen, eine unendliche Reibe weiterer Begriindungen

17 Vgl. Albert, T 13.

18 Zu prizisieren ist insofern die Annahme von Mittelstrafl, Das praktische Fundament, 18,
das Miinchhausen-Trilemma trete nur ein, wenn — aufgrund einer methodologischen Entschei-
dung! - ,,der Begriff der Begriindung auf seinen Spezialfall, nimlich den Begriff der deduktiven
Begriindung, eingeschriankt wird*.

1¥ Bezichungsweise — in einem nicht mehr ,nur positiven® Begriindungsmodell — die funda-
mentale Begriindung des anschlieflend zu iibertragenden negativen Wahrheitswerts der sachlich
instruktiven Negationen; zu letzterem vgl. oben Anm. 16.



356 Berichte und Diskussionen

sei konsequenterweise unumginglich, kann erst dann entstehen, wenn auch die ,Idee
der Begriindung von Griinden® abstrakt gefaflt, und wenn zugleich die mit ihr kon-
fundierte ,1dee der Begriindung von Folgen® zur zwingenden methodischen Forderung
uminterpretiert wird.

b) Bei Albert ist von all dem nicht die Rede. Statt dessen findet sich eine unvermit-
telt-radikale Nenfassung ,des“ Prinzips der zureichenden Begriindung. Albert behaup-
tet ganz einfach, ,wenn unser Prinzip ernstgenommen® werde, bedeute es, daff ,man
fiir alles eine Begriindung verlangt“?". Von diesem Moment ist in der oben formulier-
ten ,Idee der Begriindung® nichts zu entdecken. Der Klarheit halber soll im Folgen-
den diese Idee als Alberts ,Begriindungsidee®, das soeben neuformulierte Prinzip da-
gegen als das Albertsche ,Prinzip der Totalbegriindung® oder als das ,totale” Prinzip
der Begriindung bezeichnet werden2!. Dieses ,Prinzip“ bedeutet allerdings, dal man —
gewissermaflen konsequenterweise — ,auch fiir die Erkenntnisse, auf die man jeweils
die zu begriindende Auffassung — bzw. die betreffende Aussagen-Menge — zuriickge-
fijhrt hat, wieder eine Begriindung verlangen® mufi22, etc. pp. ad infinitum. Will man
diesen unendlichen Regref (der ,praktisch nicht durchzufiihren ist und daher keine
sichere Grundlage bietet®) vermeiden, so hat man nach Albert nur noch die Wahl zwi-
schen einem logischen Zirkel in der Deduktion (,der, weil logisch fehlerhaft, ebenfalls
zu keiner sicheren Grundlage fithrt) und einem (willkiirlichen) Abbruch des an sich ins
Unendliche weiterfithrenden Verfahrens der (totalen!) Begriindung, ,der zwar prinzi-
piell“ (genauer: der bei Voraussetzung des ,totalen® Begriindungsprinzips gleichwohl
faktisch) ,durchfithrbar erscheint, aber eine willkiirliche Suspendierung des Prinzips
der zureichenden® (genauer: der ,totalen) ,Begriindung involvieren wiirde?. Diese
»Situation mit drei Alternativen, die alle drei unakzeptabel erscheinen®, scheint sich in
der Tat mit der methodischen Forderung des ,totalen® Prinzips der Begriindung zu er-
geben. Dann aber scheint auch mdglich zu sein, es mit Hilfe des trilemmatischen Schlus-
ses ad absurdum zu fiihren, den Albert als ,,Miinchhausen-Trilemma® bezeichnet?4,

¢) Sieht man genauer zu, so zeigt sich die ganze Fatalitdt der Situation jedoch zu-
nichst in einem zweifachen Dilemma. Das erste besteht auf formallogischer Ebene, und
zwar zwischen den zwei (gleichermafen logisch defizienten) Figuren von ,unendlichem
Regref“ und ,logischem Zirkel® als Folgen des entsprechenden (,totalen®!) ,Prinzips

20 Vgl, Albert, T 13. Vgl. in diesem Zusammenhang das weit komplexere Bild von ,verniinf-
tigem® Begriindungsdenken bei H. Holz, Finfiihrung in die Transzendentalphilosophie, Darm-
stadt 1973, 49 1.

2t Und zwar in bewuflter Entsprechung zu Alberts Begriff eines ,totalen® Engagements, vgl.
Albert, T 4 1.

22 Vgl. Albert, T 13.

23 Albert, T 13. Vgl. dazu K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919, 2661.;
H. Dingler, der Zusammenbruch der Wissenschaft und der Primat der Philosophie, Minchen
1926, 18 ff., 28 mit Anm. 1; ders., Philosophie der Logik und Arithmetik, Miinchen 1931, 214f.;
Ueberweg-Praechter, Grundriff der Geschichte der Philosophie des Altertums, Berlin 111920,
609 f. Henke, Kritik, 19 mit Anm. 36, bemerke, Albert beniitze drei ,unbegriindet heraus-
gegriffene® der skeptischen Topen — ,andere wiirden sich gegen ihn selbst kehren®.

22 Albert, T 13. Das Miinchhausen-Trilemma ist weder mit dem sogen. Fries’schen Trilemma
von unendlichem Regref, Dogmatismus oder unmittelbarer Erkenntnis, noch mit dem Popper-
schen Trilemma von Dogmatismus, unendlichem Regref und psychologistischer Basis gleichzu-
setzen; zu letzterem vgl. Popper, LdF 60.
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der Begriindung®. Es ist folgendermaflen als dilemmatischer Schlufl formulierbar:
»Wenn das (,,totale®!) Prinzip der Begriindung ,logisch méglich sein soll, so muf} ent-
weder ein unendlicher Regreff von Begriindungen oder ein logischer Zirkel qua Be-
griindung ,logisch mdglich® sein als die Konsequenz des Prinzips; nun ist aber weder
dieser Zirkel noch jener Regref ,Jogisch moglich™5; also ist auch das (;,totale®!) Prinzip
der Begriindung?$ nicht ,logisch mdglich”.“ Die Richtigkeit dieses hypothetisch-disjunk-
tiven Schlusses in modo tollendo tollente hingt davon ab, dafl die Disjunktionsglie-
der — d. h. hier der Begriindungs-Regref uad der Zirkel — nicht nur vollstindig im Un-
tersatz aufgehoben werden, sondern auch aus dem (,,totalen®!) Prinzip der Begriindung
wirklich folgen und in der Tat eine vollstdndige Disjunktion ausmachen.

Der willkiirliche Abbruch des Regresses an ,dieser” oder ,jener® Stelle folgt offen-
bar nicht aus einem dem unendlichen Regrefl entsprechenden (,totalen®) Prinzip der
Begriindung. Er scheint tberhaupt nicht eine formallogische, sondern eine ,etkennt-
nispraktische Méglichkeit zu bedeuten. Erst mit der ausdriicklichen Metabasis von der
formallogischen Betrachtung des (,totalen®) Prinzips der Begriindung zu einer erkennt-
nispraktischen Forderung faktischen ,Begriindens® kommt es anscheinend zu der
Schwierigkeit, dafl einerseits nicht wirklich begriindet werden kann (es sei denn fehler-
haft im Sinne jener zwei Figuren), andererseits aber doch irgendwie ,begriindet™ wer-
den mufS. Das diese Schwierigkeit auf einen Nenner bringende ,,zweite Dilemma be-
steht zwischen dem logisch fehlerhaften und dem willkiirlich irgendwo abbrechenden
~Begriinden®. Sollte das (,totale®) Prinzip der Begriindung ,methodologisch moglich
sein, so diirfte seine Anwendung nicht in diesem Dilemma hingenbleiben.

Der logische Zirkel lifit sich — qua Trugschlufl — gleichfalls als willkiirlicher Verfah-
rensabbruch auffassen. Die Willkiir dessen, der um jeden Preis irgendwie zu ,,begriin-
den® sucht, vermag nicht zuletzt auch mit Hilfe einer zirkuliren Argumentation eine
scheinbar ,,abgeschlossene® Begriindung zu erzwingen. Jenes zweite Dilemma erscheint
von hier aus als das zwischen dem willkiirlichen Abbruch des unendlichen Regtresses
und diesem selbst. Letzterer ist jedoch nichts als der Ausdruck der Forderung ,totalen®
Begriindens, Das zweite Dilemma ist daher letztlich das zwischen dem ,logischen
{Quasi-)Prinzip der Totalbegriindung und der faktischen Suspendierung dieses ,Prin-
zips“ — aber es erscheint als Dilemma zwischen Logik und Willkiir, solange jenes ,Prin-
zip“ als ,logisches® gilt. Von der Einleitung des Albertschen , Traktats® her kann man
sogar sagen, es erscheine als das Dilemma zwischen defizienter ,Rationalitit® und defi-
zientem ,Engagement“?’. Albert interpretiert denn auch die durch willkiirlichen Ab-
bruch ,,des* Begriindungsverfahrens zustande kommenden Systeme samt und sonders
als dogmatisch®s. Die Willkiir des Verfahrensabbruchs tendiert dazu, so kann man hin-
zuftigen, sich in Dogmatismen totalen Engagemerits zu etablieren. Denn was im Sinne

2 Und zwar ,logisch méglich® im Sinne derjenigen logischen Richtigkeit, welche ~ der Grund-
bedeutung des Widerspruchsprinzips entsprechend — inhaltliche Wahrheit nicht etwa prinzipiell
ausschlieBt, sondern im Gegenteil ihre Erreichung grundsitzlich ermdglicht, also auch nicht mit
“der sogar noch bei logischen Paradoxien ,méglichen® verabsolutierten und rein formellen Stim-
migkeit zu verwechseln ist. Vgl. in diesem Zusammenhang H. A. Zwergel, Principium contra-
dictionis. Die aristotelische Begriindung des Prinzips vom zu vermeidenden Widerspruch und
die Einheit der Ersten Philosophie, Meisenheim a. G, 1972, 28 f., 32{. (Zum Problem der ., Ver-
gewaltigung® des Widerspruchsprinzips in einem schliissigen Syllogismus bzw. zum Erfordernis
der Moglichkeit einer wahren Konklusion.)

26 Die hier dahingestellt bleiben kann.

27 Vgl. Albert, T 4.

28 Albert, T. 14. Dafl seine Begriindungskritik lezztlich nur noch Dogmatisierungskritik ist,
wird in einem Aufsatz zur verfehlten ,Gewifheit® kritisiert.
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jenes Verfahrensabbruchs ,,dogmatisch®, d. h. unbegriindet, ja sogar strenggenommen
unbegriindbar ist, 138t sich nun einmal nicht halten — es sei denn durch angestrengteste
Willkiir.

d) Albert ist der Meinung, aus praktischen Griinden miisse das Begriindungspostulat
»an irgendeiner Stelle . . . auf jeden Fall suspendiert werden“?®. Betrachtet man das
Postulat der 'Totalbegriindung jedoch in ,erkenntnispraktischer® Sicht als ein in sich
selbst widerspriichliches Postulat (demzufolge einerseits nicht begriindet werden kann,
aber andererseits begriindet werden soll), so kann man es nicht nur als Verbot, sondern
ebensogut als Gebot eines faktischen ,Begriindens® — d. h. eines Verfahrensabbruchs —
auffassen. Diesem Gebot aber kann, rein vom ,,Prinzip® her gesehen, auf jede beliebige
Weise entsprochen werden. Ist das ,totale“ Begriindungsprinzip erst einmal verabsolu-
tiert, so hat keine Stufe des aus ihm folgenden Regresses noch einen Vorrang vor einer
anderen Stufe, ,,In einem unendlichen Kontinvum von Griinden ist kein Grund vor
dem anderen logisch ausgezeichnet; somit gibt es auch kein logisches Motiv dafiir, einen
Grund den anderen vorzuziehen und bei ithm die Begriindungskette abzubrechen“®. Ob
weitergeschritten, ob an ,diesem®, oder ob an ,jenem® Grunde stehengeblieben wird,
ist konsequenterweise prinzipiell gleich-giiltig.

Das Verbot, mit einer bestimmten Begriindung abzuschliefen, erscheint in dieser
Sicht als — logisch wie praktisch — ebenso illusorisch wie das Gebot, zu weiteren Be-
griindungen bzw. Griinden fortzuschreiten. Das ,totale® Begriindungsprinzip, alles zu
begriinden, fihrt insofern selbst dazu, dafl es letztlich nicht mehr als Vernunflprinzip
gelten kann, demgegeniiber logisch defiziente Modi ausscheiden miissen. Wenn jede be-
stimmte Begriindung verboten ist, dann ist iberdies jeder Begriindungsverzicht ebenso
serlaubt® wie jede ,Begriindung®st. Von einem Dilemma (oder Trilemma) kann dann
aber nicht mehr im strengen Sinne die Rede sein. Folgt aus dem ,totalen® Begriindungs-
prinzip selbst, daff jede bestimmte Entscheidung in Begriindungsfragen nur noch eine
Sache der Willkiir sein kann, so kann jeder ,willkiirliche® Verfahrensabbruch (d. h.
auch der in Form eines logischen Zirkels) keineswegs nur als Suspendierung, sondern
ebensogut auch als Konsequenz und Bestitigung des ,Prinzips“ interpretiert werden.

3. Die Kritik am ,,Prinzip der Totalbegriindung® als Begriindungskritik
oder als Hinfithrung zu einem verniinftigen Prinzip

a) Fiir Albert ist alles Begriindungsdenken derart suspekt, daf§ er den Versuch unter-
nimmt, ,das“ Begriindungsprinzip als ein ,Prinzip“ zu erweisen, das mit kritischer
Vernunft schlechthin unvereinbar ist. In Anbetracht dessen emphiehlt es sich, zunichst
seinen Versuch noch genauer zu kommentieren und noch schirfer zu kritisieren.

Das Prinzip der Totalbegriindung besagt, dafl stets der jeweilige Grund auf einen
weiteren Grund zuriickzufithren ist. Was also einerseits als Grund in Betracht kommt,
darf andererseits nur Folge eines weiteren Grundes sein, fiir den dasselbe gelten muf,
und so ad infinjtum. Statt zu sagen: ,, Alles ist zu begriinden — auch jeder Grund!“, kann
man deshalb auch formulieren: ,, Alles — auch jeder ,Grund‘ — ist als Folge eines weite-

29 Albert, T 14.

30 So Schnidelbach, Erfahrung, 153..

3 Welche dann allerdings der Form nach nur illusorisch sein kann. Sollte sie gleichwohl
inhaltliche Wahrheit mit sich bringen, so nur trorz ihrer Form, also nur zufilligerweise sowie
aus ganz anderen Griinden.
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ren Grundes zu begriinden!“ Erst diese letzte Formulierung erméglicht, Alberts Wider-
legungsversuch in priziserer Weise folgendermafien nachzukonstruieren:

1. Wenn das methodische Prinzip, jede Folge durch einen Grund und zudem jeden
Grund qua Folge durch einen weiteren Grund zu begriinden, logisch akzeptabel sein
soll, so darf es selbst weder einen unendlichen Regref noch einen logischen Zirkel
zur notwendigen Konsequenz haben.

2. Nun folgt aber aus ihm selbst notwendig entweder dieser Zirkel oder jener RegrefR.

3. Also ist jenes Prinzip nicht logisch akzeptabel.

Albert meint offenbar, im Sinne dieser Aufhebung des Prinzips der Totalbegriin-
dung das Begriindungsdenken schlechthin getroffen zu haben. Deshalb ist durch einen
entsprechend formulierten Schiuf} zu iiberpriifen, ob nicht auch ein methodisches Prin-
zip sich in seinen Konsequenzen aufhebt, das in Anlehnung an jene Idee der ,Begriin-
dung mit wirklichem Grund‘ konzipiert ist:

1. Wenn das methodische Prinzip, jede Folge letzten Endes durch einen wirklicken
Grund zu begriinden, logisch akzeptabel sein soll, so darf es selbst weder einen unend-
lichen Regref} noch einen logischen Zirkel zur notwendigen Konsequenz haben.

2. Nun folgt aber aus ibm selbst weder dieser Zirkel noch jener Regref notwendig,
denn es impliziert ja im Gegenteil, daf ein wirklicher Grund erreicht werden kann, der
als solcher den Zirkel wie den Regref qua defiziente Modi ausschliefit (und auch die
Versuchung zu willkiirlichern Abbruch des Begriindungsverfahrens aufhebt!).

3. Mithin bewihrt sich jenes Prinzip als logisch akzeptabel.

Dies Ergebnis bestitigt, daf} Albert einem Fehlschluf} erliegt, wenn er meint, durch
jene Aufhebung des ,Prinzips der Totalbegrindung® sei die Begriindungsidee schlecht-
hin getroffen. Der entscheidende, folgenschwere logische Febler Alberts besteht in einer
ignoratio elenchii: der Beweis trifft nicht, was er eigentlich treffen soll — die reductio ad
absurdum gelingt nur fiir das ,Prinzip der Totalbegriindung®, also gerade nidht fiir das
aus der Idee wirklicher Begriindung gewonnene methcdische Prinzip. Insoweit Albert
diese Idee in seiner zundchst formulierten ,Begriindungsidee® selbst zum Ausgangs-
punkt seines Argumentierens macht, darf die hier entwickelte kritische Uberpriifung
zugleich als immanente Kritik gelten.

b) Wenn die Begriindungskritik Alberts nur in der zuerst rekonstruierten reductio ad
absurdum bestiinde, wiirde sich eine Metakritik eriibrigen. In seiner Tendenz, das klas-
sisch-rationalistische Begriindungsdenken {iberhaupt als illusorisch zu erweisen, bietet
Albert jedoch zusitzliche Argumentationen, die als duflerst problematisch gelten miis-
sen, da ihre ,negative® Kritik das zu neglerende ,Begriindungsprinzip® selbst zum
»positiven® Prinzip hat. Von Anfang an entscheidend ist, dafl er ,,das“ (totale!) Be-
griindungsprinzip als das einzig mégliche Prinzip der Begriindung ernst nimmt. Weil
er dies tut, mufl er konsequenterweise — aufgrund des von thm doch aufs schirfste ne-
gierten (totalen) ,Prinzips“ — dazu kommen, jede Behauptung eines wirklichen Grun-
des ,als eine Maskerade fiir den Entschlufi“ zu betrachten, ,,das Prinzip fiir diesen Fall
aufler Kraft zu setzen“32, Dafl ein wirklicher Grund weder vorkommen kann noch vor-
kommen darf, folgt nur aus der Forderung ,totalen“ Begriindens, darf also nicht®® mit
dieser Forderung vorausgesetzt werden, um eben sie — #nd zugleich3t das Begriindungs-
denken schlechthin! — aus den Angeln zu heben. Logisch einwandfrei wire hingegen,

32 Vgl. Albert, T 14 f.
3 In der Form eines hysteron préteron.
¥ TIm Sinne einer ignoratio elenchii.
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zusammen mit dem methodischen Prinzip der Totalbegriindung dessen Implikation,
dafl es beim Begriinden einen wirklichen Grund nicht geben darf, ab absurdum zu fith-
ren, um von der Unrichtigkeit der Konsequenzen modo tollente auf die Unrichtigkeit
jenes ,,Prinzips® bzw. jener Implikation, dann aber auf die Wahrheit des kontradik-
torischen Gegenteils zu schliefen, d. h. auf die Wahrheit eines methodischen ,,Prinzips
wirklicher Begriindung® bzw. seiner Implikation, dafl es in Wahrheit einen Grund fiir
methodisches Begriinden geben kann. Diese klassische Moglichkeit eines apagogischen
Beweises fiir ein spezifisch-methodologisches Begriindungsprinzip zieht Albert in seiner
Begriindungskritik nicht in Betracht. Er meint stattdessen, den mit dem (totalen) ,,Prin-
zip“ der Begriindung doch ohnehin schon eintretenden erkenntnispraktischen Zwang
zu einem Abbruch des Verfahrens bzw. zu einer Suspendierung des (totalen) ,, Prinzips®
noch zusitzlich begriinden zu miissen — und da trifft es sich denn gut, dafl aus diesem
Prinzip (das doch, um einen Gegengrund gegen die Mdglichkeit eines wirklichen, d. h.
in sich stehenden Grundes hergeben zu kénnen, selbst begrindet sein miifite, das aber
im Gegenteil sogar als haltlos erwiesen werden soll!) aulerdem auch noch folgt, daf}
ein wirklicher Grund, bei welchem ein Abbruch des Verfahrens nicht willkiirlich wire,
{iberhaupt nicht m&glich ist. Insofern Albert einen wirklichen Grund fiir unmdglich er-
kldrt, verfillt er auch schon in eben den Fehler, den er um alles in der Welt zu vermei-
den versuchte, d. h. in den entscheidenden Fehler des von ihm zuallererst negierten ,to-
talen® Begriindungsprinzips. Wire er in seiner Distanzierung von diesem Prinzip die-
ser selbst treu geblieben, so hitte er zwedsmifligerweise zumindest offengelassen, ob so
etwas wie ein wirklicher Grund méglich ist oder nicht. Nur aus jenem ,,Prinzip* folgt
die Unmdglichkeit eines nicht willkiirlichen Abbruchs ,des® (erst damit ,totalen®) Be-
griindungsverfahrens — und sie entfillt auch schon, sobald ihr ,Prinzip® entfillt. Um
sie gegen das Begriindungsdenken einfachhin einwenden zu kénnen, hitte Albert sie
durch eine sich von jenem ,,Prinzip der Totalbegriindung® radikal unterscheidende Ar-
gumentation stiitzen miissen.

¢) Ein relativ selbstindiges Argument fiir die Annahme, beim Begriinden sei ein ver-
niinftiger Abbruch des Verfahrens nicht mdglich, kénnte allenfalls von Alberts Ideal
einer primir kritischen Vernunft sowie von seiner Auffassung her gewonnen werden,
jedes Begriinden sei so ,positiv® wie der modus ponens es ist. Ein primir folgerungs-
logisch als immer nur derart ,positiv® aufgefafites Begriinden kann in der Tat an kei-
ner Stelle ein Resultat ergeben, das zugleich kritisch vermittelt wire; ein nur ,positiv-
verniinftiger® Abschlufl des Begriindungsverfahrens kann aber, jenem Ideal zufolge,
keinesfalls als ein wirklich werniinftiger Abschlufl gelten. Das Ergebnis, beim Begriin-
den sei notwendigerweise jeder Abbruch des Verfahrens unkritisch, also eben doch will-
kiirlich-dogmatisch, ist jedoch nicht weniger problematisch als die einseitig ,positive®
Begriindungsauffassung selbst. Diese Auffassung trifft schon das nicht, was oben als
fundamental- kritisches” Begriinden charakterisiert wurde; jenes ihr entsprechende Er-
gebnis kdnnte also wiederum nicht jede Art von Begriindung treffen, die es doch treffen
sollte, d. h. auch bei ihm lige eine ignoratio elenchii vor.

Eine vom ,,Prinzip der Totalbegriindung® relativ unabhingige Argumentation, die
auf der (von Albert krisitierten!) ,positiven® Begriindungsauffassung beruhte, kdnnte
ferner in Alberts gesamter Hinfithrung zu seinem ,,Prinzip der kritischen Priifung® (im
Hkritizistischen® Sinne!) erblickt werden, falls diese Hinfiihrung sich als ein apagogi-
scher Beweis fiir dieses neue Prinzip denken liefle. Ein solcher Beweis kann jedoch nur
gelingen, wenn der Riickschlu von der Unrichtigkeit der Folgerungsfolge (bzw. der
Folgen-Menge) auf die Unrichtigkeit des Folgerungsgrundes durch den Schlufl von die-
ser Unrichtigkeit auf die Wahrheit des kontradiktorischen Gegensatzes vervollstandigt
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werden kann, Aus der Unrichtigkeit des Prinzips der Totalbegriindung (bzw. seiner
Implikation, dafl ein wirklicher Grund nicht méglich ist) folgt jedoch an sich nur, dafl
irgendeinem Prinzip wirklicher Begriindung (bzw. irgendeinem wirklichen Grund)
Wahrheit zukommen muf$%. Im Hinblick auf das ,Prinzip kritischer Pritfung®, das
sich als das einzig und allein rationale Prinzip ergeben sollte, wire also einerseits zsu-
wenig bewiesen, andererseits aber wire bewiesen, dafl es, wenn iiberhaupt, dann nur
als Begriindungsprinzip in Betracht kommt! ‘

Einen Anschein von Plausibilitit gewinnt Alberts Hinfithrung zum ,kritizistischen®
Priifungsprinzip erst durch die Zusatzannahme, ,Begrindung® und ,kritische Pri-
fung® seien nicht nur so wie modus ponens und modus tollens voneinander unterschie-
den, sondern stiinden geradezu in kontradiktorischem Gegensatz zueinander. Wire
diese Annahme nicht selber verkehrt®S, so konnte offenbar von der Falschheit ,des®
Begriindungsprinzips auf die Wahrheit ,des“ (,kritizistischen®) Priifungsprinzips ge-
schlossen werden. Der entsprechende apagogische Beweis wire aber selbst dann nur von
sehr begrenztem Wert. Auch er trife nur fiir die beiden radikal einseitigen ,,Prinzi-
pien® zu; ihn trotzdem auf jegliches Begriinden und Priifen zu bezichen, bedeutete wie-
derum eine ignoratio elenchii. Auflerst problematisch wire allein schon die Absicht, mit
der ein solcher ,Beweis“ unternommen wiirde. In Form eines apagogischen Beweises
den modus ponens durch den modus tollens iiberpriifen und zudem ablsen zu wollen,
wire kaum noch unverniinftiger als die , kritizistische® Intention, ein ,positives® Ver-
fahren logisch folgernden Weiterbegriindens durch ein ,negatives® Verfahren deduk-
tiven ,, Weiterkritisierens“ aufzuheben und zu ersetzen.

d) Dem oben umschriebenen apagogischen Beweis zufolge ist nach dem Satz vom
ausgeschlossenen Dritten irgendein ,Begriindungsprinzip® im kontradiktorischen Ge-
gensatz zum zuvor negierten ,Prinzip der Totalbegriindung® zu bejahen. In einem sehr
weiten Sinne kdnnte aber auch noch ein ,negativ-kritisches® Priifungsprinzip als jenes
zu bejahende ,Begriindungsprinzip® gelten. Scheidet ein nur im Sinne des modus tol-
lens konzipiertes Prinzip aus, so bleibt noch die These einzufithren und zu bedenken,
nur ,Begriindung® im Sinne von ,Negation® (d. h. nicht auch im Sinne von ,Affirma-
tion*) sel unumginglich.

Diese These erscheint in zweifacher Hinsicht als problematisch. Einerseits wire eine
Negation tiberhaupt nicht da, wenn sie nicht — in einem formalen und zugleich funda-
mentalen Sinne —~ ,affirmativ® vollzogen wiirde; insofern ist mit jeder Negation — d. h.
auch mit der Ablehnung des ,Prinzips der Totalbegriindung® — eine sie tragende affir-
matio impliziert, die als funktionale Stellvertreterin derjenigen ,Affirmation® zu inter-
pretieren ist, welche mit einer inhaltlich wahren Behauptung vorlige. Andererseits
hitte ein nicht auch die ,Affirmation® ermdglichendes, ,rein negatives* Prinzip, das
dem ersten Anschein nach ,rein kritisch® bleibt, in Wirklichkeit eine kritikwidrige
Funktion. Seine notwendige Konsequenz wire nimlich, daf} die Entscheidungssituation
wirklichen Behauptens, in der im Sinne eines ganz bestimmten Urteils-Sachverhalts so-
wie im Hinblick auf die betreffende, in einem Erkenntnisgrund schon anfinglich ver-
standene Sache selbst entweder zu affirmieren oder zu negieren ist, iiberhaupt nicht
mehr erreicht werden kodnnte. Es wiirde diese fundamental ,kritische® Situation von
vorneherein ausschlieflen, d. h. es wire selber radikal unvereinbar mit kritischer Beur-
teilung, also insbesondere auch unvereinbar mit einer in jener Entscheidungssituation

35 Vgl. Albert, H 97.
38 Vgl. oben /3, b.
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erst resultierenden, d. h. allererst ,kritischen’ Negation. Wiirde es bei der Bemithung
um Kritik bestimmend, so miifite diese immer wieder (etc., ad infinitum) beginnen,
ohne jemals die ,kritische’ Alternative zwischen Affirmation und Negation herbeifiih-
ren zu konnen; sie wire mithin von Anfang an nicht weniger illusorisch als jenes para-
doxe ,,Prinzip der Totalbegriindung®. Jenes ,fundamental-falsifikationistische® (an-
gebliche) Priifungsprinzip wire bestenfalls im Sinne einer bloflen Konvention bzw.
einer rein methodologischen ,, Vorschrift“ fiir das Umgehen mit bloflen Urteils-Sach-
verbalten oder mit letztlich neutral genommenen Sitzen denkbar. Als Behauptungs-
prinzip kommt es ebensowenig in Betracht wie das konzipierbare Gegenextrem eines
»fundamental-verifikationistischen® Prinzips, das nur ,Affirmationen® als ,Begriin-
dungen® zuliefRe; auch dieses ,Prinzip® liefle sich allenfalls als ,Vorschrift® neutral
bleibenden Vorgehens festsetzen.

Mit jenem verabsolutierten Negationsprinzip ist Alberts ,Prinzip der kritischen
Priifung® zwar nicht ohne weiteres gleichzusetzen. Falls dieses jedoch im Kontext der
wkritischen Diskussion® als das einzig mdgliche, ,nur negative® Beurteilungsprinzip
fungiert, schliefit es jene fundamental- kritische® Situation wirklichen Behauptens gleich-
falls aus, d. h. auch seine Funktion ist dann , kritikwidrig®.

e) Nach den bisherigen Uberlegungen scheint eine vom ,Prinzip der Totalbegriin-
dung® radikal unabhingige Argumentation fiir die These, ein wirklicher Grund bzw.
eine ernstzunchmende Begriindung sei nicht erreichbar, schon aus prinzipiellen Griin-
den zum Scheitern verurteilt zu sein. Eine solche Argumentation miifite als ,kritisch-
rationalistische“ ohnehin ,hypothetisch® bleiben. Wiirde also irgendwo ein der Sache
nach entscheidender Beurteilungsgrund in Wahrheit einsichtig, oder wiirde demgemifl
begriindetermaflen abschlieflend geurteilt, so wire damit das Argument, dafl derglei-
chen iiberhaupt nicht mdglich sei, ohne weiteres gescheitert. Setzte es sich gleichwohl
gegen alle Einsicht durch, so verfithre es genauso verabsolutierend wie jenes Prinzip to-
talen Risonnierens. Machte es jedoch von vornherein schon geltend, ein ,Grund® sei
unmdglich, so nihme es jene, dem ,Prinzip totalen Begriindens“ entsprechende Verabso-
lutierung schon prinzipiell vorweg.

In Anbetracht dieser Schwierigkeiten liegt der Versuch nahe, im Sinne einer Wider-
legung des Arguments, wirkliche Griinde bzw. Begriindungen seien nicht méglich, ein
verniinftiges ,,Grundprinzip wirklicher Begriindung® im Sinne eines ,Prinzips wirk-
lichen Argumentierens® gewissermaflen zu ,begriinden®. Dieser Versuch ist nicht mit
dem oben umrissenen ,apagogischen Beweis“ zu verwechseln, der seiner Form nach be-
reits auf den Grundprinzipien des zureichenden Grundes und des ausgeschlossenen
Dritten beruht, so dafl seine Verwendung nur im Hinblick auf ein spezifisch methodo-
logisches ,Begtiindungsprinzip® als unproblematisch gelten kann?”.

Jenes Argument kann seiner Form nach nicht umhin, als ein Argument aufzutreten,
bei dem keineswegs von Anfang an schon feststeht, dafl es nur unbegriindet sein kann.
Will es als solches ernstgenommen werden, so muf} es sich #ls Argument prisentieren,
d. h. mit ihm mufl etwas gesagt sein3®, Jedes derart bestimmte Argument aber impli-

3 Vertretbar ist jedoch, den ,apagogischen Beweis“ ausdriicklich nur im Sinne einer Dar-
stellung einer Widerlegung bzw. eines nicht deduktiven, sondern elenchtischen Riidigangs auf
die einzig mdgliche Alternative zum Widerlegten zu verwenden.

38 Vgl. Aristoteles, Metaphysik 1006 a 12 f., a 15-18, a 22 ff. Davon, dafl mit dem ,Etwas-
sagen‘ einerseits ein einheitlicher Bedeutungsgehalt und andererseits eine unmittelbare Erkennt-
nis impliziert ist (vgl. Zwergel, Principium, 116), wird hier in diesem Zusammenhang ab-
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ziert als solches den Anspruch, wahr . . ., und in diesem Sinne: begriindet, d. h. nicht
etwa zugleich und in derselben Hinsicht nicht begriindet zu sein3®; daran indert sich
auch nichts durch den vergleichsweise ,kritizistischen® Vorbehalt, die Beanspruchung
von Wahrheit solle natiirlich nicht fiir den Fall gelten, daf} das Argument nicht der
Wahrheit entspricht. Liefe sich mit Argumenten Wahrheit — und in diesem Sinne: Be-
griindetheit — nicht einmal intendieren, so eriibrigten sich Argumente in jedem Falle.
Allein schon die Form von so etwas wie , Argument® impliziert, dafl das Erreichen von
Wahrheit bzw. Begriindetheit nicht etwa von Anfang an als unmdglich gelten kann.
Sie impliziert (um, im Hinblick auf die ,kritizistische® Aversion gegen affirmative
Aussagen, auch in umgekehrter Hinsicht unverdichtig zu formulieren) zumindest, daff
die Unbegriindetheit des Arguments nicht etwa von vorneherein als die schlechthin,
d. h. als die auch in formaler Hinsicht einzige Mglichkeit feststeht. Nur ein Argument,
dem die vollige Haltlosighkeit an die Stirn geschrieben steht, kann nicht wirklich bean-
spruchen, wahrhaft begriindet zu sein — aber allein schon seiner Argumentationsform
nach beansprucht es immerhin noch formaliter das, was jedes bestimmte Argument
allein schon als solches beansprucht: Wahrheit, Begriindetheit. Andernfalls wiirde es
nicht einmal zu Widerspruch veranlassen, geschweige denn zu kritischer Priifung®.

Die implizite Beanspruchung wirklicher Begriindetheit bedeutet jedoch eine Bezug-
nahme auf ,etwas®, was unabhingig vom ,Argumentieren® oder ,Begriinden® wahr
ist (also nicht etwa selbst durch ein weiteres Argument — etc. pp. ad infinitum — gestiitzt
werden muf)#, und was auch unabhingig von irgendeinem Argumentations- bzw. Be-
griindungsprinzip (d. h. nicht zuletzt auch von dem in Frage stehenden ,Prinzip wirk-
licher Begriindung) sich als wahr intendieren lif3t.

Auch das im Sinne Alberts formulierte Argument, ein wirklicher Grund sei unmdg-
lich, bedeutet formal den Rekurs auf eine nicht weiterer Griinde bzw. Begriindungen
bediirftige Grofle, die mithin bereits einen ,wirklichen Grund“ darstellt. In Wider-
spruch dazu steht jedoch das, was das Argument sagt. Inhalt und Form des Arguments
widersprechen sich demnach, das Argument hebt sich auf — aber nicht etwa (wie man
vom ,totalen® Begriindungsprinzip her meinen k¥nnte) nur in vorldufigem Sinne! Was
das Argument sagt, entspricht eindeutig der Grundannahme des ,totalen® Prinzips,
welches doch negiert werden sollte, und zudem widerspricht es mit diesem ,Prinzip®
nicht nur dem Prinzip wirklicher Begriindung, sondern zugleich seiner eigenen Argu-
mentationsform. Das Argument selbst ist mithin als unhaltbar zu verwerfen. Seine Un-
haltbarkeit jedoch bedeutet zudem die jenes ,totalen® Prinzips. Dessen kontradiktori-
sches Gegenteil, d. h. das-,Prinzip wirklicher Begriindung®, datf dariiber hinaus als
das einzig mogliche und notwendige Fundamentalprinzip jeglicher Argumentation oder
Begriindung fiir elenchtisch erwiesen gelten®!2,

gesehen; die entsprechende Untersuchung geh&rt in eine Auseinandersetzung mit den ,kriti-
zistischen® Thesen zur Erkenntnisbegriindung bzw. zur Problematik des Erkenntnisgrunds als
solchen.

3 Vgl. Aristoteles, Metaphysik 1006 a 28.

40 Fbd. 1006 a 13 1.

4 Ebd. 1006 a 27 f.

42 Der entsprechende elenchtische Beweis wire fiir das Fundamentalprinzip des Grundes
zu fithren, und zwar im Sinne einer vollstindigen &maywyh fiir dieses Prinzip, welche nicht né-
tig wire, wenn es von einem anderen Fundamentalprinzip — also etwa dem vom zu vermeiden-~
den Widerspruch — ableitbar wire. Vgl. in diesem Zusammenhang die Auseinandersetzung von
Zwergel, Principium, 110, mit der These von Lukasiewicz, der sogen. elenchtische Beweis bei
Aristoteles stelle einen regelrechten Schlufl dar; richtig diirfte sein, ihn fiir in Schlufform dar-



364 Berichte und Diskussionen

4. Die innere Widerspriichlichkeit , totalen® Begriindens und ihre Implikationen

a) Die Kritik am ,,Prinzip der Totalbegriindung® schlieflt, so ergab sich, keineswegs
aus, dafl ein Vernunftprinzip wirklicher Begriindung (ohne Miinchhausen-Trilemmal)
logisch méglich, ja sogar logisch notwendig ist; ein solches Prinzip aber diirfte weder
»Iur positiv® noch ,nur negativ® sein, sondern miifite jeweils die fundamental kriti-
sche’ Entscheidung zulassen, ob eine wirkliche Begriindung anzunehmen ist oder nidht.
Mit dieser Uberlegung wurde der oben betonte Riickgang auf die Dimension des ersten
Ermittelns von Wahrheitswerten erneut vollzogen. Wiederum aktuell wird somit die
Unterscheidung zwischen ,Ermittlung® (von Wahrheit oder Falschheit) und ,,Uber-
tragung® (von , Wahrheit® bzw. ,Falschheit®), oder anders gesagt: zwischen kritischer
Beurteilung als fundamentaler Begriindung (im Sinne von Affirmation oder Negation)
und logischer Folgerung als sekundirer ,Begriindung® (im Sinne des ,, Weiterbegtiin-
dens® mit positiven, bzw. des ,, Weiterkritisierens“ mit negativen Wahrheitswerten).
Von dieser Unterscheidung her miissen jedoch die bisher gebotenen Argumentationen
zum ,Prinzip der Totalbegriindung® und seinen etwaigen Alternativen zum Teil noch
als unbefriedigend erscheinen. Es empfiehlt sich deshalb, die ganze Problematik erneut
zu {iberdenken. Nochmals herauszuarbeiten ist, welche Bedeutung der Rekurs von Be-
grindungsprozessen auf ein Begriindungsprinzip haben kann. Ferner ist zu priifen,
wann ein solches Prinzip in sich selbst problematisch, und wann es in sich sinnvoll wire.
Dariiber hinaus ist zu erwigen, ob die dem ,Prinzip der Totalbegriindung® an sich
zukommende Widerverniinftigkeit nicht in gewissen Zusammenhingen nachtriglich
neutralisiert ist.

b) Sofern ,,Begriindung® folgerungslogisch und methodisch-,subjektiv® als ein Regref8
aufgefafit wird, der allererst zu dem Abschluf einer fundamental zureichenden Begriin-
dung fithren soll, kann letztlich nur in dieser die sachlich primire, d. h. die Anfangs-
bestimmung des entsprechenden ,objektiv*-begriindenden Progresses ausmachende, in
sich selbst ,kritische‘ Begriindung bestehen. Mittelbar ,kritisch begriindet” kénnen alle
Glieder eines Begriindungsregresses nur sein, insofern sie an der fundamentalen Quali-
tit kritischen® Begriindetseins jener ,subjektiv’ noch zu erreichenden Anfangsbestim-
mung partizipieren. Kommt ein aus einer Rethe von vorldufigen ,Begriindungen® be-
stehender Regref} nicht in einer gehaltvollen Aussage als der gerade fiir ihn letztlich
zureichenden Begriindung zum Stehen, so bleibt er insgesamt haltlos; die ganze Reihe
bis zur vorletzten ,Begriindung® partizipiert dann infolge ihres stimmigen Zusammen-
hangs an deren Unbegriindetheit, d. h. der Begriindungscharakter jeder einzelnen ,Be-
griindung ist dann vom vorletzten Glied her, das der zureichenden ,Begriindung® ent-
behrt, aufgehoben (modus tollens). Der ganze ,BegriindungsregreR“ als Begriindungs-
regrefl steht und fillt daher mit seinem letzten Glied. Entfillt es im Falle eines ganz
bestimmten Regresses, so ist zwar er als konkreter illusorisch, nicht aber sein allgemeines
,Prinzip®, das grundsitzlich Begriindungsregresse mit fundamental ,kritischem* Abschluf}
fordert.

stellbar zu halten, vgl. oben Anm, 37. J. N. Jiger, Handbuch der Logik, Wien 1839, 16f.,
erklirt die Aufstellung des Satzes vom Grund (,Denke nichts ohne Grund®) geradezu als ,fir
die Logik ohne Wert®. Er vertritt die These, dieser Satz wie auch der ,Grundsatz der Ver-
kniipfung® (zwischen Grund und Folge) sei bereits im obersten Grundsatz der absoluten
Identitdt enthalten; schon mit diesem sei ,ausgesprochen, daf} nur dasjenige zur Einheit erhoben
werden kann, was mit Grund gedacht wird, weil sonst jede Ubereinstimmung der Form oder
des Denkens mit sich selbst nicht notwendig, sondern zufillig wire®.
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Anders verhilt es sich beim sog. ,unendlichen Regref3“, dessen ,,Prinzip“ der Grund
dafiir ist, dafl er nicht in einer fundamentalen Begriindung seinen zureichenden Ab-
schluf} finden kann. Hier muf8 das ,Prinzip® selber als ,im Prinzip“ illusorisch gelten.
Erfolgt in einem ,unendlichen Regref“ jedoch an einer bestimmten Stelle ein , Abbruch
des Verfahrens®, so handelt es sich dem ersten Anschein nach nur noch um einen end-
lichen Regref. In Wirklichkeit aber wird dann der Verfahrensabbruch zu einem nur
funktionalen Aquivalent einer fundamental Jkritischen® Begriindung, das nicht in Wabr-
heit zureichend zu ,begriinden® vermag; auch hier muf also der gesamte ,Begriindungs-
regreff“ vom letzten Glied her als illusorisch erscheinen. In einem seiner Grundstruktur
nach unendlichen Regref kann zudem per definitionem jeder ,, Abschluf“ nur als illu-
sorisch gelten. Die Konsequenz davon ist jedoch, dafl die Unbegriindetheit eines nur
faktischen Verfahrensabbruchs notwendigerweise auf alle vorangehenden ,,Begriindun-
gen® des Regresses, ja sogar auf das diesem zugrundeliegende (angebliche) ,Begriin-
dungsprinzip® zuriickschldgt. Das Verfahren, einen unendlichen Regref durch einen
Abbruch kiinstlich in einen endlichen zu verwandeln, kann also nicht verhindern, daf§
sich das zum Regref} fithrende ,Prinzip® letztlich als illusorisch enthiillt.

Bedenkenswert an diesen Uberlegungen ist, dafl sie zwar von der Vorstellung eines
undurchfithrbaren, weil per definitionem unendlichen Begriindungsregresses ausgehen,
aber dann doch in einem durchfiihrbaren Regref}, nimlich im Riicktransfer von ,, Un-
begriindetheit” auf das jenem Regrefl positiv zugrundeliegende ,Begriindungsprinzip®
resultieren. Wenn jedoch zutrifft, dafl ein solcher Riicktransfer nicht schlechthin jedes
denkbare Begriindungsprinzip illusorisch macht, dann mufl sich auch eine Begriindungs-
reihe denken lassen, die letztlich in einer fundamental zureichenden Begriindung zum
Abschlufl kommt, statt sich in unendlicher Iteration zu erschdpfen. Nur von dem ratio-
nalistisch-skeptischen Vorurteil aus, schlechthin jeder Begriindungsversuch miisse zum
unendlichen Regrefl fithren, wird man konsequenterweise auch jede Primisse bezwei-
feln, welche sich als ,zureichende Begriindung® prisentiert; nur von ihm aus wird man
in Zweifel zichen, dafl ein Transfer eines positiven Wahrheitswerts (modus ponens)
und mit diesem Transfer der in umgekehrter Richtung vor sich gehende Begriindungs-
regref} realiter durchfiihrbar ist.

Von jeder derartigen Skepsis bleibt jedoch ein Fall unberiihrt, nimlich-der der posi-
tiven Erzeugung des unendlichen Regresses selbst. Gerade auch dieser Regrefl bedeutet
der Form seines Zustandekommens nach so etwas wie einen ,positiven® Transfer; an-
dernfalls wire der entsprechende ,negative® Transfer, d. h. der Riicktransfer einer in
»Unbegriindetheit® bestehenden ,,Falschheit® von den zuletzt erzeugten Gliedern der
Reihe auf die zuerst erzeugten und auf das ,Prinzip“ des unendlichen Regresses insge-
samt gar nicht moglich, die ,negative® Krittk am ,,Prinzip® (der , Totalbegriindung™!)
kénnte also iiberhaupt nicht in der angegebenen Weise gelingen.

Dieses ,,Prinzip® beansprucht zwar, Prinzip der Begriindung zu sein; seine ,Giiltig-
keit®, ,Begriindetheit® oder , Wahrheit® steht jedoch selbst noch in Frage. Sie entfillt,
falls tatsiichlich es selbst zum unendlichen Regref fiihrt, da dann dessen Defizienz auf
es selbst zuriickzufithren ist. Nicht anders liegen die Verhiltnisse bei jenem Vorurteil.
Es scheint zwar zu bedeuten, eine Begriindung kdnne schlechthin nicht vorkommen; in
Wirklichkeit aber fungiert seine (angebliche) ,, Wahrheit® (eine ,zureichende Begriin-
dung® sei nicht mbglich) formaliter selbst als so etwas wie eine solche Begriindung, die
dann ,positiv® weiteriibertragen wird. Das Vorurteil erklirt auch eine ,positive® Reibe
von Begriindungen fiir unmdglich, ,begriindet® aber der Form nach selbst eine der-
artige Reihe; indem es sie unendlich sein I8¢, schlieflt es in umgekehrter Richtung jede
mit einer fundamental Jkritisch® vermittelten Begriindung anfangende Reihe aus; die
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Defizienz des unendlichen Regresses ist daher auf nichts anderes zuriickzufihren als
auf das Vorurteil selbst, das jedoch selber wie ein (fiir den unendlichen Regrefl zurei-
chender) Anfang fungiert, d. h. das Gegenteil dessen darstellt, was mit ihm behauptet
ist.

c) Diese Zusammenhinge sind offenbar erst dann ganz zu verstehen, wenn die me-
thodisch-prinzipielle ,Begriindung® des unendlichen Regresses nicht nur von diesem her
mittelbar widerlegt, sondern unmittelbar als defizient durchschaut ist. Wird die Defi-
zienz des ,Prinzips® (bzw. des ihm entsprechenden Vorurteils) nicht an ihm selbst klar,
so bleibt auch die seiner Konsequenzen noch im Dunkel. Das Verfahren mittelbaren
Widerlegens ist zwar legitim, da ,Falschheit® nicht selten eher an den Konsequenzen
sichtbar wird. Befriedigend ist es jedoch nicht, denn es vermag nicht zu kliren, wieso
trotz richtiger Folgerung die Folgen verkehrt sein muflten. Erst wenn das ,Prinzip®
in sich selbst unzweideutig als verkehrt gewuflt wird, ist mit ihm der Grund der Ver-
kehrtheit seiner Prinzipiate erkannt, d. h. erst dann ist deren kritische Priifung zurei-
chend. ‘

Wenn das in Frage stehende (,totale®) ,Begriindungsprinzip® (bzw. das ihm sachlich
gleichkommende Vorurteil) in Wabrbeit selber eine ,zureichende Begriindung® darstell-
te, kdnnte von thm aus zwar seine ,Wahrheit® gewissermafien weiteriibertragen werden;
50 etwas wie ein Riicktransfer von ,,Falschheit® kime aber nicht in Betracht, d. h. eine
Defizienz seiner (?) ,Konsequenzen® (die bei korrekter Ableitung gar nicht auftreten
konnte!), diirfte nicht ihm zugeschrieben werden. Infolgedessen ist anzunehmen, daf
das in der Tat zum unendlichen Regref} fithrende ,,Prinzip® (der ,Totalbegriindung®)
von vornherein der Wahrheit entbehrt. Zu verstehen ist, inwiefern ihm ein Widerspruch
immanent ist.

Indem mit ihm ,fiir alles eine Begriindung®, d. h. auch fiir jede Begriindung jeweils
»wieder eine Begriindung® verlangt wird??, wird mit ithm implizit behauptet, dafl keine
Begriindung als wirkliche (d. h. einen bestimmten Begriindungsregref nicht etwa nur in
illusorischer Weise abschlieffende) Begriindung gelten kann. Es widerspricht sich aber,
fiir alles eine Begriindung zu verlangen und zugleich vorauszusetzen, keine Begriindung
sei als wirkliche Begriindung moglich — oder fiir alles eine Begriindung zu suchen und
zugleich anzunehmen, keine Begriindung sei als Begriindung zu erreichen. In diesem
wie in jenem Sinne schliefit das entsprechende ,,Prinzip“ (der ,, Totalbegriindung®) von
Anfang an die Begriindung aus, die es doch fordert. Eben deshalb ist jener Riicktransfer
der Defizienz des unendlichen Regresses auf das ,,Prinzip® strenggenommen gar nicht
ndtig?; vielmehr steht durch das ,,Prinzip® selbst von vorneherein schon fest, dafl nach
keinem Glied der Reihe eine zureichende Begriindung vorkommen darf, von der her
alle Glieder allererst ihre Begriindungsqualitit erhalten kénnten!

Der Widerspruch des ,Prinzips der Totalbegriindung® bedeutet jedoch nicht etwa
nur, dafl eineBegriindung zwar gefordert, zugleich aber fiir unerreichbar, d.h. fiir nicht
»realisierbar erklirt wiirde®4. Er zeigt sich in all seiner Schirfe erst, wenn er alskontra-
diktorischer Gegensatz zwischen einem ,verniinftigen® und einem ,paradoxen® Prin-
zip zur Darstellung kommt. Verniinftig wire das ,Prinzip®, ,alles zu begriinden®;