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schen Paradoxien charakteristische Art von Reflexivitit sogar ,von allen sogenannten
philosophischen Paradoxien abwesend ist“6%, dann wire er gewifl nicht dem Blendwerk
des paradox-reflexiven Prinzips der Totalbegriindung verfallen®. Welch ein Triumph
fiir den genius malignus dieses perversen Prinzips, ausgerechnet in einem Traktat iiber
kritische Vernunft mit dem Geist wirklicher Begriindung verwechselt zu werden!

Von der Herkunft der Ideen
Ein Versuch zu Ortegas Aufsatz ,Ideen und Glaubensgewiflheiten‘?

Von Hans WIDMER (Luzern)

1. Vorspiel

Die folgenden beiden Zitate zeigen, daf die Gedanken, welche Ortega y Gasset im
Jahre 1934 zum Thema ,Ideen und Glaubensgewiffheiten®? vorgelegt hat, fiir den
spanischen Kulturbereich von beachtlicher Bedeutung sind. Vor nicht allzu langer Zeit
schrieb José Antonio Gomez Marin in einem Aufsatz: ,, Jeder Spanier ist, wie Aver-
roes, weitgehend davon iiberzeugt, dafl es Wahrheiten gibt, die uns nur die Vernunft
beibringt und solche, die nur der Glaube vermitteln kann ... Ich nehme an, dafl die
Frage etwas komplizierter ist. Jedenfalls wire es gut, sie mit dem Raum in Beziehung
zu bringen, in dem der Mensch sich geistig bewegt; hiufig stiitzt er sich nimlich auf
einen irrationalen Grund und vertraut letztlich einem kategorialen Horizont, den er
als undiskutierbares Erbe erhalten hat und der es ihm oftmals verbietet, mit geniigen-
der Strenge zwischen ,Ideen und Glaubensgewiffheiten® zu unterscheiden, wie Ortega
das getan hat.“3

Der zweite Text ist ein Gedicht von Machado.

» Vom Meer zum Wahrgenommenen,

vom Wahrgenommenen zum Begriff,

vom Begriff zur Idee,

Oh, die siifle Aufgabe;

von der Idee zum Meer

und das Spiel wiederholt sich von Anfang an.“4

83 Vgl. Popper, LdF XVII; Albert, KuK 297.

8 Auf die Begriindungs- als Dogmatisierungskritik (vgl. oben Anm. 28) bei Albert, Tran-
szendentale Triumereien. Karl-Otto Apels Sprachspiele und sein hermenecutischer Gott, Ham-
burg 1975, 111 {,, 115, 117, 122, ist andernorts einzugehen.

! Die Arbeit geht zuriick auf zwei im Juni 1973 in Ziirich vor Studenten gehaltene Vor-
trige.

2 Die in diesem Beitrag vorkommenden Ubersetzungen stammen von mir mit Ausnahme
der Ubertragung des Titels ,Ideen und Glaubensgewissheiten®, die von Gustay Kilpper stammt,
der O.s. Aufsatz ,Ideas y creencias’ ins Deutsche iibersetzt hat, in: José Ortega y Gasset, Gesam-
melte Werke, Ziirich 1956, Bd. 1V, 96-129. Es muf} aus Platzgriinden auf die jeweilige An-
gabe des spanischen Textes in den Anmerkungen verzichtet werden. Was die Werke O.s. betrifft,
zitieren wir nach den in Madrid erschienenen ,Obras completas’, die wir mit OC abkiirzen
und mit der betreffenden Band- und Seitenzahl anfithren.

3 Vgl. dazu José Antonio Gomez Marin, La sombra de la magia. El caso de los médicos.
Sobre la psicologia espafiola y el papel de la ciencia, in: Triunfo 27 (1973) 23-24.

4 Dieses Gedicht findet sich ohne nihere bibliographische Angaben bei Ciriaco Morén, El
sistema de Ortega y Gasset, Madrid 1968, 440.
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Beide Stellen bewegen sich im selben Horizont, sie betrachten die Ideen in einem
grofleren Zusammenhang, und wir werden am Ende dieser Arbeit versuchen, sie mit
den Aussagen von Ortega in Bezichung zu bringen.

2. Die Begriffe: Glaunbensgewifibeiten, Zweifel, Ideen (die sogenannte Begriffstrias)

Zunichst aber wollen wir versuchen, Ortegas Gedanken darzulegen, sie in ihrer
Anwendung auf die Geschichtsinterpretation zu studieren und zu einer kritischen Aus-
einandersetzung zu kommen.

Das, was ein Mensch denkt, kann uns nach Ortega helfen, ihn zu verstehen. ,Wie
sollen®, so schreibt er, ,auf die Existenz einer Person nicht ihre eigenen Ideen wie
auch jene der Zeit, in der sie lebt, einen Einflufl haben?“® Da aber der Ausdruck ,Ideen.
eines Menschen® sich auf sehr verschiedene Dinge beziehen kann, miissen wir zwischen
den Ideen unterscheiden, die wir bewuft besitzen, gleichsam als Frucht unseres eigenen
Nachdenkens, und jenen Bedeutsamkeiten, mit denen wir immer schon rechnen, ohne
es zu wissen. Die erste Grofie nennt Ortega ,Idee’, die zweite ,Glaubensgewiffheit”. Er
schreibt: ,Es ist also gut, dal wir den Terminus ,Ideen‘ zur Bezeichnung von all dem
verwenden, was uns im Leben als Resultat eigener intellektueller Anstrengung begeg-
net. Die ,Glaubensgewiflheiten® zeigen sich aber in entgegengesetzter Beschaffenheit.
Nicht die Arbeit des Nachdenkens fithrt uns zu ihnen, vielmehr sind sie bereits in dem
Moment schon auf unserem eigenen Grund wirksam, in dem wir uns anschicken, tiber
etwas nachzudenken. Daher pflegen wir sie nicht zu formulieren, Wir begniigen uns
damit, Anspielungen auf sie zu machen, wie wir das mit all dem zu tun pflegen, was
fiir uns zur Wirklichkeit selbst gehort. Die Theorien aber bestchen, auch wenn sie
noch so wahr sind, nur solange, als sie gedacht werden: Daher sind sie auf eine For-
mulierung angewiesen.“6

Ortega illustriert den Unterschied zwischen ,Ydeen® und ,Glaubensgewiffheiten‘ an
einem Beispiel: ein Mensch muff aus irgendeinem Grunde aufler Haus gehen. Als
,Jdeen® miissen die thm bewuflten Motive und Ziele seines Weggehens bezeichnet wer-
den, wihrend die von ithm unbewufit gemachten Voraussetzungen den Namen ,Glau-
bensgewifheiten® erhalten. Wer sein Haus verliflt, wird in der Regel den Grund seines
Tuns angeben kénnen; er geht z. B. weg, um Einkdufe zu besorgen; iiber die Existenz
der Strafe, die ihn zum Kaufhaus fithrt, wird er sich jedoch kaum Gedanken machen.
Die Tatsache aber, dafl ihm das Bestehen der Strafle nicht bewufit wird, sollte uns
nicht iibersehen lassen, daf sie ,die Voraussetzung von allem {ibrigen“” ist. Die funda-
mentale Bedeutung der vorausgesetzten Existenz der Strafle wird uns erst dann deut-
lich, wenn wir uns vorstellen, die Strafle wiirde in dem Augenblicke, da der Mann
weggehen wollte, etwa wegen eines Erdbebens verschwinden.

Es erweist sich also, dafl die ,Glaubensgewiflheiten® den ,Ideen gegeniiber eine tra-
gende Funktion haben. Genau das aber hat nach Ortega die Philosophie der Neuzeit,
die er des Intellektualismus bezichtigt, iibersehen, wurde doch seit Descartes immer
wieder den Ideen der Vorrang vor allen iibrigen Gegebenheiten eingerdumt.

Wenn wir der Dynamik menschlichen Verhaltens und damit auch dem spannungs-
geladenen Phinomen der Geschichte gerecht werden wollen, miissen -wir neben den
,JIdeen‘ und ,Glaubensgewiftheiten® noch eine dritte Grofe, den ,Zweifel* unterschei-
den. Wenn die ,Glaubensgewifheiten® als ,,die feste Erde, auf der wir uns abrackern“s,

5 OC, 5, 383. ¢ OC, 5, 385. 7.0G, 5, 386. % OC, 5, 392.
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umschrieben werden, dann ist unter ,Zweifel® nichts anderes zu verstehen als ein Ver-
lust jenes Festigkeitserlebnisses, das uns von der ,festen Erde* sprechen lifit. Da der
Verlust den friiheren Besitz des Verlorenen immer voraussetzt, ist er eine sekundire
Erscheinung. Das gilt auch fiir den ,Zweifel’, der nur von der ,GlaubensgewifSheit*
her verstindlich wird, ist doch nach Ortega der Mensch ,im Grunde genommen ein
Gldubiger . . . die tiefste Schicht unseres Lebens, jene, die alle iibrigen trigt und stiitzt,
besteht aus ,Glaubensgewiflheiten‘“.?

Da der ,Zweifel® letztlich nur von den ,Glaubensgewiflheiten® her begreiflich wird,
ist er nach Ortega eher als ein unsere Tiefen erschiitternder Schicksalsschlag aufzufas-
sen denn als ein methodisches Verhalten (Descartes), iiber das wir frei verfiigen kén-
nen. Dramatisch klingen die Worte des Spaniers, wenn er auf den ,Zweifel’ Bezug
nimmt: ,,In diesem tragenden Bereich unserer ,Glaubensgewiflheiten® aber 6ffnen sich
da und dort wie Falltiiren riesige Locher des ,Zweifels‘. Dies ist der Augenblick, um zu
sagen, dafl der wahre Zweifel, nicht der blof methodische und intellektuelle, ein
Modus der ,Glaubensgewiffheit’ ist, dafl er in der Architektur des Lebens derselben
Schicht angehdrt wie jene ... Im Zweifel erfahrt man dasselbe wie beim Fall in einen
Abgrund.“19, Die paradoxe Formel: ,Wir glauben an unseren Zweifel“1!, soll darauf
hinweisen, daff ,Glauben® und ,Zweifel’ auf dem tiefsten Grund unserer Existenz
beheimatet sind.

Das den ,Glauben® vom ,Zweifel® unterscheidende Merkmal darf nicht in der Inten-
sitdt des Erlebens gesucht werden, es mufl im Inhaltlichen liegen. ,,Zweifel heifit nicht
einfach ,nicht glauben® im Gegensatz zu ,glauben®, noch meint er ein ,glauben, daf}
nicht’ im Gegensatz zu einem ,glauben, dafi‘. Das unterscheidende Moment liegt in
dem, was man glaubt.“12 Wire der ,Zweifel’ nur die Vernichtung des frither einmal
Geglaubten, so konnte er ja in einem gewissen Sinne als Befreiung erfahren werden.
Er besteht aber gerade nicht darin, sondern er konfrontiert uns mit einer Wirklichkeit,
die wir in ihrer zweideutigen und dunklen Ritselhaftigkeit nicht zu durchschauen ver-
mgen. Das Volk spricht vom ,sich in einem Meer von Zweifeln Befinden“t® ynd will
damit das Gefiihl bedngstigender Unsicherheit betonen, das uns befillt, sobald wir im
Glauben an etwas zu wanken beginnen. Zum ,Zweifel’ kommt es deswegen, weil man
sich in zwei entgegengesetzten ,Glaubensgewiftheiten® vorfindet, die zusammenprallen,
wobei uns die eine auf die andere wirft und wir keinen Boden mehr unter den Fiiflen
haben.“14

Ortega vergleicht den vom Zweifel Befallenen mit einem Schiffbriichigen, der, wenn
er {iberleben will, einen totalen Einsatz wagen muff. Viele Moglichkeiten der Rettung
gibt es nicht, besteht doch der ,Zweifel gerade darin, nicht zu wissen, woran man ist.
Nach Ortega verbleibt nur der Ausweg in das Denken. Dieses sei das Allerwenigste,
was man angesichts eines unklaren Sachverhaltes tun kénne, man brauche sich dazu
nicht einmal zu bewegen, denn, um iiber ein Ding nachzusinnen, miisse man dasselbe
nicht einmal berithren. Trotzdem neige der Mensch zur Denkfaulheit und erst die tiefe
Not des ,Zweifels® bringe ihn dazu, dieselbe zu iiberwinden. Im Unsicherwerden, im
Glaubensverlust liege der Ursprung des Denkens: ,,Die L&cher unserer ,Glaubensge-
wilheiten® sind also die vitale Stelle, an der sich die ,Ideen® einschalten.“15

Das Wesen des Denkens besteht nach Ortega in der Vorstellung. Diese Auffassung
hatte er bereits in seinem Buch ,Uber Galilei® (1933)16 vertreten, wo er den Men-.
schen darstellte als ein Wesen, das, um sich zu schiitzen und abzusichern, imaginativ

9 Ebd. 10 Ehd. 11 Ebd. 12 OC, 5, 393. 13 Ebd. 11 0OC, 5, 394.
15 Ebd. 16 Ep torno a Galileo, OC, 5, 9-164,
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eine Welt schaff}. , Der Mensch®, so heifit es dort, ,ist ein geborener Schopfer von
Welten.“17 So ist z. B. die ,Welt* der Physik oder irgendeiner anderen Wissenschaft
nicht als eine Wirklichkeit an sich aufzufassen, sondern blof als deren Deutung, letzt-
lich als eine Konstruktion. Wie aber steht es unter diesen Voraussetzungen mit der
Wahrheit der Wissenschaften, ja der Kultur iiberhaupt? Diese ist ein Problem ,der
JInnenpolitik® im Bereich der imaginiren Welt unserer Ideen. Eine Idee ist dann wahr,
wenn sie jener Idee entspricht, die wir von der Wirklichkeit haben. Unsere Idee von
der Wirklichkeit aber ist nicht mit unserer Wirklichkeit identisch. Diese nimlich be-
steht aus all dem, womit wir in unserem Leben de facto zihlen.“®® Den Mafistab fiir
die einzelnen Ideen bildet also die Grundidee, die wir von der Wirklichkeit haben,
wobei aber festzuhalten ist, dafl diese Grundidee, jene letzte W1rkhchkelt die eine
solche des Lebens ist, nicht adiquat erfaflt werden kann.

Fiir den Wissenschaftler, z. B. fiir den Physiker ist daher ,die Physik nicht Wirk-
lichkeit, sondern eine imaginire Sphire, in der er sich imaginidr bewegt, wihrend er
gleichzeitig in der authentischen und primiren Wirklichkeit seines Lebens weiterlebt.“19
Wiederum veranschaulicht Ortega seine Gedanken anhand eines Beispiels. Ein Mensch,
der einen Roman liest oder der im Theater sitzt, ,lebt, das ist klar, die Wirklichkeit
seines Lebens, wobei aber diese Wirklichkeit seines Lebens im Moment darin besteht,
ihr {iber die virtuelle Dimension der Phantasie entwichen zu sein und ein Quasi-Leben
in der imaginiren Welt zu fiihren, die ihm der Romanschriftsteller beschreibe,“?0 Dich-
tung und Kunst, aber auch Wissenschaft und Philosophie gehren gleicherweise in den
Bereich des von der menschlichen Phantasie Geschaffenen. Die vielgeriihmte Exaktheit
der Wissenschaft erklirt sich aus der Tatsache, dafl sie Konstruktion ist. , Wenn wir sie
in der Wirklichkeit, das heifit im Wahrnehmbaren und nicht im Imaginiren antreffen
wollen, dann miissen wir auf den eigentlichen Maflstab zurtickkommen, und von selbst
erfihrt ihre Exaktheit cine Abschwichung . ..“21 Trotz der Tatsache, dafl Wissenschaft
und Kunst dem Imaginiren angehéren, soll in keiner Weise der zwischen ihnen be-
stehende Unterschied geleugnet werden, ist doch der Bezug der wissenschaftlichen
Ideen zur Wirklichkeit ein engerer als derjenige der dichterisch-kiinstlerischen. Jener
aber, der Wissenschaft und Wirklichkeit miteinander identifizieren wiirde, wire einem
Verriickten zu vergleichen, dem das Kriterium fiir die Differenz zwischen Phantasie-
gebilde und Wirklichkeit abhanden gekommen ist.

Nach Ortega, das kann zusammenfassend gesagt werden, gehdrt es zum Geschidk
des Menschen, aus der Geborgenheit der ,Glaubensgewifiheit’ in den ,Zweifel zu fallen
und ,nolens volens® beim Denken Zuflucht nehmen zu miissen. Da aber das Denken
wesentlich Vorstellung ist, kann Ortega konsequenterweise schreiben: , Wir haben keine
Wahl zwischen Phantasieren oder nicht. Der Mensch ist dazu verurteilt, Romanschrift-
steller zu sein.“22 Die Geschichte kennt die verschiedensten Konstruktionen der Phan-
tasie (Kulturen ect.) und das, was wir heute ,Wissenschafl® nennen, ist dabei nur ein
Sonderfall, nimlich ,der riesige Plan, den wir seit dreieinhalb Jahrhunderten aus-
arbeiten, um unsere Wanderung zwischen den Dingen durchfithren zu konnen.“23
Daneben gibt es aber noch viele andere Orientierungsversuche wie z. B. die Religion,
die Dichtung usw.

170G, 5, 33. 18 OC, 5, 388. 1% 0G, 5, 403. 20 Ebd. 2 0C, 5, 404.
2 0C, 5, 404-405. 2 0C, 5, 404. :
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3. Die Begriffstrias in der Geschichtsinterpretation

Ortega begniigt sich nicht mit der Beschreibung der drei Groflen ,Ideen’, ,Glaubens-
gewiftheiten und ,Zweifel, ihn interessiert vor allem ihr dynamisches Zueinander, das
er nicht so sehr in theoretischer Reflexion erhellt, als vielmehr an konkreten geschicht-
lichen Beispielen aufzuspiiren sucht. Er ist an verschiedenen Stellen seines umfangrei-
chen Werkes dem Problem der Wandlung von ,Ideen‘ und ,Glaubensgewiffheiten
nachgegangen.24,

Wenn wir schon bei der statisch-beschreibenden Darstellung der Begriffstrias den
,Zweifel* besonders betonten (s. 0. 374), so kann bei einer mehr dynamischen Be-
trachtungsweise seine Bedeutung erst recht nicht {ibersehen werden. Es ist nicht immer
leicht, die verschiedenen Aussagen, die der spanische Philosoph zum Thema des
JZweifels' macht, widerspruchsfrei miteinander zu verkniipfen, etwa, wenn es einer-
seits heiflt: ,Das Sich-im-Zweifel-Befinden setzt voraus, dafl man ihm an einem be-
stimmten Tag verfallen ist. Der Mensch kann nicht mit dem Zweifel beginnen,“?3 oder
andererseits, ,die authentische Wirklichkeit der Erde hat keine Gestalt, sie hat keinen
Seinsmodus, sie ist reines Ritsel.“2¢ Auf die Spannung zwischen diesen Aussagen wer-
den wir spiter zuriickkommen.

Die ,ratselhafte’ Welt hat die Menschen immer zu Erklirungen herausgefordert, die
im Verlaufe der Zeit z. T. radikale Wandlungen erfuhren. So haben sich die Menschen
des 6. Jahrhunderts vor Christus die Erde als Gottin vorgestellt, fiir die Menschen
der Neuzeit wurde sie zu einem Astralkdrper. Die verschiedenen Deutungen (,Ideen®)
sind immer die Frucht des Denkens genialer Menschen. Diese wurden, zu kaum mehr
fafbaren Zeitpunkten, vom Ritselhaften erschiittert, verfielen dem ,Zweifel° und
sahen sich gendtigt, denkend aus thm heraus zu finden. Mit der Zeit, nachdem spitere
Generationen vergessen hatten, daf} es sich nur um Deutungen der Wirklichkeit und
nicht um Wirklichkeit selber handelte, wurden die ,Ideen zu ,Glaubensgewiffheiten®.

Die aufgrund des Mechanismus der Tradition zu ,Glaubensgewiflheiten® verfestigten
JIdeen® bilden jenes schwer durchschaubare Ganze, dem wir den Namen ,kulturelles
System® geben und das wir zu Beginn unseres Lebens sozusagen als Erben antreten wie
ein iiberkommenes Kapital, , Wir haben all jene Anstrengungen in Form von ,Glau-
bensgewiflheiten® geerbt und diese sind gleichsam das Kapital, aus dem wir leben.“??
Daf das System von ,Glaubengewiffheiten’, in das wir hineingeboren werden, uns
zunichst stark bestimmt, ist fiir Ortega selbstverstindlich.

Wenn wir die bis anhin eingefiihrten Begriffe prizise verwenden und uns die Frage
stellen, ob aus einer ,Glaubensgewiffheit® im Verlaufe der Zeit auch eine ,Idee’ werden
kénne, dann miissen wir eine negative Antwort geben, da ja die ,Glaubensgewiflheit®
per definitionem das ist, womit man rechnet, ohne es in Frage zu stellen. ,Wenn wir
wirklich an etwas glauben, kommt es uns nicht in den Sinn, fiir diesen Glauben;
Griinde zu suchen.“®8 Konsequent macht daher Ortega in seiner Arbeit iiber Vives
(1940) die Feststellung, ,dafl eine ,Glaubensgewifiheit’, im vollen Sinne genommen,
nur méglich ist, wenn unser soziales Milieu daran teilhat und wenn diese Glaubens-
gewiftheit in threm Bereiche voll in Kraft ist“.2

2¢ S z, B. in ,En torno a Galileo® (OC, 5, 9-164) und in seinem Beitrag ,Vives* (OC, 5,
493-507). Vgl. dazu besonders ,Sobre la volatilizacién de una fe* (OC, 5, 498-502). Fiir wei-
tere Angaben vgl. Alain Guy, Ortega y Gasset ou la raison vitale et historique, Paris 1969, vor
allem: Théorie de la croyance, 27--34.

% 0C, 5, 407. 2 OC, 5, 400. 27 OC, 5, 400. 280G, 5, 501. 2% Ehd.
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Um die Komplexitit der in der Trias ,Glaubensgewiffheit’, ,Zweifel’, ,Idee’ vor-
kommenden Verhiltnisse zu prizisieren, miifite man — {iber Ortega hinausgehend —
zwischen dem Menschen als Gattungswesen und als Einzelnem unterscheiden. Betrachtet
man die Menschheit als Ganzes, so steht zu Beginn der ,Zweifel’, das Stehen vor dem
Ritselhaften, welches das Denken iiberhaupt erst ermdglicht. Dies wird zwar bei
Ortega kaum deutlich ausgesprochen, gehdrt aber doch zu den Ansitzen seiner Anthro-
pologie. Wenn wir die Sache so betrachten, dann zeigt sich in der Menschheitsgeschichte
folgende Sequenz: ,Zweifel’, ,Idec’, ,Glaubensgewiftheit’, es sei denn man gebrauche
den Begriff ,GlaubensgewifSheit* bereits fiir die Instinktsicherheit und damit auch schon
fiir die Geborgenheit der Tiere, um so zur Reihenfolge ,Glaubensgewiflheit’, ,Zweifel’,
JIdeef zu kommen, ein Vorgehen, das als unzulissige Extrapolation zu beurteilen wite.

Wenn man aber das Werden des Einzelnen in den Vordergrund stellt, dann ver-
schiebt sich die Abfolge: am Anfang steht die Geborgenheit des Kindes im Schofle
tradierter ,Glaubensgewiflheiten’, es folgen ,Zweifel®, die unter Umstinden (in Fillen
besonderer Begabung) vom Aufbau einer eigenen theoretisch fundierten Weltanschau-
ung abgelést werden. Das von Ortega vorgelegte und nur diirftig ausgearbeitete
Schema sollte allerdings nicht zu sehr gepreflt werden, da sich ja der spezifische und
der individuelle Aspekt laufend iiberschneiden. So wird es normalerweise der Fall sein,
dafl sich der von ,Zweifel® geplagte Einzelne einem bereits vorliegenden Ideensystem
anschliefit, und man kann dann in einem gewissen Sinne sagen, daf} fiir ithn das, was
fiir eine bestimmte Menschengruppe ,Glaubensgewifheit" ist, zur ,Idee’ wird.

Ortega beschiftigt sich aber nicht mit diesen komplizierten Uberschneidungen, ihm
geht es um die Beschreibung und um das Verstindnis geschichtlicher Epochen. Ge-
schichtsschreibung ist nach seiner Auffassung, die in vielem mit derjenigen von Dilthey3®
verwandt ist, vor allem die Erforschung des vitalen ,Grund und Bodens®, auf dem
eine bestimmte Epoche, eine bestimmte Generation steht, das, worauf sie sich ver-
1a8t, worauf sie ithr Tun und Lassen ausrichtet. ,Das erste, was der Geschichtsschreiber
an einem Menschen oder an einer Epoche ergriinden mufl, ist dieses System von Glau-
bensgewiflheiten. So wird die Geschichte zu einer Erkenntnis der Tiefen ... Um sie zu
entdecken, mufl man unter die Oberfliche der historischen Landschaft dringen, muf}
man alle bis dahin in Einsatz gebrachten Psychologien, Charakterologien und Morpho-
logien hinter sich lassen, mufl man zu einem Kumpel im Bergwerk der Menschheit
werden.“31 Ortega ist es tatsichlich gelungen (z. B. in seinem Buch iiber Galilei), sein
anspruchsvolles Programm weitgehend durchzufithren, und es kommt thm in der Ge-
schichtsschreibung ein Zhnliches Verdienst zu wie Sigmund Freud in der Tiefenpsycho-
logie. Beide haben bisher Ungeachtetes in das Zentrum ihrer Disziplinen geriickt,
Freud das ,Unbewufite!, Ortega die ,Glaubensgewiffheiten’, beiden sind aber auch ge-
wisse Fehler unterlaufen, wie etwa Verallgemeinerungen und falsche Einschitzung der
Tradition, Fehler, die es heute zu vermeiden gilt.

Es sei nun anhand einiger Beispiele gezeigt, wie Ortega die Begriffstrias fiir seine
Geschichtsanalysen fruchtbar zu machen versuchte. In seinen Studien spielt der Begriff
der Krise eine besondere Rolle. Er ist mit demjenigen des Zweifels irgendwie identisch,
versteht er doch unter einer historischen Krise einen ,Zweifel’, der zu einer bestimmten
Zeit (damit ist nicht ein konkretes Datum gemeint, sondern eine lingere Zeitspanne)
die Menschen (gemeint sind bestimmte Gruppierungen) eines Kulturraumes befillt.
Drei solcher kritischer Zeiten des Umbruches zeigen sich dem Analytiker abendlindi-

3¢ Vgl. dazu ,Guillermo Dilthey y la idea de la vida‘, OC, 6, 165-214.
3 OC, 5, 500.
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scher Kultur besonders deutlich: ,jene, die der alten Welt das Ende bereitet, jene, die
sich zur Zeit der Renaissance abspielt und die, welche sich jetzt abzuzeichnen be-
ginnt.“32

Ortega bemiiht sich ganz besonders um das tiefere Verstindnis derjenigen Krise,
in der ihm zu leben bestimmt war.3 Wir ziehen hier aber nicht seine Gegenwarts-
diagnosen bei, weil der Abstand zur eigenen Zeit allzu gering ist, um zu der hier ge-
wiinschten Klarheit zu gelangen, sondern wir illustrieren die Fruchtbarkeit der Be-
griffstrias anhand von Ortegas Analysen der Renaissance, weil einerseits diese Zeit
nicht so weit von uns entfernt ist wie das Ende der Antike und weil wir ihr gegeniiber
andererseits doch geniigend Abstand haben, um zu einem Uberblick zu kommen. Zu-
dem zeigen verschiedene Werke Ortegas (z. B. sein Buch iiber Galilei und sein Beitrag
{iber Vives), dafl er dem Zeitabschnitt zwischen 1400 und 1650 besonders nahe stand.

Den Deutungen Ortegas zufolge ist der Zeitabschnitt zwischen Dante und Descartes
ein solcher der Wende, wobei die Menschen des Quattrocento die Krise am inten-
sivsten erfahren. ,In einem jeden jener Menschen des Quattrocento stoflen zwei ent-
gegengesetzte Bewegungen aufeinander: der mittelalterliche Mensch fallt wie die ver-
brauchte und zu Asche gewordene Rakete zur Erde nieder. Diese sinkende, trige
Asche aber durchbricht eine neue Rakete, die soeben gefeuert wurde und nun im Auf-
stieg begriffen ist, und die Gber die volle Kraft des Mittags verfiigt — reines Feuer —,
das energische, obschon zwar verworrene Prinzip eines neuen Lebens, des moder-
nen.“3 Den zwischen 1400 und 1500 lebenden Generationen war es iberbunden, den
Konflikt zweier Welten in ihrem eigenen Innern auszutragen. Der Mensch jener Zeit
»15t an sich selbst verloren, d. h. er faflt in seinem ehemaligen System von Uberzeu-
gungen keine Wurzeln mehr, und er ist noch nicht in einem neuen beheimatet; er hat
also den festen Boden unter den Fiiflen verloren ... er ist aus dem Gleichgewicht ge-
fallen .. .% Nur noch lose Bindungen verbinden jene Menschen mit dem Glaubens-
gefiige des Mittelalters, sie haben bloff noch einen ,gewohnheitsmifligen, trigen
Glauben. “36

Eine neue Weltanschauung, die anthropozentrisch-naturalistische, zeichnet sich lang-
sam ab und die Menschen des Quattrocento sehen sich zwischen alt und neu hin- und
hergerissen: ,Die Seelen blicken zugleich auf die eine wie auf die andere Welt, sind
gespalten, d. h. sie schielen. Vital gesehen schielen fast alle reprisentativen Menschen
dieses Jahrhunderts.“s7 Eine solche Epoche des Zwiespaltes, des kollektiven Zweifels
vermochte es kaum, geschlossene Denksysteme hervorzubringen, welche die Zeiten
{iberdayert hitten wie spiter die Leistungen eines Descartes oder eines Galilei.

Die Intensitit des Konfliktes, den die Menschen der Renaissance auszuhalten hatten,
wird erst uns, die wir durch einen groflen Abstand von dieser Zeit getrennt sind, voll
bewuflt, prallten doch in jener Epoche verschiedene ,Glaubensgewiflheiten® aufein-
ander, die mittelalterliche und die neuzeitliche. Der Mensch des Mittelalters hatte sich
je schon auf einen ganz bestimmten Typus von Vernunft verlassen, auf jenen nimlich,
der den unbedingten Glauben an Bibel und kirchliches Dogma als gerechtfertigt, d. h.
verniinftig implizierte, wihrend der Mensch der Moderne nur jenem Typus traute,

2 0C, 5, 140.

8 Interessante Anhaltspunkte wiirden diesbeziiglich etwa folgende Werke geben: ,El tema
de nuestro tiempo® (1923), ,La rebellién de las masas® (1930), ,Historia como sistema‘ (1941).

# 0C, 5, 141.

3 0C, 5, 142.

36 Ebd. ¥ Ebd.
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der den stets weiterschreitenden Zweifel als die Ursubstanz des Verniinftigen betrach-
tet. Als geschichtliche Verkdrperung der ersten Denkart hitten wir etwa Thomas von
Aquin, fiir die zweite Auffassung wire z. B. Descartes reprisentativ. Der als kon-
fliktgeladene Spannung erfahrene Ubergang vom einen zum anderen vollzog sich in
Gestalten wie etwa Petrarca oder Giordano Bruno.

4. Die Stellung des Aufsatzes Ideen® und ,Glanbensgewifiheiten
in Ortegas Gesamtwerk

Geschrieben wurde die hier referierte Abhandlung im Dezember 1934, in einer
Phase, in der Ortega sich allmihlich von der Politik zutiickzuzichen begann. Er war
nimlich seit 1914, also kurz nachdem er 30 Jahre alt war, politisch ziemlich aktiv ge-
wesen. Am 23. Mirz 1914 hatte er zusammen mit Garcia Morente, Antonio Machado,
Maeztu und anderen die ,Liga de Educacién Politica Espafiola‘ gegriindet. 1929 hatte
er fiir einige Monate auf seinen Lehrstuh] verzichtet und aus Protest gegen Primo de
Rivera an einer freien Universitit unterrichtet. Am 15. November 1930 hatte er die
Parole ,Delenda est monarchia® proklamiert und zusammen mit Unamuno, Marafién
und anderen die ,Agrupacién al Servicio de la Repiblica‘ ins Leben gerufen. 1931 war
er in den Cortes der Republik Abgeordneter der Provinz Ledn gewesen und am
6. Dezember desselben Jahres hatte er den beriihmt gewordenen Vortrag ,Rectificacién
de la Repdblica® gehalten. Zwischen 1932 und 1936 zog er sich dann mehr und mehr
von der Politik zuriids, bis er schliefilich nach der Erhebung von Franco im August
1936 sein Land verlieff, um es bis zu seinem Tode nur noch sporadisch zu besuchen.?8
Wie Jean-Paul Borel mit Recht bemerkt, mufl Ortegas Riickzug aus der Politik auf-
grund verschiedener Faktoren erklirt werden, sicher aber darf man dabei folgende
Komponente nicht unterschitzen, nimlich ,un certain découragement quant aux possi-
bilités qui restent & I'Espagne®.3® In dem, was Borel ,,découragement” nennt, kdnnen
wir wohl bei Ortega selbst dasjenige feststellen, was er als ,Krise® beschrieben hat: thm
selber entschwindet langsam eine fundamentale Uberzeugung seiner ersten Reifejahre,
der Glaube daran nimlich, daf sich in seinem Vaterlande politisch etwas Sinnvolles
machen lasse. Es scheint also kein Zufall zu sein, daf die Thematisierung der Gedan-
ken iiber das Thema ,Ideen‘ und ,Glaubensgewiffheiten® gerade in diese kritische Phase
fillt.

Der erste Teil des 1934 verfafiten Essays wurde schon im Jahre 1937 in der ,Euro-
piischen Revue® verdffentlicht. Erst im Jahre 1940 erfolgte die Publikation in spani-
scher Sprache. Ortega verdffentlichte seine Arbeit innerhalb eines Sammelbandes, dem
er den Titel des hier behandelten Essays selbst gab, namlich ,Ideen und Glaubens-
gewillheiten'®t, und in dem er verschiedene kleinere Schriften vereinigte, vorziiglich
Manuskripte gehaltener Vortrige wie auch bereits frither publizierte Zeitungsartikel.
Der genannte Sammelband wurde auch in die gesammelten Werke aufgenommen, in
den 5. Band, wo er iiber hundert Seiten umfaflt (OC, 5, 377—489). Der Beitrag ,Ideen

38 Zu den biographischen Daten vgl. Alain Guy, 2.2.0. 173 1.

39 Jean-Paul Borel, Raison et vie chez Ortega y Gasset, Neuchdtel 1959, 159.

40 José Ortega y Gasset, Von der Lebensfunktion der Ideen, in: Europiische Revue 13 (1937)
40-51.

4 Tdeas y creencias’, OC, 5, 377489,
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und Glaubensgewiflheiten® nimmt mit seinen 28 Seiten blofl den 4. Teil des Werkes
ein, weswegen es erstaunen kdnnte, dafl der Sammelband trotzdem seinen Titel trigt.
Allerdings ist er im Vergleich zu den iibrigen Schriften die umfangreichste und offen-
bar auch jene, mit der Ortega sich am intensivsten beschaftigt hat, wies er doch in dem
1940 in Buenos Aires verfafiten Vorwort zum Sammelband darauf hin, daff ,Ideen
und Glaubensgewiftheiten® als erstes Kapitel zu einem Buch geplant sei, zu dem bis
heute noch nicht erschienenen ,Beginn der historischen Vernunft4?, einem, wie es im
genannten Vorwort heiflt, ,groflen philosophischen Wilzer®. Seit fiinf Jahren schon,
so schreibt er, schlage er sich mit der Abfassung dieses Werkes herum, und er plage
sich auch mit der Niederschrift eines anderen Buches ab, ndmlich des posthum erschie-
nenen ,Der Mensch und die Leute3, das er als ,groflen soziologischen Wilzer” be-
zeichnet.

Aus dem erwihnten Vorwort geht ferner hervor, dafl die Jahre zwischen 1935 und
1940 fiir Ortega eine sehr schwere Zeit bedeuteten, wurde er doch in seinem ersten
Exil, in Paris, wohin er sich nach dem Ausbruch des Biirgerkrieges begab, verhiltnis-
miflig kithl empfangen, weil seine Deutschlandfreundlichkeit allenthalben bekannt
war. In diese Jahre fielen auch schwere und lange Krankheiten sowie stindige Orts-
verinderungen: Paris, Holland, Argentinien, Portugal. Diese Angaben zum biogra-
phischen Kontext des besprochenen Aufsatzes mbgen geniigen.

Mit seiner in ,Ideen und Glaubensgewiflheiten® vorgelegten Begriffstrias hat Ortega
ein Instrumentarium zur Deutung der Geschichte vorgelegt, das ithm offensichtlich
schon vor der Niederschrift im Jahre 1934 irgendwie bekannt war, arbeitete er doch
bereits damals, in seinem Werk iiber Galilei, mit Begriffen wie ,Glauben® und ,Zwei-
fels4, ohne jedoch dieselben des niheren zu erkliren. Im ,Galilei® ging es ithm beson-
ders um die Explikation eines anderen fiir das Begreifen geschichtlichen Wandels be-
deutsamen Konzeptes, nimlich desjenigen der ,Generation’. Damit diirfte erwiesen
sein, daff ihn die in ,Ideen und Glaubensgewiflheiten® anvisierte Thematik lingere Zeit
vor der schriftlichen Fixierung beschiftigt hatte, und es gilt nun noch darauf hinzu-
weisen, daf} ihn dasselbe Problem auch viele Jahre nach der Thematisierung noch be-
dringte, um die Aussage zu wagen: das in ,Ideen und Glaubensgewiftheiten® behan-
delte Thema gehdrt zu den Hauptanliegen des Geschichtsphilosophen Ortega.

Der Hinweis auf zwei Stellen mége geniligen, um zu zeigen, dafl die genannte Thema-
tik praktisch nicht mehr aus dem Denken Ortegas verschwunden ist: die erste ist uns
bereits bekannt (vgl. Anm. 28). Sie stammt aus dem Jahre 1940; im Verlaufe seines
Beitrages iiber Vives kommt er auf die kollektive Dimension der ,Glaubensgewifheiten
zu sprechen: wenn eine ,Glaubensgewiflheit® vor allem darin besteht, daf} sie nicht in
Frage gestellt wird, dann geniigt es nicht, daf sie nicht nur von mir nicht bezweifelt
wird; niemand im Bereich, in dem ich mich bewege, darf sie in Frage stellen. Der zweite
Beleg geht auf das Jahr 1954 zuriick, also in die Zeit kurz vor dem Tode des Philoso-
phen. Ortega hielt damals in Miinchen anlifilich eines Kongresses tiber ,Apokalypse
und Geschichte einen Vortrag, dem er den Titel gab: ,Ein Kapitel iiber die Frage, wie
eine Glaubensgewiffheit stirbt4s, Die Ausfithrungen sind eine Wiederaufnahme der
Thematik von 1934, und in der Einleitung heifit es, das Problem der ,Glaubensgewifi-
heit’, insbesondere dasjenige ihres Absterbens, sei ,eines der schwerwiegendsten, viel-

42 Aurora de la razén histérica‘, OC, 5, 379.

43 El hombre y la gente’, ebd.

1 fef, duda’, OC, 5, 142.

45 Un capftulo sobre la cuestién de c6mo muere una creencia® OC, 9, 707.
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leicht das schwerwiegendste, dem sich ein Geschichtsschreiber stellen kann“46, SchlieR3-
lich — das nur noch als erginzenden Hinweis — kann man sagen, daf} die seit den drei-
figer Jahren anwesende Problemstellung auch in Ortegas posthum erschienenem ,Leib-
niz‘4” prisent ist.

Bei der Einordnung der Arbeit ,Ideen und Glaubensgewiflheiten® hilt sich Borel an
das Datum der spanischen Verdffentlichung, also an das Jahr 1940, weil darin ,la
réalité culturelle telle qu’elle a été vécue par les contemporains“® am besten zum Aus-
druck komme. Ein solches Vorgehen ist berechtigt, wenn man es nicht absolut setzt, was
Borel in keiner Weise beabsichtigt, geht es ihm doch in seinem Buch darum, die einzel-
nen Werke aus dem Nachvollzug des Ganzen heraus zu verstehen. Deswegen rechnet
er den Inhalt der behandelten Schrift zur Ubergangsphase von 1936-1940; ihr Inhalt
sel ,[le] premier pas vers cette nouvelle philosophie, cette science analytique des
phénoménes de conscience en tant que phénoménes vitaux et en rapport étroit avec le
drame vécu de existence“®. Die Art und Weise, wie Borel ,Jdeen und Glaubensgewif’-
heiten® ortet, ist der Gesamtanlage seines Buches entsprechend von sehr allgemeinem
Charakter. Hier mdchten wir aber prizisierend doch noch folgendes beifiigen: Die in
der Schrift von 1934 vorgelegten Gedanken gehdren zum selben Kreis, wie die 1933
im ,Galilei’ entwickelten. Ortega, der sich immer mehr zum Geschichtsphilosophen ent-
wickelte, schuf sich langsam ein Begriffsinstrumentarium, um sich bei der Analyse der
Zeit, zunidchst der vergangenen, dann vor allem aber auch seiner eigenen, zurechtzufin-
den. Zu diesem ,Organon® der ,historischen Vernunft® gehtren etwa die Begriffe: Krise®,
JHohe der Zeit", ,Generation®, ,Glaubensgewiflheit’, ,Idee, ,Zweifel® usw. Dieses einmal
erarbeitete Handwerkszeug sollte, von wenigen Erginzungen und Verbesserungen ab-
gesehen fiir immer zum Inventar des genialen Diagnostikers der Geschichte gehoren.

5. Ansdtze zur Kritik
a) Vorbemerkungen

José Gaos, Schiiler und langjihriger Freund Ortegas, hat einmal geschrieben: ,,Es ist
bekannt, daf viele Leute Ortega in dem Mafle unsympathisch finden, als sie sich durch
seine Schriften angezogen, fasziniert fiihlen, ja, als sie ihnen ,unterliegen®; wie siichtige
Psychopathen, die sich ohnmichtig darum bemiihen, vom Laster oder von der Leiden-
schaft, die sie beherrscht, loszukommen.“5¢

Es versteht sich von selbst, dafi es angesichts dieses von Gaos richtig- festgestellten
Sachverhaltes nicht leicht ist, den Schriften des bedeutenden spanischen Prosaisten, als
weldher Ortega allenthalben anerkannt wird, mit dem fiir echte Kritik nétigen Abstand
gegeniiberzutreten. Zudem sollte sich jeder Kritiker dariiber im klaren sein, dafl auch

4 Ebd.

4 La idea de principio en Leibniz y la evolucién de la teoria deductiva® aus dem Jahre
1958, aufgenommen in den 9. Band der Obras completas (9-356). Dieses Werk wurde ins
Deutsche iibersetzt von Ewald Kirschner mit dem Titel: Der Prinzipienbegriff bei Leibniz
und die Entwicklung der Deduktionstheorie, Miinchen 1966. Vgl. dazu Paul Wiedeburg, Zu
einem nachgelassenen Manuskript Ortega y Gassets, in: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesge-
schichte XIX (1967) 364-369.

48 Jean-Paul Borel, a. a. O. 188.

4 Ders., ebd.

% José Gaos, Confesiones profesionales, México 1958, 75, zitiert bei José-Luis Abell4n, Or-
tega y Gasset en la Filosofia Espafiola, Ensayos de apreciacién, Madrid 1966, 14, Anm. 1.
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er Voraussetzungen macht, die ihrerseits, wenn auch nicht unbedingt fiir ihn selber, so
doch fiir einen anderen kritisierbar sind. Absolute Voraussetzungslosigkeit wiirde kon-
struktives und damit kritisches Denken verunméglichen, sie fiihrte in den Leerlauf des
Skeptizismus. Sind die Voraussetzungen des Kritisierenden denjenigen des Kritisierten
dhnlich, so wird sich die Kritik auf Einzelheiten beschrinken, weil ja das Grund-
sitzliche gar nicht zur Sprache kommt. Betreffen aber die Differenzen den Bereich der
Axiome, dann wird die Auseinandersetzung, wenn sie {iberhaupt wegen der Verschie-
denheit der gesprochenen Sprachen noch in Frage kommt, grundsitzlich’l. DaR der
Kritisierende sich aller seiner Voraussetzungen bewufit ist, bleibt praktisch unméglich;
daf ihm aber im Augenblidk der Kritik mdglichst viele seiner Voraussetzungen be-
wuBt sind, bleibt seine Aufgabe angesichts des Imperativs intellektueller Redlichkeit.
Dabei bleibt es immer mdglich, und es wird bei einem offenen Denken normalerweise
auch der Fall sein, dafl wihrend des Prozefles kritischer Auseinandersetzung einige
Voraussetzungen des Kritikers selbst fraglich, ja sogar, dafl sie durch neue ersetzt wer-
den. Im Beispiel der nun folgenden Kritik mdge es in der Regel dem Leser tiberlassen
sein, auf die vom Autor gemachten Voraussetzungen zu schliefen.

b) Ortega denkt von der eigenen Erfahrung her

Bei einem Blick auf die geistige Entwicklung Ortegas wird einem bewufit, dafl der
Essay ,Ideen und Glaubensgewiflheiten® wohl nur deswegen verfafit werden konnte,
weil dem Philosophen das Dramatische des Verlustes von ,Glaubensgewiffheiten® aus
personlicher Erfahrung bekannt war. Hier miissen wir uns mit biographischen Hin-
weisen begniigen: nach José Gaos durchlief Ortega folgende geistige Entwicklungs-
stufen: 1. Die Jugendzeit (1902-1914), 2. Die erste Phase der Reife (1914-1924),
3. Die 2. Phase der Reife (1924-1936), 4. Die Zeit der Expatriation (von 1936 bis zu
seinem Tod 1955)%2. Es wire sicher iibertrieben, den Ubergang von einer Etappe zur
anderen als eine Art Konversion zu bezeichnen, vor allem im Fall des Fortschreitens
von 3 zu 4. Als eine Wende im eigentlichen Sinne des Wortes muff man aber den
Ubergang von der Jugend zur ersten Reifezeit bezeichnen. Wohl beeinflufit von seinen
Aufenthalten in Deutschland, vertrat Ortega in seiner Jugend den Primat der Dinge
vor den Individuen, der Ideen vor den Menschen: ,,Das Objektive ist das Wahre und
hat uns vor allem zu interessieren; jene Menschen, denen es gelungen ist, ihren Geist
mehr mit Dingen anzufiillen, wird man an die erhdhten Stellen der menschlichen
Hierarchie stellen miissen “53.

In den Phasen der Reife aber bildet der Mensch, das Leben des Menschen, die Achse
von Ortegas Denken, um die sich alles dreht. Sehr deutlich zeichnet sich also ein Uber-
gang ab vom Objektivismus zu einem ganz bestimmten Typ von Vitalismus, dem man
in der Philosophiegeschichtsschreibung den Namen ,Ratiovitalismus® gegeben hat5s.

51 Vgl. zur Problematik der Divergenzen in der Philosophie das aufschlufireiche Werk von
Hermann Kramer, Ursachen der Meinungsverschiedenheiten in der Philosophie, Berlin 1967,
insbesondere die Unterscheidung von ,Innenbetrachtung® und ,Auflenbetrachtung®, a.a.O. 31.

2 Vgl. zu dieser Aufzihlung José-Luis Abellin, a.a.O. 77 f. Ferner vgl., was die verschie-
denen Phasen des Denkens von Ortega betrifit, den von José Ferrater Mora verfafiten Artikel
,Ortega y Gasset (José)‘, in: José Ferrater Mora, Diccionario de Filosoffa, Buenos Aires 1968,
Bd. 11, 347 ff.

5 OC, 1, 443444, zitiert bei José-Luis Abelldn, a. a. O. 21, Anm. 8.

3¢ Vgl. dazu Ivo Hollhuber, Geschichte der Philosophie im spanischen Kulturbereich, Miin-
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Die Anderung der philosophischen Grundeinstellung diirfte nur ein Beispiel von Ver-
dnderungserfahrung im Leben des spanischen Philosophen sein. Auch hinter der in
seinem Werk deutlich sich zeigenden Distanzierung von der katholischen Kirche steht
ein Gesinnungswandel, wird doch vom jungen Ortega berichtet, dafl er, wihrend
seiner Gymnasialstudien in der Jesuitenschule von Miraflores del Palo (in der Nihe
von Malaga), ,seinen Mitschiilern auch in der religidsen Gemeinschaft der Mariani-
schen Kongregation als Fithrer . . . vorstand“5, Wie Alain Guy berichtet, hat sich die
AblSsung von den religivsen Uberzeugungen seiner Kindheit schon frith vollzogen,
sie fallt ndmlich bereits in die Zeit von Miraflores (1891-1897), ,ou il perdra la foi
catholique insensiblement, par sympathie pour le modernisme religieux et sous I'in-
fluence de la lecture de Renan 56,

Die in ,Ideen und Glaubensgewilheiten® zur Sprache gebrachte Thematik geht wohl
nicht in erster Linie auf Biicherwissen zuriick, sondern trigt die Spuren einer existen-
tiell durchgestandenen Dramatik. Nicht nur die persdnlichen Konversionen, der Wan-
del in den religidsen und philosophischen Einstellungen, haben einen Bezug zur The-
matik von 1934, auch in bezug auf Ortegas Einstellung dem Problem Spanien gegen-
iiber konnen Parallelen gesehen werden: Uber die Meinungsinderung hinsichtlich der
Mbglichkeiten eines Engagements in spanischer Politik haben wir bereits gesprochen.
(s. 0. 380)57. Es ist wohl gerade der Tatsache, daf} die Arbeit ,Ideen und Glaubensge-
wifiheiten® in einem eminent existentiellen Kontext steht und dem daraus resultieren-
den brillanten Stil zuzuschreiben, daf sie, obwohl bereits vor 40 Jahren verfafit, auch
heute noch so attraktiv bleibt, obschon, wie die folgenden Uberlegungen zeigen moch-
ten, vieles an ihr sehr fragwiirdig ist.

¢) Zur erkenntnistheoretischen Position

Nach Ortega ist das Denken weder dem Ursprung nach das Erste, kommt es doch
nur in der Not des ,Zweifels® zustande, nodh ist es sich selber Zwedk, ist es doch blof
Funktion im Dienste des gestdrten Lebensablaufes. Sein Wesen liegt nicht im Logisch-
Begrifflichen, sondern im Imaginir-Bildhaften. Die ,Ideen, die nicht wirklich, sondern
nur wahr im Sinne der ,Innenpolitik® (s. 0. 376) sind, resultieren aus ihm.

Angesichts dieser Auffassung von Denken stellen sich folgende Fragen: Tst es rich-
tig, einerseits das Wahrheitskriterium in den als sekundir bezeichneten Ideenbereich
zu verlegen, andererseits aber doch, wie das Ortega tut, den Anspruch zu erheben,
daf es sich ,in Wirklichkeit® so verhilt, wie die vorgelegte ,<Theorie® es haben méchte?
Anders formuliert: die Wahrheit wird auf der einen Seite — sozusagen idealistisch —
als den Ideen zugehdrig und damit als sekundir aufgefaflt, auf der anderen Seite aber
gehdrt der Wahrheitsanspruch — im realistischen Sinn — zu den Voraussetzungen Or-

chen/Basel, 1967, 130 £.; Luis Martinez Gomez, Sintesis de Historia de la Filosofia, Barcelona
21967, 1, 509 £.

5 Vgl. Franz Niedermayer, José Ortega y Gasset, Berlin, 1959, 19.

5 Alain Guy, a. a. O. 173.

57 Eg ist auffallend, mit welcher Intensitit spanische Intellektuelle sich im frithen zwan-
zigsten Jahrhundert mit der Problematik ihres eigenen Landes auseinandergesetzt haben, den-
ken wir vor allem an die Vertreter der sogenannten ,Generation von 1898 Diese Tatsache
lieRe sich vielleicht recht gut mit Hilfe von Ortegas in ,Ideen und Glaubensgewissheiten® vor-
gelegten Gedanken erkliren: der Glaube an Spaniens weltgeschichtliche Sendung begann zu
verfallen, Zweifel kamen auf, mehr und mehr wurde deswegen der Intellektuelle gendtigt, sich
auf der Ebene der ,Jdeen mit der genannten Problematik zu beschifrigen.
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tegas, ohne welche die Tatsache, dafl er iiberhaupt schreibt, das Geschriebene verteidigt
und sogar auf die Wirklichkeit der Geschichte anwendet, v5llig sinnlos wiirde. Es ist,
als stritten im Herzen des spanischen Philosophen Idealismus und Realismus mitein-
ander, jedoch ohne dafi — mindestens innerhalb des behandelten Essays — eine der bei-
den Parteien stirker wire. Was ist das Verlegen des Wahrheitskriteriums in den Be-
reich der Ideen anderes als Idealismus und was der allenthalben anwesende Anspruch,
die Wirklichkeit, so wie sie ist, beschrieben zu haben, anderes als Realismus?

Nach diesem Hinweis auf die grundsitzliche Undurchsichtigkeit in Bezug auf die
erkenntnistheoretische Position Ortegas wollen wir erneut auf die erwihnte Problema-
tik der Vorstellung von ,Denken® zuriickkommen, wie sie sich in der Schrift von 1934
findet. Es heifit dort: ,an ein Ding zu denken, das ist das Wenigste, was wir mit ihm
tun kbnnen. Wir miissen es dazu nicht einmal berifhren.“58 Wie ist wohl dieses ,beriih-
ren‘ zu verstehen? Welche Art von Bezichung soll mit ,nicht-beriihren® ausgeschlossen
werden? Um an ein Ding denken zu kdnnen, miissen wir es doch irgendwie kennen,
um es aber zu kennen, mufl es uns auf irgendeine Weise begegnet sein, d. h., es muf}
zwischen uns und thm ein Kontakt stattgefunden haben. Sicher ist es so, dafl immer
dann, wenn wir an ein Ding denken, dieses schon ein Bewufitseinsinhalt ist. Aber das
Ding hat uns, um unser Bewufltseinsinhalt zu werden, immer schon beriihrt?®. Geht
vielleicht Ortega von einem #dhnlichen Denkbegriff aus, wie thn Kant beim folgenden
Satz zugrunde gelegt hat: ,Aber denken kann ich, was ich will, wenn ich mir nur nicht
selbst widerspreche . . . Sich einen Gegenstand denken und einen Gegenstand erkennen,
ist also nicht einerlei“60? All die aufgeworfenen Fragen konnen aus dem Text von 1934
heraus kaum mit Sicherheit beantwortet werden. Man kann hochstens die Behauptung
wagen, dafl im behandelten Essay eine idealistische Tendenz unverkennbar ist, wih-
rend in der bereits erwihnten Schrift iber den Tod der ,GlaubensgewiBSheiten® (s. 0. 381),
beim alten Ortega also, ein Satz steht, den man miihelos ,realistisch deuten kdnnte:
»Die Idee (als Produkt des Denkens?, Verf.) ist wie ein Lederhandschuh, den wir an
die Dinge legen und der sich an sie auf allen Seiten eng anschmiegen muf, der so weit
als moglich ihre authentische Form wiedergeben soll. Dieses sich-dem-Realen-An-
schmiegen ist die Freude der Idee. Sie ist in diesem Sinne die perfekte Liebkosung.“6t

Wenn wir innerhalb der Arbeit ,Ideen und Glaubensgewiflheiten® — und zwar im
Zusammenhang mit der Vorstellung von Denken, die Ortega seinen Ausfilhrungen
zugrunde legt — nach der in der ganzen philosophischen Tradition so bedeutsamen
Unterscheidung zwischen ,Idee’ und ,Begriff* fragen, dann bleiben wir ohne prizisie-
rende Antwort. Vielleicht kénnte aber gerade diese Distinktion in die erkenntnis-
theoretische Ambivalenz des Textes von 1934 etwas Klarheit bringen. All das, was in
jener Schrift die Bezeichnung ,Idee trigt, wire wohl das, was die Tradition, inshe-
sondere die aristotelische, ,Begriff* genannt hat, wobei Begriffshildung zu verstehen
wire als der Versuch des Menschen, sich an den Dingen ausrichtend iiber dieselben klar
zu werden. Nur ein Teil aber dieser ,Begriffef, nimlich alle jene, die der Wesensstruk-
tur der Dinge tatsidchlich auf die Spur kommen und die iiber die Grundstrukiuren des

5 0C, 5, 394.

59 Vgl dazu die Position von Xavier Zubiri, der ‘bereits in ,Naturaleza, Historia, Dios,
Madrid 51963, 22, von ,einer Intelligenz, die von der Wahrheit besessen wird® (una inteli-
gencia poseida pro la verdad), gesprochen hat.

8 Kant, KrV, BXXVI, Anm. und B 146, zitiert in: Historisches Worterbuch der Philosophie,
hrg. von Joachim Ritter, Basel/Stuttgart 1972, Bd. I1, 60.

. 0C, 9, 717.
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Finzelnen zum Ganzen vorstofien — in unserem Falle vielleicht die vorgelegte ,Arbeits-
hypothese® als Ganzes —, diirften den Namen ,Idee’ tragens.

Man kdnnte dann sagen, falls sich die von Ortega 1934 vorgelegte ,Hypothese® be-
stitigt, die Idee von ,Ideen und Glaubensgewifheiten® verweise auf ein Grundgesetz
der Geschichte, sei dies nun der Geschichte eines einzelnen oder cines ganzen Kultur-
kreises oder gar der Menschheit als ganzer. Die einzelnen ,Begriffe’ wiren dann inner-
halb des Ganzen der Versuch, sich in verschiedenen Situationen in bezug auf die frag-
lich gewordene Wirklichkeit — mit mehr oder weniger Geschick, mehr oder weniger
wirklichkeitsgerecht — zu orientieren. Demnach miifite man also den mit dem Begriff
,denken® (pensar) gemeinten Inhalt differenzieren und das ,Denken® einerseits verste-
hen im Sinne von ,Wissenschaft-des-einzelnen-Betreiben® und andererseits in der Be-
deutung von ,das-Ganze-als-Ganzes-Bedenken®. Allerdings wiirde eine solche Prizi-
sierung dem, was Ortega explizit lehrt, kaum gerecht, da fiir ihn das, was in der
philosophischen Tradition als Metaphysik (das Ganze als Ganzes bedenken) angespro-
chen wurde, fraglich geworden ist, obwohl auch er, wie {ibrigens kein Denker, der sich
den Grundfragen des menschlichen Daseins stellt, auf bestimmte Axiome verzichten
kann, die etwas aussagen iiber das, was fiir ihn, respektive fiir sie, ein Letztes und da-
mit nicht mehr weiter Bewiesenes ist3.

d) Zur Unterscheidung zwischen ,Ideen‘ und ,Glaubensgewilheiten®

Auch an die Begriffe des ,Zweifels’ und der ,Glaubensgewilheit® miissen kritische
Fragen gestellt werden. Geniigt es, den Zweifel bloff als das aus dem Zusammenstofien
zweier Glaubensgewiflheiten resultierende Gefiihl der Unsicherheit zu umschreiben?
Setzt nicht der Zweifel, damit er iiberhaupt entstehen kann, immer schon das voraus,
was man mit dem Begriff ,Intelligenz‘ bezeichnet? Es ist sicherlich ein Verdienst Orte-
gas, den existentiellen Aspekt des Zweifels, seine psychologisch-gefiihlsmiflige Seite
betont zu haben. Ein Fehler aber scheint es zu sein, das Eigentliche des Zweifels in der
irrationalen Sphire zu lokalisieren. Leidet nicht die Schrift von 1934 — gerade in be-
zug auf den Begriff des Zweifels — an einer Vermischung der gefiihlspsychologischen
und der erkenntnistheoretischen Fragestellung? Man kann wohl unter den Oberbegriff
,Erkenntnistheorie* auch die ,Erkenntnispsychologie‘ einbeziehen, aber man sollte in
keinem Fall vergessen, dafl vor beiden Wortzusammensetzungen das Wort ,Erkenntnis’
steht.

Mit dem Begriff ,Glaubensgewiflheiten® weist der spanische Denker auf all das hin,
womit der Mensch immer schon rechnet, ohne daf} es ihm bewuflt wird, So rechnet je-
ner, der aufler Haus gehen will, immer schon mit der Existenz der Strafle: sie wird
ihm nicht bewuflt, und der mittelalterliche Mensch bewegt sich je schon in einem ganz
bestimmten geistigen Rahmen, den er nicht mehr in Frage stellt, da er seiner ja gar
nicht ansichtig wird. ,Glaubensgewifheit” ist also dasjenige, worum man nicht weif},

2 Vgl. zum Ganzen den Artikel ,Idee’ von Johannes B. Lotz, in: Walter Brugger, Philosophi-
sches Worterbuch, Freiburg/Basel/Wien 181967, 170-171.

6 Zum zentralen Problem ,Philosophie und Entscheidung® vgl. Wolfgang Stegmiiller,
Metaphysik, Skepsis, Wissenschaft, Berlin 21969. So heiflt es etwa bei diesem Autor: ,Es kann
von Wichtigkeit werden, zu wissen, wo die Grenze liegt, an der die philosophische Diskussion
aufhort, sinnvoll zu sein. Es ist der Punkt, wo jede denkbare Theorie ,mit ihrer Weisheit zu
Ende ist und die persénliche Entscheidung einsetzen mufl“ (VIII-IX).
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was man weiter nicht befragt. K8nnte man aber dagegen nicht anfithren, dafl all das,
was ,de facto® nicht bewuflt ist und deswegen auch nicht befragt wird, prinzipiell je-
derzeit ins Bewufltsein steigen und befragt werden kann? Nun steht aber bei Ortega
der Ausdruck ,unbefragbar® (incuestionable)st, was darauf hinweist, daf die ,Glau-
bensgewifheit® fiir ithn prinzipiell nicht befragbar ist, weil sie, sobald sie tatsichlich
befragt wird, als solche verschwindet, d. h. in den Bereich der ,Ideen‘ aufgehoben wird.
Was kann man aber von einer Grifle, die weder tatsichlich befragbar ist noch iiber-
haupt die Méglichkeiten des Befragtwerdens zuliflt, aussagen? Eine solche Grofe ent-
schwindet uns, zum mindesten auf der begrifflichen Ebene.

Kommen wir auf unsere Beispiele zuriick. Wire das Wesen der ,Glaubensgewiftheit®
nicht am Ende eine Angelegenheit des ,Frijher® oder ,Spiter’, eine Frage der Zeit?
Wiirde es nicht davon abhingig gemacht, ob es der Person, die aus dem Hause auf die
Strafle gehen will, bereits eingefallen ist, nach der Mdglichkeitsbedingung ihres Tuns,
eben nach der Existenz der Straffe zu fragen oder nicht, ob von einer ,Glaubensgewif3-
heit die Rede sein kann, oder ob man bereits von ,Ideen® sprechen muf$? Dieselbe
Uberlegung gilt auch fiir das zweite Beispiel: ein mittelalterlicher Mensch wiirde zu
dem Zeitpunkt, da er iiber seine ,Glaubensgewiftheit’, in diesem Fall {iber seine die Of-
fenbarung bejahende Vernunft, nachzudenken beginnt, vom Bereich .der Glaubensge-
wiflheiten in denjenigen der ,Ideen® hiniiberwechseln.

Diese einfachen Fragen fithren uns in grofle Schwierigkeiten: Entweder ist die ,Glau-
bensgewiffheit® (wie Ortega es offenbar mit seinem ,incuestionable’ andeutet) das tat-
sachlich nicht Befragte und prinzipiell nie Befragbare, und dann wird es problema-
tisch, ob wir {iber sie konkrete Aussagen machen konnen, oder aber sie ist das ,de facto®
Unbefragte, das aber jederzeit in Frage gestellt werden kann, und dann dringt sich die
Uberlegung auf, ob man von ,Ideen‘ und ,GlaubensgewiBBheiten® als von zwei wesens-
verschiedenen Dingen sprechen darf, wie das in der Schrift von 1934 tatsichlich ge-
schieht. Um weiterhin sinnvoll von ,Glaubensgewifheiten® sprechen zu konnen, sehe
ich nur die Moglichkeit, auf den Wesensunterschied von ,Ideen’ und ,Glaubensgewifi-
heiten® zu verzichten, d. h. das ,incuestionable‘ bei Ortega nicht in einem absoluten,
~WIWI3Saq SIUIS JUSTIOTA] W SEP S| ‘Uosaniaidialul NZ oUUIG USANIE[AI WAL Ul UIIPUOS
ten Tuns Unbefragte, welches aber im Prinzip jederzeit fraglich werden kann. ,Glau-
bensgewifSheit® wire demnach eher ein psychischer Zustand als ein bestimmter objekti-
ver Inhalt, eben jener Zustand, in dem ein Mensch die Frage nach den Moglichkeits-
bedingungen seines Tuns und Lassens noch nicht stellt. Auch bei den ,Ideen® miifite das
Zustindliche mehr betont werden, das Denken als derjenige Zustand, in dem der
Mensch nach seinen eigenen Voraussetzungen zu fragen beginnt.

Kompliziert sich aber das Ganze nicht noch deswegen, weil der Mensch sich im sel-
ben Augenblick, da er seinen bisherigen Horizont in Frage stellt, bereits in einem
neuen befindet, den er nicht gleichzeitig auch schon wieder befragen kann? Das Her-
vorheben dieser Tatsache, nimlich der Notwendigkeit des Menschen, sich immer auf
irgendetwas ,verlassen® zu miissen, scheint ein Verdienst des Essays von 1934 zu sein.
Der Scharfblick fiir diese Eigenart menschlicher Geistigkeit berechtigt aber noch nicht
zur Autonomisierung von ,Ideen’ und ,Glaubensgewifiheiten‘: Es handelt sich nicht
um verschiedene Gréfien, sondern bloff um verschiedene Aspekte am selben Sachverhal,
namlich am menschlichen Erkenntnisprozef. Das Faktum, dafl wir bei der Entdeckung
unseres bisherigen Horizontes als bisherigen nicht gleichzeitig auch schon denjenigen

% 0C, 5, 501.
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Horizont in Frage stellen kdnnen, der uns die Sicht auf den alten als alten ermdgliche,
dndert doch keineswegs etwas an der Tatsache, daf es sich beide Male, beim bisherigen
und beim neuen, um Horizonte handelt. In Wirklichkeit ist es nur eine Frage der Zeit,
wie lange es davern wird, bis auch der neue als neuer in Sicht kommt und dadurch zum
alten wird. A

Diese Phasenverschiebung — vor allem ihre moglichen profilierten psychologischen
Auswirkungen, Sicherheitsgefiih! in Bezug auf das noch nicht in Frage gestellte einer-
seits und quilende Unruhe im Falle des Sich-Ablsens von einem alten Horizont an-
dererseits, darf unseren Blick fiir bestehende Gemeinsamkeiten nicht triiben. Ist Ortega
nicht auch hier wiederum einer Verwechslung des Psychologisch-Gefithlsmifigen mit
dem Begrifflich-Intellektuellen zum Opfer gefallen, obwohl seine scharfe Trennung
zwischen ,Ideen® und ,Glaubensgewiflheiten zunichst Gegenteiliges vermuten lific?

¢) Zur Abwesenheit der ethischen Komponente

Es ist von gewissem Interesse, dafl Ortega fiir den Zustand des ,Nicht-in-Frage-
Stellens® den Ausdruck ,Glaubensgewifheit® (creencia) gewihlt hat, einen Terminus aus
dem theologischen Vokabular, Dies weist daraufhin, dafl der im katholischen Raum
aufgewachsene Denker an dem, was er als Glauben betrachtete, besonders das Irratio-
naless gesehen hat, was erstaunen mag, wenn man bedenkt, dafl nach dem Glaubens-
verstindnis der katholischen Kirche die Frage nach der Verniinftigkeit nicht nur er-
laubt ist, sondern sogar zur Pflicht wird, wenn Glauben zu einem miindigen, ethisch
verantwortbaren Akt werden soll.6¢ In diesem Zusammenhang kann man feststellen,
dafl die im Text von 1934 vorgelegte Konzeption etwas eigenartig Unethisch-Fatali-
stisches an sich hat: die ,Glaubensgewiftheitent, in die man hineingeboren wird, wiren
so etwas wie ein Geschick, und die Erschiitterung einer bestimmten ,Glaubensgewiffheit®
iiberkiime den Menschen unvermittelt und unverdient wie ein Erdbeben.

Das Fatalistische ist, wenn man nur die psychisch-gefiihlsmiafligen Begleiterscheinun-
gen des Glaubens und des Zweifelns sicht, tatsichlich beobachtbar; beriicksichtigt man
aber auch die Macht des persénlichen Engagements, so kommt man um folgende Frage
nicht herum: Kann man bei so elementaren menschlichen Vorkommnissen, wie Zwei-
feln und Glauben es sind, auf die Annahme einer, wenn auch oft sehr beschrinkten
Freiheit und damit auf eine ethische Komponente verzicditen? An dieser Stelle aller-
dings wird meine Kritik an Ortega problematisch, und zwar deswegen, weil sie grund-
sitzlich geworden ist. Zu meinem eigenen Weltbild, welches zum mindesten bei einigen
der vorgebrachten Uberlegungen den Mafistab abgegeben hat, gehért die Bejahung
eines Minimums an Freiheit, wie auch die weiter nicht mehr beweisbare Annahme einer
relativen Michtigkeit der Vernunft, wobei der Begriff ,Vernunft® nicht nur, wie Ortega
sagen wiirde, die physiko-mathematische Vernunft meint, sondern verschiedene Aspek-
te integriert, den physiko-mathematischen ebenso wie denjenigen einer Vernunft, die
den Glauben an einen sich offenbarenden Gott als sinnvoll nicht zum vornherein aus-
schlieflen kann (vielleicht kdnnte man von dem Aspekt der theologischen Vernunft

85 Zum Problem der verschiedenen Glaubensbegriffe vgl. den Beitrag ,Glaube® von Josef
de Vries, in: Walter Brugger, a.a.0. 144 ff,

8 Zur Geschichte des katholischen Glaubensverstindnisses vgl. R. Aubert, Le probléme de
Pacte de foi, Léwen 31958, und zur Entwicklung des Glaubensbegriffes von der Antike zum
Christentum vgl. E. Tielsch, Die Wende vom antiken zum. christlichen Glaubensbegriff, in:
Kant-Studien 64 (1973) 159-199.
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sprechen), den Aspekt der vitalen und historischen Vernunft ebenso wie andere mogli-
che, wohl erst noch zu entdeckende und zu beschreibende Dimensionen. Wieweit die
diirftigen Hinweise auf meine eigene Weltanschavung im einzelnen als grundsitzlich
von den Annahmen Ortegas verschieden zu bezeichnen sind, das miifite genauer un-
tersucht werden, spielt doch bei diesem im allgemeinen die ethische Komponente wie
auch das Ja zur Vernunft eine bedeutende Rolle. Im Text von 1934 aber, das ergibt
sich aus dem Vorhergehenden, nehmen sowohl das persdnlich-freie Engagement wie
auch das Ja zum Primat der Vernuntt eine untergeordnete Stellung ein.

f) Zur Umdeutung eines ehemals theologischen Terminus

Es ist wohl auf die mangelnde Prizision bei der Ausarbeitung von ,Ideen und Glau-
bensgewifSheiten zuriickzufiihren, wenn zu wenig auf die in unserer Kritik indirekt
zum Einsatz gebrachte Unterscheidung zwischen dem formalen und inhaltlichen Aspekt
der Grundbegriffe ,Ideen® und ,Glaubensgewifiheiten® hingewiesen wird. Das Uber-
sehen dieser Differenzierung konnte ein Grund fiir die hiufige Verwechslung der ge-
fithlspsychologischen mit der erkenntnistheoretischen Ebene und umgekehrt sein. Man
miiffte klar zwischen dem Akt des ,Glaubens (im Sinne von ,rechnen mit?) und dem-
jenigen des ,Denkens’ (im Sinne von ,Ideen haben®) einerseits und dem konkret Ge-
glaubten und Gedachten als Inhalt andererseits unterscheiden.

Der Begriff ,Glaubensgewiflheiten® stammt aus dem theologischen Bereich, hat aber
mit seinem Stammland nur noch sehr wenig gemeinsam, denn 1. gehdrt zum Glauben
im theologischen Verstindnis eine bewnfite, wenn auch auf Grund gdttlichen Beistan-
des zustandegekommene Zustimmung zu ganz bestimmten Inhalten, und 2. bleibt der
geglaubte Inhalt im Prinzip durch alle Zeit hindurch derselbe, wenn sich auch das
Verstdndnis des gleichbleibenden Inhaltes immer wieder wandelt. Ortegas Begriff von
,Glaubensgewiflheit® darf dagegen 1. nicht mit demjenigen der ,Zustimmung’ verwech-
selt werden. ,,Es ist tatsichlich ein Mifiverstindnis, die Glaubensgewiflheit Zustimmung
zu nennen. Letztere versucht in unserem Geist eine intellektuelle Kombination, welcher
Art dies auch immer sein mag. ... fiir eine geistige Zustimmung ist -erforderlich,
dafl wir uns anschicken, iiber den Gegenstand, dem wir zuzustimmen gedenken, nach-
zudenken.“®7 Die ,Glaubensgewifiheit® ist aber gerade das, worauf wir uns, ohne dar-
iiber Gedanken zu machen, abstiitzen. 2. Der Inhalt einer ,Glaubensgewifiheit® kann
ein beliebiger sein: z. B. das, was wir vorhin als einen bestimmten Aspekt der Vernunft
bezeichnet haben, etwa der theologische (nach Ortega im Mittelalter von besonderer
Bedeutung), oder der physiko-mathematische (nach Ortega in der Neuzeit entfaltete)
oder der von ihm selbst vertretene Aspekt der vitalen und historischen Vernunft. Wie
uns das Beispiel mit dem Aufler-Haus-Gehen gezeigt hat, ktnnen aber auch ganz
konkrete Dinge, wie etwa die Existenz der Strafle, Inhalt einer ,Glaubensgewifiheit®
sein.

Die Differenz zum Theologischen, aus dessen Bereich der Begriff ,Glaubensgewiftheit’
stammt, ist grof}, und wir miissen uns ernsthaft fragen, wo die nétigen Gemeinsamkei-
ten zu finden sind, welche Ortega berechtigen, ohne Kommentar einen Terminus aus
der Theologie in sein System hiniiberzunehmen. Vielleicht kénnte man an folgende
Ahnlichkeit erinnern: sowohl nach dem theologischen als auch nach Ortegas Verstind-
nis kann der Glaube zhnliche psychologische Wirkungen zeitigen: der Glaubende kann
ein Gefiihl der Geborgenheit und des Getragenwerdens erfahren, bei Ortega sogar eine

% 0C, 5, 389.
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Ruhe von solcher Intensitit, dafl er kein Bediirfnis mehr hat, seinen Verstand zu ge-
brauchen und nachzudenken. Allerdings verschwindet auch diese Analogie fast ginz-
lich, wenn man bedenkt, da nach dem theologischen Selbstverstindnis irgendwelche
psychologischen Gefithle fiir die Authentizitit des Glaubens keine Bedeutung haben.
Vielleicht wird man hier mit dem Vorwurf aufwarten, daff wir zu sehr nur das katho-
lische Glaubensverstindnis beriicksichtigen, worauf zu antworten wire, dafl der hier
kritisierte Denker, der im besonderen Mafie immer wieder die Aufarbeitung der ,Um-
stinde als seine Aufgabe erklirte, die katholische Welt als einen seiner ersten ,Um-
stinde® kennenlernte.

Es handelt sich bei Ortegas Begriff der ,Glaubensgewiffheit’ um eine fast vollstin-
dige Umdeutung eines urspriinglich theologischen Terminus; von einer Sikularisierung
kann kaum die Rede sein, da die Gemeinsamkeiten zu gering und zu unwesentlich
sind. Hitte demnach Ortega nicht gut daran getan, an Stelle von ,Glaubensgewiftheit*
ein anderes Wort zu suchen, um nicht in der Mehrzahl seiner zeitgendssischen Leser,
die in einer von der Theologie geprigten Welt lebten — und das war zum mindesten
bei den spanischsprechenden Zeitgenossen der Fall —, falsche Vorstellungen zu wecken?
Ob man nun von Sikularisierung oder von Umdeutung sprechen will, eines steht je-
denfalls fest, der Begriff ,Glaubensgewifiheit’ hat, mindestens terminologisch, seinen
wenn auch verschiitteten und entfernten Ursprung im Theologischen.

Es scheint, dafl der katholische Ortega-Schiiler Pedro Lain Entralgo den von seinem
Meister iibernommenen Begriff der ,Glaubensgewiflheit” wiederum seinem theologi-
schen Ursprungs niherbringt, wenn er schreibt: ,Die Glaubensgewifiheit ist die kon-
krete Interferenz der primiren Kredibilitit des Realen und der radikalen Kredentitit
des menschlichen Geistes*.88 In diesem Satz ist eine Anlehnung an die fundamental-
theologische Terminologie® nicht zu verkennen und ebensowenig kann die in ihm zur
Sprache kommende realistische Voraussetzung {ibersehen werden. Ob aber diese Inter-
pretation des bedeutenden Medizinhistorikers noch den Intentionen Ortegas entspricht,
was allerdings der in vielen Punkten weit von seinem Meister entfernte Schiiler auch
gar nicht behauptet, ist eine andere Frage. Man wiirde wohl Ortega am ehesten gerecht,
wenn man seinen Begriff der ,Glaubensgewiftheit‘ mit den Ausfithrungen von William
James vergliche, die dieser in seinem Werk ,The Principles of Psychology®, Bd. II,
Kapitel XXI, unter dem Titel ,The Perception of Reality® darlegt; James und Ortega
gehen nimlich von einer ihnlichen, den Zweck und die Herkunft der Ideen betreffen-
den pragmatischen Konzeption aus.” In diesem Zusammenhang miissen wir uns jedoch
mit einem Hinweis auf diese Parallele begniigen.

88 Pedro Lain Entralgo, La Espera y la Esperanza. Historia y teorfa del esperar humano,
Madrid 31962, 518, Vgl. zu diesem Werk Verf., Zum Begriff der Erwartung und der Hoff-
nung bei Lain Entralgo, in: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 16 (1969)
428-454,

8 Vgl, dazu H. Fries, Glasbaumotive, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg i.
Br. 1960, Bd. 1V, 943-945, und G. Muschalek, Pracambula fidei, a. a. O., Freiburg i. Br,,
1963, Bd. VIII, 653-657. Eine reichhaltige Darstellung dessen, was Glaube in der Bibel, vor
allem im Neuen Testament bedeutet hat, findet sich im von O. Becker und O. Michel verfafi-
ten Beitrag ,Glaube’, in: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, hrg. von Lothar
Coenen, Wuppertal 1973, Bd. I, 560-576.

7 Lain Entralgo, a.a. Q. 515, verweist in der Anmerkung 9 auf dieses Kapitel in William
James’ monumentalem Werk (allerdings blof auf die spanische Ubersetzung). In der englischen
Ausgabe von 1901 (London) befindet sich das Kapitel im Bd. II, 283 ff. (Es handelt sich um
einen Abdruck aus der Zeitschrift ,Mind‘ vom Juli 1889.)
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Nach Ortegas Auffasung, wie sie in der Schrift von 1934 formuliert wurde, mufl
sich der Mensch, sobald der tragende Boden der ,Glaubensgewiffheiten® zu wanken
beginnt, anschicken, ein ganzes System von Sicherheit gewdhrenden Ideen zu kon-
struieren. Wir aber fragen, ob das der Mensch nicht schon immer tun muf}, von dem
Moment an nidmlich, da man ihn (gattungsgemifl gesprochen) als Mensch bezeichnen
kann, von dem Augenblick an, da er iiber Intelligenz verfiigt? Geht nicht den Er-
kenntnissen der modernen Anthropologie entsprechend der Verlust der Sicherheit
(Instinktsicherheit) mit dem Auftreten der Intelligenz Hand in Hand? Miifite man
demnach nicht ein Minimum an Ideenhaftem an den Anfang der Menschwerdung set-
zen, oder doch zum mindesten den Zwang, sich der werdenden Intelligenz zu bedie-
nen??t

Zu Beginn der Hominisation stiinden demnach Ideen, hier zu verstehen als intelli-
gente (was natiirlich noch nicht ,logisch stringent* heiffen kann) Interpretationen der
auf die ersten menschlichen Wesen eindringenden Reize.

g) Zu Ortegas Aristokratismus

Ob wir nun die ,Ideen‘ oder die ,Glaubensgewiflheiten® an den Anfang der Mensch-
werdung stellen oder nicht, bei Ortega kommt etwas zum Ausdruck, was Mc Innes als
aristokratische Logik bezeichnet.”? Fruchtbares Denken ist Privileg einer Elite, die
Masse konsumiert blofl, sie wird getragen und gefithrt.”® Auf den ersten Blick mag eine
solche Geschichtsinterpretation plausibel erscheinen, geht man aber der Sache auf den
Grund, so sehen die Zusammenhiinge anders aus. Das Schema Elite und Mehrheit,
Fiihrer und Gefiihrte ist gar zu einfach, denn keine Fithrungsschicht kann ohne Mehr-
heit leben, weil sie 6konomisch und infolgedessen weitgehend auch geistig von ihr ab-
hingig ist. Wie schon Aristoteles™ gesehen hat, ist geistige Tatigkeit nur im ,otium’, in
relativer Freiheit von korperlicher Arbeit mdglich, weswegen es verkehrt wire, die
engen Zusammenhinge zwischen Skonomischer Struktur und kultureller Leistung
leugnen zu wollen, oder sie polemisch einfach als ;marxistisch® abzustempeln. Hat nicht
vielleicht der Aristokrat Ortega die von Hegel klar herausgearbeitete Dialektik von
Knechtschaft und Herrschaft iibersehen?7

Gerade in den aristokratischen Implikationen des Gesamtwerkes von Ortega, die

" Vgl. dazu Xavier Zubiri, El origen del hombre, in: Revista de Occidente 17 (1964)
146~173. Ders., Notas sobre la inteligencia humana, in: Asclepio. Archivo Ibero-americano de
Historia de la Medicina y Antropologia médica XVIII-XIX (1967) 341-353.

2 Vgl. dazu Neil Mc Innes, Ortega y Gasset José, in: The Encyclopedia of Philosophy, Hrg.
Paul Edwards, New York/London 1972, Bd. VI, 2-5. Fiir unseren Zusammenhang ist der Ab-
schnitt ,Aristocratic logic® (4-5) von besonderem Interesse.

8 Vgl. dazu ,La rebellidn de las masas® (OC, 4, 111-310) und ,Espafia invertebrada‘ (OC,
3, 35-128).

™ Vgl. dazu Xavier Zubiri, Cinco lecciones de Filosofia, Sociedad de estudios y publica-
ciones, Madrid 1963, besonders 45 ff. Allerdings weist Zubiri mit Recht darauf hin, daf die
JFreiheit’ nur eine Voraussetzung theoretischer Betdtigung ist. In der Auseinandersetzung mit
dem zutiefst liberalen Ortega aber ist es wichtig, nicht so sehr das ,nur‘ als vielmehr die ,Vor-
aussetzung’ zu betonen.

% Vgl. dazu Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phinomenologie des Geistes, Simtliche Werke,
hrg. von Hermann Glockner, Stuttgart 1951, Bd. II, 148-158: ,Selbstindigkeit und Unselb-
standigkeit des Selbstbewusstseyns; Herrschaft und Knechtschaft:.
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sich sogar in eine so theoretische Darlegung wie die Schrift von 1934 eingeschlichen
haben, kommzt sehr schén zum Ausdruck, wie sehr Don José Ortega y Gasset ein Kind
seiner Zeit war, d. h. wie stark er von der sozialen Schicht, in der er sich bewegte, ab-
hingig blieb. Mit Recht schreibt daher Abelldn: ,,Ortega, welcher der souverine Schieds-
richter der Kultur sein wollte — und er war es zu einem schonen Teil — war auch — und
nicht in einem geringeren Mafle — der Exponent eines kollektiven Zustandes: er brachte
das aufsteigende Streben des Biirgertums seiner Zeit zum Ausdruck.“7® Etwas boshaft
kdnnte man bemerken: natiirlich ist die Intelligenz zum Uberleben da, selbstverstind-
lich ist sie insofern sekundir, als sie ein hochentwidkeltes Nervensystem voraussetzt, sie
ist aber ebenso selbstverstindlich nicht dazu da, damit bloR eine Minderheit, blof8 eine
bestimmte elitire Klasse in den Genufl eines angenehmen Uberlebens kommt. Die
sogenannte Masse ist sicher nicht nur da, um von den Ideen einiger elitdrer ,Genien
beschenkt zu werden, an die sie dann mit der Zeit als an eine fatal vorgegebene Realitit
glaubt, um mit ihr zu rechnen, nein, sie trigt in sich die Bestimmung, als solche zu ver-
schwinden, indem sie selber zum Denken kommt.”?

h) Zum Problem der Grenzen menschlichen Erfindens

Die Schrift von 1934 geht davon aus, der Mensch verfiige iiber unendlich v1ele Mog-
lichkeiten des Triaumens, des Erfindens. Diese Uberzeugung war vor allem beim jungen
Ortega noch sehr stark. Seine Werke strahlen einen beschwingten Optimismus aus, und
der junge Gelehrte begegnete dem Leben in ,,sportlichem und festlichem Geiste.“™

Ist es aber berechtigt, in Bezug auf die Moglichkeiten des Menschen nur das Positive
zu sehen? Rudolf Schottlinder, den ein scharfer Sinn fiir die komplexe Realitdt des
Menschen auszeichnet, macht die niichterne Feststellung, daf} sich der Mensch das
Knappe streitig macht. Er fiigt dann bei: ,Was nun aber als ,zu knapp° gilt, das ent-
scheidet sich nach dem Maflstab der Bediirfnisse, und diese nehmen mit der wachsenden
Begierdenreizung stindig an Mannigfaltigkeit und Intensitit zu. An dieser unvollend-
baren Bedarfsvermehrung hat gerade der handelnde, erfindende Mensch den geschicht-
lichen Hauptanteil, Wenn nun die Intelligenz den von ihr selbst erzeugten Bediirfnis-
sen nicht mit der Lieferung von Befriedigungsmitteln nachkommt, entbrennt der Streit
und mindert allein durch seine Hitze die Méglichkeiten der Sittigung, ohne dafs der
Appetit nachlifit. Gegen solche sekundire, aber ebenso zwingende Not helfen keine
JErfindungen*“.”® Dieser Text findet gerade heute, im Zeitalter der ,Konsumgesell-
schaft’, deren Grundaxiom Bedurfmsstelgerung heifit, die aber die aus diesem Axiom
entstehende Not iibersehen méchte, seine volle Bestitigung,

Ortega wiirde wohl ebenfalls dem angefilhrten Zitat zustimmen, betont er doch
immer wieder, daf} unser Leben, auch wenn wir noch so viele Ideen produzieren, vom
Gefiihl der Unsicherheit durchzogen wird. Trotzdem wurde hier auf Schottldnder ver-
wiesen, um einen etwas dunkleren Ton in die bei Ortega sehr optimistisch gefirbte
Darstellung des Fabrikatorischen menschlicher Intelligenz hineinzubringen. Der Bereich
des Moglichen ist bei Ortega deswegen praktisch unbegrenzt, weil er den Menschen als

76 José-Luis Abelldn, a.a2.0. 45.

7 Vgl. dazu Michael Landmann, Das Ende des Individuums, Anthropologische Skizzen,
Stuttgart 1971, besonders 115-126.

78 José-Luis Abelldn, a.2.0. 63.

7 Rudolf Schottlinder, Theorie des Vertrauens, Berlin 1957, 16.
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,causa sui® sieht®, wobel daran zu erinnern ist, dafl auch der Begriff der ,causa sui',
wohl noch unmittelbarer als derjenige der ,Glaubensgewiflheit’, dem theologischen
Vokabular entnommen ist. Nach Ortega hat der Mensch keine Natur, er ist nur Ge-
schichte, er bestimmt sich zu dem, was er sein will.8

Zu diesem Anthropinon seien kurz folgende Uberlegungen angefiithrt: Handelt
es sich dabei nicht um eine unzuldssige Verallgemeinerung? Miifite man bei den Dingen,
auf die sich das menschliche Handeln richtet, nicht mit Xavier Zubiri zwischen Sinn-
und Real-Dingen unterscheiden? ,Die reale Eigenschaft geht der Mdglichkeit voraus,
nicht nur xote giowy sondern auch wat’ alodnow . .. Die Dinge kdnnen reale, sogar dem
Menschen bekannte Eigenheiten haben, ohne dafl sie deshalb alle Mdglichkeiten, die
sich aus diesen Eigenheiten ergeben, ausschopfen. Obwohl man z. B. lingst um den
Luftwiderstand wufite, bildete die Luft bis zum Beginn unseres Jahrhunderts keine
Méglichkeit zum Reisen.“82 Ortegas Aussagen treffen — und auch da nur in beschrink-
tem Mafle — bloff im Bereich der Sinn-Dinge zu, sie werden aber falsch, wenn wir sie
von der Lebenswelt auf die gesamte Realitdt {ibertragen. Es ist richtig, wenn wir fest-
stellen, dafl ein Holzstab dem Menschen viel mehr bedeuten kann als z. B. dem intelli-
gentesten der Kohlerschen Schimpansen.83 Es ist aber ebenso wahr, darauf hinzuweisen,
dafl die innere Struktur des Stabes immer schon nur eine bestimmte Anzahl von Mdg-
lichkeiten gestattet, wihrend sie andere gar nicht erst aufkommen l4fft. Auf diesen
Sachverhalt bezugnehmend, weisen wir auf die Unterscheidung Zubiris zwischen ,Po-
tenz’ und ,Possibilitit’ hin, die wie eine mifligende Antwort auf die allzu starke
Betonung des Schdpferischen im Menschen bei seinem Lehrer Ortega wirkt.84

Wenn es bei Ortega heifit, der Mensch sei ,causa sui‘, er habe keine Natur;, sondern
nur Geschichte, dann mufl man in dieser Aussage vor allem den Begriff ,Natur® prizi-
sieren, um nicht in einen Widerspruch zu geraten. Mit ,Natur® kann Ortega nur meinen:
,bis ins Detail vorgegebene Natur, und nicht: ,Natur als Grundstruktur, welche in der
konkreten Ausfithrung unendlich flexibel und formbar ist, Er lehnt fiir den Menschen
den Naturbegriff nur in seiner ersten Interpretation ab. Mit dem, was in der zweiten
Deutung zur Sprache kommt, ,Grundstruktur, im Detail unendlich flexibel’, arbeitet
Ortega als dem ,Naturbegriff* abholder Denker nimlich dauernd selber. Oder, was ist
der Inhalt der Arbeit von 1934 anderes als die Beschreibung eines dem Menschen
wesentlichen, in seiner Natur liegenden Verhaltens? Ortega sagt es zwar nicht aus-
driicklich, der Ton seiner Arbeit aber verrit es um so deutlicher, daff der Mensch immer
zunichst ein ,Gliubiger® ist, dafl er zu jeder Zeit beim Verlust der ,Glaubensgewif3-
heiten‘ unsicher wird und daher zum Denken gezwungen ist. Mit anderen Worten:
Ortega polemisiert gegen einen allzu eng verstandenen Naturbegriff, er will aber
keineswegs sein Werk und auch nicht die hier zur Diskussion stehende Schrift anders
verstanden wissen als eine giiltige Aussage iiber die zeitlose formale Grundstruktur des
sich in inhaltlicher Hinsicht geschichtlich stets wandelnden Menschen.

8 Vgl. dazu Michael Landmann, Philosophische Anthropologie, Berlin 1969, 9.
8 Ebd. 193.

82 Xavier Zubiri, Vom Wesen, Miinchen 1968, 83.

8 Pedro Lain Entralgo, La espera y la esperanza, a.a. 0. 485 f.

84 Vgl. dazu Xavier Zubiri, Vom Wesen, a.a. 0. 389-390.
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1) Zu den positiven Aspekten

Bei der Diskussion der besonderen Leistung Ortegas kénnen wir uns kurz fassen,
weil bei der Darstellung des Textes von 1934 bereits vieles vom Positiven wie von selbst
zu Wort gekommen ist. Insbesondere wurde bereits darauf hingewiesen, dafl die Be-
griffstrias, vor allem dann, wenn man gewisse Ungenauigkeiten an ihr verbessert, zu
einem wertvollen Instrument der Geschichtsinterpretation werden kann.

Wenn man bedenkt, daf8 der Begriff ,Glaubensgewifheiten® eine gewisse Nihe hat
zu dem bei Husser] und Heidegger vorkommenden Terminus ,Horizont®5, und wenn
man die geistige Verwandtschaft Ortegas zu William James nicht aus den Augen ver-
liert, dann mag es vielleicht scheinen, als ob Ortega iiberhaupt nicht originell sei. Das
stimmt aber nicht, denn bei keinem der genannten Denker steht der geschichtsphiloso-
phische Aspekt so sehr im Vordergrund wie bei ihm, der, wie wir gezeigt haben (s.o.
377) selbst versucht hat, das von ihm Gesehene und in der Begriffstrias auf den, wenn
auch fraglichen, philosophischen Begriff Gebrachte bei der Deutung einzelner Abschnitte
der Menschheitsgeschichte in Anwendung zu bringen. Daf§ ihm bei der eigentlich philo-
sophischen Reflexion verschiedentlich Verwechslungen unterlaufen sind, sollte bei einer
Gesamtbeurteilung nicht allzu schwer wiegen, da die geschichtsphilosophische Leistung
viel schwerer wiegt. Der Vorwurf einer gewissen begrifflichen Unklarheit wiirde wahr-
scheinlich Ortega nicht allzu tief getroffen haben, hat er sich doch selbst als Denker in
einer Zeit des Uberganges gesehen. Von solchen Epochen aber schrieb er: ,Die Ver-
wechslung begleitet eine jede Zeit der Krise. 88

Die Zeiten der Wende aber sind auch jene, in denen zunichst noch recht dunkel Dinge
geahnt werden, die sich spiter als giiltig erweisen. Dies ist auch bei Ortega der Fall, des-
sen Werk voll ist von Vorhersagen und Ahnungen, die sich erst spater bewahrheitet ha-
ben. Wenn man z. B. die von ihm sosehr ins Zentrum gestellte These von der Kreativitit
des Menschen, von seinen beinahe unbeschrinkten Moglichkeiten in ihre Grenzen bannt,
wie das Zubiri mit den oben erwihnten Unterscheidungen (s. 0. 393) getan hat, und
wenn man dann von daher unser verwissenschaftlichtes Zeitalter betrachtet, dann mufl
man mit Bewunderung anerkennen, daff Ortega recht hatte. Allerdings war er mit
seiner Ahnung nicht der erste, gilt doch der von Walter Schulz geprigte Satz ,[Schon]
Kant hat klar erkannt, daf die Negation einer metaphysisch begriindeten Wissenschaft
zugunsten einer empirisch vorgehenden Wissenschaft die Idee des Forschungsprozesses
einschlieflt. Konkret: indem Kant die Vorstellung, dafl die Welt eine gegebene Totalitat
sei, auflost, deklariert er die Welt zum unendlichen Forschungsfeld.“87 Walter Schulz
hat den ersten Teil seines Werkes ,Philosophie in der verinderten Welt” mit dem Titel
,Verwissenschaftlichung® iiberschrieben, einem Begriff, der sehr vieles gemeinsam hat mit
denjenigen Faktoren, die Ortega den Bedeutungsfeldern ,Denken und ,Ideen‘ zugeord-
net hat, nimlich dem Faktor der Moglichkeit in einem bisher unwahrscheinlichen Mafle
und demjenigen eines nur durch lange Vermittlung zu {iberwindenden Abstandes zu
dem, was es wirklich gibt. So schreibt z.B. Schulz: ,Das Atom der modernen Physik
,gibt es nicht’. Es ist weder als anschaulicher noch als begrifflicher Bestandteil der Wirk-
lichkeit ,da‘.“88 Auch die Autoren Peter Berger und Thomas Luckmann legen eine
Wissenssoziologie vor, die vom Axiom ausgeht, dafl die gesellschaftliche Wirklichkeit

85 Zum Begriff des ,Horizontes® vgl. Emerich Coreth, Metaphysik. Eine methodisch-systema-
tische Grundlegung, Innsbruds/Wien/Miinchen 1961, 115 {1

8 OC, 5, 58.

87 Walter Schulz, Philosophie in der verinderten Welt, Pfullingen 1972, 92.

88 Ebd. 92.
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ein Konstrukt des Menschen ist.8 Diese Hinweise m&gen geniigen, um zu zeigen, dafl in
Ortegas Schrift von 1934, die am Ubergang von der Neuzeit hiniiber in die ,verinderte
Welt® (Schulz) steht, vieles enthalten ist, was erst heute voll in das Bewuf3tsein kommt.

k) Zum typisch Spanischen in Ortegas Aufsatz

Kann man in Ortega, der als ,Férderer der Kultur, als ,geistiger Fihrer® der philo-
sophischen Elite seines Landes angesprochen wird,? einen typisch spanischen Denker
sehen? Die Antwort auf diese Frage hingt davon ab, ob es {iberhaupt sinnvoll ist, von
einer spezifisch spanischen Philosophie zu sprechen oder nicht.

Nach Abelldn gibt es einen eigenen Charakter der englischen, der deutschen und auch
der franztsischen Philosophie. Bei der ersten wire es der Trend zum Empirismus-
Pragmatismus, bei der zweiten eine vom Willen zur Macht inspirierte Tendenz zur
Systembildung, bei der dritten schliefllich sei eine auf den ,esprit de géometrie® zurlick-
gehende Neigung zum Rationalismus unverkennbar.®t Schon deswegen aber sei es frag-
lich, von einer Besonderheit der spanischen Philosophie zu sprechen, weil auf der iberi-
schen Halbinsel keine bedeutsame Philosophie existiert habe. Wer aber diese Aussage
mit dem Hinweis auf die grofle Zeit des X V1. Jahrhunderts entkriften wolle, der moge
daran denken, daf die Philosophie jener Zeit weitgehend als die Verlingerung der
mittelalterlichen Scholastik anzusehen sei, wobei damals ohnehin noch nicht von spe-
ziell nationalen Eigenheiten gesprochen werden knne. Ferner miisse man beachten, dafl
auch dann, wenn eine echte spanische Philosophie existiert hitte, es die konkreten Um-
stinde dieses Landes nicht erlaubt haben wiirden, deren Eigenart zur Geltung kommen
zu lassen: ,Es besteht kein Zweifel dariiber, dafl die spanische Sorge um das Religidse
und um das fluktuierende Hin und Her unserer Geschichte es verunmdglicht haben,
unseren philosophischen Charakter festzulegen. o

Zu den bisher angefiihrten Feststellungen Abelldns mufl man wohl bemerken, daf§ im
letzten Jahrhundert und vielleicht auch noch zu Beginn des unsrigen die Figenheiten
der genannten nationalen Philosophien ausgeprigt waren, wihrend sie sich heute, im
Zuge eines intensiven europiischen Kulturaustausches mehr und mehr vermischen, so
daf} es in einem bestimmten Land zur Anwesenheit verschiedener philosophischer Stile
kommt. Mit gut einem halben Jahrhundert Verspitung (im Vergleich zu den erwihnten
Nationen) begann man sich aber auch in Spanien auf die eigenen philosophischen
Leistungen zu besinnen und auf das Typische der in der spanischen Geistesgeschichte
vorkommenden Denkweisen zu reflektieren. Unamuno, Ortega, Zubiri sind wohl drei
der bedeutendsten Namen — neben vielen anderen —, die Zeugnis ablegen fiir eine inten-
sive Aktivierung philosophischer Bewegung.?® Bei Unamuno, wie auch bei Ortega spielt
die Reflexion auf das Thema einer typisch spanischen Philosophie eine verhiltnismifig
bedeutende Rolle, wiihrend der jiingste von den drei genannten, der fachphilosophisch
bedeutsamste, Xavier Zubiri, das Thema seltener beriihrt. So gibt er z.B, an einer Stelle

8 Peter Betger, Thomas Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine
Theorie der Wissenssoziologie. Mit einer Einleitung zur deutschen Ausgabe von Helmuth
Plessner, Frankfurt a. M. 1969.

9 Vgl José-Luis Abelldn, a.2. 0. 14 1.

% Vgl. dazu und zum Folgenden José-Luis Abellin, vor allem das Kapitel ,Epflogo sobre
Filosoffa espafiola’, a.a. 0. 129-143.

92 José-Luis Abelldn, a.a.O. 131.

9 Vgl. dazu N. Gonzalez Caminero, Unamuno, Ortega y Zubiri vistos en continuidad hi-
stdrica, in: Gregorianum 50 (1969) 263-290.
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der Hoffnung Ausdruck: ,,. .. dafl sich Spanien, Land des Lichtes und der Melancholie,
einmal dazu entschlieflen mége, sich zu metaphysischen Begriffen zu erheben.“%4

Nach Abellin hat die Sorge um die spanische Philosophie sowohl Unamuno wie
auch Ortega — zwei sonst sehr verschiedene Denker — dazu gefiihrt, ,den Metaphern
besondere Aufmerksamkeit zu schenken, denn das spanische Denken ist metapho-
risch.“%5 Abelldn michte aber mit dieser Aussage keineswegs Unterschiede verwi-
schen, grenzt er doch deutlich die beiden Formen symbolischen Ausdruckes, ,Mythos*
und ,Metapher', gegeneinander ab. Beide beruhen seiner Meinung nach auf dem Prin-
zip der Ubertragung, ,sei es nun [auf demjenigen] von Ausdriicken, wie in der Me-
tapher, oder sei es dazuhin noch [auf demjenigen] von Haltungen und Gefiihlen, wie
das im Mythos der Fall ist.“ Der Mythos wurzelt also noch tiefer als die Metapher,
und Unamuno meinte, dafl er mehr noch als die Metapher dem spanischen Denken
etwas Besonderes verleihe, wie man das aus der Literaturgeschichte Spaniens leicht
ersehen kdnne,

Wenn dem so ist, wenn das Symbolische, sei es als Mythos oder als Metapher, ein
Charakteristikum spanischer Denkart sein soll, dann mufl der Titigkeit des Ubertra-
gens eine ganz besondere Bedeutung zukommen. Tatsichlich spielen die Vorginge des
,Vorstellens® und des ,Projizierens bei Unamuno und bei Ortega eine wichtige Rolle,
und Abelldn fragt mit Recht: , Welcher Unterschied besteht iiberhaupt noch zwischen
dem Traum des Lebens auf der Ebene der Vorstellung bei Unamuno und der geschicht-
lichen Projektion bei Ortega?“®7 Was Zubiri betrifft, so miifite man diesbeziiglich nur
auf die Gedanken verweisen, welche dieser 1967 in einem Vorlesungszyklus vorgelegt
hat, und zwar unter dem Titel ,Der Mensch: das Reale und das Irreale®®. Sehr verein-
facht kdnnte man die in jenem Kurs von Zubiri vorgelegte These folgendermaflen
formulieren: der Mensch ist grundsitzlich ein ,animal realitatum®, aber ein solches,
das, um sich der Realitit bewuflt zu werden, immer wieder den Umweg iiber das
Irreale, {iber die Fiktionen machen mufl. Dafl die Tendenz des spanischen Denkens
zum Symbolischen, zum Triumen und zum Fingieren etwas tief Verwurzeltes ist, zeigt
uns bereits, worauf auch Abelldn hinweist, die Thematik des Calderon’schen Theaters,
welche in den unsterblichen Werken ,Das Leben ein Traum®, ,Das grofie Welttheater®
etc. jhren Ausdruck gefunden hat. Mit der Betonung dieser Komponente haben wir
zwar nicht die einzige, wohl aber eine der wichtigsten Komponenten spanischer Geistig-
keit hervorgehoben.?®

In Ortegas Essay von 1934 hat gerade dieses Charakterlsmkum von neuem eine zwar
im einzelnen problematische, aufs Ganze gesehen aber doch geniale Gestaltung erfah-
ren: Der Mensch, welcher eines Tages — sei nun mit diesem ,Tag® jener entscheidende
Augenblick gemeint, in dem erstmals das auftritt, was wir Intelligenz nennen, oder
jener, an dem ein einzelnes Menschenkind das Urvertrauen seines Kindseins zu ver-
lieren beginnt — die unerhdrte Erfahrung macht, daff der Boden, auf dem er steht, keine
Sicherheit mehr bietet, beginnt zu triumen, zu ,denken’, ,Ideen® hervorzubringen, seien

9 Xavier Zubiri, Naturaleza, Historia, Dios, a.a.O. 240.

% José-Luis Abelldn, a.a. Q. 137,

96 Ders., 141.

97 Ders., 104.

98 Vgl. Alfonso Lopez Quintds, Filosoffa espafiola contempordnea, Temas y autores, Ma-
drid 1970, 240 £.: ,El hombre: lo real y lo irreal‘.

9 Zur Figenart des Spanischen vgl. Anibal Edwards Errdzuriz, Spanische Mystik, in: Sa-
cramentum Mundi, Freiburg i. Br, 1969, Bd. IV, besonders 641-642.
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dies nun mythische Bilder, dichterische Metaphern, mathematische Formeln oder gar
ganze wissenschaftliche Theotien. Eine solche Erklirung der Herkunft der Ideen hat
etwas Faszinierendes an sich, nur mufl man erginzend darauf hinweisen, dafl Ortega
wohl die Differenz zwischen ,Ideen‘ und ,Glaubensgewiftheiten® zu radikal gesetzt hat,
vielleicht deswegen, weil er einen allerdings in der Tradition seines Larides anwesenden
Gedanken zo wenig beriicksichtigt hat, nimlich denjenigen der Analogie des Seins.
Wenn man den Aspekt des Symbolischen als etwas das spanische Denken im besonde-
ren Auszeichnendes betrachtet, dann liflt sich Ortegas Essay von 1934 miihelos in die
grofle Tradition dieser Geistigkeit einreihen. Sicher hat jegliches Denken, nicht nur
das spanische, immer auch eine Nihe zum Symbolischen. Das soll hier auch gar nicht
bestritten werden, es geht nur darum, eine von diesem Denken besonders intensiv ge-
pllegte Eigenart hervorzuheben. Man kénnte auch noch andere Eigenheiten spanischer
Denkart ins Auge fassen, wie etwa die Neigung zu einem gewissen Fatalismus oder
die Orientierung am Konkreten. Auch fiir die Prisenz dieser Qualititen liefen sich in
,Ideen und Glaubensgewifiheiten Indizien finden, sind doch z. B. die ,Glaubensgewifi-
heiten oder auch die ,Zweifel’, in denen man sich unvermittelt befindet, so etwas wie
ein Schidssal, das man als solches nicht aus der Welt schaffen, gegen das man nur
,;reagieren’ kann. Ortegas Konzeption des Intellektes hat lediglich ,reaktiven® Charak-
ter. In den gleichen Zusammenhang geh&rt auch die frither bereits angefiihrte Bemer-
kung zur Abwesenheit des eigentlich Fthischen in der Schrift von 1934 (s. 0. 388). Was
den ,Zug zum Konkreten® betrifft, so ist er in ,Ideen und Glaubensgewiflheiten® vor
allem indirekt — iiber das Anschauungsmaterial — fafibar, denken wir etwa an das
zentrale Beispiel vom ,Auf-die-Strafle-Gehen® oder an die vielen auf das konkrete
Leben anspielenden Metaphern (vgl. die Bilder, die sich auf die Rettung bei einem
Schiffbruch beziehen, oder die auf das Erdbeben verweisen).

6. Nachspiel

Nach den fragmentarischen Hinweisen auf das Charakteristikum spanischer Philo-
sophie und nach der ebenso bruchstiickhaften Auseinandersetzung mit Ortegas ,Ideen
und Glaubensgewiffheiten® wollen wir zum Schluf auf jene Zitate zuriickkommen, die
wir zu Beginn dieser Arbeit anfiihrten.

Wenn José Antonioc Gomez Marin in jedem Spanier so etwas wie einen ,kleinen
Averroes® sieht, einen Menschen also, der zwischen ,Vernunft® und ,Glauben® radikal
unterscheidet, dann kénnen wir nach dieser Darstellung sagen, dafl Ortega in die
gleiche Linie gehdrt. Wenn aber derselbe Autor zugleich feststellt, dafl es die starke Ver-
wurzelung in der Tradition dem Spanier teilweise verunmdglicht, immer mit Deut-
lichkeit zwischen den beiden Groflen zu unterscheiden, dann zeigt dies meiner Mei-
nung nach, dafl die allzu scharfe Trennung zwischen beiden nur ein Gebilde der
Theorie ist, da der Glaube immer auch ein Akt des verniinftigen Menschen sein soll,
der, bevor er miindig glaubt, d. h. bevor er z. B. eine bestimmte Tradition wirklich
assimiliert, immer auch die Frage nach den Kriterien stellt, die ihn berechtigen, den
allerdings rational nie ganz durchschaubaren Akt des Glaubens zu setzen.

Machado hat in dichterischer Form auf das Problem des Ursprungs der Ideen hinge-
wiesen, hat aber den Ort ithrer Herkunft nicht niher beschrieben, sondern bloff mit
einem Bild angedeutet, mit dem archetypischen Bild vom Meer. Man kann nicht mit
Sicherheit feststellen, was er mit ,Meer aussagen will, aber es ist wahrscheinlich, daf§
damit nicht wie bei Ortega das bittere Meer des Zweifels gemeint ist; mufl man nicht
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vielmehr an das Meer des Lebens denken? Wie kdnnte man sich sonst erkliren, dafl
der Ubergang vom Meer zum Wahrgenommenen, vom Wahrgenommenen zum Be-
griff, vom Begtiff zur Idee, und von der Idee wiederum zum Meer als eine ,siifle Auf-
gabe® empfunden wird?

Dem Dichter ist es erlaubt, sich mit dem Bild zufriedenzugeben, wihrend dem Philo-
sophen die schwierige und undankbare Aufgabe zufillt, das Geschaute auf den Begriff
zu bringen. Ortega hat es unternommen, die Herkunft der Ideen zu bestimmen, sie im
Glauben, respektive in dessen Fraglichwerden zu orten. Was den Dichter betrifft, so
ist es allerdings erstaunlich, mit welcher Schlichtheit und Ausfithrlichkeit er, nachdem
er den Ursprung nur in einem Bild angedeutet hat, den Kreislauf menschlichen Den-
kens beschreibt: Wahrgenommenes, Begriff, Idee und Riickkehr zum unbekannten
,;meerhaften® Ursprung. Auffallend ist bei einem Vergleich des Dichters mit dem Philo-
sophen, dafl letzterer auf die Unterscheidung von Begriff und Idee verzichtet. Es
scheint, daf} bei Machado die Bewegung des Denkens genauso zur Ruhe kommt, wie die
hoch gegen den Himmel gejagten Wassermassen eines Springbrunnens beim Zuriick-
fallen in das Brunnenbecken. Bei Ortega wird ein stets neues Ausruhen in den ,Glau-
bensgewiflheiten® ebenfalls nicht ausgeschlossen, kénnen doch die ,Ideen® jederzeit zu
,Glaubensgewiflheiten® werden. Trotz dieser Ahnlichkeiten schwingt bei beiden Kufle-
rungen, deren Vergleich allerdings wegen ihrer Zugehdrigkeit zu verschiedenen literari-
schen Gattungen problematisch bleibt, auch wenn sie demselben Jahrhundert und dem-
selben Kulturkreis entstammen, ein je anderer Ton: bei Machado bringt sich eine ,Ge-
borgenheit in der Fiille® zur Darstellung, bei Ortega hingegen ein frustriertes Suchen
nach einer ,verlorenen Geborgenheit®. Der nie aufh&rende Zwang zum Schaffen von
Ideen in einer Atmosphire stets drohender Zweifel hat etwas Beingstigendes an sich:
etwas von der absurden Anstrengung eines Sisyphos oder eines Faustus.

Jedenfalls zeigen alle drei in dieser Arbeit herangezogenen Auflerungen, die von
Gomez Marin, von Machado, vor allem aber von Ortegas Aufsatz ,Ideen und Glau-
bensgewiflheiten’, dafl die Frage nach Herkunft, Grenze und Sinn menschlichen Wis-
sens sowie sein Verhiltnis zum Glauben auch im Spanien des 20. Jahrhunderts noch
sehr lebendig ist, eine Frage, mit der auf der iberischen Halbinsel vormals bereits
christliche, jiidische und islamische Denker gerungen haben.



