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Der Anspruch einer Sammelbesprechung, lediglich auf eine Reihe neuerschienener Titel auf-
merksam zu machen und womdglich kiinftiges Leserinteresse zu praformieren, ist dann erfiillbar,
wenn einmal die Auswahl der Literatur auflerhalb der Verfiigung des Kritikers liegt und den
Gegebenheiten des Buchmarktes anheimgestellt ist, und wenn zum andern der Kritik selbst kein
eigenes systematisches oder historisches Interesse zugrundeliegt. Unter der ersten Bedingung
miifite alles besprochen werden, was an bestimmten Titeln erschienen ist, unter der zweiten
diirfte hdchstens die Chronologie der Erscheinungsdaten fiir die Anordnung der Titel gelten.
Diese Besprechung wird keiner der Bedingungen gerecht, da sie sowohl der Auswahl wie der
Anordnung der Titel ein systematisches und historisches Interesse zugrundelegt, also weder den
Anspruch erheben kann, alle neuerschienenen Titel zu beriicksichtigen, noch gar die tatsichlich
ausgewihlten ,sine ira et studio® darzustellen. Trotzdem will sie einen Uberblick iiber Ent-
wicklungen der Anthropologie geben und mit der besprochenen Literatur Richtungen und
Trends anthropologischer Forschung darstellen. Die Verpflichtung gegeniiber der Morphologie
der besprochenen Texte wird insoweit gewahrt, als die Kriterien ihrer Anordnung und Grup-
pierung ihnen selbst entnommen sind. So soll mit einem Minimum an Willkiir ein Maximum an
allgemein anwendbaren Kriterien zur Einordnung und Einschitzung neuerer anthropologischer
Texte erreicht werden. Die Idee der Besprechung ist die, mit Hilfe einer reprisentativen Reihe
von Vertffentlichungen eine Tendenz-Analyse gegenwirtiger Anthropologie anzustellen. Repri-
sentativ ist diese Auswahl zunichst fiir die interpretierten Tendenzen; das ist der Minimalan-
spruch. Die Auswahl selbst soll dann aber auch reprisentativ fiir die neuere Anthropologie
selbst sein; das ist thr Maximalanspruch.
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L. Zur Transformation von Anthropologie in Gesellschafistheorie

A. Comte stellt im 2. Band seiner Politique Positive nicht mehr die Soziologie, sondern die
Anthropologie an die Spitze der Wissenschaften. Mit dieser Umordnung im Gefiige der Wissen-
schaften kiindigen sich zwei teilweise tibereinstimmende Bewegungen in der Anthropologie an:
einmal der Wandel der spekulativ-philosophischen zur empirischen Anthropologie und zum
anderen der Wandel der Gesellschaftstheorie zur Anthropologie. Teilidentisch sind beide Bewe-
gungen, weil sie den Menschen nicht mehr als Individuum oder Person betrachten, dessen allge-
meines Wesen nur die praktische Philosophie und die transzendentale Reduktion begreifen,
sondern ihn abstrakt als Gattungswesen von seiner Natur her bestimmen. Der dem Menschen
innewohnende Antagonismus der ,ungeselligen Geselligkeit?, der jeden Versuch einer syste-
matischen Bestimmung des menschlichen Wesens von seiner Natur her noch fiir Kant als apriori
unméglich erscheinen lie, dem er daher den positiven Begriff des , Weltbiirgers” entgegenstellte,
wird entweder empirisch, z. B. als unvermeidlicher Aggressionstrieb, hingenommen oder als Er-
gebnis einer der Gattungsgeschichte zuwiderlaufenden Skonomischen Entfremdung definiert;
beide Male wird er aber im Begriff einer Gesellschaft aufgelsst, die der menschlichen Gattungs-
natur addquat ist.

1. Marx als Anthropologe

L. Krader, der ,The Ethnological Notebooks of Karl Marx® (Assen 1972) herausgab,
stellt die Entwicklung der Anthropologie von einer philosophisch-spekulativen zu einer em-
pirischen Disziplin im 19. Jahrhundert an Marx dar. Seine These ist, dafl der ,ganze® Marx
als philosophischer #nd empirischer Anthropologe und, daf} das empirische Interesse des ,spi-
ten® Marx nur als folgerichtige Einldsung der philosophischen Entwiirfe des ,frithen® zu
verstehen ist. Marx’ Methode als Gesellschaftstheoretiker wurde analog der Entwicklung von
der philosophischen zur empirischen Anthropologie seines Jahrhunderts immer konkreter.
Krader stiitzt seine Analyse auf die Exzerpthefte, die Marx 1880-1882 bei seiner Lektiire
der evolutionistischen Ethnologen Morgan, Phear, Maine und Lubbock anlegte. Die Bedeutung
der Exzerpthefte ist, dafl sie die Positionen der Grundrisse und des Kapitals erginzen und
zugleich die Position der Periode von 1843-1845 weiterentwickeln (19). Marx behandelte in
seinen Aufzeichnungen Themen, die von den primitiven Gesellschaften, der Entwicklungsge-
schichte der Gesellschaft, iiber Probleme des Kolonialismus bis zu denen des technologischen
Fortschritts und der Agrikultur reichen. Im ersten Kapitel erldutert Krader Marx’ ethnologische
Thesen, im zweiten die Ubereinstimmung und Verschiedenheit der ethnologischen Auffassungen
von Marx und Engels im Hinblick auf Engels Schrift ,Der Ursprung der Familie, des Privat-
eigentums und des Staates (1884)%, und im dritten, der Synthese der beiden ersten, formuliert
er die Voraussetzungen von Marx’ Anthropologie im Hinblick auf ,die Konstitution des Men-
schen als Mensch in seinen Verhilnissen und durch seine Verhiltnisse in der Gesellschaft“ (10).
Themen dieses letzten Kapitels sind die Kritik des Phinomens der Verdinglichung und die Dia-
lektik der gesellschaftlichen Totalitit.

Marx suchte offenbar — dies zeigt Krader im ersten Kapitel ~ den Ursprung der zivilisierten
Gesellschaft und des Staates in der Auflésung der primitiven Gruppe (30); er lehnte dabei Ras-
sismus und Biologismus als determinierende Faktoren auflerhalb der gesellschaftlichen Zusam-
menhinge ab (58). Der fiir seine Gesellschaftskritik grundlegende Begriff des Privateigentums
entstand erst im Ubergang von der Urgesellschaft zur modernen Zivilisation. Aus dem Gegen-
satz dieser beiden Gesellschaftsformen leitet er einmal die aus der Urgesellschaft stammenden —
und daher positiven — Begriffe von Freiheit und Gleichheit ab und zum anderen den der nega-
tiven Struktur der Zivilisation entsprechenden negativen Begriff des Privateigentums. Da es
fiir die Urgesellschaft keinen Gegensatz von ,privat und ,6ffentlich’ gab, lafit sich privates Eigen-
tum auch nicht unmittelbar aus kollektivem ableiten, ,sondern tritc erst allmihlich an dessen

1 1. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, in: I. Kant,
Politische Schriften, hrg. v. O. H. v. d. Gablentz, K&ln/Opladen 1965, 13. Die im Text in
Klammern stehenden Seitenzahlen bezichen sich auf die jeweils besprochene Arbeit.
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Stelle mit dem Ubergang zur politischen Gesellschaft® (59). Der Prozef} 'der Individualisierung
entsprach demnach entwicklungsgeschichtlich dem der Aufldsung des Gemeinwesens; mit der
Dialektik von ,privat’ und ,6ffentlich® vollzog sich der Ubergang des gesellschaftlichen Eigen-
tums In privates.

Marx’ Begriff des Menschen, der durch das Leben in der Gesellschaft und durch den Gebrauch
von Werkzeugen bestimmt ist, unterscheidet sich von dem rein evolutionistischen ,,Organizis-
mus® (72) Morgans und Engels’ dadurch, dafl er den Menschen sowohl in seinem Verhiltnis zur
Natur, wie innerhalb der Wechselverhiltnisse zwischen den gesellschaftlichen Verhiltnissen be-
trachtet (77). Marx ist demnach kein Determinist; fiir ihn vollzieht sich die Menschwerdung
Hnicht allgemein, sondern in je besonderer Weise innerhalb besonderer Gemeinschaften® (79).
Der Mensch entfremdet sich erst im Ubergang zur zivilisierten Gesellschaft, indem er zwischen
sich, als einem Teil der Natur, und die Natur den Arbeitsprozef} schiebt (80). Der Antagonismus
seiner entfremdeten Natur tritt mit der Trennung der individuellen Interessen von denen der
Gemeinschaft auf. Der Konflikt wird gesellschaftlich verinnerlicht und fiihrt zur Bildung politi-
scher Institutionen und des Staates.

Entfremdung ist synonym mit Individualisierung. Krader zeigt, dafl fiir Marx das Indi-
viduum zwar schon im primitiven Zustand der Natur entfremdet war, allerdings erst im zivili-
sierten Zustand sowohl der Natur wie der eigenen Gesellschaft entfremdet ist (86). Marx sah in
Morgan den Hauptzeugen dafiir, daf sich im Ubergang der ,kommunalen® zur zivilisierten Ge-
sellschaft, ,in der Periode der Akkumulation des gesamten Eigentums in der Gesellschaft und
seiner ungleichen Verteilung® (94) das Verhiltnis Mensch — Gesellschaft entfremdete; das Indi-
viduum wurde in dieser Entwicklung zum Paradigma von Privation und Entfremdung.

Krader hat diesen Argumentationsgang aus den Exzerptheften destilliert; er wies allerdings
darauf hin, dafl in diesen Quellen das Problem des Ubergangs von primitiven zu zivilisierten
Gesellschaften ,nur in Umrissen wahrzunehmen® und als System ,blof} skizziert® (113) ist. Wie
schon fiir Morgan ist fiir Marx die Gens die gesellschaftliche Institution am Ubergang zur Zivi-
lisation, mit deren Zerfall ,konkrete Mechanismen® erzeugt werden, ,welche den Ubergang zur
Zivilisation zustandebringen® (115). Diese Idee der Gens symbolisiert fiir Krader bei Marx
»den Ubergang von der Kritik des abstrakten menschlichen Gattungswesens zur empirischen
Erforschung besonderer Gesellschaften® (117). Mit der historisch nachweisbaren Kontinuitit der
Entwicklung vom primitiven zum zivilisierten Menschen fallen die Schranken zwischen beiden,
und das Theorie-Praxis-Verhilinis kann rekonstruktiv auf die primitiven Gesellschaften ange-
wendet werden. So beansprucht Marx auch fiir die Urgesellschaft den Vorrang des gesellschaft-
lichen vor dem individuellen Wesen des Menschen (150).

Fragwiirdig ist in diesem Zusammenhang, daff Krader trotz seines Hinweises auf den engen
Zusammenhang von Marx’ philosophischer und empirischer Anthropologie (138) dessen Be-
stimmung des menschlichen Wesens von jeglichem Ontologie-Verdacht befreien will (151), ob-
wohl Marx — wie Marcuse? zeigte — ausdricklich von der ontologischen Wesensnatur des Men-
schen, niimlich seiner Arbeit, philosophisch ausgegangen war. Krader interpretiert die philoso-
phische Theorie des gesellschaftlichen Wesens des Menschen ausschliefilich als Vorstufe zur empi-
rischen, ethnologischen Bestimmung der Gesellschaft aus ihrer Zufleren Natur und ihren inneren
Gesellschafts-Verhiltnissen (161). In den Skonomisch-philosophischen Manuskripten sieht er
lediglich ein Programm fiir die erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts realisierbare
empirische Wissenschaft vom Menschen. Obwohl sich Marx hinsichtlich seines Natur-Begriffs —
wie Krader deutlich macht ~ von Engels” flacher Begrifflichkeit abhebt (127 ff.), bleibt doch un-
klar, wie das Verhiltnis von menschlicher Natur und menschlicher Geschichte auf der Grundlage
der frithen philosophischen Entwiirfe empirisch von Marx ausgefiille wurde. Wenn Marx die
Bedeutung von ,Natur® auf die vorkapitalistische primitive und zivilisierte Gesellschaft aus-
dehnt und deren Dialektik gerade fiir den Ubergang der einen in die andere beansprucht, fill
die Differenz von Natur und Geschichte, diejenige des von der Zufleren Natur bestimmten zu
dem sich selbst herstellenden menschlichen Wesen, in eine Identitit zusammen; jedenfalls 1ific
sich die Gesetzlichkeit von Natur und Geschichte nicht mehr klar auseinanderhalten.

2 Vgl. H. Marcuse, Ideen zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft, Frankfurt a. M.
1969, 17.
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Da Marx wie Darwin eine antiteleologische Naturauffassung vertrat (142) und die Differenz
von duflerer und innerer Geschichte der menschlichen Natur aufrechterhielt, mufl gefragt wer-
den, wo das empirisch aufweisbare ,missing link“ zwischen beiden liegt, denn Marx’ eigene
Briickenthese ist widerspriichlich (155/56). Wenn die , Verinnerlichung eines duflerlichen Ver-
hiltnisses”, nimlich der Austausch zwischen verschiedenen Gemeinwesen einerseits den Verfall
von ,urspriinglicher Gleichheit, Briiderlichkeit und Kommunismus® (155) zeitigte und der Aus-
tausch von Waren oder die Einwanderung und Auswanderung von Mitgliedern verschiedener
Gemeinschaften andererseits denselben Effekt als ,Veriuflerlichung von inneren Verhiltnissen®
erzielte, beides aber als Ubergangsphinomen von der kollektiven zur individualistischen Gesell-
schaft gilt, wird die innere Konstitution der vorkapitalistischen Gesellschaft im Hinblick auf
deren Verhiltnis von innerer und Auflerer Natur briichig und vollends empirisch unfafibar.
Marx’ Interesse an empirischer Anthropologie und Ethnologie hat tatsichlich die Grundbegriffe
seiner philosophischen Anthropologie zum Hintergrund; eine Rechtfertigung der letzteren
durch erstere ist jedoch nicht gelungen. Krader scheint allerdings stillschweigend vom Gegenteil
auszugehen. Das ,missing link“ zwischen Natur und Geschichte liflt sich empirisch nicht bei-
bringen, besonders dann nicit, wenn die Differenz zwischen Gattungsnatur und -geschichte auf
der Ebene der Dialektik aufgehoben ist und die Entfremdung der inneren mit der der dufleren
Natur zusammenfillt. Das Paradigma der Gens und deren von Morgan auf schmaler empiri-
scher Grundlage dargestellter Verfall geniigt in der von Marx auf seine Theorie des Mehrwerts
applizierten Weise nicht, um einer spekulativen Anthropologie empirische Qualitit zu geben;
vor allem dann nicht, wenn eine methodische Differenzierung historischer und naturwissen-
schaftlicher Daten aussteht.

Krader versucht im letzten Kapitel seiner Arbeit, den von Marx skizzierten Ubergang der
vorkapitalistischen in die kapitalistische politische Gesellschaft allgemein als Prozefl der Ver-
dinglichung zu fassen. Der Mensch gehort der Welt der Natur an, nicht der der Dinge (171).
»Verdinglichen heiflt zu einem Ding machen, was kein Ding ist“ (170). Allerdings durchdringen
sich Menschen- und Dingwelt; ihr Verhiltnis ist komplex. Der Mensch ist ,sowohl objektiv wie
subjektiv®, da er ,sowohl Subjekt wie Objekt ist, wihrend die Welt der Dinge als Objekt und
nur in ihrer Objektivitit existiert” (173). Die Durchdringung von Natur-Welt und Ding-Welt
leistet der Mensch, indem er gemif} dem Muster des Ubergangs von der ,Briiderlichkeit® in die
Entfremdung Verdinglichungsprozesse, wie etwa den Warentausch, verinnerlicht. Dabei entste-
hen und manifestieren sich die beiden Klassen des Proletariats und der Kapitalisten. , Von den
beiden Klassen der kapitalistischen Gesellschaft wird die Verdinglichung in unterschiedlicher
Form verinnerlicht, vom Proletariat wird sie von innen und direkt erfafit, von den Intellek-
tuellen abstrakt, und von den Kapitalisten wird sie, nachdem sie verinnerlicht, angeeignet und
zu ihrem Eigentum wurde, verduflerlicht und zu einem Instrument ihrer Herrschaft gemacht®.
(193/94). Die Verinnerlichung der Ding-Welt, bzw. die Verdinglichung, bildet die Grundstruktur
der politischen, d. h. kapitalistischen Gesellschaft. Gesellschaft und Mensch sind synonym; denn
beide bilden ein Verhiltnis von Sinnlichem und Ubersinnlichem in der eben zitierten Weise.
Arbeiter und Kapitalist sind lediglich zwei Seiten ein und derselben Verdinglichung, die sich als
wbestindige Trennung und Verbindung, Entgegensetzung und Zusammensetzung von Subjekt
und Objekt, Ubergang von einem zum anderen® (179) ereignet. Kopf und Hand, Gedanke und
Ding, Uberbau und Basis verhalten sich analog dialektisch.

Krader transformiert die Marx’sche Anthropologie in dessen Gesellschaftstheorie so durch-
gingig, dafl schlieflich die letzrere erst eigentlich anthropologisch recht verstanden erscheint.
Seine Interpretation der Verdinglichung, von ihm selbst als folgerechte Weiterfilhrung der
Ideen der Exzerpthefte verstanden, ist eine dialektische Anthropologie; sie projektiert die Auf-
hebung des verdinglichten Menschen und seines Gegenteils. Das Proletariat ,triumphiert nur in
der Aufhebung seiner selbst und seines Gegenteils® (189), und zwar doch wieder an jenem Ende
der Geschichte, das die Resurrektion der gefallenen Natur ermdglicht®. Krader formalisiert noch
einmal die von Marx bereits verallgemeinerten Ergebnisse der ersten Anfinge einer empirischen

3 Vgl. K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: Texte zu Methode und
Praxis II, Pariser Manuskripte 1844, hrg. v. G. Hillmann, Reinbek 1966, 77.
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Anthropologie und erreicht notwendig das Niveau der philosophischen Anthropologie der 8ko-
nomisch-philosophischen Manuskripte. Der Gedanke der Negation, der Verdinglichung und
ihres Gegenteils, der positiv dem der Identitit von Identitit und Differenz entspricht, legt einen
Natur-Begriff nahe, der eher als Erbe des Deutschen Idealismus denn als Ergebnis einer Wende
zur empirischen Anthropologie verstanden werden mufl. In der Tat verweist die mit dem Ende
der Geschichte der kapitalistischen Gesellschaft assoziierbare Resurrektion der Natur wie kaum
ein Gedanke des frithen Marx in seine idealistische Genese.

Krader hat mit seiner Interpretation der Exzerpthefte dargelegt, wic wesentlich eine empirische
Anthropologie als Komplement der philosophischen bei Marx ist, wie mit den frithen spekula-
tiven Ansitzen eine empirische Rechtfertigung notwendig geworden war, um die Problematik
der Gegenstindlichkeit des Menschen mit Hilfe seiner Naturgeschichte weiterzutreiben. Krader
hat vielerorts zu Recht bewufltseinsphilosophische Ansitze bei Lukdcs und Sartre kritisiert und
eindringlich den wissenschaftsgeschichtlich ungeniigenden Natur-Begriff Engels’ zuriidigewiesen.
Sein Versuch, mit dem Nachweis einer empirischen Anthropologie bei Marx dessen inzwischen
iiberaltertes Basis-Uberbau-Modell als anthropologisch fundiertes Theorie-Praxis-Modell neu
zu begriinden, scheint nicht gegliickt. Das empirische ,missing link® zwischen Urgesellschaft und
Individualisierung, Verdinglichung bzw. Akkumulation von Eigentum reduziert sich bei ihm
spekulativ auf Verinnerlichungs- und Veriuflerlichungsprozefl. Diese haben im Ausgang von
einem bestimmten gesellschaftlichen System eine begrenzte operationale und funktionale Bedeu-
tung fiir gesellschaftstheoretische Rekonstruktionen. Der Anspruch, sie als dialektische Mecha-
nismen der Gattungs- und Naturgeschichte des Menschen von dessen Vor- und Frithgeschichte
bis in die Gegenwart empirisch zu rechtfertigen, 138t sich nur durch permanente Substitution
von Induktion und Deduktion einl&sen, was methodisch aller Empirie zuwiderliuft.

2. Experimentelle Anthropologie

Ohne sich Kraders Edition der Marx’schen Exzerpthefte bedienen zu kénnen, verstehen W.
Lepenies und H. Nolte Marx’ Anthropologie als wissenschaftlich rechtfertigbares Projekt eines
gesellschaftlichen Experiments. Das Leitmotiv der Untersuchungen ist, ,nach dem Positivismus-
streit der sechziger Jahre nunmehr die Anthropologie-Diskussion wieder ins Zentrum der sozio-
logischen Auseinandersetzung zu riicken®(79). Unter Berufung auf J. Habermas versteht Lepe-
nies im Anschlufl an die Kritische Theorie die ,, Wissenschaft vom Menschen® als ,Kritik®; um
diese zu verwirklichen, bedarf es einer Anthropologie, ,aus deren naturwissenschaftlich abge-
sicherten Primissen eine bestimmte Gesellschaftskritik abgeleitet werden kénnte® (79). Seine
These ist, dafl die Anthropologie zwar bis heute nicht den Status einer Naturwissenschaft
erreicht hat, dafl sie ,ihn jedoch erreichen muf}, wenn sie das von Marx und Freud skeptisch
projektierte Experiment einer verniinftigen gesellschaftlichen Praxis realisieren will. Aus dem
Bewufitsein heraus, dafl jeder Entwurf einer Anthropologie ,des Riickgriffs auf die biologisch
bestimmten Funktionsprinzipien der menschlichen Natur® (96) bedarf, fordert Lepenies eine
naturwissenschaftliche Analyse der gleichbleibenden anthropologischen Grundannahmen. Auf
der gesicherten Basis solcher Erkenntnisse soll dann ,im praktischen Vorgriff“ die Idee eines
sexperimentellen Marxismus® (25) erprobt werden, wie ihn Marx aus Skepsis gegeniiber Onto-
logie und Eschatologie in der ,Deutschen Ideologie* andeutete. Lepenies versteht den dortigen
Versuch einer soziologischen Anthropologie sowohl als ,, Wendung zur Natur® wie als ,Reflexion
auf ihre Geschichtlichkeit® (7); er will damit dem von O. Marquard gegebenen Verdikt ent-
gehen, daf} das eine nur im Gegenzug zum anderen méglich ist?. Der soziologischen bzw. experi-
mentellen Anthropologie geht es niherhin um das Verhiltnis von Anthropologie und Politik:
»Was einer vom Menschen glaubt, wird nicht ohne Einflufl bleiben auf seine Auffassung von
den Bedingungen und Zielen menschlichen Zusammenlebens® (9). Einerseits soll das Wissen vom
Menschen ermdglichen, im ,experimentellen Vorgriff“ (9) die Bedingungen des Zusammenlebens
zu verbessern, andererseits soll damit verhindert werden, dafl sich eine schlechte Politik den

* Vgl. O. Marquard, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Frankfurt a. M. 1973,
122-144, Vgl. dazu W. Vossenkuhl, Zur gegenwirtigen Anthropologie, in: Max Miiller, Philo-
sophische Anthropologie, hrg. v. Vf., Freiburg/Miinchen 1974, 307-310.



404 Buchbesprechungen

Deckmantel einer wissenschaftlichen Anthropologie umhingt (11). Das Motto ist demnach:
emanzipatorische Praxis mit einem Minimum an Utopie.

Bedingung des experimentellen Charakters der Anthropologie bei Marx ist dessen ,anti-
dogmatische, nimlich skeptische® (16) Position. Lepenies leitet sie aus der ,Deutschen Ideologie®
ab und beruft sich vornehmlich auf A. Schmidt® und H. Fleischer® (61); letzterer verweist auf
die Nihe Marx’ zum experimentellen Geschichtsbegriff Kants, einen Bezug, den Lepenies wie-
derum in Habermas’ ,Konstruktion einer Geschichtsphilosophie in praktischer Absicht” (16)
aufgenommen und weiterentwickelt sieht. Was Marx tatsichlich in die Ndhe Kants riickt, ist
die Annahme bestimmter anthropologischer Konstanten und die beiden eigene antagonistische
Geschichtsauffassung (17). Gegen Habermas beansprucht Lepenies fiir Marx die ,Fixitit der
anthropologischen Ausstattung® (21), allerdings mehr iiber einen bei Habermas aufgewiesenen
Widerspruch als iiber eine genuine Interpretation der ,Deutschen Ideologie®. So bleibt die
»praktische Erprobung des anthropologisch vielleicht Maglichen® (17) zuniichst vage. Lepenies
verdeutlicht zwar, dafl die in den konomisch-philosophischen Manuskripten ontologisch ver-
standene Gattungsgeschichte einem Verstindnis der Gattungsgeschichte als Naturgeschichee
weidht, das mehr von den menschlichen Naturanlagen und deren Bediirfnisprodukten geprigt ist
(24), er kann jedoch auch von der ,Deutschen Ideologie® her keine Klarheit dariiber schaffen,
inwiefern die Erzeugung neuer Bediirfnisse ein naturgeschichtlicher und inwiefern sie ein gesell-
schaftlich-historischer Prozef ist. Ohne diese Scheidung lassen sich weder der Naturwissenschaft
noch der geschichtlich reflektierenden Gesellschaftstheorie betimmte Zustindigkeiten zuordnen.
Dariiber hinaus wiirde gerade der Begriff einer experimentellen Anthropologie diese Scheidung
erfordern, da sie auf die Korrelation zwischen naturwissenschaftlicher Anthropologie und eman-
zipatorischer Gesellschaftstheorie angewiesen ist, wenn sie eine Kontrollierbarkeit des Experi-
ments unterstellt. Die von Lepenies gerade an Freud verdeutlichte Abhéngigkeit der experimen-
tellen Anthropologie von der ,Verifizierung bzw. Falsifizierung ihrer Hypothesen von kontrol-
lierter historischer Praxis® (53) schaft die Notwendigkeit, iiber das unbestreitbare gegenseitige
Bedingungsverhilinis der Geschichte des Menschen und der Geschichte der Natur hinaus ein
sowohl gesellschaftlich wie geschichtlich reflektierbares Desiderat den als aufweisbar voraus-
gesetzten naturwissenschaftlichen Daten menschlicher Bediirfnisse gegentiberzustellen. Das blofle
Vertrauen auf eine mogliche Koextensivitit geschichtlicher und natiirlicher Bediirfnisse der Ge-
sellschaft und des Menschen reicht fiir eine wirksame historische Kontrolle des maturwissen-
schaftlich fundierten Experiments nicht aus; es sei denn, wissenschaftliche Hypothesen wiirden
zu historischen Notwendigkeiten. Dann hitte allerdings die Naturwissenschaft das Geschift der
Geschichte iibernommen, womit sich dann auch die historische Kontrolle eriibrigen wiirde.

Lepenies erkennt die prinzipielle Schwierigkeit, anthropologische Aussagen mit soziologischen
zu verkniipfen (89). Er weist in seiner Kritik an Gehlen auf , das Paradox eines ethischen Pro-
grammes auf der Grundlage eines biologischen Determinismus® (83) hin und betradhtet ent-
widklungssoziologische Erklirungen aus anthropologischen Grundannahmen so lange als theo-
retisch unbefriedigend, ,als die Soziologie nicht {iber Erkenntnisse der Transformation anthro-
pologischer Faktoren in gesellschaftliche Strukturzusammenhinge verfiigt® (93). Offenbar wiire
es aber ebenso notwendig, gesellschaftliche Grundannahmen, wie die einer humanen Praxis oder
die konfliktlgsender Strategien, in anthropologische Strukturzusammenhinge zu transformieren,
um deren Relation zu wissenschaftlich gesicherten anthropologischen Daten selbst einer wissen-
schaftlichen Kritik zuginglich zu machen. Unentschieden bleibt nach beiden Transformationen
immer noch, welche Grundannahmen fiir welche Experimente als Primissen dienen kénnen. Die
Instanz, die in der Lage ist, die Pripositionen der experimentell einholbaren richtigen Praxis
vorzugeben, miifite die Transformation ihrer Primissen leisten, da diese die Bedingungen der
Méglichkeit der Praxis sind. Von daher lige eine Transformation gesellschaftstheoretischer
Primissen in eine naturwissenschaftliche Anthropologie nahe. Wenn nun aber das Gegenteil
gefordert wird, liegt die Vermutung nahe, daf} die Gesellschaftstheorie ihre eigenen Primissen
von der Anthropologie erwartet. Tatsidchlich sieht Lepenies die Mdglichkeit der Anthropologie,

5 Vgl. A. Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, Frankfurt a. M. 21967, 116.
$ Vgl. H. Fleischer, Marxismus und Geschichte, Frankfurt a. M. 1970, 51-68.
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keritische Funktionen zu erfiillen, ,nur in Form einer anthropologisch vermittelten Institutionen-
theorie“ (96). Die Transformation der praxisbezogenen Primissen liegt somit in den Hinden
der Anthropologie. Der Rekurs auf die biologisch strukturierte Institutionentheorie lific den
Schluf zu, dafl die Transformation der Anthropologie in die Soziologie ohnehin ohne Zutun
der letzteren méglich ist. Es ist dann allerdings zu fragen, was an jener Anthropologie noch
experimentell ist, wenn sie die Rechtfertigung ihrer Kontrolle selbst leisten kann. Wenn sie sie
aber als naturwissenschafiliche Anthropologie selbst leisten soll, bedarf es weder der antizipie-
renden normsetzenden Kraft der Gesellschaftstheorie noch der Reflexion der Geschichtlichkeit
der Gesellschaft und des Menschen, und die Soziologie betreibt mit der Forderung einer natur-
wissenschaftlichen Anthropologie ihre eigene Aufhebung.

3. Soziologie als Anthropologie

In einer zweiten wissenschaftshistorisch angelegten Untersuchung entwidselt W. Lepenies in
Form einer bibliographie raisonnée einer Fiille anthropologischer, historischer, ethnologischer und
sprachwissenschaftlicher Literatur umsichtiger als unter dem Begriff der ,experimentellen An-
thropologie“ das Modell einer Humanwissenschaft als Einheit von Soziologie und Anthropologie.
Seine These ist, angelehnt an die schon frijher erhobene Forderung einer naturwissenschaftlichen
Anthropologie, daf} eine kritische und reflexive Humanwissenschaft nur denkbar ist auf der
Grundlage der Gesamtheit aller anthropologischen und ethnologischen Disziplinen (49 f.). Dabei
soll ausdriicklich die philosophische Anthropologie in den Hintergrund treten (9). Diese An-
thropologie ,als Synthese der anthropologischen Disziplinen in soziologischer Perspektive®
setzt sich von dem ,gescheiterten Versuch diverser philosophischer Anthropologien® ab, .sich
selbst zu einer Basiswissenschaft zu deklarieren, ..., gar Ontologie-Ersatz zu sein® (41). Der
in der experimentellen Anthropologie noch klare Vorrang der Natur vor der Geschichte wird
abgelést von einem korrelierenden Interesse von Soziologie an Historie und Historie an Sozio-
logie. Die Wechselbeziehung von Historiographie und Soziologie soll der ,,Selbstkritik® beider
Disziplinen“ (40) dienen; letztere ist allerdings erst dann méglich und wirksam, wenn die
biologische und ethnologische Anthropologie zu beiden als Synthese hinzutritt. Dieses Modell
einer kritischen und reflexiven Humanwissenschaft aus Soziologie, Historie und Anthropologie
ist wissenssoziologisch angelegt. Diese Humanwissenschaft soll nimlich — und das leistet die
Synthese der Anthropologie — die ,Mbglichkeit historisch unverinderbarer Determinanten des
Geschichtsprozesses* und ,neben der gesellschaftlichen und zeitlichen Bedingtheit der Theorie-
Bildung auch die raumlich-kulturelle® berlicksichtigen (40).

Dieses Modell erinnert an C. Lévi-Strauss’ komplementiires Verhiltnis von Ethnologie und
Historie, das die ,synchronische und diachronische Totalitdt® der Welt erfassen will?, hat aber
nicht die Intention, aus der Historie eine ethnologische Disziplin zu machen. Lepenies mchte im
Gegenteil ,nach einer langen Phase der Enthistorisierung in den sozialwissenschaftlichen Diszi-
plinen® (39) die Historie in ihre alten Rechte einsetzen; allerdings mit dem soziologischen Auf-
trag, ,das Desiderat einer Geschichte der Bedisirfnisse im Zusammenhang mit der Verinderung
der Produktivkrifte® (38) zu erfiillen. Das Verhiltnis von Geschichte und Anthropologie in
Lepenies’ Modell soll besonders anhand der ,Geschichte der (biologischen und ethnologischen)
Anthropologie® (79) deutlich werden; denn nur ,auf dem Umweg iiber die Soziologie® (79)
kann eine historische Anthropologie den Forderungen der Historiker gerecht werden.

In dieser Verkiirzung werden die Forderungen der Historiker allerdings nicht klar. Mit der
blofen ., Weckung des historischen Bewufitseins auch im Bereich anthropologischen Fragens® (79)
sind die historischen Forderungen nicht abgedeckt. Lepenies deutet an, daff die Genese der
Anthropologie in einer genauen Analyse der unterschiedlichen Anthropologie-Begriffe erarbeitet
werden mufl; er verurteilt, dafl ,mit Hilfe der Aquivokationen des Anthropologie-Begriffs ein
historisches Kontinuum bloff konstruiert wird (79). Lepenies selbst leistet zur Differenzierung
der Anthropologie-Begriffe einen erheblichen Beitrag. Offenbar reicht aber fiir das Modell einer

7 C. Lévi-Strauss, Das wilde Denken, Frankfurt a. M. 1968, 302.
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Humanwissenschaft die Darstellung der wissenssoziologischen Kontinuitdt und Diskontinuitit
der Anthropologie nicht aus. Denn die Frage: ,Welche Errungenschaften der ,biirgerlichen
Anthropologie wiren zu bewahren, welche erst einmal wiederherzustellen?* (90), die Lepenies
im Zusammenhang mit Kants pragmatischer Anthropologie stellt, erfordert ein Kriterium, das
die Geschichte der Anthropologie nicht liefert. Der ,Konstruktionsversuch einer planmifligen
Geschichte des Menschengeschlechtes® (93), den Kant vorschlug und Habermas in den Augen
Lepenies’ wiederaufnahm, kann mit fixen anthropologischen Kategorien wie ,Sozialitdt®, ,In-
stinktenbindung®, ,Mingelhaftigkeit®, ,ungesellige Geselligkeit® (94) die ,Geschichtsphilo-
sophie ... vom Menschen her® (93) nicht neu begriinden. Denn diese Kategorien sind selbst
Ergebnis einer auf Natur rekurrierenden Geschichtsphilosophie und bediirfen einer historischen
Kritik, bevor sie anthropologisch expliziert werden. Wenn aber das Kriterium der Unterschei-
dung der vielfiltigen Anthropologie-Begriffe selbst anthropologischer Art ist, reduziert sich
die Bedeutung des geschichtlichen Selbstverstindnisses des Menschen seit Beginn der Historio-
graphie auf einen Raster an wissenschaftlich definierbaren, biologischen und ethnologischen
Kategorien; d. h. Geschichte wird auf Natur-Geschichte eingeschrinkt.

Eine solche Einschrinkung ,gelingt’ immer dann, wenn Geschichtsphilosophie durch Gesell-
schaftstheorie ersetzt und die Gesellschaft anstelle der Geschichte kritisiert wird. Lepenies inter-
essiert sich fiir ,die Umrisse einer bestimmten Gesellschaftsauffassung®, die die Anthropologie
determiniert (108), nur um in ihnen wieder ,ein Biindel anthropclogischer Annahmen® zu er-
kennen, ,das zur Grundlage einer jeden Gesellschafistheorie, die sich als Gesellschaftskritik
versteht, wird® (111). Von hier aus stellt sich das urspriinglich in Historie, Soziologie und
Anthropologie differenzierte Modell einer Humanwissenschaft als Einheit von Anthropologie
und Gesellschaftstheorie dar, als ,theoretisches Modell der menschlichen Gesellschaft* (114), wie
es Lepenies im Anschlufl an Lévi-Strauss formuliert. Lepenies kritisiert Marcuses einseitige
historische Transformation der menschlichen Bediirfnisse und Triebe und spricht ihr das Recht
auf den Namen ,Anthropologie® ab (120). Mit welchem Recht er die nur noch sozialwissen-
schaftlich orientierte Anthropologie aber selbst als Projekt einer historischen bezeichner (121/
122), bleibt fragwiirdig. Sein Mifltrauen gegeniiber jeder Reduktion gesellschaftlicher Aussagen
auf anthropologische und sein Vorhaben, anthropologische Fragen in die Soziologie zu inte-
grieren, bleibt in seinem Modell einer Humanwissenschaft erst noch zu realisieren. Einstweilen
liuft sein verdienstvolles Vorhaben einer ,Kritik der Utopie — um ihrer Verwirklichung willen®
(127) auf eine Substitution der Geschichte durch biologische und ethnologische Anthropologie
hinaus, die auch auf lingere Sicht nicht in der Lage sein diirfte, eine Kritik der geschichtsphilo-
sophisch begriindeten Utopie ohne eine Kritik der Geschichte, in die auch die Anthropologie
gehbrt, zu leisten.

4, Anthropologie als Gesellschaftskritik

D. Kamper begegnet dem Dilemma der Reduktion der Geschichte durch Anthropologie mit
einer historischen Kritik der Anthropologie, fiir die das ,historische Faktum Anthropologie®
(14) selbst von Bedeutung ist. Er lehnt die von Marquard vertretene Alternative zwischen
Natur und Geschichte ab und konzentriert seine Anthropologie-Kritik auf das Vermittlungs-
geschehen zwischen wissenschaftlicher Objektivitat und philosophischer Reflexion, damit auf
die Vermittlung zwischen Natur und Geschichte. Diese ausdriidklich philosophische Anthropo-
logie-Kritik beruft sich methodisch auf die kritische Theorie und die Existential-Ontologie, von
denen sie wechselweise und eklektisch Natur- und Geschichts-Begriff iibernimmt. Der geschicht-
liche Standpunkt dieser Kritik ist von daher methodisch ambivalent: die von Habermas for-
mulierte Erkenntnistheorie als Gesellschaftstheorie versucht Kamper mit Grundbegriffen von
Heideggers Fundamental-Ontologie zu vereinigen, um in pragmatischer und pidagogischer
Absicht die Unmoglichkeit eines Begriffs vom Menschen aufzuweisen. Kampers Schliisselbegriff
ist der der ,anthropologischen Differenz®; er umreifit analog zu Heideggers Begriff der ,onto-
logischen Differenz® den Reflexionszusammenhang zwischen der Unméglichkeit des konkreten
Menschen als Begriff und dem Begriff dieser Unméglichkeit selbst. Die ,sozialgeschichtliche
Grundthese® ist die, ,,dafl die materiellen Bedingungen, unter denen eine Gesellschaft produziert
und sich selbst produziert, nicht nur die reflexive Verfassung des vergesellschafteten Menschen,
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sondern auch die entsprechende Anthropologie bestimmen® (17). Pragmatisch ist Kampers For-
derung, daff die Reflexion des in seiner These umrissenen Verhiltnisses von Natur, Geschichte
und Gesellschaft unmittelbar in die gesellschaftliche Praxis transformiert werden soll. Diese
Transformation der Reflexion des Unterschiedes zwischen dem Menschen, seiner Natur und
Geschichte und des mit beiden verbundenen Begriffes von ihm ist zugleich die Leistung seiner
»kritischen Anthropologie®. Sie mufl notwendig eine Kritik des ,biirgerlichen Denkens® sein;
diese soll gleichzeitig ,pidagogische Relevanz® haben (21).

Das Programm dieser Anthropologie richtet sich gegen ,die ebenso unvermeidliche wie ver-
verhingnisvolle Abstraktheit, die zugleich das Problem der Anthropologie und das Problem
des Menschen ausmacht® (25/26), und ,gegen eine hypertrophierte Begrifflichkeit® (88); sie will
jene Abstraktheit erkennend relativieren und die Hypertrophie dialektisch auflosen. Insgesamt
soll der Mensch von all dem befreit werden, was seine Reflexivitit verdeckt, und zwar mit
Hilfe der Reflexion der ,anthropologischen Differenz®. Im Ausgang von der sowohl funda-
mental-ontologischen wie neomarxistischen Technik- und Wissenschaftskritik, die sich gegen die
»1dentifizierende Macht des puren Begreifens“ (87) richtet, entwickelt Kamper die These, dafl
die Theorie des Menschen durch eben das verunmdglicht wird, ,was sie ermdglicht hat: durch
das Denken des Menschen® (97). Kamper erhértet diese These im Durchgang durch die Gesell-
schafts- und Anthropologie-Kritik von Marx, Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas und
Sonnemann. Die Uberwindung der Verdinglichung des Menschen durch eine Emanzipation, die
dann vollbracht ist, wenn die gesellschaftsauflésenden Konsequenzen der biirgerlichen Gesell-
schaft theoretisch und praktisch auf ihre historischen Ursachen reduziert worden sind“ (54),
bedarf erst noch der Losung des ,Kernproblems der Geschichte®, wie aus der politischen in
der Tat eine menschliche Emanzipation werden kann (57). Anthropologisch gewendet stellt
sich dieses Problem in der Frage, ,wie nimlich die Geschichte die menschliche Natur zu ,fun-
dieren’ vermag® (59). Die ,Dialektik der Aufklirung® vermag diese Aufgabe der Anthropo-
logie-Kritik ebensowenig zu losen wie eine blof politische Emanzipation oder eine ,negative
Anthropologie®, obwohl all diesen Entwiirfen nach Kampers Analysen die positive Stofirichtung
der Kritik des biirgerlichen ,, Verfiigungs-Denkens® und des Interesses an Emanzipation gemein-
sam ist. Kamper vereinigt so die radikale Skepsis der ,Frankfurter Schule® gegeniiber einer
unbeschrinkten Entwicklung der Produktionskrifte (81), deren Finsicht in das Verhiltnis der
Logik der Herrschaft und der Logik der Befreiung (76) mit dem antizipierenden Charakter der
Einbildungskraft (73) und der alles identifizierende Denken auflgsenden Macht der negativen
Dialektik (87) in seiner kritischen Anthropologie. Er kritisiert eine bloff ,negative Anthropolo-
gie“, weil ,, Theoreme, die zur Befreiung des Menschen aus Zwingen konzipiert wurden . . ., im
Verlaufe ihrer Realisierung und Praktizierung Zwangscharakter (zeigen)“ (96). Er distanziert
sich von der ,groflen Weigerung®, weil sie ,als unbestimmte Negation nicht in der Lage (ist),
den der Logik immanenten Zwang denkend zu bezwingen® (105).

Kampers Begriff der ,anthropologischen Differenz® sucht jede Parteilichkeit des Denkens zu
vermeiden. Aus dem Bewufitsein, dafl die Bedingungen der Unméglichkeit wie der Mdglichkeit
der Emanzipation gleichermafien vom Denken geleistet werden, plidiert er fiir ein Denken,
»das seine eigene Struktur uneingeschrinkt beweglich halten kdnnte® (104). Dieses von der
Strukturontologie H. Rombachs entliechene Moment des Denkens charakterisiert Kampers ,an-
thropologische Differenz ebenso wie die Einsicht, daff die ,Bildungsfihigkeit des Menschen®
nicht festgestellt werden kann (108). In diesen beiden grundlegenden Momenten von Kampers
Anthropologie kommt jene Unbegreifbarkeit des Verhiltnisses von Natur und Geschichte zum
Ausdruck, das sowohl Natur wie Geschichte als Positionen der Denkgeschichte zur Aufl8sung
bringt. Unbegreifbar ist die Natur des zu erkennenden Menschen und die geschichtliche Struktur
der menschlichen Erkenntnis. Kamper geht es augenscheinlich um keine Wissenschaft vom Men-
schen, sondern um eine reflektierende Eintibung in die Unabschliefibarkeit und Offenheit des Pro-
blems des Menschen. Kamper sieht darin das Neuartige seiner Anthropologie-Kritik, dafl sie
sowohl den konkreten Menschen wie dessen transzendentale Konstitution umfassend reflektiert.
Wie er dieses ,ungewohnte Verhiltnis von anthropologischer Reflexion und menschlicher Re-
flexivitdt (133) versteht, erliutert er am Verhiltnis von ,Individuum® und ., Person®. Die
santhropologische Differenz® wird in diesem Verhiltnis anschaulich, denn . Individyum® meint
das Lebewesen Mensch in seiner Objektivierbarkeit, und ,Person® reprisentiert sein nicht-
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objektivierbares Sein. Die Differenz ist demnach die zwischen Anthropologie und Ontologie.
#Person® begriindet ,Individuum® entsprechend dem Heideggerschen Grund-Verhiltnis, das
sowohl eréffnet und ,entbirgt® wie entzieht und verdecdkt (146ff.). Die ,anthropologische
Differenz® als ,Struktur der den Menschen konstituierenden Reflexivitit® (146) will die ,,simple
Frage: Was ist der Mensch? endlich iiberfliissig machen“ (152). Dementsprechend sieht sich
Kamper gezwungen, jede auch nur scheinbar greifbare Position zuriidizunehmen und dem
bewegenden Flufl der Reflexion erneut anheimzustellen. Die existentiale Anthropologie nach
Heidegger hat s. E. die Situation des spatbiirgerlichen Menschen nur noch auswegloser gemacht
(150). Die Losung heiflt: ,offene® und ,permanente Reflexion® (155).

Es scheint so, als gibe es fiir diese Anthropologie nur ein Wissen, daff das Problem des Men-
schen unbegreiflich ist. Sie wire dann allerdings weder pragmatisch noch pidagogisch. Die
Frage ist daher die, wie nach der Destruktion des begrifflichen Denkens die Notwendigkeit der
reflektierenden Erziehung zur Selbstreflexion begrifflich zu rechtfertigen ist. Methodisch ver-
sucht Kamper diese Frage am Verhiltnis von ,Individuum® und ,Person® zu l6sen. Die
wanthropologische Differenz® ist dazu die ,methodologische Grundfigur® ,als Begriff eines
Unbegreifbaren® (153). Mit ihr soll einerseits erreicht werden, dafl der Mensch seine eigene
Reflexivitit erkennt und dafl er andererseits gleichzeitig einsicht, dafl diese Erkenntnis grund-
sitzlich an kein Ende gelangen kann, Die methodische Anweisung der Differenz ist doppel-
deutig; sie fordert sowohl dazu auf, reflektierend in der Differenz zu verharren, als auch sie
dauernd zu tiberwinden. Ergebnis des reflektierenden Verharrens ist die Erkenntnis der gesell-
schaftlichen Isolation ,des Individuums® und Ergebnis der Uberwindung der Differenz die soziale
Integration der ,Person®. ,Individuum® steht fiir Selbstentfremdung und ,Person® fiir Freiheit.
Da sich die Ergebnisse der methodischen Anweisung gleichzeitig einstellen, mufl gefordert
werden, deren Differenz noch einmal zu reflektieren, und zwar in ein und derselben Reflexion.
Darin driickt sich die Schwierigkeit aus, die eine gleichermaflen transzendentale wie konkrete
Reflexion hat. Soziale Isolation und Integration sind konkrete Beziige, die den Menschen in
yIndividuum® und ,Person® scheiden. Die Scheidung selbst ist ein transzendentaler Bezug,
denn konkret ist der Mensch sowohl ,,Individuum® wie ,, Person®.

Hier er6ffnen sich nun m. E. zwei Probleme: Wie gewinnt die transzendentale Reflexion der
Differenz von ,Individuum® und ,Person® den konkreten sozialen Bezug, und wie lassen sich
gesellschaftliche Probleme auf die Differenz von ,Individuum® und ,Person® transformieren?
Fir beide Pragen reiche die methodologische Grundfigur der anthropologischen ,Differenz®
methodisch nicht aus, denn sie rekurriert auf eine quasi-konkrete Evidenz des Verhilcnisses von
Selbstentfremdung und Freiheit und unterstellt eine generelle Reduzierbarkeit gesellschaftlicher
Probleme auf die Differenz von ,Individuum® und ,Person. Wenn Kamper ,Person® als
Postulat und ,Individuum® als Resultat des menschlichen Selbstverstinduisses begreift (159)
und von der Reflexion der Differenz zwischen beidem den ,Nachweis einer (noch diesen Nach-
weis ermdglichenden) anthropologischen Struktur® erwartet, ,die fiir die Abhingigkeit, aber
auch fir Freiheit, fiir Selbstentfremdung, aber auch fiir Selbstsein verantwortlich ist® (156),
muf} sich das menschliche Selbstverstindnis in seinen konkreten sozialen Beziigen und seiner
Genese bereits so manifestiert haben, dafl in seinen Resultaten seine unerfiillten Postulate
erkennbar sind. Der Nachweis einer anthropologischen Struktur dieses Selbstverstindnisses kann
dann nur rekonstruktiv gelingen; dieser Nachweis sieht sich aber vor die kritische Frage gestellt,
welches Interesse er selbst auf die konkreten sozialen Beziige transformiert. Nimmt der Nach-
weis jedoch bereits Postulate antizipierend in Anspruch, indem er deren Evidenz untersteflt,
hat er nach deren Verifikation oder Falsifikation innerhalb einer Rekonstruktion noch keine
Berechtigung, seine Resultate auf gesellschaftliche Verhiltnisse zu transformieren. Der von
Kamper anvisierte Nachweis einer anthropologischen Struktur und ihrer Begriindung bedarf
zumindest zweier zusitzlicher methodischer Grundannahmen, die im Widerspruch zu seiner
methodologischen Anweisung stehen, dafl sich einmal alle Probleme des Menschen und seiner
Gesellschaften in Form eines Problems reflektorisch einholen und auf die ,anthropologische
Differenz® reduzieren lassen und daf} sich zum andern durch Reflexion eine Lehre vom kon-
kreten Handeln entwickeln 148t, die ihren Ausgang von der denkenden Erziehung des Denkens
nimmt. Mit einer Lehre vom Handeln durch Reflexion gerit die Anthropologie aber unversehens
in das Dilemma, mit einem ,Konzept der Erziehung des Denkens® (164) einen Begriff des
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menschlichen Denkens zu unterstellen, dessen naturale und geschichtliche Propositionen Eman-
zipation garantieren.

Kamper schrinkt zwar einerseits das Ziel der anthropologischen Reflexion darauf ein, den
denkenden Menschen reflektierend zu einer Reflexion zu bringen, die die anthropologische
Differenz ,aufreifit“ und wieder ,zuriicknimmt® (166), hofft aber insgeheim darauf, mit der
reflektorischen Uberwindung der Verdinglichung des Menschen als ,Individuum® zu einer
santhropologischen Handlungslehre® (171) vorzustofen. Das von Kampers Anthropologie
aktualisicrte Selbst-Verhilenis des Menschen als ,Gegenstand® und ,Horizont® (195) erreicht
zwar erkenntniskritisches Niveau und kann als Grundlage einer anthropologisch fundierten
Wissenschaftskritik gelten. Einen Anspruch auf Gesellschafiskritik konnte die Reflexion der
santhropologischen Differenz® aber erst dann erheben, wenn sie das Verhiltnis von Natur
(Individuum) und Geschichte (Person) im Hinblick auf dessen historische Voraussetzungen
einer sprachlichen Kritik unterziehen wiirde, die die naturwissenschaftlichen Wurzeln des
Glaubens an die Kraft der Selbstbefreiung der menschlichen Natur, der offenbar gegen jede
Geschichte resistent ist, zutage férdert. Eine Erkenntniskritik ist dann anthropologisch begriin-
dete Gesellschaftskritik, wenn sie nach einer sprachkritisch gewonnenen Skepsis gegeniiber den
gescheiterten Befreiungsgeschichten ihre geschichtlichen ,alten® Anspriiche pragmatisch und an
der gesellschaftlichen Gegenwart orientiert formuliert. Pragmartisch ist nach der Mafigabe
Kants die Anthropologie, die jenseits dessen, was die Natur aus dem Menschen macht, die
Mbglichkeiten und Motive, die Menschen in einer geschichtlichen Gegenwart haben, beriick-
sichtigt und zu seiner freien Disposition stellt.

Gewil duflert sich die gesellschafiskritische Qualitdt einer Anthropologie auch in deren
Mbglichkeiten, Selbstverdinglichung in Selbstreflexion zu transformieren (vgl. 218/19). Mit
einer dieser Transformation méglicherweise entspringenden ,Konversion des Bewuftseins®
(219) zu rechnen, hiefle die anthropologischen Grenzmarken einer sich verniinftig rechtferti-
genden Gesellschaftskritik iiberschreiten. Die Wirksamkeit der Erziehung des Denkens hingt
nicht notwendig von der Giite ihrer Postulate ab. Lernprozesse kénnen im Gegensatz zu deren
Inhalten lediglich post festum konstatiert, jedoch nicht postuliert werden. Kamper machte
zu Recht auf das Desiderat einer gesellschaftskritischen Anthropologie bzw. anthropologisch
fundierten Gesellschaftskritik aufmerksam. Sie ist dann méglich, wenn die Postulate einer
menschlichen Gesellschaft sprachkritisch, historisch und skeptisch auf Bedingungen restringiert
sind, in die neben Ergebnissen der Humanwissenschaften auch das pragmatische Interesse an
der gegenwirtigen Gesellschaft eingehen. Das Programm der ,Befreiung des Menschen® ist
gegen dessen Natur so wenig durchzusetzen wie gegen dessen Geschichte, es sei denn, es pro-
pagiert seine Befreiung von ithm selbst., Die Bedingungen der Natur und der Geschichte fiir
seine Befreiung sind durch blofle Reflexion nicht einholbar; dies scheint die Geschichte der
Anthropologie hinlinglich zu zeigen. Indessen kann die Reflexion der ,anthropologischen
Differenz®, ohne die Unbegreifbarkeit von Natur und Geschichte zu verwischen, eine er-
kenntniskritische Voraussetzung der kaum sichtbaren Selbst-Reflexion der Humanwissen-
schaften sein.

11, Zur Transformation anthropologischer Methodologie in menschliche Wirklichkeit

Die Tradition der empirisch-wissenschaftlichen Anthropologie, die sich seit ihren Anfingen
in der Zeit der Aufklirung gegen eine philosophisch-spekulative , Wissenschaft® vom Menschen
definierte, konnte sich zu keiner Zeit von eigenen philosophischen Intentionen befreien. Griinde
dafiir sind die Selbigkeit des Objektes der Betrachtung und der positivistische Glaube, dafl
nur wissenschaftliche Erfahrungsmethoden einen Begriff der Wirklichkeit des Menschen geben
konnen. Trotz der methodischen und begrifflich gesetzten Differenz zwischen Empirie und
Reflexion sind deren Analogien uniibersehbar.

Kampers Versuch, M8glichkeit und Wirklichkeit des Menschen aus dessen Reflexion der ihm
innewohnenden Differenz zwischen sich selbst als Reflektierendem und als Gegenstand der
Reflexion zu erkennen, steht ein analoges Unternehmen gegeniiber, mit verhaltenswissen-
schaftlichen Mitteln aus der Uberwindung des Gegensatzes von Beobachter und Beobachtetem
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die Wirklichkeit des Menschen zu gewinnen. Wahrend die philosophische Reflexion die Differenz
als uniiberwindbar erkennt und daraus eine erkenntnistheoretisch zweckvolle Tugend machr,
sieht die empirische Anthropologie von G. Deverenx eine Moglichkeir, die Differenz zwar
nicht faktisch, aber doch methodisch zu iiberwinden. Der Unterschied zwischen beiden Unter-
nehmen ist der, dafl die philosophische Reflexion die Differenz von Beobachter und Beobach-
tetem methodisch einfithrt und ontologisch begriindet, wihrend die wissenschaftliche Empirie
die Differenz faktisch konstatiert und deskribiert und methodisch so begriindet, dafl eine Iden-
tifizierung von Beobachter und Objekt zur eigentlichen, in der Differenz verborgenen Gegen-
stindlichkeit des Objekts und Subjekts fiihre. Letzeeres scheint der von Kamper apostrophier-
ten ,Verdinglichung® des Menschen im begrifilichen Identifikationsgeschehen zu entsprechen;
und doch liegt der verhaltenswissenschaftlichen Methode der Objektivierung des Menschen
cin Reflexionsmodell zugrunde, das die Weise der Begriffsbildung von einem Objekt als Primir-
quelle der Wirklichkeit des begriffsbildenden Subjekts erkennt. Die Transformation des Be-
griffs vom Objekt ,Mensch® in die Wirklichkeit des beobachtenden Menschen ist quasi-reflexiv,
da die Erkenntnis der Wirklichkeit des Objekts beim Beobachter selbst ansetzt.

5. Die Objektivitit der Menschen

Die Ausgangs-These von G. Devereux ist daher, ,daff das Objekt, das am ehesten dazu taugt,
wissenschafllich auswertbares Verhalten zu manifestieren, der Beobachter selbst ist“ (20). Wis-
senschaftlich objektive Aussagen vom Menschen lassen sich demnach nur aus der ,Beobachtungs-
situation® gewinnen. Wenn sie hinreichend analysiert ist, kann festgestellt werden, wie sich das
Verhiltnis von Beobachter und Beobachtetem auf Aussagen iiber beide auswirke. Die erste Stufe
detr Analyse des Verhiltnisses bewegt sich auf der Ebene des Beobachters, seines Selbst-Verstind-
nisses. Die Arbeitshypothese auf dieser Ebenc ist, daf die Ergebnisse der Beobachtung eines
Verhaltenswissenschaftlers zunzchst lediglich Aussagen iiber den Beobachter selbst, dessen Me-
thode, Interessen, Schwierigkeiten etc. sind, Diesem auf jeden Beobachter applizierbaren Phi-
nomen der ,selffulfilling prophecy® steht die komplementire Hypothese gegeniiber, dafl ,Ob-
jektivitat® in der Verhaltenswissenschaft durchaus nicht a priori unmdglich sei (18). Wihrend
das Interesse an Objektivitit, uBerlich betrachtet, ,verdinglichenden® Charakter har, gibt es
sich doch bei nzherem Hinschen als ,Entdinglichung®, als Wiedereinfithrung des Affektes in die
Forschung mit der Devise, dem Menschen menschlich zu begegnen, als »Wiedereinfithrung des
Lebens in die Wissenschaften vom Leben® (53). Was letzterem bisher entgegenstand, erliutert
Devereux bei seiner , Wiedereinsetzung des Beobachters in die Beobachtungssituation® (53).

Die Struktur der Beobachtungssituation ist von ihrem grundlegenden Hindernis bestimmt,
der ,Gegeniibertragung®: ,verhaltenswissenschaftliche Daten erregen Angste, die durch eine von
Gegeniibertragung inspirierte Pseudomethodologie abgewehrt werden® (18). Demnach gibt es in
keiner Beobachtungssituation den von der Phinomenologie beschworenen unverstellten Hin-
blick auf die Sache selbst. Vielmehr ist jedes Objekt von den Angsten und Abwehrmandvern
des Beobachters so verstellt, dafl sich das Objekt nur vermittels der Erkenntnis dieser Kngste
zeigt, Die Verzerrung des Subjekts beleuchtet das Objekt und macht es so erst erkennbar. Eine
srealistische Wissenschaft vom Menschen™ kann es nur geben, wenn alle verzerrenden Funktio-
nen des menschlichen Bewufitseins in die wissenschaftliche Arbeit selber wieder als Daten ein-
gehen (22).

Erste Aufgabe dieser Verhaltenswissenschaft ist eine erkenntnistheoretische Aufldsung der
spersonlichen Verstrickung des Verhaltenswissenschaftlers mit seinem Material® (28). Erste
Frage dieser ,Entzerrung® ist, was ich als Beobachter ,eigentlich tue® (29). Methodisch wird
diese Frage in einer Mischung aus Psychoanalyse und Ethnologie beantwortes. Devereux fithre
dazu den Begriff der ,intervenierenden Variablen* (32ff.) ein: Verniinftigkeit und Wirklich-
keit einer Beobachtung sind nicht auf normative Begriffe reduzierbar, da-jedes Phinomen be-
grifflich aufhdrt zu existieren; zwischen Daten bestimmter wissenschaftlicher Disziplinen und
deren Theorie liegen ,,Mengen intervenierender Variablen® (37), die es wissenschaftsSkonomisch
erlauben, Ursache und Wirkung, Phinomen und Theorie auseinanderzuhalten, da kein Phino-
men ,a priori zu irgendeiner bestimmten Disziplin® (38/39) gehdrt. Alle Beobachtungsphino-
mene sind sowohl biologisch wie psychologisch und soziologisch beschreibbar. Die Einheit von
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Ethnologie und Psychoanalyse bildet die methodische Grundlage der Beschreibung aller Phino-
mene mit ,bio-psycho-soziologischen intervenierenden Variablen® (38). Mit Hilfe dieser Va-
riablen lassen sich Phinomene zuordnen und so in einer Art Vorinterpretation in Daten be-
stimmter Disziplinen verwandeln. Die Variablen geben keinen vollstindigen Begriff eines Phi-
nomens, sondern lassen es bei sich selbst sein im Sinne einer unabschlieBbaren Reziprozitit von
Beobachter und Beobachtetem: ,der Mensch beobachtet die Ratte, die Ratte aber auch den Men-
schen® (42). Psychoanalytisch ist dieses ,grundlegende Merkmal der Verhaltensforschung®, der
symmetrischen Wechselbeziehung von Subjekt und Objekt der Beobachtung, von Gegeniiber-
tragungen bestimmt, die Devereux mit dem Satz erkenntnistheoretisch entwirrt: , Und ich
nehme wahr, dafl ich wahrnehme und dafl mein Objekt wahrnimmt® (51). Diese Wahrnehmung
vereinigt zwei Ereignisse, die zwar formal, jedoch faktisch nicht identisch sind.

Warum es tiberhaupt zu Verzerrungen, deren Ubertragung und Gegeniibertragung kommyt,
erklirt Devereux wiederum psychoanalytisch mit der Angst des Menschen vor der ,Stummheit
der Materie® (55 ff.). Offen bleibt dabei zunichst, wo diese psychoanalytische Begriindung ihre
epistemologische Grenze hat. Devereux opponiert Whiteheads Diktum, dafl die Natur dem
Geist verschlossen sei (57), wohl in der Meinung, jener habe mit ,Natur® ,Materie gemeint.
Faflt man nicht wie Whitehead ,Natur® als Prinzip methodisch im Gegensatz zur beobacht-
und beschreibbaren ,Materie® eines Objekts, so erkennt man den erkenntnistheoretischen An-
spruch Devereux’, die Objekcwelt sei prinzipiell positivierbar und damit erkennbar. Aufgrund
der hier verschwimmenden Grenze zwischen Materialismus und Idealismus ist die psychoanaly-
tisch verstandene Epistemologie unbegrenzbar. Bezogen auf das reziproke Verhiltnis von Beob-
achter und Beobachtetem — Devereux unterscheidet nicht nach psychischem oder physischem
Objekt — heiflt dies, dafl die Grenze zwischen beiden beweglich und nicht einseitig definierbar
ist. Der Beobachter dehnt sich in den Beobachteten hinein aus, und umgekehrt. Die geliufige
erkenntnistheoretische Identitdt von Selbst- und Fremdverhiltnis, die das Grenzproblem zwi-
schen einem ,,Ich® und dessen ,Anderem® l&st, verlegt Devereux auf die Ebene von Ubertra-
gung und Gegeniibertragung, fiir die er ,identische Quellen und Strukturen® (65) beansprucht.
Die philosophische Identitéit von Selbst- und Fremdverhiltnis wird verhaltenswissenschaftlich
umformuliert: ,Die Wahrnehmung einer Situation wird von der Persénlichkeit des Wahrneh-
menden radikal beeinflufit® (66).

Dieser erkenntnistheoretische Ansatz unterhalb der Bewufltseinsebene hat den Vorzug, Er-
kenntnissubjekt und -objekt nicht gegeneinander abheben zu miissen, und den Nachteil, fiir die
L&sung des Grenzproblems erkenntnistheoretisch nicht einholbare Mittel zu beanspruchen. Die
Angst konstituiert, als wire sie transzendental, die unbewufiten Verhiltnisse zwischen dem Be-
obachter und seinem Objekt. Devereux fiihrt eine Fiille von Erfahrungen seiner Analysen als
Psychoanalytiker und als Ethnologe an, die alle den Vorgang der ,Uberkommunikation® im
Bereich des Unbewufiten und deren Effekt auf die ,Unterkommunikation® auf der Ebene des
Bewufltseins beschreiben (68 ff.). Er enthebt sich damit der Frage, wie die Angst die Qualitit
des Bewufltseins erreicht und selbst wieder subjektiv begriffen wird. So verlagert sich das episte-
mologische Problem auf den Begriff der ,begriffenen Angst®, die Devereux als ,Quelle der Ge-
lassenheit und der Kreativitit und damit auch guter Wissenschaft® (124) preist. Der bisherige
Begtiff von , Wissenschaftlichkeit® ist in seinen Augen irrational, weil in thm nicht erkannt ist,
dafl wissenschaftliche Methoden immer dann blof ,Abwehrzwedse® erfiillen, wenn sie nicht
positiv auf der Ebene des Unbewufiten zur Uberwindung der Angst, ,die die eigenen Daten
erzeugen® (129), eingesetzt werden. Die Wissenschaft der Erkenntnis erscheint seit ihrer
Begriindung durch einen ,schizoiden Homosexuellen wie Plato® (131) als eine Manifestation
der Irrationalitit. Es ist allerdings recht platonisch, wenn Devereux die Rationalitit verhal-
tenswissenschaftlich anwendbarer Mittel von deren vollstindiger Anwendbarkeit auf das zu
untersuchende Problem abhiingig macht. Vollstindig applizierbar auf ein bestimmtes Feld der
Wirklichkeit sind Wesensbegriffe oder Kategorien. Von der reproduzierenden Kraft der
Kategorien ist auch Devereux’ Begriff der Objektivitit abhingig, die ,aus der kreativen Kon-
trolle bewuft erkannter irrationaler Reaktionen ohne Affektverlust® resultiert (128).

In der Tat steht Devereux’ Wissenschaftsbegriff auf dem erkenntnistheoretischen Vorrang
der Theorie vor der Praxis. Den Weg zur Objektivitit muff, auch wenn er iiber Verzerrun-
gen fithrt, die Theorie weisen (308). Das Unbewufite hat als gemeinsame Ebene von Beobach-
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ter und Beobachtetem Wertungs- und Bedingungscharakter; es wird zum ,Sinnesorgan® des
Verhaltenswissenschaftlers (19). Die so erzeugte Sensibilitit des Beobachters gegeniiber seinen
eigenen Verzerrungen reprisentiert im erkenntnistheoretischen Zusammenhang den Stellen-
wert seiner Einbildungskraft, die Moglichkeitsbedingung einer kritischen Erkeantnis. Sie er-
iibrigt jedoch nicht die Arbeit des Begriffs, die der Wissenschaftler jenseits der Beobachtungs-
situation zu leisten hat, um seine Ergebnisse dem Wissenschaftsbetrieb zur Verfiigung zu stellen.

Die erkenntnischeoretische Schwierighkeit in Devereux’ Begriff der Objektivitit des Verhal-
tens liegt in der Einheit der sowohl bewuften wie unbewufliten Interaktion zwischen dem
Beobachter und seinem Objekt. Um diese Schwierigkeit zu 8sen, definiert Devereux die Mittel
der Beobachtung als ,Storungen® (289). Diese substituicren die ,Verzerrungen® und machen
sie damit methodisch zuginglich; da sie nun nach ,ausgeldstem Verhalten® und ,Lcbens-
verhalten® unterscheidbar werden. Mit Hilfe der Zusatzhypothesen, dafl jedes Verhalten, das
in einem Organismus ausgeldst wird, dessen Grundmuster entspricht (290) und ,daf} alle aus-
16senden Situationen und ausgeldsten Reaktionen auch Spuren von Lebenssituationen und Le-
bensreaktionen aufweisen® (291), lassen sich weiterhin ,Stérungen® nach dem ,Endwert” eines
ausgel6sten Verhaltens und dem ,Schliisselwert™ einer Lebensreaktion unterscheiden. Aus der
gemischt unbewufSten und bewufiten Interaktion werden Verhaltensmuster ausgefiltert. Die
immer noch bestehende Liicke im ,umfassenden Personlichkeitsbild“, die deshalb noch unge-
decke ist, weil die Einschitzung von AuslSsesituationen auf keine fixen Strukturen zuriickgrei-
fen kann, wird durch eine ,imaginative Auswertung der Verzerrung® (299) geschlossen. Auf
diesem ,Kénigsweg zur Objektivitit® wird alles plstzlich einfach, und wenn man erst einmal
die ,Komplexitit® der ,Realitdt® anerkannt hat, lift sich auch die ,Wahrheit® finden, ,indem
man die Existenz von Komplexititen und Schwierigkeiten als das grundlegende und hervor-
stechendste Datum der Wissenschaft berticksichtige® (299).

Stiick fiir Stiidk fithrt Devereux nun wieder jene Grenzen zwischen Objekt und Beobachter
ein, die er zuvor unterhalb der Bewufitseinsebenen verschwimmen liel. Die anfinglich grenzen-
I8sende Reziprozitit des Verhaltens von Beobachter und Beobachtetem wirkt nun konstitutiv
fiir deren Trennung. Die dazu eingefiihrte Methode ist die der ,operationalen Differenzierung®;
sie legt fest, ,welcher von beiden auf relevante Weise welche Art von Aussagen machen kann®
(310). Der Beobachter darf nur Aussagen iiber die Aussagen seines Objekts machen, wihrend
das Objekt alle nur méglichen Aussagen treffen darf. Die Trennung selbst erfolgt dann mit
dem Satz: ,und dies nehme ich wahr® (318). Mit ihm h&ren ,das wirkliche oder beanspruchte
Wissen und die BErklirung® (319) auf. Beobachter und Objekt kommen zu einem bestimmten
sPunkt/Augenblik® jeweils zu diesem Satz, und zwischen ihren Sitzen liegt ihre Grenze,
nirgendwo sonst. Die Grenze ist zugleich die ,Stérung innerhalb des Beobachters® (333), das
FEcho der Aussage des Patienten beim Analytiker. In dieser Grenze, die der Beobachter nicht
hat, sondern ist (355), manifestiert sich das Unbewufite. Die darausfolgende Konsequenz, ,die
psychoanalytische Technik schaffe die Phinomene, die sie dann erklirt®, entspricht der
Grundthese Devereux’, ,,dafl die charakteristischen Daten aller Verhaltenswissenschaften Phino-
mene sind, die durch die Beobachtung selbst hervorgerufen werden (333).

Der Lokalisationsraum der Objektivitit ist die Psyche des Beobachters, dessen ,Ich“ in der
bestindigen Bewegung der Selbstbegrenzung und Fremdbegrenzung im ,Und dies nehme ich
wahr* von Patient und Analytiker geschaffen wird. Die Objektivitit der Verhaltenswissen~
schaft konstituiert sich aus den Daten, die innerhalb der Psyche in Form von selbstgeschaffenen
Stoérungen auftreten. Die operationale Verwendung des Unbewuften fithrt zu einem Bewuft-
seinsmodell, das auf eine epistemologisch klare Differenzierung in Selbst- und Fremdbestim-
mung verzichter, um einen Erfahrungsbegriff zu gewinnen, der eine innen-auflen-Relation
definiert, die jenseits des Gegensatzes von Beobachter und Objekt fundiert ist. Die beiden
gemeinsame und ihre Grenzen verwischende Psyche ist so der eigentliche Grund der Objekti-
vitit, die in einem ,Sprung® (360) erreicht wird. Objektiv ist allein die ,Heureka-Reaktion®
(360) ,und dies nehme ich wahr®. Der Beobachter ist dabei lediglich der Operator, das ,ego®,
das die ,Operation des ,Unterscheidens’ (360) ausfiihrt, sich in dieser Tatigkeit aber schon
aufgehoben hat. Objektivitit ist so keine Eigenschaft von Aussagen iiber den Menschen, son-
dern von Aussagen und Aussagen Uber Aussagen der Menschen, zumindest von zweien, nim-
lich von Beobachter und Beobachtetem.
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Damit hat Devereux auf seine Weise einen Begriff der Unbegreiflichkeit des Menschen ge-
geben. Seine operationale psychoanalytische Methode hinterlifit allerdings die Frage, ob der
mit ihr gewonnene Begriff der Objektivitit der Verhaltenswissenschaft erkenntnistheoretisch
konsistent ist. Das Bewuftseinsmodell auf der Basis des Unbewuften war nur im Rekurs auf
Hypothesen zu gewinnen, die allesamt einen Wirklichkeitsbegriff voraussetzten, der eigentlich
erst eingeholt werden sollte. Die Wirklichkeit unbewufiter Phinomene wurde nirgendwo
erkenntnistheoretisch problematisiert; ihre Gegebenheit in einer Fiille von beobachteten Fillen
kann nicht deduktiv auf das Bewuftseinsmodell angewandt werden ohne jenen methodisch
fragwiirdigen ,Sprung®. Ein weiterer, allerdings nicht deklarierter Sprung ist zwischen der
Objektivitit lebloser Materie und der eines psychischen Objekts, nimlich dort, wo die tran-
szendentale ‘Angst vor der leblosen Materie methodisch durch selbstproduzierte StSrungen sub-
stituiert wird und an die Stelle intervenierender psycho-bio-soziologischer Variablen das ,Und
dies nehme ich wahr* tritt. Die Rolle der Angst und die Selbstproduktion der Beobachtungs-
situation durch den Beobachter enthalten ohnedies zumindest zwei philosophische Implikate,
deren erkenntnistheoretische Bedeutung Devereux nicht wiirdigt: die transzendentale Konsti-
tution des Verhiltnisses Beobachter-Objekt durch Angst und die Beobachtung als Bedingung
der Moglichkeit aller verhaltenswissenschaftlichen Phinomene. Die Objektivitit der letzteren
erscheint so durch Beobachtung definiert zu sein, dafl Objektivitit weiterhin ein rationalisti-
scher Begriff bleibt, der von einer alle méglichen Phinomene bedingenden Méglichkeitsbedin-
gung abhiingt, Fiir den Begriff der Objektivitit der Verhaltenswissenschaften trife dann Deve-
reux’ Verdikt zu, daf} rationalistische Begriffe Phinomene auflosen und zerstbren. Mit der Ob-
jektivitdt der Verhaltenswissenschaften wire dann allerdings das genaue Gegenteil der Wirk-
lichkeit des Menschen getroffen.

Devereux’ Verdienst ist seine Analyse der Beobachtungssituation und die Kritik des Beob-
achters und seiner methodischen Voraussetzungen. Die Problematisierung des Verhiltnisses von
Beobachter und Beobachtetem mit wissenschaftlichen Mitteln war in der Tat ein anthropologi-
sches Desiderat.

6. Die Wortlichkeit der Dinge

Einen erklirt rationalistischen Versuch, die Objektivitdt des Menschen zu vermitteln, unter-
nimmt M. Foucault. Er verfolgt die Entfaltung des drztlichen Blidks seit seiner mutmafilichen
Entstehung in der Zeit der Aufklirung8. Fiir ihn ist nicht die Beobadchtungssituation, sondern
der drztliche ,Blick“ das Sinnesorgan der Beobachtung, die allerdings auf jede psychische Ver-
mittlung verzichtet und sich im Eindringen in den menschlichen K&rper materialisiert. Im Mit-
telpunkt von Foucaults Analysen steht so das ,Auge®, das Objektivitit verleiht. Der ,gedul-
dige Blick® (13) begriindet das Individuum und den Zugang zu ihm, er erdffnet in der Mitte
des 18. Jahrhunderts ,zum ersten Mal in der abendlindischen Geschichte das konkrete Indivi-
duum der Sprache der Rationalitit® (12). Das ,Auge® wird zur ,prima philosophia® mit allen
Konsequenzen. Foucault beabsichtigt, mit seiner ,Archiologie®® einen philosophischen Diskurs
zu begriinden, der ,in dem was gesagt worden ist, keinen Rest und keinen Uberschufi, sondern
nur das Faktum seines historischen Erscheinens vorausserzt® (15). Signifikat und Signifikant
sollen identisch werden, so wie Faktum und Bedeutung, Zeichen und Sinn. Foucault hat daher
recht, wenn er sich selbst nicht mehr dem Strukturalismus zurechnet, und zwar mit der Begriin-
dung, daf} er sich nicht mehr ,mit dem Sinn und auch nicht mit den Bedingungen seines Er-
scheinens, sondern mit den Bedingungen der Verinderung oder Unterbrechung des Sinns (be-
fafit): mit den Bedingungen, unter denen der Sinn erlischt, damit etwas anderes erscheinen
kann“Y®, Das Instrument der Reduktion von Sinn auf die formalen Bedingungen seines Erschei-

8 Vgl. die Kritik des Verfassers an Foucault, in: Max Miiller, Philosophische Anthropologie,
a.a.0., 326-342.

? Vgl. im Gegensatz dazu den Begriff der ,,Archiologie® und der ,archiologischen Vernunft“
bei Max Miiller, Erfahrung und Geschichte, Freiburg/Miinchen 1971, 26.

10 Michel Foucault, Von der Subversion des Wissens, hrg. u. iibers. v. W. Seitter, Miinchen
1974, 9/10.
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nens ist der ,Blick®, Foucault intendiert, mit ihm die Selbstentfaltung der Struktur der Dinge
unmittelbar zu erschlieflen.

Seine Ausgangs-These ist: wenn sich die Dinge frei von Intentionen eines Subjekts aussagen
lassen, ,kime die systematische Gestalt des Diskurses zum Vorschein® (15). Dazu diirfen die
Aussagen nicht die ,dunkle Gestalt™ der Dinge verlassen; wenn sie in den Dingen bleiben, sind
sle rational und objektiv. Es gilt demnach, die Ebene der Dinge zu gewinnen. ,Sehen und
»Sagen® versteht Foucault nicht als individuell und subjektiv zurechenbare Titigkeiten, son-
dern als Strukturierungsprozeff, der koextensiv mit dem der Dinge verliuft. Da die Zeitdiffe-
renz zwischen dem Sehen und Werden der Dinge verschwindet, reduziert sich beides auf die
Konfiguration und Lokalisation des Raumes (19). Auf der wértlich zu verstehenden Ebene des
Raumes entfillt auch die Differenz von Ursache und Wirkung, Grund und Folge. Die ,Ver-
raumlichung® (20} der strukturellen Genese der Dinge deckt Werden, Sein, Vergangenheit und
Zukunft ab und schafit endlose Gegenwart, in der Sehen, Sprechen, Denken, Mensch, Welt,
Krankheit und Gesellschaft restlos substituierbar sind.

Foucault erkennt drei Ebenen der Verriumlichung in der Genese des 3rztlichen Blicks: ein-
mal die ,institutionelle Verriumlichung® der Krankheit im 18. Jahrhundert (37), die mit der
Entwicklung der Klinik eine kollektive Wahrnehmung der Krankheit durch Arzte ermdglichte,
dann die ,sekundire Verrdumlichung®: ,Die Krankheit kann von einem Lokalisierungspunkt
zu einem anderen wandern, sie kann andere Kérperflichen befallen, ohne die Identitdt ihrer
Natur zu verlieren® (26), und schliefilich die ,tertiire Verriumlichung®, in der ,die Krankheit
in einer Gesellschaft umstellt und festgestellt wird® (32). Das kollektive Phinomen der Krank-
heit erreicht mit der kollektiven Wahrnehmung einen gesellschaftlichen, politischen Status. Der
irztliche Blick dringt mit den Stufen der Verrdumlichung immer tiefer in den Raum der Krank-
heit ein, wird immer identischer mit der Krankheit selbst in Form einer identischen Reduplika-
tion oder Parallelisierung. Dieser Bewegung entspricht andererseits das Eindringen des Blicks
in die Gesellschaft; der freien Ausiibung der Medizin korrespondiert die Erkenntnis der Un-
freiheit der Gesellschaft (vgl, 60ff.). Wenn die ,Normen der Aneignung des Wissens“ und die
~Formierungsregeln der Wahrnehmung® (64) zur Deckung gebracht werden sollen — und das
ist ein absolutes Postulat — mufl sich der Unterricht der drztlichen Ausbildung dem ,unmittel-
baren Gesetz des Wahren® (54) unterordnen und nicht etwa den Verordnungen des Staates.
»Die politische und wissenschaftliche Einheit der medizinischen Institutionen setzt... eine...
tiefe Mutation voraus® (68). Die Freiheit des drztlichen Blicks befreite auch die Gesellschaft von
der Krankheit, sobald er wirklich rein und reinigend in den Raum der Krankheit eindringen
konnte. Der , Text® der Krankheit findet in der Klinik seine erste ,Ubersetzung®, eine ,be-
stimmte Methode der systematischen Présentierung und Anordnung der schon erkannten Wahr-
heit* (75). Das ,durchstrukturierte nosologische Feld® der Klinik (74) wird ,entziffert” (76).

Auf dieser ersten Stufe des Eindringens in die Krankheit muf der Blick von der Sprache be-
freit werden, die seine Bewegung behindert (78). Nach der sprachlosen Selbstentdeckung der
Klinik kann sich das Auge, ,von seinen alten Affinititen geldst, endlich ,den Dingen und Zeiten
wieder 6ffnen® (79). Foucault repliziert damit offenbar auf eine vorgeschichtliche, vorzeitliche
Identitdt von Auge und Ding. Auf dieser zweiten Stufe der Genese des Blicks wird das Sehen
identisch mit Wissen. Dem Auge als Organ ewiger Gegenwart ,lehrt sich die Wahrheit von
selbst® (83). Die Wahrheit wird ,eindringlich“. Das ent-deckende Sehen des drztlichen Auges
und die Selbstvermittlung der Wahrheit sind ein und dasselbe. Auf einer weiteren Stufe der
Genese setzt sich das Auge in seine Souverinitit ein; es ,weifl“ und ,entscheidet® und ,regiert”
(102). Auf dieser dritten Stufe befreit sich der Blick vom ,engen Raster der Struktur®, begniigt
sich nicht mehr ,mit der Feststellung des unmittelbar Sichtbaren®, er beginnt, Chancen zu ,er-
schlieflen und zu ,kalkulieren® (103).

Dies ist die entscheidende Stufe der Genese; auf ihrem Niveau werden Theorie und Erfah-
rung, Methode und Resultat identisch (104). Der Bezug der Krankheit zum Blick des Arztes
hat sich gewandelt. Zeichen und Symptom, Signifikat und Signifikant sind dasselbe: ,das Zei-
chen sagt eben das, was das Symptom st (107). Identisch werden beide durch und im Blide
des Arztes. ,Kalkulierend“ nennt Foucault diesen Blick, weil er dreifach identifiziert, das Zei-
chen, das Symptom und deren Verbindung: ,Das Sein der Krankheit ist in seiner Wahrheit
vollstindig aussagbar® (109). Auf dieser Stufe kann die Sprache zum Blidk zuriickkehren, weil
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sie nicht mehr der Gefahr ausgesetze ist, von der Zeit getiuscht oder vom Raum begrenzt zu
werden. Es ist jene Offenheit des Bereichs der Krankheit erreicht, in der das Erkennen keinen
anderen Gesetzen als denen des Lebens gehorchen kann (114). Die Kombinationsgesetze der
Elemente, Wahrheit, Sprache, Sehen, sind alle identisch und der Allmacht des Auges offen.
Foucault schien auf dieser dritten Ebene der Blick eine Zeitlang gliicklich (120). Wesentlich im
Zusammenhang von Foucaults Diskursmodell ist, daf auf dieser Ebene die diskursive Wahr-
nehmung des Arztes und die diskursive Reflexion des Philosophen identisch werden (111).

Der Ubergang zur vierten Sinfe der Genese des Blicks bahnt sich an, indem Foucault die
Differenz zwischen der Ubertragung von ,Intelligibilititsformen® und der ,Beibringung von
Formalisierungselementen® problematisiert (120); wohl im Bewuftsein, dafl ein vollkommener
Verzicht auf die erkenntnistheoretische Differenzierung von Rezeptivitit und Spontaneitit
die Identifizierung von Sehen und Wissen schwierig machen wiirde. ,Rein® ist nur der ,schwei-
gende Blick®, ihm allein erdffnet sich Wahrheit (121). Bevor Foucault auf der vierten Ebene
der Genese der Wahrheit des Auges die Privilegien des reinen Blicks, die Sicht des Unmittel-
baren und die vollkommene logische Ausriistung als dessen Prinzipien auslegt, polemisiert
er gegen die ,geschwitzigen Diskurse der Systeme* und die ,Einbildungskraft (121). Beide
versteht er anti-diskursiv. Die Bedingung seines Diskursmodells ist das Schweigen, und zwar
ein zweifaches: das ,relative Schweigen der Theorien und Einbildungen® und das ,absolute
Schweigen jedweder dem Sprechen des Sichtbaren vorausgehenden Sprache® (122). Der diskur-
sive Blick ist relativ schweigend als analytische Reproduktion der Wahrheit, die ihm zuvor
offenbart wurde und absolut schweigend in der phantasielosen, bloflen und puren Reproduktion
des Sehens im Sprechen. Die Differenz von Rezeptivitit und Spontaneitit sinkt zu einem Schein-
problem herab, allerdings nur unter der Voraussetzung, dafl der Vollzug des Erkennens nicht
individuell oder subjektiv ist. Das Auge ist ein All-Auge, der klinische Blidk das Sehen iiber-
haupt. Sprechen ist subjektiv, daher dem Sehen nachgeordnet. Eine vermeintliche Zeit-Diffe-
renz zwischen Sehen und Sprechen hebt sich mit der fehlenden Differenzierung zwischen der
alles umfassenden Subjektivitit und Objektivitit des Sehens und der irrelevanten Vereinzelung
des Sprechens wieder auf. Der Status der Sprache bleibt im dunkeln (131). Der Blick selbst
ist stumm, und die in thm vereinigte , Totalitit des Sichtbaren® ist notwendige Bedingung der
Wirklichkeit — nicht der Méglichkeit — der ,Gesamtstruktur des Aussagbaren® (128). Die Ge-
nese der Wahrheit und ihre Aufdedkung sind ein und dasselbe. Auf dieser vierten Ebene der
Genese des Blicks bildet sich eine feste Korrelation zwischen der Wahrheit des Sehens und des
Sagens. Diese Gleichung von Sichtbarem und Aussagbarem, die unmittelbare Transparenz war
jedoch nur ,eine kurze Periode der Euphorie, ein goldenes Zeitalter, das nur einen Tag dauerte®
(131). Dies ist der Flghepunkt und die Peripetie der Genese des Blicks, Man beginnt zu ahnen,
daf} dieses Zeitalter, in dem der Blidk ,,die Dinge bis auf ihre letzte Wahrheit ausbrennt® (134),
zu Ende gehen muf, bevor es historisches Zeugnis hinterlassen kann.

Der reine klinische ,erspihende® Blick degeneriert zur ,schonen Sinnlichkeit®., Schuld daran
ist die Sprache, die der ,priifende Blik der Klinik® spontan mit seiner sehenden Rekonstruk-
tion verbindet (135). Zwischen dem ,erspihenden® und dem ,priifenden” Blick tut sich eine
sprachliche Differenz auf, die allerdings zur Bedingung der letzten, der finften Stufe der Genese
des Blicks wird. Der letzte Umschlag im Wandel des Blicks ist der vom klinischen zum anato-
mischen. Der Flichenblick erreicht sein Ziel in der Dreidimensionalitit des Riumlichen. Das
Sehen wird beim Findringen in die Leichen rdumlich. Der Tod vollendet Leben und Krankheit
zur ,Dreifaltigkeit®; er ,ist nun der grofle Analytiker” (158). Alles Leben kommt im Tod an
den Tag (161). Die Wahrnehmung der riumlichen Anordnung der Krankheit im Kérper des
Toten konfiguriert in der ,Dreieinigkeit“ von Sehen, Beriithren und Horen (177) die Struktur
der Krankheit und des Lebens,

Nachdem sich nun die Struktur des Blicks bis zu seiner letzten Stufe ertffnet hat und die
formalen Bedingungen der Sinnkonstitution des Lebens, das sich von sich selbst her als ,Sein
zum Tode’ vorgibt, in ithrem Verhiltnis zueinander vorliegen, fithrt Foucault mit der ,Dro-
hung des Todes” die Zeit als dem Raum untergeordnetes Bewegungsmoment wieder ein (171/72,
176). Auch die Sprache kehrt zuriick und riickt bis in jene Region vor, ,die noch der Klarheit der
Wahrnehmung, aber nicht mehr der Alltagssprache zuginglich ist® (183). Nachdem zuvor —
auf der vierten Ebene — die Sprache aufgrund ihrer individuellen Zuordnung zu einem Sprecher
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irrelevant war, wird sie nun aus demselben Grunde notwendig, um die Individualitit des To-
des — keine Leiche ist identisch mit einer anderen — in ein ,Wissen vom Individuum® (184) zu
verwandeln. Foucault erklirt mit diesem Wissen das aristotelische Gesetz, ,das den wissen-
schaftlichen Diskurs fiber das Individuum verbot® (184), fiir aufgehoben. Er tut dies allerdings
etwas voreilig; denn auch er bestitigt jenes Gesetz der Ineffabilitit des Individuums, indem
er mehr als es selbst zur Bedingung seines Erscheinens macht: nidmlich den All-Blick des Klini-
kers, der die strukturellen Bedingungen zur Aussagbarkeit aller individuellen Konfigurationen
vorgibt. Die Individualitit des Todes wird so zu einem geradezu schreienden offenen Geheimnis.
Foucaults Versuch, den Wandel der ,Formen der Sichtbarkeit® (206) mit der Reduktion des
Sehens auf seine riumliche Struktur zu leisten, entbehrt nicht einer inneren Rationalitdt. Dafl
die Frage nach dem Wandel des Sichtbaren und-Sagbaren darin gleichwohl unterging und be-
deutungslos wurde, entspricht dem philosophischen Interesse Foucaults, das die Frage nach
dem Menschen als sekundir erachtet. Die hier vorgenommene Stufung seiner Genese des Blicks
hat aber von Stufe zu Stufe verdeutlicht, wie wenig vom ,schlecht strukturierten Bereich der
Ideengeschichte® (206) in seine Methode eingeflossen ist. Cabanis, Girbal, Condillac, Pinel und
Bichat sind stumme Zeugen der Genese ihres Blicks geblieben, da sie nicht eines der Struktur-
momente ihrer Genese selbst formulieren konnten., Hitte sie Foucault wie Quellen behandelt,
wire er um eine historisch-kritische Reflexion seiner Imterpretation nicht herumgekommen.
Allerdings wire ein solches Vorgehen mit seiner Genese des Positiven, der ,in die Tiefe gehen-
den Untersuchung des Positivismus® (209) nicht vereinbar gewesen. Wozu dann aber seine
historischen Zeugen iiberhaupt noch taugen, bleibt fraglich. Sicherlich ist es nicht abwegig, zu
-fragen, ob ,die Gestalten des Wissens und der Sprache einem und demselben Grundgesetz ge-
horchen® (209). Diese Frage jedoch rhetorisch zu stellen und als bejahbar zu erachten, ohne die
sprachliche Konstitution des subjektiven Wissens in dessen Genese zu beriidksichtigen, ist vor
allem dann nicht mehr zu rechtfertigen, wenn die ,Sprache® bis zum Ende der Genese metho-
disch extrapoliert bleibt. Dem Gegebenen, den Menschen und den Dingen, im nachhinein eine
sinsgeheim sprachliche Strukeur® (210) zu unterstellen, erscheint dann methodisch unredlich. Die
Dinge wortlich zu nehmen, heifft zwar sie selbst zu Wort kommen zu lassen ~ und darin kann
man die phinomenologische Wahrheit von Foucaults wissenschaftsgeschichtlicher Untersuchung
sehen —, es heifdt aber auch, die Bedingung der Mdglichkeit der Sprache, deren Hindernisse und
Schranken in Korrelation mit den Dingen zu bringen. Wo immer Foucault letzteres versuchte,
vor allem im Ubergang von der vierten zur fiinften Ebene der ,,Genese des Positivismus®, wurde
die erkenntnistheoretische Differenz zwischen Sehen und Sprechen sichtbar, die an keiner Stelle
epistemologisch iiberwunden wurde. Schliefilich kann auch eine im Verzicht auf jede histori-
sche Vermittlung vor ihr phinomenologisch konzipierte Wissenschaftshistorie nicht umbhin, die
Differenz von Signifikat und Signifikant, von historischem Text und dessen tradierter Bedeu-
tung zu analysieren, um daraus den verblicbenen Sinn der Quellen zu gewinnen. Eine Uber-
priifung der Quellen auf Brauchbarkeit und Zuverlissigkeit ist damit ebenso verbunden wie
eine Rechtfertigung interpretierend eingefiihrter Kategorien anhand der Quellen.

7. Die Uberwindung des Menschen

Wie wenig sich Foucault von derlei Bemerkungen zutreffend angesprochen fiihlen kann,
zeigen einige Aufsdtze und Gespriche, die unter dem Titel ,Von der Subversion des Wissens®
erschienen; sie sind herausgegeben und — wie schon ,Die Geburt der Klinik“ — von W. Seitter
sowohl mit sprachlicher wie philosophischer Kompetenz {ibersetzt worden.

Foucault deutet hier, vornchmlich im Ausgang von Sade, Bataille, Nietzsche und Blanchot,
das Verhilinis von Sprache, Subjekt und Geschichte. Er erliutert dies in drei Aufsitzen: ,Vor-
rede zur Uberschreitung®, ,Das Denken des Auflen” und ., Nietzsche, die Genealogie, die Histo-
rie®. Sie bergen drei Erfahrungen: die sehende Erfahrung der ,Grenze® und ihres Verlustes
im innigen Verhiltnis von Sprache und Tod, die schweigende und vergessende Erfahrung des
»Auflen® in der subjektlosen Sprache und die ,genealogische® Erfahrung unserer Geschichte
in der Zerstérung des Erkenntnissubjekts. Das sind Chiffren, die auf der Ebene ihrer Erfahrung
auch die Subjekrivitit der Erkenntnis betreffende begriffliche Konsequenzen haben, allerdings
nicht im argumentativen, sondern konstativen Sinne. Die allen Erfahrungen gemeinsame Uber-
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windung der Subjektivitit nimmt einmal historisch Bezug auf ,den Tod Gottes® und leitet von
daher einen nun ,konstanten Raum unserer Erfahrung® ab (34), bezieht sich zum andern syste-
matisch auf die autonome Bewegung der Sprache, definiert sic aus der ,reziproken Transpa-
renz von Ursprung und Tod“ (82) und begriindet damit deren ,,Vergessen ohne Tiefe“ und ihre
»durchsichtige Leere des Wartens® (80) und wird schlieflich zuriickgefiihrt auf den Ursprung
einer dem Zufall und nicht der Notwendigkeit verpflichteten Geschichte der Diskontinuitit
unseres Seins, in der das diskursive Wissen in seinem ,Willen zur Macht® sich selbst und sein
Subjekt zerstért. Der dahinterstehende Zweck ist die genealogische Erforschung der ,hetero-
genen Systeme . .., welche uns unter der Maske des I¢ch jede Identitit untersagen® (107). Diese
Genealogie hat ithr Analogon in Nietzsches antiquarischer, monumentalischer und kritischer
Historie und interpretiert sie als ,wirklichkeitszersetzende Parodie®, als ,identititszerserzende
Auflésung® und als ,wabrheitszersetzendes Opfer® (104). Unsere ,wirkliche® Geschichte ist
daher eine ,Parodie® unserer historischen Zeugen, eine ,Aufldsung® der Kontinuitit unserer
Tradition und eine ,Kritik der Ungerechtigkeit der Vergangenheit®; und diese fighrt mit
Hilfe der ,Wahrheit des heutigen Menschen ... zur Zerstsrung des Erkenntnissubjekts durch
die dem Willen zum Wissen eigene Ungerechtigkeit® (109).

Zwei komplementire Thesen durchziehen das Ganze, einmal, dafl ,die Wahrheit der
Dinge ... von der Wahrheit des Diskurses verdunkelt und alsbald zum Verschwinden gebracht
(wird)“ (87), und zum anderen, daf} es erst dann einen Diskurs iiber unsere wahre Genealogie
geben kann, wenn die Zwedklosigkeit des Menschen erkannt und sein von der Philosophie
selbstzwedklich propagiertes Problem vergessen ist (vgl. 30f.).

Diese im Werke Foucaults'! immer wiederkehrenden grundlegenden Thesen sind sowohl als
Wissens-Kritik wie politisch zu verstehen. Ersteres verdeutlicht Foucaults Gesprach mit P. Ca-
ruso zu Beginn des Bindchens, letzteres seine Gespriche mit Studenten (, Jenseits von Gut und
Bise®) und mit G. Deleuze (,Die Intellektuellen und die Macht“) an dessen Ende. Die Wissens-
und Subjekts-Kritik richtet sich gegen den Humanismus und die Humanwissenschaften, die
die Wahrheit des Menschen verdedsen und nicht entdecken (25 ff.)12,

Foucault erscheint die Erkenntnis des ,Menschlichen nur méglich in einer ,Reduktion des
Menschen auf die ihn umgebenden Strukturen® (16). Wenn die ,formale Gesamtheit von Ele~
menten®, in die der Mensch ,eingebettet® ist (16), erkannt ist, fillt die Differenz von Subjekt
und Objekt, und es konstituiert sich ein wissenschaftlicher Gegenstand, dessen formale Bedin-
gungen seines Erscheinens jenseits von Subjektivitit und Objektivitit zutage treten.

Darin manifestiert sich der ,neue® Diskurs. Er ufiert sich politisch, denn die Uberwindung
des Humanismus geht derjenigen der Macht voraus, inder sich der Humanismus institutionalisiert
hat (115). Der Humanismus hielt alle die von der Macht fern, die ihr in der abendlindischen
Geschichte ohnmichtig ausgeliefert waren. Foucault versucht nun, den neuen Diskurs mit einer
neuen Erfahrung, nimlich derjenigen der Macht, neu zu begriinden. Er sieht erste Ansitze dazu
in der ,Mai-Bewegung® von 1968. Die Erfahrung der Macht machen die, die bisher nach ihr
verlangten und sie begehrten, in einem ,Ereignis® (113); es ist der Katalysator der revolutio-
niren Aktion, in der nicht nur die Ideologie des Humanismus und deren Trennung von Schuld
und Unschuld, sondern auch die Institutionen aufgehoben werden, die dieser Ideologie in Form
des ,Strafrechtssystems® (121) Wirksamkeit und Stabilitit verleihen. Der neue Diskurs ist
demnach unmittelbar politische Aktion. Theorie und Praxis werden im ,Kampf gegen die
Macht® (130), im ,Kampf um die Unterwanderung und Ubernahme der Macht® (131) eins.
»Eine ,Theorie’ ist das regionale System dieses Kampfes® (131). Foucault setzt kein Wissen
um die Macht voraus; er sieht in ihr eines der Hauptthemen des neuen Diskurses, der sich mit
dem komplexen Verhdltnis von ,Begehren, ,Macht® und ,Interesse® beschiftigen muf} (138).
Alle, die den Kampf um die Macht fithren, ,verschmelzen® (139), Intellektuelle und Proleta-

rier.

1 Vgl. die von W. Seitter u. F. H. Lapointe angefertigte ,Bibliographie der Schriften iiber
Michel Foucault®, in: Ph. Jb. 81 (1974), 202-207.

12 Diesen Vorwurf erhob vor Foucault bereits M. Heidegger, Uber den Humanismus, Frank-
furt a. M. 1949.
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Der neue Diskurs ist und erfordert eine ,Subversion des Wissens®, er unterwandert die
Subjekts-Ideologie des Humanismus und damit den Wissens-Begriff, der in der Differenz von
Subjekt und Objekt sein erkenntnistheoretisch zu losendes Problem sieht; der neue Diskurs ist
subversiv, weil er erkannt hat, dafi jenes Wissen das eigentliche Wissen der ,Geschichte der
Kiampfe um die Macht (111) ausschlieBt. Er erfordert die ,Subversion des Wissens®, da die
.50 ritselhafte Sache® (136) der Macht sonst nicht ans Licht kommt und weil , die Theorie . . .
von Natur aus gegen die Macht (ist)“ (131).

Der neue Diskurs unterwandert nicht nur das ,humane® Wissen, er ist selbst subversiv, wen-
det vom ,,Ursprung der Dinge her alles um; er wirkt zersetzend, auflgsend, er parodiert die
bisherige Geschichte des Wissens. Es ist eine Subversion des Bewufltseins, der Ideologien, der
Sprache, der Institutionen und immer als Subversion der Subjektivitit ausgestattet mit dem
Wissen um die formalen Bedingungen ihres Ursprungs.

W. Seitter, der in seinem Nachwort ,Michel Foucault — Von der Subversion des Wissens®
dessen Genealogie in seine biographischen, wissenschaftlichen und politischen Zusammenhinge
stellt und dabei sehr klare Kriterien der Einordnung und Beurteilung des Werkes erarbeitet,
stellt den unmittelbaren Zusammenhang zwischen der ,Geburt der Klinik® und Foucaults
»subversiver Basisarbeit® (169) her. Offenbar hat die dort dargestellte klinische Genealogie der
Uberwindung der Subjektivitit ihren unmittelbar lebenspraktischen Niederschlag in Foucaults
Griindung des G. J.S. (Groupe Information Sauté) (169) und seiner Arbeit fiir Gefangene
gefunden. W. Seitters wohltuende Distanz wahrende Analyse der wissenschaftlichen und poli-
tischen Entwicklung Foucaults, insbesondere nach seinen Hauptwerken in den 6Cer Jahren,
beschreibt dessen Weg zu ,Objektivierung® (154), ,Szientismus® und ,Anarchismus® (164) teil-
weise im Zusammenhang der oben besprochenen Arbeiten. Er siedelt die in der ,Geburt der
Klinik“ vorgenommenen ,Analysen der komplexen Beziehung zwischen diskursiven und nicht
diskursiven Praktiken® in der ,Beziehung zwischen Wissenschaft und Politik“ (163) an und
umreiflt damit den umgreifenden Zusammenhang, in dem Foucaults ,theoriepraktischer® Ver-
such der Grundlegung eines neuen Diskurses verstehbar ist. Foucaults Denken des ,Auflen”
(57), das den ,formalen Grundzug® (157) seiner Arbeiten bezeichnet, ist zugleich sein prak-
tischer Ansatz: er mu — wie Seitter zeigt (142) — in die Anonymitiit gehen, seine eigene Sub-
jektivitit verlassen und vergessen, um praktisch zu werden. Das Verdikt des Anti-Humanismus
tibersieht daher den Imperativ, der theoretisches Resultat und praktische Grundlage der Uber-
windung der Subjektivitit ist: werde praktisch!

In der Tat ist dieser Imperativ auch philosophisch konsequent. Nach Foucaults ,Uberwindung®
der transzendentalen Reflexion, die mit seiner Aufhebung der a priori-a posteriori-Differenz
mdglich wurde, 148t sich jener — Foucault hier unterstellte — Imperativ aus der Transzendenz
zur Subjektlosigkeit theoriegeschichilich begreifen: seit der Transformation der Selbstzweck-
lichkeit der Theorie und ihrer pluralistischen Methode in die Selbstzwedklichkeit des Menschen
lag die Konsequenz der Zwecklosigkeit des Menschen nahe, Der moralische Imperativ mufite
lediglich seinem Regelcharakter gemifl als Innenstruktur des ,Ich denke® erkannt und nach
»auflen” gewandt werden. Damit hat sich das ,Denken des Auflen® gerade der Regel bemiich-
tigr, die dafiir sorgt, ,dafl der Gewalt Gewalt angetan wird und daf die Herrschenden von
einer anderen Herrschaft gebeugt werden® (95). Dieser Wendung des moralischen in einen tat-
sichlich prakrischen Imperativ haftet aber nach wie vor der Charakter der Transzendenz an,
als Transzendenz zur Subjektlosigkeit. Und so bleibt die ,Uberwindung® der Subjektlosigkeit
ein philosophisches Geschift, das sich zwar als Arbeit des ,Diagnostizierens” (13, 22) ver-
steht, jedoch weiterhin als Methodologie auslegt, die mit dem systematischen Vorrang des
Raumes wor der Zeit wenn nicht sub specie aeternitatis, so doch mit der jenem Vorrang
entsprechenden Punktualitit aller Zeitverhdltnisse die Form einer Ontologie annimmt. On-
tologisch wird das Fundament der formalen Bedingungen des Uberschreitens der subjek-
tiven Grenze mit den formalen Bedingungen des Bleibens im ,Auflen®. Diese erfordern das
sprachlose Schweigen des Subjekts als praktische Seinsweise. Die Anonymitit ist eine Weise
des Daseins, die wissender sein soll als die der ,geschwitzigen Diskurse“. Der neue Dis-
kurs schafft das neve Wissen, das aber wesentlich die Bedingungen der Strukturen des alten
humanen Wissens weifl und damit die Wirklichkeit des Menschen transparent macht. Diese
radikale Transformation anthropologischer Methodologie hat die Wirklichkeit des Menschen
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im Auge. Maglicherweise mufl sie im Untergrund bleiben und subversiv sein, um den Wider-
stand der Humanisten nicht allzu frith zu brechen, bevor sich nimlich die Uberwindung des
Menschen selbst wieder humanwissenschaftlich institutionalisiert hat.

8. Zur Genealogie des Menschen als Maschine

Foucault sieht den Beginn seiner Genealogie der Uberwindung des Menschen bei Sade, in
dessen ,hartnddkigem Monolog® (58), in seiner , Verleugnung des Subjekts in der Erotik® (24).
In der Tat scheint sich mit Sade und in dessen Umkreis, dem Franzdsischen Materialismus, ein
Umbruch im ,Denken des Menschen® anzukiindigen, der erst jetzt zeitkritisch einholbar ist.
Dies zeigt der in seiner Art erste umfassende deutsche Beitrag zur philosophischen Wissensge-
schichte des Franzisischen Materialismus von A. Baruzzi. Die anthropologische These dieser
wirkungsgeschichtlichen Analyse ist, daff die Moglichkeit der Freiheit des menschlichen Bewuft-
seins mit der Geburt des Menschen als Maschinenwesen gegeben war: ,Die Verbindung von
Faktum und Norm zur Legierung Notwendigkeit lit den Menschen als ein Maschinenwesen
entspringen, in dem das Problem von Geist und Natur, Freiheit, Willen und Vernunft, in einen
Ablauf gezwungen, wie befreit erscheint® (120). Die systematische Grundlegung dieser Be-
freiung des Menschen in der Notwendigkeit eines machinalen Prozesses, in dem ,Denken und
Handeln die gleiche Modellierung erfahren (120), leisten sowohl Hobbes und Galilei wie Des-
cartes und Leibniz. Baruzzi sieht in diesen Grundlegungen des neuzeitlichen Wissensbegriffs
den Ansatz des Denkens ,,sub specie machinae®,

Wie schon bei Foucault reduziert sich diese Genealogie auf eine Transformation des meta-
physischen Denkens, und zwar nicht wie bet jenem in ein ,Denken des Auflen®, sondern in die
»zeitkritische Frage®™ nach dem gegenwirtigen Bestand des Wissens vom Menschen: ,was ist
bewufit“ und ,was habe ich“? (152) Die Frage nach dem Bestand des Wissens formuliert sich
als Frage nach der jetzigen Moglichkeit des ,Bestehens® der Subjektivitit in ihrem Verhiltnis
zur Wele, richtet sich so im Grunde auf die M3glichkeit des Bewuftseins als dessen Fzhigkeit,
sich in jenem Verhiltnis zu befreien. Die Befreiung von dem, , was ist (152), ist der ,,Fortschritt
zum Bewufitsein der Freiheit®, der sich als ,Freiheit des Bewufitseins® (153) manifestiert. Die
Freiheit des Bewufltseins ist demnach die Ebene, auf der sich das BewufStsein der Subjektivitit
iiberstiegen hat, um endlich das zu besitzen, ,,was im und mit dem wissenschaftlichen Menschen
produziert wird® (154). Baruzzi fafit diesen Wandel des Bewuftseins weder subjektiv noch
objektiv; seine Qualitdt ist vielmehr die einer transsubjektiven und -objektiven Freiheit und
deren Paradigma die Maschine.

Die Maschine erscheint in dieser Genealogie nicht etwa als Reduktion des Menschen und sei-
nes Denkens auf einen monokausalen Mechanismus, sondern als Begriff menschlichen Produk-
tionsvermdgens, in dem sich der Mensch selbst transparent wird. Der Genese des Denkens ,sub
specie machinae“ liegt die These zugrunde, dafl die Uberwindung der Subjektivitit als Be-
freiung des Bewufitseins mit der FEinsicht in die Notwendigkeit des machinalen Aktes erst
eigentlich mdglich wurde. Dabei hat die peiorative Komponente im gingigen Bewufitsein von
der Maschine eine verschleiernde und verdeckende Funktion. Baruzzi setzt bei der philosophi-
schen Grund-Problematik an und zeigt, ,wie die subjektive Griindungspraxis des Menschen
selbst sich als ein Denken sub specie machinae ankiindigt® (10). Er versteht jede ,Griindung®
des Menschen als denkenden und handelnden Akt des Herstellens und Erzeugens (11) und er-
kennt in der Maschine ,das Sinnbild fiir das Machen, fiir die Machbarkeit® (13). Er sieht das
»Grundproblem des Denkens tiberhaupt® (19) in den Moglichkeiten und Weisen des Begriin-
dens, die im diskontinuierlichen Rekurs auf immer neue Notwendigkeiten von Descartes bis
zu Heidegger und dem Strukturalismus eine Kontinuitit des Denkens ,sub specie machinae®
darstellen.

Baruzzi erliutert im Durchgang durch das neuzeitliche Denken, wie sich die Maschine als
Begriff humaner Wirklichkeit erst ankiindigt und dann verwirklicht. Er legt so eine geschlossene
Interpretation der Philosophie seit Descartes als Genealogie des Denkens sub specie machinae
vor. Seine Rezeption der Konvertibilitit von Wissen und Machen, die in jener Genealogie die
Rolle der Grundstruktur spielt, ist von der Identifikation von Wissen und Machen bestimmt.
Die Maschine erhilc von daher als Vollzug dieser Identifikation einen ontologischen Grundzug,
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der auch als ,zeitkritisches Element® denkbar ist. Die transsubjektive Wendung zur Maschine
hat von ihrer konvertiblen Grundstruktur her formal alles gemeinsam mit der transzendentalen
Wendung der Kritik Kants. Es scheint aber fiir das Denken sub specie machinae symptomatisch,
daf Kants Versuch der Grundlegung der Subjektivitit mit dem Gedanken der Synthesis kein
wesentliches Teilstiidk jener Genealogie ist, obwohl gerade Kant die erkenntnistheoretische Ana-
lyse der Begriindungsproblematik und damit die Voraussetzung fiir die ,Mechanisierung® der
Abstraktion (vgl. 73) leistet.

Indessen ist das Herzstiick der Genealogie des Denkens sub specie machinae der franzésische
Materialismus, insbesondere La Mettrie, Holbach und Sade. Mit ihnen hat das ,umstindlich
begonnen® (54), was heute mit dem weltweiten Erfolg der Maschine auf der Hand liegt. Baruzzi
zeigt, wie der Mensch mit dem fiir das Leben immer wesentlicher werdenden ,Erklirungs-
prinzip® (80) der Maschine immer mehr zu deren Analogon und Produkt wird. Neben der
wissenschaftsgeschichtlichen Bedeutung der beiden Kapitel itber die franzissischen Materialisten
steht deren antimetaphysisches Denken als Grundlage eines heute méglichen zeitkritischen An-
satzes in der Philosophic. Vom ,Denken der Materie® (87) bei La Mettrie iiber die ,Klugheit
des Sinnlichen® (103) bei Holbach fithrt eine notwendige Konsequenz zur ,freien, bewufiten
Ubernahme des Systems der Natur® bei Sade (130). Sade beschreibt die unerbittlichen Folgen
einer Naturalisierung des Menschen: Der ganz Natur gewordene Mensch sprengt deren Fesseln
und erfihrt in der Unmoral seine letzte Freiheit (133). Baruzzi interpretiert Sade nicht nur als
Beispiel des Denkens sub specie machinae, sondern als dessen letzte Konsequenz, und insofern
auch als dessen Begriinder, Denn erst mit der autonomen Kreation der Freiheit durch den Men-
schen, die mit der Uberwindung der Moral, also im Gegenzug zu Kant, mdglich wurde, kann
der Mensch restlos Maschine sein.

Mit der Bedingung der Uberwindung der Gesetzesstruktur menschlicher Moral und Gesell-
schaft verdeutlicht sich ein @iberraschender Grundzug des Denkens sub specie machinae; seine
Mechanik 148t sich nicht mit der geldufigen Anschauung von der Regelhaftigkeit und Gesetz-
lichkeit des Denkens begreifen. Das System der Freiheit gehorcht keiner verniinftigen Regel. Die
»Gesellschaft der Freunde des Verbrechens® (134) ist die Gegengesellschaft zu derjenigen der
~Freunde der Vernunft* (137). Zum Begriff einer vernunftlosen Gesellschaft liefle sich leicht eine
Utopie der von Vernunft befreiten Gesellschaft assoziieren. Baruzzi weist jedoch nachdriicklich
darauf hin, dafl es Sade weder um eine ,Staatsutopie“ noch um einen ,Gesellschaftsentwurf®
ging: ,Was er in den Blidk bringen will, ist eine neue, ganz andere Realitit des Menschseins®
(135). Baruzzi bildet dafiir die bezeichnende Metapher der ,metaphysischen Animalitidt®, in
der die Vernunft nur mehr die Aufgabe hat, die Sinnlichkeit zu steigern (147). Der Grundsatz
dieser Steigerung lautet: ,man hat nichts getan, wenn man nicht alles getan hat®, und noch
perfekter: ,man hat nichts getan, wenn man nicht alles gedacht hat® (148). Hier wird nun Den-
ken unmittelbar durch Handeln substituierbar, und umgekehrt.

Baruzzi formuliert dies an anderer Stelle in Anwendung auf jedes philosophische Denken:
4daf die Praxis des Denkens im Denken selbst beruht und daft das menschliche Handeln gerade
dadurch denkt, indem es handelt® (171/172). Mit Sade schliefit sich der Kreis, der in dieser
Beschreibung mit dem Projekt der ,Freiheit des BewuBtseins® erdffnet wurde. Baruzzi rundet
den Grundsatz Sades ab: ,Man hat nichts gedacht, wenn man nicht alles vorgestelle hat (150).
Die zeitkritische Bestandsaufnahme des Denkens erhebt somit den praktischen Anspruch, mit
einem Modell des Denkens, nimlich dem sub specie machinae, alle moglichen Bedeutungen des
Menschen schaffen zu konnen. Der Anspruch, alles zu denken, indem alles vorgestellt wird,
bedingt den, alles machen zu kénnen, und umgekehrt. Die Substitution des einen Anspruchs
durch den anderen begriindet die Austauschbarkeit von Mensch und Maschine. Diese antihumane
Uberwindung des Menschen ist in der Tat eine praktische ,Herausforderung des Menschen®
(167), wenn die individuierende Seele zu ciner ,volligen Leerstelle” (168) werden mufl, damit
sich die menschliche Leidenschaft leidenslos iiber alles erheben kann. Praxis ist damit zur tat-
sichlichen Kehrseite der leidenslosen Theorie geworden, zu deren leidensloser Perversion.

Baruzzi sieht von hier aus den unmittelbaren Zusammenhang des Denkens sub specie machinae
mit dem Strukturalismus, der wie jenes Denken das ,Maschinenhafte des Geistes™ mit dem
strukturalen BedeutungsprozeR® aufscheinen lafit (178). Foucault ist, durchaus seinem Selbst-
verstandnis gemifl, in der Nachfolge von Sade zu sehen. Thr gemeinsames Diktum ist, dafl der
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Mensch als ,Bedeutungszentrum® (178) ausgespielt hat, und damit auch die Wissenschaft von
ihm, die Anthropologie. Baruzzis zeitkritische Bestandsaufnahme stellt sich so insgesamt als
Explikation von Heideggers These dar, daf} das metaphysische Denken seine letzte Konsequenz
in der Technik hat. Denn gerade die anti-metaphysischen Ansitze der franzdsischen Materia-
listen vollenden auf ihre Weise die metaphysisch angelegte Selbstkonstruktion des Menschen
als Maschine.

Die zeitkritische Einsicht in den ,Riickzug des Menschen® und die Prisenz der Maschine, die
Baruzzi sowohl an Lévi-Strauss und Foucault wie an Heidegger und Rombach {iberpriift, gerit
selbst zum Element eines ,neuen Denkens®, das sich sub specie machinae ereignet® (195). Die
» Verlegenheit® der Strukturontologie, die ,die Sinnerfahrung in der Intentionalitit der Dinge
ansiedelt® (193), kann freilich nur dadurch zu einer Notwendigkeit werden, daff das Problem
Mensch aus dem Denken iiberhaupt extrapoliert wird. Baruzzi kritisiert zwar das Denken sub
specie machinae als ,metaphysische Konstellation® (202), er lifit aber die Frage offen, ob der
Mensch ,jene(r) Grunderfahrung von Bestand und Trigheit, wie sie besonders die zwei Grund-
wissenschaften, der Strukturalismus und die Kybernetik, nahelegen® (204), entkommen kann.
Die von der Maschine produzierte , Trigheit®, die den Menschen erfafit, 188t ihm keine Chance,
auszuweichen. Der Mensch gehorcht dem von der Maschine gesetzten ,,Anspruch auf Prisenz®
(203).

Baruzzis Analyse des Denkens sub specie machinae miindet in die wesentlich kulturpessimisti-
sche und resignative Einsicht in die ,Epizentrierung® des Denkens in der Maschine. Das Epi-
zentrum ,Maschine® gerdt so zu einer alles umfassenden Umwilzanlage von ,Bedeutung®, das
Denken zu einem Zerrspiegel dieses Prozesses. Die zeitkritisch und riicksichtslos verfahrende
Frage ,was ist?“ bietet schliefilich nur noch den Ausblick auf das ,Wagnis einer Praxis der
Apathie®, die als Revolution allerdings selbst wiederum nur , Trigheit® und ,Bestand® schaffen
kann (206). Der Anspruch des Denkens sub specie machinae, daf so lange nichts gedacht ist,
solange nicht alles vorgestellt ist, 18t dem Denken lediglich die Apathie. Der zeitkritischen
Analyse bleibt demgem4f nur mehr die Chance einer Topologie dieses Denkens (vgl. 210 Anm.),
die notwendig ohne Leidenschaft erstellt werden mufi.

Die Chancen, dafl sich das Denken topologisch bescheidet, sind allerdings gering. Die Genea-
logie des Denkens sub specie machinae ruft die Genealogie der Macht dieses Denkens auf den
Plan, und diese wird ihren zeitkritischen Anspruch politisch kaum verleugnen. Die Apathie
erhilt unversehens eine Sprengkraft, die moglicherweise etneut ,Trigheit® und ,Bestand®
schafft, zwischenzeitlich jedoch nicht in der Lage sein wird, sich leidenslos zu bescheiden. Baruzzis
Genealogie des ,Riidczugs des Menschen® im Denken unter dem Anspruch der Maschine kann
trotz aller methodischer Differenz ihre Nihe zu Foucaults Genealogie der Macht nicht ver-
leugnen.

I11. Die Uberwindung der Anthropologie

Dieser kurze Einblick in einige wenige anthropologische Neuerscheinungen 1ifft eine Reihe
von Tendenzen erkennen, die zwei Grundstrémungen zum Ausdruck bringen: die eine versteht
Anthropologie als einen empirischen oder spekulativen Ansatz der Soziologie, die andere erhebt
den Anspruch, dem Menschen mit einer psychoanalytischen oder wissens- und vernunftkritischen
Methode seine eigentliche® Wirklichkeit zu vermitteln. Die erste Stromung verdeutlicht die
tiefe Verlegenheit der Gesellschaftstheotie, fiir die von ihr diagnostizierten Phinomene, wie Ver-
dinglichung und Entfremdung, die richtige Therapie zu entwickeln; daher muf} eine naturwis-
senschaftlich fundierte Anthropologie die zuverlissigen Daten fiir gesellschaftliche Prognosen lie-
fern; oder eine Ontologie der menschlichen Natur bildet die Basis, um einen gesellschaftskriti-
schen Fortschritt im Denken der Menschen zu ermbglichen. Die zweite Strémung will aus Re-
signation und Zweifel am Humanismus einen Menschen sichtbar machen, der ein reines und
freies, von keinem falschen Humanwissen verstelltes Bewufltsein seiner selbst hat; der Weg
dahin wird sowohl psychoanalytisch wie rationalistisch und zeitkritisch empfohlen.

Wihrend die erste Stromung iiber das Natur-Wesen Mensch in die geschichtlichen Beziige
seiner Gesellschaft eindringen will, deutet die zweite mit wesentlich umfassenderem Anspruch
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die Genese des Begriffs vom Menschen aus dessen verfehltem theoretischem und praktischem
Ansatz. Piir diese Stromung gilt, dafl der Mensch des Humanismus bzw. der bisherigen speku-
lativen Anthropologie erst iiberwunden werden muff, bevor ein neuer menschlicher Diskurs
beginnen kann. So sucht jede Strémung auf ihre Weise, die Anthropologie zu iiberwinden, um
zum Menschen oder seiner Gesellschaft zu finden. Dem Menschen als Natur- und geschichtliches
Wesen folgt der Mensch als zweckloses Wesen; und dem ,, Tod“ Gottes schliefft sich nun nach
beinahe einem Jahrhundert der ,Tod* des Menschen an. So unsicher nach dem ,Tod* Gottes
aber die ,Geburt® des Menschen blieb, so ungewif§ ist nach dessen theoretischem Exitus die
Ankunft der Gesellschaft als wahre Verwirklichung des menschlichen Wesens.

Zweifellos kinnen nicht alle anthropologischen Strémungen auf Foucault hin interpretiert
werden; Foucault bildet aber in jedem Falle eine dufferste Spitze anthropologischer Entwiirfe.
Denn der verlegene und ratlose Riickgriff der experimentellen, soziologischen und gesellschafts-
kritischen Anthropologie auf naturwissenschaftliche Methodik kann durchaus komplementir zur
rationalistischen und spitaufklirerischen ,,Uberwindung des Menschen® verstanden werden, Die
beiden Strémungen erginzen sich so nahtlos, daff die Wendung zur naturwissenschaftlichen An-
thropologie zum aktuellsten Grund fiir jene radikale Kritik des Flumanismus bei Foucault und
fiir die zeitkritische Weiterfithrung der Vernunft-Kritik bei Baruzzi werden kann.

Heideggers Kritik am metaphysischen Wesen des Humanismus und der Anthropologie kehrt
hier wieder; und das Motiv, ,das Wesen des Menschen anfinglicher zu denken*?3, ist sowohl
bei Kamper wie Foucault und Baruzzi nachweisbar, Der Topos der ,Seinsvergessenheit® taucht
in Metamorphosen auf: im Begriff der Begriffslosiglkeit des menschlichen Wesens, als Denken
sub specie machinae und in der Machtvergessenheit des humanistischen Denkens. Auf die Uber-
windung der metaphysisch-spekulativen Anthropologie zielt aber auch der Rekurs auf die
empirischen Humanwissenschaften. Es wire dabei wenig differenziert, diese humanwissenschaft-
lichen Ansitze iibereilt unter den Begriff des ,Gestells* zu subsummieren. Denn die wissen-
schaftliche und gesellschaftliche Rechtfertigung dieser empirischen Ansitze kann sich auf offen
zutage tretende menschliche Note und Notwendigkeiten berufen. Die Verfehlung des mensch-
lichen Wesens hat eine eigene Sozialgeschichte, und die Geschichte der Bediirfnisse des Menschen
ist nicht schon mit der Geschichte seiner Machtvergessenheit abgedeckt. Krader, Lepenies und
Devereux haben gezeigt, daff Anthropologie nicht mehr allein Sache der Philosophie sein kann.
Sie geben allerdings geniigend Anlafl zu behaupten, dafl Anthropologie weiterhin ein eminent
philosophisches Geschift bleibt.

Das philosophische Programm der vernunft-kritischen Anthropologie steht in der Gefahr, mit
der Uberwindung des Menschen als Subjekt humanistischer Theorien die Kompetenz fiir die
humanen Aspekte regionaler gesellschaftlicher Probleme zu verlieren. Die Genealogie der Sub-
jektlosigkeit bildet noch kein Projekt humaner Praxis. Und dem bloflen Riickzug auf die
wissenschaftliche Methodik der Humanwissenschaften entgeht der kritische Einblick in die
Genese der Theorien, die mit hoher Genauigkeit am Menschen vorbeigedacht haben, Die Trans-
formationen von Anthropologie in Gesellschaftstheorie und in eine neue ,eigentliche” mensch-
liche Wirklichkeit verfallen auf je andere Weise dem fragwiirdigen totalen Anspruch, das
Wesen des Menschen priziser als bisher zu bestimmen. Sie extrapolieren einmal die Vernunfts-
geschichte zugunsten der Naturgeschichte und zum anderen konkrete soziale und humane Not-
wendigkeiten und Moglichkeiten zugunsten einer radikalen Vernunft-Kritik. Die menschliche
Freiheitsgeschichte und ihre regionalen historischen, politischen und sozialen Einzelaspekte und
Masglichkeiten sind von beiden Transformationen nur partiell getroffen. Beide Stromungen
der Uberwindung der Anthropologie haben ihre eigene Notwendigkeit und Stringenz, die sich
aber sicherlich nicht mit einer bloflen — wenn iiberhaupt méglichen — methodischen Einigung
beider erhéhen lifit. Es deutet sich jedoch in beiden Transformationen die Mbglichkeit an, regio-
nale und konkrete Probleme der menschlichen Wirklichkeit mit regional anwendbaren theore-
tischen Konzepten zu vermitteln. Damit kdnnten anthropologische Modelle entwickelt werden,
die neben den sozialen Bediirfnisstrukturen auch Auskunft iiber die geschichtliche Verfassung
des Menschen geben wiirden.

13 M. Heidegger, Uber den Humanismus, a.a. 0., 31.
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Gesellschaftstheoretische Ratlosigkeit, zeitkritische Resignation und der subversive Anti-Hu-
manismus hegen auf ihre Weise offenbar eine von ihnen nicht niher beschriebene Hoffnung
auf den Menschen, die sie mit ihren Uberwindungen und Transformationen glauben einlésen
zu kdnnen. Es bleibt zu fragen, ob die Anthropologie so nicht eher iiberfordert als iiberwunden
wird und ob nicht das Desiderat einer skeptisch und pragmatisch betriebenen Anthropologie
naheliegt, in der die Philosophie und die Humanwissenschaften ihre menschliche und soziale
Kompetenz behaupten. Diese fiir jede Anthropologie grundlegende Kompetenz konnte sich
jedoch nie allein vernunfts- und wissenskritisch legitimieren, obwohl ibre praktische Verantwor-
tung immer auch eine Frage des Wissens war.

Im Zeitalter der Uberwindungen muf} eine philosophische Anthropologie Klarheit dariiber
gewinnen, welche von den vielen theoretisch und leicht extrapolierten Erfahrungen und Pro-
blemen nicht nur der menschlichen Natur und Geschichte, sondern insbesondere seiner geschicht-
lichen Gegenwart tatsichlich ,nur® akzidentiell und welche anthropologisch konstitutiv sind.
Schon die von einer skeptisch betriebenen , Anthropologie in pragmatischer Hinsicht“ gewonnene
»Weltkenntnis® eines ,Weltbiirgers® konnte sich nicht nur auf die theoretische Kenntnis des
»Spiels® nach hinlinglichem Zusehen beschrinken. Andererseits provoziert der wissenschaftliche
Anspruch einer ,Generalkenntnis® der Welt und des Menschen vor einer ,,Lokalkenntnis® leiche
das Interesse, selbst mitzuspielen, und zwar ohne ausreichende ,Lokalkenntnis®, So wird ein
theoretischer Anspruch unversehens praktisch, ohne daff der Mitspieler weif}, wem dabei, z. B.
~kompensatorisch oder ,antizipatorisch®, iibel mitgespielt wird. Philosophische Anthropologie
erfordert angesichts des gegenwirtigen , Weltspiels“ ein verniinftiges Mafl an Skepsis gegeniiber
begrifflichen Uberwindungen der Probleme des Menschen; sie kann daher kaum frei von Re-
signation sein. Letztere mag aber nach der Einsicht in die Unmoglichkeit eines einzigen und
durchgingigen Konzepts vom Menschen eine taugliche Grundlage anthropologischer Analysen
sein. Solche Analysen lieflen sich in einem anthropologischen Forschungsprojekt entwickeln, das
die sozialgeschichtlichen Aspekte des Scheiterns sowohl der anthropologischen wie der mit ihnen
verbundenen gesellschaftstheoretischen Entwiirfe erarbeitet. Dieses Projekt einer Rekonstruk-
tion anthropologischer Kategorien kann sich nach dem Einblick in Ergebnisse gegenwiirtiger
anthropologischer Modelle die Erfahrung zu eigen machen, daff der Vorrang der Methoden-
problematik Transformationen zur Folge hat, mit denen anthropologische Fragestellungen zwar
gesellschaftstheoretisch stringenter werden, mit denen allerdings humane und gesellschaftliche
Erwartungen verkniipft sind, die wissenschaftlich weder eingeldst noch gerechtfertigt werden
kénnen. Das dergestalt selbstproduzierte anthropologische Dilemma macht eine wiederum wis-
senschaftliche ,Uberwindung® der transformierten Probleme unausweichlich, nicht zuletzt in
Form eines ,strategischen® und rechtfertigenden Riickgriffs auf naturwissenschaftliche Metho-
dologie. Wilbelm Vossenkubl (Miinchen)

Thomas S. Kubn, Die Struktur wissenschafllicher Revolutionen, Subrkamp-Verlag, Frankfurt
a. M. 1973, 227 §.

Wolfgang Stegmiiller, Theorie und Erfabrung. Zweiter Halbband: Theorienstrukturen und
Theoriendynamik, Springer-Verlag, Berlin/Heidelberg 1973, 327 S.

Die beiden anzuzeigenden Werke sind von sehr verschiedener philosophischer Ergiebigkeit.
Wihrend Kuhns locker dahingeplauderter Essay allein durch die Perspektiven, die er aufschliefit,
denkwiirdig ist, gibt Stegmiillers mit lehrbuchhafter Strenge glianzendes Werk sowohl durch
das, was es sagt, als auch durch das, was es methodisch exakt ausklammert, zu denken. Daher
darf man das Verhiltnis der beiden Biicher zueinander als das von radikaler Frage und erster
adiquater Antwort bestimmen.

Der Naturwissenschaftshistoriker Kuhn wendet sich gegen die selbstverstindliche Voraus-
setzung bisheriger Forschungspraxis, die Vorstellung von der ,linearen Akkumulation des Wis-
sens” (Stegmiiller 156), welche neue Theorien nur als Grenzfille der alten zulief und fiir den
faktischen Theorieumbruch das beschonigende ,Bild der allmihlichen ,Anniherung der Wissen-
schaft an die wahre Verfassung der Natur* (ebd.) hatte. In Fortsetzung der Kant-Heisenberg-
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Theorie von der Nichterkennbarkeit eines ,an sich® Seienden bzw. einer vom Erkenntnissubjekt
wenigstens in ihrer ,Substanz® unabhingigen ,Natur® setzt Kuhn als letztes Erkennbares die
offene Menge diachron gleich giiltiger Grofimodelle von Natur (,Paradigmen®) an. Das einzelne
Paradigma besteht aus zwei Strukturelementen: a) einer geschlossenen Menge zu lésender ,Riit-
sel“ mitsamt einer ebenfalls geschlossenen Menge endlich anpassungsfihiger Prizisionskriterien
sowie b) der ,Attraktivitit® der Ritsel fiir den Forscher und fiir die ihn unterhaltende Gemein-
schaft (,normale Wissenschaft“). Erlischt diese Attraktivitit, so hat die Forschung die Erfahrung
sich hiufender Anomalien gemacht und befindet sich auf ficberhafter Suche nach einem das
Anomale legitimierenden, ginzlich neuen Paradigma (,auflerordentliche Wissenschaft“). Ent-
scheidend fiir die Beendigung eines solchen theoretischen Interregnums ist laut Kuhn weder
die Integrationskraft, mit der einer der vielen ,Paradigmakandidaten‘ die iibrigen aussticht,
noch die Attraktivitdt dort wartender Ritsel, sondern allein die Identifikation der Mehrzahl
der Wissenschaftler mit demselben neuen Paradigma, der nur nebenbei auch rationale Konsens
infolge einer ,Identifikation bis zum restlosen Zusammenbruch der Vertrauensbasis‘ — ein im
wesentlichen unbewufiter, parareligidser Vorgang. Den rationalen Theorienvergleich schliefit
Kuhn wenigstens fir den Zustand der auflerordentlichen Wissenschaft (wo er normativ wire)
explicite aus.

Der Naturwissenschafistheoretiker Stegmiiller versucht diesen Subjektivismus durch die
Grundunterscheidung von Theorie als einer Klasse von Sitzen (wobei hermeneutische Probleme
theorieimmanent sein konnten) und Theorie als einer primir mathematischen Struktur abzu-
wehren. Nach einer biindigen Klirung des Begriffs ,Krise® (163) erdffnet er darum die Diskus-
sion der Kuhnschen Wissenschaftsauffassung mit der Differenzierung von drei Faktoren inner-
halb des Leitwortes ,Paradigma‘: ,Erstens psychische und geistige Prozesse und Funktionen®,
von denen besonders das Identifikationsgeschehen zu erértern wire, aber eben nicht wissen-
schaftstheoretisch. ,Zweitens diejenigen Bestandteile, bei denen das ,Problem der Verbalisie-
rung® fortfille. . .: die Komponenten der mathematischen Struktur einer Theorie.“ Sie werden
durch die theoriebezogenen Abteilungen der exakten Wissenschaften kontinuierlich herausge-
arbeitet und nach Theorieumbriichen jeweils reibungslos ,nachgestellt’. ,Drittens die Menge
der intendierten Anwendungen I einer Theorie.“ Stegmiiller untersucht nur diesen dritten Fak-
tor. ,Zwar scheint dadurch von der urspriinglich intendierten Bedeutung von ,Paradigma‘ nur
ein winziges... Stiick #ibrigzubleiben® (172). Aber es reicht aus, um Kuhns Ansatz rational
zu verstehen. Folgerichtig fragt Stegmiiller nun: , Was ist ein Paradigma?“ (195-207), gibt einen
»Uberblick iiber die mdglichen Beschreibungen der intendierten Anwendungen einer Theorie®
(207-218), prasentiert seinen ,pragmatisch verschiirften, inhaltlichen Begriff der Theorie® (218~
224) und gelangt iiber einige formalisierte Definitionen des ,gelduterten Falsifikationismus® zu
der Klarstellung: ,erstens dafl die neue Theorie alles leistet, was die alte zu leisten vermodhte;
zweitens dafl die nene Theorie mebr leistet als die alte (d.h. Anwendungen besitzt, denen in
der alten Theorie keine Anwendungen entsprechen); und drittens daff man um diese beiden
Tatsachen weifi (261). Den eindrudssvollen Abschlufl der Kuhn-Rezeption bildet die korrekte
Gegeniiberstellung von Kuhns Thesen und ihrem theorietheoretischen Kern (279-284). — Diese
oberflichliche Besprechung mag befremden. Es liegt aber in der Natur der Sache, daf} die Ge-
nauigkeit des Argumentationsgangs, den nur eine geduldige Lektiire ermiflt, unzulissig ver-
grobert wiirde, wenn einzelne Teile daraus als die wichtigsten (freilich nur fiir das rezensierende
Subjekt!) herausgenommen und in solcher Isolation behandelt wiirden. Stegmiiller gibt einen
rationalen Vergleichsmaflstab fiir den Auswahlprozef der besten neuen Theorie (weshalb der
Identifikationsprozef} seine normative Bedeutung verliert und zur Formel einer psychologischen
Beschreibung subjektiver Effizienzsteigerung herabsinkt) — wie er definiert und abgeleitet ist,
muf} Schritt fiir Schritt, nicht in abstrakter Zusammenfassung, begriffen werden.

Es schmilert Stegmiillers Leistung keineswegs, wenn nun festgestellt wird, daf seine ratio-
nale Korrektur nicht alle von Kuhn aufgeworfenen Probleme klirt. Wir miissen nochmals auf
den Identifikationsbegriff zuriickkommen, da in Stegmiillers Gedankengang nicht klar werden
kann, wie jener mit dem von ihm bedachten rationalen Geschehen zusammenhingt. Kuhn gibt
jedoch darauf einen Hinweis.

Identifikation® gehort zum Wortfeld von ,Glauben®. Nicht zufillig spricht Kubn von ,Glau-
benselementen® der Wissenschaft (19), vom Werk einzelner, ,beispiellos genug, um eine bestin-
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dige Gruppe von Anhingern anzuziehen® (28), von Ubereinstimmung in der Identifizierung
mit einem Paradigma (69), von ,Gewiftheit“ (200) und von der in ,Paradigmendebatten lei-
tenden Frage: ,die Losung welcher Probleme ist bedeutsamer?® (150), welche die Weichenstel-
lungen des Forschens hochst persénlichen Bedeutsamkeitsentscheidungen einzelner Forscher un-
terwirft und identisch ist mit der ,Entscheidung, ein Paradigma abzulehnen®, die ,immer zu-
gleich auch die Entscheidung, ein anderes anzunehmen®, impliziert (110£.). Sogar Stegmiiller
spricht, Kuhn referierend, einmal von Leuten, ,,die einen Glauben an das Neue haben und sich
mit Bekennermut® dafiir einsetzen (167). Diese Einbettung der Identifikation in Kuhns Sinn
in das Glauben bringt sie in die Nihe jener anderen Identifikation, die der Grundzug jedes
vollen Vertrauens, der Liebe, der Treue, der religidsen Hingabe ist. Zwar vermag die Identifi-
kation mit einer Sache nicht die gleiche personale Tiefe wie die mit einem Du zu erfassen, aber
sie kann gleich stark sein, d. h. das Bewufltsein mit unwiderstehlicher Gewalt iiberschwemmen
und das entsprechende Verhalten in einer vorher und nachher unglaublichen Intensitdt provo-
zieren. Verzweifelte Anspannung im Wartestand provoziert zihe Anhinglichkeit an die endlich
aufgetauchte Theorie. Zihe Anhinglichkeit aber ist notwendig, damit tatsichlich alle legitimen
Anwendungen der Theorie durchgespielt werden. —~ Soweit ist der Gedanke einsichtig. Kuhns
Ansatz scheint mir aber noch dariiber hinauszugehen und nahezulegen, dafl in der Erkenntnis
selbst ein geriittelt Mafl an Glauben sein miisse, nicht nur, damit die von der Phantasie geleistete
Gestaltganzheit eines Erkennbaren allererst festgehalten und so dem Erkenntniszugriff zuhan-
den sei, sondern auch, damit die Erkenntis die gestaltgebende Phantasie und ihre psychischen
Begleitprozesse, dem Universalititsgebot des Denkens entsprechend, aus der Nihe sehen und
so adidquat definieren kénne. Wenn Kuhn dies von seiner historischen Sicht her tatsichlich er-
hiirten mbchte, darf seine These als Bestitigung meiner Behauptung einer Mindestprisenz des
Glaubens im Denken gelten. — Obgleich Kuhns Ansatz leicht zu der ginzlichen Absorption des
Glaubens durch das Denken (zumindest im Zustand auflerordentlicher Wissenschaft) fithren
kann, behilt er doch das Verdienst, aufgewiesen zu haben, wie dringlich eine genaue Verhali-
nishestimmung von Glauben und Denken heute ist.

Ganz sicher aber enthilt Kuhns Ansatz keine Unterordnung von Denken und Glauben unter
das Handeln, etwa im Sinne einer periodischen Zerschlagung der Naturwissenschaftspraxis im
Gleichschritt mit Kulturrevolutionen, was der Ubersetzer mit seiner wohl gezielten Falschiiber-
setzung von engl. revolution mit ,Revolution® statt ,Umbruch® (als bestiinde zwischen Theorie-
dynamik und Aufstand eine grofere Gemeinsamkeit als die rein formale, daf} eine Glaubensart
in einen ihr fremden Bereich — dort Denken, hier Handeln ~ zwecks Stimulation implantiert
wird) offensichtlich gern erreicht hitte. Doch Kuhn nimmt solcher Linksinterpretation schon
dadurch den Wind aus den Segeln, dafl er am Schluf} beziehungsvoll fragt: ,Jeder, der meiner
Argumentation bis hierher gefolgt ist, wird sich trotzdem gendtigt fithlen zu fragen, warum
der evolutiondre Prozef denn funktioniere® (226). Er weist damit auf die faktische Kontinui-
tit trotz und in allen Umbriichen der Theorien hin, die so deutlich parallel mit der ja gleich-
falls nicht ganz linearen Evolution der Natur geht, dafl ein nachgerade leibnizisches Vertrauen
auf die pristabilierte Harmonie aller nur moglichen Theorieumbriiche — im letzten auf die
sichere Filhrung der Rationalitit durch irrationale Selektion der rationalisierbaren Inhalte —
Platz greift. In dieser Form hat der Glaube bei Kuhn das letzte Wort. Kann sich die Philosophie
eine schirfere Herausforderung wiinschen? Heinrich Reinbard: (Freising)

Matthias Schirn (Hrg.), Sprachhandlung — Existenz — Wahrheit. Hauptthemen der sprachanaly-
tischen Philosophie, ,problemata” Bd. 18, Verlag Frommann-Holzboog, Stuttgart 1974, 229 S.

Der angezeigte Band enthilt elf Aufsitze zu den im Titel genannten Themen. Thnen voran-
gestellt ist ein zwanzigseitiger Einleitungsessay des Herausgebers, der auch die Ubersetzung aus
dem Englischen besorgte. Mit Ausnahme der beiden Aufsitze aus dem Jahre 1950, die die klas-
sische Kontroverse zwischen J. L. Austin und P. F. Strawson zum Thema , Wahrheit“ enthalten,
sind alle Beitridge neueren Datums. Den Abschlufl bildet eine Bibliographie von nahezu zwei-



426 Buchbesprechungen

hundert Aufsatztiteln zu den Themen des Bandes, die an Ausfithrlichkeit wenig Vergleichbares
haben diirfte. Wegen der Verstreutheit der Diskussion iiber Publikationsorgane des ganzen
englischen Sprachraums bedeuter dieses Literaturverzeichnis eine wertvolle Hilfe fiir jedes ein-
gehendere Studium des Problemkreises.

Schirn sieht seine Aufgabe als Herausgeber nicht in der Beschrinkung auf eine Ubersicht des
angelsichsischen Diskussionsstandes. Dies ist berechtigt, da der Versuch eines ausgewogenen
Uberblicks bei der Fiille an Literatur illusorisch erscheinen mufl. Dariiber hinaus ist es auch sinn-
voll, weil mit diesen Themen eine Differenzierung in der Sache verbunden ist, iiber die die ein-
heitliche Bezeichnung ,Analytische Philosophie® nicht hinwegtiuschen darf. Gerade in der Be-
handlung der Existenz- und Wahrheitsproblematik liegen entscheidende Unterschiede zwischen
der formalsprachlichen und der normalsprachlichen Richtung; und ,Sprachhandlung® wird als
Thema tiberhaupt erst aus dem Versuch verstindlich, das urspriinglich nur metaphysikkritische
Interesse an der Sprache zu iiberwinden, Sprache positiv als eigenen Gegenstand der Philosophie
zu bestimmen und die theoriefeindliche Einstellung der ordinary language philosophy abzu-
legen. Schirn vermeidet Willkiir und Unverbindlichkeit nach beiden Seiten, indem er von sich
aus einen systematischen Gesichtspunket ins Spiel bringt und Texte vorlegt, die iiber ihren Bei-
trag im Kontext der angelsichsischen Diskussion hinaus die Frage nach einem zentralen sprach-
philosophischen Interesse zu erdrtern gestatten, fiir das Sprachhandlung, Existenz und Wahr-
heit komplementire Momente einer systematischen Einheit bilden kdnnten (11).

Daf} nun diese Systematik nichts willkiirlich an diese Themen Herangetragenes ist, soll u. a.
die Einleitung verdeutlichen. Schirn stiitzt sich dabei auf die von Rainer Marten in dessen Ar-
beit , Existieren, Wahrsein und Verstehen. Untersuchungen zur ontologischen Basis sprachlicher
Verstindigung“! entwidkelte Sprachhandlungstheorie, die zugleich eine Theorie des Existenzials
und eine Bestimmung der Rolle der Wahrheit in der Verstindigungspraxis umfafit. Grob um-
rissen besage diese Theorie folgendes: Die meisten sog. Existenzaussagen oder -behauptungen
(Sdtze mit ,existiert®, ,es gibt* u. dgl.), die in der Literatur zu diesem Thema als Beispiele an-
gefilhrt werden, lassen sich bei Beriicksichtigung eines Gesprichskontextes, in dem sie als sinn-
volle Auflerungen vorkommen kénnten, in Lokative, Klassifikationen oder einfache Pridika-
tionen (z. B. ,lebt®) auflgsen. ,Existiert® und vergleichbare Ausdriicke gelten allein nichc als
Kennzeichen fiir ein Existenzial. Im Existenzial wird nicht Existenz ausgesagt, nicht etwas als
existierend behauptet, sondern Existierendes als solches (im Insofern seines Existierens) zu ver-
stehen gegeben. Instanzen fiir Existierendes sind nach dieser Konzeption nicht Dinge einer sog.
auflersprachlichen Wirklichkeit, umfasse diese nun Raumzeitliches oder auch Abstraktes, Mythi-
sches, Widerspriichliches usw, Existierendes sind die Gegenstinde der jeweiligen Bemilhungen
um Einverstindnis, und zwar im Hinblidk darauf, dafl sie etwas eigens zu Verstehendes dar-
stellen, wenn die sie betreffenden Pridikationen ,von Grund auf verstehbar® sein sollen (25).
Existierendes ist — um ein Beispiel zu geben, das Schirn/Marten gerecht werden diirfte — z. B.
die Gleichberechtigung der Frau. Aussagen, in denen es einmal heiflt, sie sei verwirklicht, ein
andermal, es miisse fiir ihre Durchsetzung gekimpft werden, bediirfen fiir ihre m8gliche Wahe-
heitsentscheidung der Entwicklung zu vollstindigen Existenzialen, die etwa lauten kinnen: Die
Gleichberechtigung der Frau existiert als verfassungsmiflig garantiertes Recht (alternativ: als
Verfassungswirklichkeit) und ist als dergestalt Existierendes etwas Verwirklichtes (ist als inso-
fern Existierendes etwas erst Durchzusetzendes). De iure, de facto, im Mythos, in der Utopie,
imPlan, als kalkulatorische (oder aber ,reale“) Moglichkeit, in Wirklichkeit — das sind gebriuch-
liche alternative Existenzweisen, zwischen denen in der alltiglichen Verstindigung vollkommen
selbstverstandlich differenziert wird. Das Existenzial tritt nicht als Auflerung eines isolierten
Satzes auf. Es ist konstitutiver Teil einer vollstindigen Sprachhandlung, zumeist nur implizit
in dieser enthalten, und ist die Basis, auf der der Appell, der mit einer Auflerung an das Ver-
stehen des Adressaten ergeht, von diesem wahrheitskritisch beantwortet werden kann. — Inwie-
weit kommen nun die einzelnen Aufsitze der skizzierten Konzeption und damit dem sprach-
philosophischen Engagement des Herausgebers entgegen?

Aus der Gruppe zum Thema , Existenz® stehen die Arbeiten von D. F. Pears, ,Ist Existenz
ein Pridikat?“ und Stewart Candlish, ,Existenz und der Gebrauch von Eigennamen®, der Be-

1 Berlin/New York, 1972.
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stimmung der kommunikativen Funktion sog. Existenzaussagen am nichsten. Nach Pears gilt
die These, dafl Existenz kein Pridikat sei, nur in der Einschrinkung auf Fille, in denen ,exi-
stiert nichts hinzufiigt, was nicht schon durch den verweisenden Gebrauch des Subjektaus-
drucks impliziert ist (134). Andernfalls wird durch eine Differenz des durch die Verweisung
Implizierten (z. B. fiktive, vergangene oder halluzinatorische Existenz) und des mit ,existiert®
Behaupteten (z. B. historische, gegenwirtige oder reale Existenz) Verweisungstautologie oder
-widerspruch vermieden. In der Artikulation solcher Differenzen tritt ,existiert®, wie Schirn
zu Recht kritisiert (24), jedoch nicht in der Rolle einer sachhaltigen Bestimmung auf, sondern
schafit die Voraussetzung fiir die Wahrheitsentscheidung von Pridikationen. Nach Candlish
stellt ,existiert in Verbindung mit Eigennamen und definiten Beschreibungen einen sinnvollen,
d.h. nicht redundanten bzw. widerspriichlichen Gebrauch dar, wenn damit zu verstehen gegeben
wird, dafl von einem Gebrauch des Eigennamens (z. B. zum Verweis auf eine fiktive Person)
auf einen anderen (Verweis auf eine historische Person) iibergewechselt wird. Der Sprachhand-
lungsfunktion nach wird auch hier mit ,existiert“ nichts ausgesagt, sondern eine Veriinderung
der Identifikationsbedingungen dessen, wovon etwas ausgesagt werden soll, indiziert (143 f.).
Die Aufsitze von R. Bosley, ,Existenz und vorgebliche Verweisung®, und R. L. Cartwright,
»Negative Existenziale®, bringen Erdrterungen zahlreicher Detailfragen im Ausgang der Russell-
schen Problemstellung von ,Existenz®. Eine Ausnahme bildet in dieser Gruppe der Aufsatz
»Existenz® von K. Baier, der eine Systematik des Existenzproblems aus ungebrochen empiristi-
scher Sicht unternimmt. Der Argumentationsrahmen ist. philosophiehistorisch gewihlt; Baier
geht von Fragen aus, die die Widerlegung des ontologischen Arguments aufgeworfen hat, und
kommt zu dem Resultat, dafl Humes Kritik haltbar sei.

In ,Wahrheit” von J. L. Austin wird die Verwendung von ,wahr® auf Aussagen (164) be-
schrinkt, die ihrem Kommunikationstyp nach mit der Intention gemacht werden, den Tat-
sachen zu entsprechen. Bei der Suche nach den Bedingungen fiir den korrekten Gebrauch von
»wahr* ergibt sich fiir Austin, dafl der entsprechende Kommunikationstyp weit seltener rein
anzutreffen ist, die Verbindung von ,Aussage® und , wahr® weit loser ist als in der Philosophie
gewohnlich unterstellt wird (176£.). Strawson dagegen faflt ,wahr® nicht als Pridikat von
Aussagen, sondetn als performativ gebrauchten Ausdruck auf, mit dem Akzeptierung und Uber-
einstimmung mit ciner Auflerung ausgedriidkt werden. Da die Kriterien fiir eine Einverstand-
niserklirung nicht auf das der deskriptiven Adiquatheit Austins eingeschrinkt sind, sind fiir
Strawson z. B. auch Werturteile nicht prinzipiell vom Wahrsein ausgeschlossen. Die Verlagerung
der Wahrheitsfrage aus der Konfrontation Aussage/Tatsache in die Bemithung um Einverstind-
nis iiber zu Verstehengegebenes macht Strawsons Kontroverse mit Austin fiir sprachhandlungs-
orientierte Uberlegungen interessant. — Rita Nolan geht es in ihrem Aufsatz , Wahrheit und
Sitze® zwar wiederum um Konventionen fiir eine Pridikation von Wahrheit (207f.); denn
die Autorin will zeigen, daf in der Logik Wahrheit sinnvoll und zweckmifig auch von Sitzen,
nicht nur von Propositionen zu pridizieren ist. Doch sind ihre Uberlegungen zur Individuiert-
heit von Sitzen als geduflerten sprachhandlungstheoretisch bedeutsam: als Verstehensbemiihun-
gen eigens motivierender ist ein Satz kontexindividuiert und nicht nur als regelgemifle Reali-
sation eines Satzmusters anzusehen (14£.).

Die Aufsitze zu ,Sprachhandlung® gehdren zur wichtigsten Literatur zu diesem Thema: J.
R. Searle, ,Was ist ein Sprechakt?, W. P. Alston, ,Sprachliche Akte“ und P. F. Strawson,
»Intention und Konvention bei Sprechakten®. Eine Wiirdigung soll daher unterbleiben; sie
konnte in diesem Rahmen ohnehin nicht angemessen unternommen werden. Allerdings sei auf
den Umstand aufmerksam gemacht, dafl gerade aus diesen Arbeiten nur wenig Bestitigung fiir
jene vom Herausgeber vertretene sprachphilosophische Konzeption zu gewinnen ist. Schirns be-
rechtigte Einwinde gegen Searle (14ff.) greifen zu kurz, wenn sie nur einer Sprachhandlungs-
konzeption gelten und nicht beriicksichtigen, dafl die Theorie der Sprechakte dazu bestimmt ist,
fir die Philosophie Terrain gegen die Anspriiche der Linguistik (zumal der Chomsky-Schule)
zu verteidigen, das von der klassischen Analytischen Philosophie nicht gesichert worden war.

Schliefllich darf der nicht gering zu achtende Vorteil, den dieser Sammelband bietet, nicht
unerwiihnt bleiben: sprachlich und sachlich z. T. sehr schwierige Aufsitze in einer guten und
zuverlissigen Ubersetzung auf deutsch lesen zu kénnen.

Panl Michael Lippmann (Freiburg i. Br.)
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Jorg Splett, Gotteserfabrung im Denken. Zur philosophischen Rechtfertigung des Redens
von Gott, Verlag Karl Alber, Freiburg | Miinchen 1973, 296 S.

,Dieses Buch unternimmt erneut den Versuch, das Reden von Gott philosophisch zu recht-
fertigen® (11). Soviel tiber den Atheismus, allerdings auch zumeist im Kleinformat, verffent-
licht wird, iiber ,Gott® ist weniger und zumeist nur in Radio- oder Tagungsvortrige sammelnden
Bindchen die Rede. (Daf} eines der wertvollsten unter ihnen, nimlich H. J. Schultz’ [Hrg.]
»Wer ist das eigentlich — Gott?®, kiirzlich in einer Suhrkamp-Taschenbuchausgabe wiederauf-
gelegt wurde, sei mit Freude vermerke.) Ein einigermafien systematisch aufgebautes Lehr- und
Handbuch hétte man dagegen so schnell nicht erwartet; das letzte derart in deutscher Sprache
erschienene datiert ziemlich lange zuriick (C. Nink, Philosophische Gotteslehre, 1948; und,
ohnehin spezieller, J. Seiler, Das Dasein Gottes als Denkaufgabe, 1965), die , Theologia natu-
ralis® gar von W. Brugger (21964), auf die Splett als ihr dankbarer (Teil-)Erbe verweist, ist
ebenso sachlich vorziiglich als ob ihrer lateinischen Syllogistik leider schwer zuginglich. Ob-
wohl ein Gesamtentwurf, der, aus Vorlesungen entstanden, durchaus als Lehrbuch dienen kann,
so laden die neun Kapitel dieses Bandes, auf die noch einige Exkurse folgen (256-276), ander-
seits schon durch die griffige Formulierung ihrer scheinbar nur eben aneinandergereihten The-
men auch zu beliebiger Lektiire ein, sagen wir es nur: zu einer ebenso gehaltvollen wie anspre-
chenden Lektiire.

(1) Die verschiedenen Weisen, eine philosophische Theologie - von seiten der Philosophie
oder der Theologie — zu besireiten, stecken das Feld der weiteren Auseinandersetzung ab. Es
wird geklirt, wie Philosophie hier verstanden werden soll ,als methodisch-kritische prinzipielle
Reflexion auf Grunderfahrungen®, diese genommen ,im doppelten Wortsinn, einmal insofern,
als solches Erfahren alle Teilerfahrungen durchstimmt, sodann, insofern es tragende Griindung
erfahrt® (15 f.); und weshalb die Philosophie von fundamentaltheologischem Interesse ist. —
(2) Das fiir alles Philosophicren grundlegende Verhiltnis von Erfabrung und Reflexion (vgl.
16 f£.) verdeutlicht sich, als die Frage der Methode philosophischer Theologie, angesichts deren
,besonderen’ ,Gegenstandes‘: Weil Gott kein Datum einer direkten, intuitiven Erfahrung sein
kann, wird gezeigt, dal die Welt- und Selbsterfahrung des Menschen zugleich transzendentale
(Mit-)Etfahrung Gottes ist. Zum Gesamtereignis der Erfahrung des Absoluten gehort, als ihre
innere Forderung nach Selbstverstindigung, ihre reflexe kritische Thematisierung.

Die drei folgenden Kapitel skizzieren, ohne mit dem unaufdringlichen Anspruch hinterm
Berg zu halten, Gottesheweise, indem sie sich (was vielleicht noch deutlicher angezeigt und
ausgefithrt werden kénnte) von den soeben met-hodisch anvisierten Erfahrungsgriinden auf
deren Relevanz fiir die Sache selbst hinleiten lassen. (3) Der erste Gedankengang biindelt sich
in die Sinnfrage. Es mag dabei sympathisch berithren, dafl Splett die Sinnerfahrungen nicht
(nur) in qualifizierten Existenzsituationen (Sittlichkeit, Liebe, Kunst . . .) suchen mdchte, son-
dern mit E. Blodh (,wie die Pfeife hier liegt . . .*), M. Proust (5. . . beim Klirren eines Lof-
fels...*), dem spiten Wittgenstein u. a. in viel bescheideneren Formen; auch wird man zu-
stimmen, dafl Sinn von jedem selbst erfahren werden mufl und dabei das ,Erblicken’ ihn erst
mitkonstituiert (vgl. 266 ff.); auch ist die Bezeichnung der Sinn- als Glaubenserfahrung nicht
miflverstindlich, wird ,,Glauben verstanden als die Gesamt-Interpretation vorliegender Fakten,
in die als Gesamtdeutung wesentlich die Entscheidung des Deutenden eingeht“. Aber es bleibt
dann doch, mit Splest: ,Beweisen l4ft sich hier freilich nichts, weil es zu schen gilt. Jeder Auf-
weis kann hier nur den Charakter des Hinweises haben . . .% (56 £.) ~ Aber vermutlich (vgl.
60 f.) war diese m. E. etwas schwebend-verschwebende Reflexion nur als Terrainbereitung
gedacht fiir den (4) ,Gottesbeweis Mitmenschlichkeit”. Dabei wird die im Sinne von J. Maréchal
transzendental erdrterte Selbsttranszendenz des Menschen zunichst in ihrer formalen Struktur
vorgelegt als menschlicher Sinnanspruch auf Unbedingt-Unendliches, das, als solcher Ziel-
terminus, nicht schlechthin unmdglich sein kann und somit, in seiner Unbedingtheit, notwendig-
wirklich sein muf. Das argumentative Gerlist wird in einem zweiten bestitigenden Gang
gefillt durch Erfahrungen konkreter Mitmenschlichkeit, durch die dialogische ,Explikation
des Wesensausgriffs von Freiheit tiberhaupt® (70). Dabei zeigt sich im Geschehen personaler
Begegnung die Negativitit der Verschiedenheit voneinander als ,unabdingbares Moment einer
urspriinglicheren Positivitit® (74). Man wird in der hier im Bezugsrahmen philosophischer
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Theologie versuchten Auslotung dessen, was Liebe von Mensch zu Mensch heifit, den Schwer-
punkt dieses Buches sehen diirfen. — (5} Das kosmologische Argument, eigentlich ebensowohl
ein anthropologisches, fithrt Splett gegliickt-gekonnt ein: es fillt im Grunde zusammen mit
dem — legitimen — ontologischen Gottesbeweis; und auch seine Ausfithrung, anhand der Kon-
tingenz- und Kausalitdtsinstanzen, hilt sich auf erheblicher Hshe. Nur die Scharnierfrage,
warwm das Kontingente als solches eine Ursache haben und deshalb iiberhaupt etwas Bedingtes
sein mufl, scheint auf den Seiten 100-102 iiberspielt; ist das aufgezeigt, braucht es keinen wei-
teren Beweisschritt mehr. M. a. W.: die Diskussion des Kausalitdtsprinzips, speziell des H.-Ogier-
mann-Zitats in 104%, fillt zu knapp aus. Der zugehorige Exkurs iiber Kants Kritik der Gotees-
beweise vertieft allerdings die Problematik (bes. 258 ff.). Ausfihrlich erdrtert Splett aus dem
Widerspiel zum Kontingenten die Charaktere Gottes: Unverinderlichkeit, Ewigkeit, Einheit,
Transzendenz, Personalitit.

Die beschrittenen Erkenntniswege von Mensch und Welt zu Gott werfen Fragen auf: Ver-
schwindet nicht die Géttlichkeit Gottes in seiner Erscheinung-in-Welt? Die mit denkerischer
Energie gefafite Anthropozentrik erweist sich als (6) Theozentrik; die Wahrheit der Immanenz
Gottes ist seine Transzendenz, Der ,Ernst der Immanenz® (114) erhellt aus dem im uniiber-
bietbar strengen Sinne schopferischen Charakter des gottlichen Schaffens. Gerade weil Gott
die Welt nicht braucht und er seinerseits fiir sie nicht brauchbar ist, ist diesseits aller Funktional-
aspekte oder arbeitsteiliger Konkurrenzschemata der der Welt unendlich Uberlegene ihr zu-
innerst nahe; beides bedingt sich. Die Menschengeschichte ist nicht die Schidelstitte des zu sich
gekommenen Absoluten. Darin, wie mit dem Schaffen Gottes, des Nicht-Andern (Nik. v. Cues),
das Wirken des Menschen zusammengeht, driickt sich ,die apriorische Unmittelbarkeit in aller
Vermittlung® und ,die aposteriorische Vermittlung aller Unmittelbarkeit® (120) aus (dafl
allerdings das Gezeugt- und Geborenwerden des Menschen gerade die Weise sei, wie Gott ihn
erschaffe [118], scheint mir etwas schnell gesagt). Im Erschaffen, das schopferisches Erhalten
ist, erscheint Gott als der Gebende und darin Sich-Gebende, als Urbild und, nicht nur in Zu-
kunft umzulegendes, Ziel; die Schopfung ist, als das freie Person-fiir-Person-Sein des Menschen,
der ,Deus datus® (Nik. v. Cues; vgl. Exkurs 3: 272-276). — Von diesem Ansatz aus wird als
(7) .Gottes Menschlichkeit® der traditionelle Topos der Analogie im Sinne einer Relations-
ontologie zum Sprechen gebracht. Entsprechung, als Verhiltnis nicht konstituierter ,Analogate,
sondern ihres Sich-Konstituierens, ist nur in einer transzendentalen Geistmetaphysik bzw. in
einer Philosophie der Freiheit zu fassen: als dialogisches Freiheitsgeschehen, ,Differenz (und
damit ,Bhnlichkeit’ gegeniiber Univozitit und Aquivozitit) ist letztlich nur als personales
Gegeniiber in jener Spannung zu halten, die weder in pure Vielheit zerspringt noch in ein
verzehrendes Eins zusammenstirzt® (144). Wobei, gegen die Aufldsung (endlicher!) Subsistenz
in Relationalitdt, ,gerade totale Beziiglichkeit unriickfithrbaren Selbstand verlangt®; ,nur
Freiheit vermag sich zu beziehen® (164; vgl. 159-1651). Und dies bedeutet im Horizont des
Welt-Gote-Verhiltnisses: ,Seinsdifferenz als dialogischer Schpfungsbezug® (150 ). Im Sei-
enden der Welt subsistiert (relational) das Geben Gottes: als Sein (wenn ich recht verstand);
die Realitit des Seins = das Seiende, die Aktualitit des Seienden = das Sein. Die Analogie
des Seienden griindet in der Analogie des Seins, als Gegebenwerden einerseits, anderseits Sich-
Geben . . . In solcher Sicht der Schopfer-Geschdpf-Analogie vertieft sich das Sprechen von der
Personalitit Gottes. Seine Freiheit ist das freigiebig Freigebende. Trans-Immanenz Gottes,
dem ,in-iiber* E. Przywaras vergleichbar, ist die gliidkliche Kurzformel Spletts fiir das in (6)
und (7) Umkreiste; Trans-Immanenz als Freiheitsgeschehen.

Mit besonderer Ausfithrlichkeit von je 40 bzw. 50 Seiten wendet sich Splett den verwandten
Problemen des (8) Atheismus und der (9) Theodizee zu. Sosehr gerade in diesen Kapiteln
Aktualititsspitzen zum Gegenwartsbewufitsein durchstoflen, sollen hier doch nur einige Streif-
lichter reflektiert werden. Zu (8): Der Propagierung eines ,wissenschaftlichen Atheismus® wic
dem von Naturwissenschaftlern und Theologen versuchten ,naturwissenschaftlichen Gottesbeweis®
liegt derselbe Basisdefekt zugrunde: Methodenvermischung (179, Anm. 11). Die Rede vom ,me-
thodischen Atheismus® der empirischen Wissenschaften ist zwar historisch, von deren Emanzi-
pationsprozefl her verstindlich, aber doch ,selbst noch dieser Vergangenheit verhafret und
insofern irrefithrend® (179). Aber macht Splett sich nicht auch zum Fiirsprecher einer mif-
verstindlichen Ausdrudisweise, wenn er in der negativen Theologie des Buddhismus, Edsharts



430 Buchbesprechungen

und des spiten Fichte einen ,religidsen Atheismus® diagnostiziert (187 ff.) — gewif} nicht ohne
Kritik seinerseits (189 ff.)? Gegeniiber dem Programm ,Leben mit der Hypothese Gott* ,driingt
die Frage sich auf, ob in solchem Entgegenkommen nicht schon der eigene Ort so weit verlassen
wurde, dafl ein fruchtbares Gespriich zwischen den unterschiedlichen Weltauslegungen nicht
mehr in Gang kommen kann® (184 f.). Auch ist ,bedenkenswert, dafl man in der modernen
philosophischen Diskussion . . . dem andern weniger vorhilt, seine These sei falsch, als viel-
mehr, sie falle hinter Kant oder Hegel oder wen immer zuriick (und dies auch dann, wenn
man, geschichtlich denkend, der Theorie vom Fortschritt des Geistes im Sinne Hegels oder Teil-
hards de Chardin mit Vorbehalten gegentibersteht)® (201). — Zu (9): Auch fiir die Frage nach
dem Bésen sollte nach Jahrzehnten des Ideologiedisputs ,klar sein, dal Philosophie nicht etwa
erstlich rein theoretisch, sondern bereits im Ursprung praktische Philosophie ist: Selbstbe-
stimmung von Freiheit, die sich zur Wahrheit verhilt“ (247), Deshalb muf sich, wer beziiglich
der Schuld oder auch des Leids im Namen der andern spricht, die Frage nach seinem Mandat
stellen lassen. Die schliefliche Alternative lautet: ,entweder ist die endgiiltige Unerreichbarkeit
von Sinn zu akzeptieren, oder es gibt die Méglichkeit von Vergebung® (243).

Aus der vorausgehenden Inhaltsiibersicht seien einige philosophische Hauptmomente heraus-
gehoben: 1. die fundamentale methodische Verhiltnisbestimmung von Erfahrung und Refle-
xion, sich konkretisierend in dem Ansinnen an die Reflexion, sich ,als sekundir zu begreifen
gegeniiber dem von ihr reflektierten Vollzug — und diesen als sekundir dem gegeniiber, worauf
er zielt“ (203); 2. der Nachdruck auf den Erfahrungen des Personalen, die einweisen in eine
Phinomenologie und Metaphysik der Preiheit; 3. die Wiederaufnahme der platonisch-augusti-
nischen Exemplaritit, im Gefolge des Cusanus, als das Erscheinen, Sich-Zeigen Gottes in ver-
schiedenen Weltformen und menschlichen Lebensweisen (vgl. 16, 56, 92f. ...) — die m, E. am
meisten der weiteren Reflexion wiirdige und bediirftige spekulative ,Vorliebe* Spletts; 4. die in
soziopolitische Konsequenzen entwickelte Diskussion um Relation und Subsistenz (159 f£.); das
behutsame Ansprechen theologischer, christologischer Problematik, das sich z. B. auf Fichte
(165, Anm. 50) berufen kann. W. Kern (Innsbruck)

Karl-Heinz Nusser, Hegels Dialektik und das Prinzip der Revolution. Der Weg zur prak-
tischen Philosophie (= EPIMELEIA, Beitrige zur Philosopbie, Bd. 22), Verlag Pustet, Msin-
chen/Salzburg 1973, 239 §.

Die Ausfiihrungen entsprechen nicht ganz dem, was der Titel des Buches verspricht: anders
als etwa J. Ritter oder J. Habermas interessiert sich der VA, weniger fiir ,,das Prinzip der Revo-
lution® als methodisches Prinzip der Philosophie Hegels mit allen Konsequenzen fiir das Ver-
hiltnis zur empirischen Revolution; im Zentrum seiner Untersuchungen steht vielmehr ,die
Franzsische Revolution im Denken des jungen Hegel® (15), wobei sich das Epitheton auf den
Lebensweg Hegels bis zur Abfassung der Geistphilosophie 1805/06 bezieht, die ,Phinomeno-
logie® also nicht mehr einschlieSt. Der Untertitel verrit freilich ebenso wie der Verweis auf das
Denken des jungen Hegel, daf} es nicht nur um das duflere Verhiltnis Hegels zu dem zentralen
Ereignis seiner Zeit geht, sondern auch und vielleicht primir ym die Bedeutung dieses Ereig-
nisses fiir die Konzeption der praktischen Philosophie. Auf letzteres wird noch zuriickzukommen
sein.

RKuflerlich gliedert sich die Arbeit in Anlehnung an die Reihenfolge der Lebensstationen
Hegels: Teil A behandelt nach einer generellen Einfiihrung (I) die Zeit im Tibinger Stift (II),
sodann wendet sich der Vf. der Berner Periode (III) und schlieflich Frankfurt (IV) zu. Die
Darstellung der Jenaer Zeit nimmt den gesamten Teil B in Anspruch, wihrend der kurze
Schiufiteil C (203-223) eine Interpretation des Hegelschen Revolutionsbegriffs »im Rahmen
seiner Geschichtsphilosophie® (I) sowie ,Leitlinien zum Zusammenhang von Hegels Rechts-
philosophie und der Rezeption der Franzbsischen Revolution® (I1) enthilt.

Die Moglichkeiten einer themarelevanten Deutung der genannten Lebensepochen sind natiir-
lich unterschiedlich. Die Indizien, die die Haltung des Tibinger Stiftlers zur Revolution be-
treffen, sind nach wie vor spirlich, verweisen jedoch simtlich in dieselbe Richtung einer regen
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positiven Anteilnahme. Der V1. wertet alle verfiigbaren Quellen in diesem Sinne aus und kon-
statiert ,Hegels Engagement und Begeisterung fiir die Franzdsische Revolution im Kreise seiner
Freunde Hélderlin und Schelling® (30). Ob er, wie dem Rez. scheint, insgesamt den Eindruck ein
wenig iiberschitzt, den die Ereignisse auf Hegel machen, ist eine Frage von minderer Bedeutung.

Negativ beeinflufit wird Hegel indes sicherlich durch die Tibinger Theologie, auf die der VH.
erst spiter (58 .) zu sprechen kommt. Die Abneigung Hegels gegen den herrschenden theclogi-
schen Naturalismus schligr sich nieder in einer bereits in Bern verfafiten Schrift iber ,Die
Positivitit der christlichen Religion®. Der V{. befafit sich ausfithrlich mit den Voraussetzungen
dieser Positivismusallergie, zu denen neben dem Studium in Tibingen vor allem die Lektiire
der religionsphilosophischen Schriften Kants gehdrt; was Hegel in dieser Phase unter ,positiv®
versteht, schildert bereits Lukdcs, mit dem sich der Vi. mehrfach kritisch auseinandersetzt. In
dem Kapitel: ,Was bedeutet ,Positivitit® beim jungen Hegel?* sagt Lukics: ,Die christliche
Religion steht... dem Einzelsubjekt als etwas Objektives, Positives gegeniiber, die Befolgung
ihrer Gebote ist einerseits eine Konsequenz des Verlustes der Freiheit, andererseits eine stin-
dige Reproduktion der Unterdriickung und der Despotie.“ (Der junge Hegel, Neuwied-Berlin
31967, 54)

Die Verbindung von wahrer, nicht-positiver Religiositit, Moralitit und Politik, welche
Hegel anstrebt, entscheidet in diesen Berner Jahren {iber sein Verhilinis zur Franzésischen Revo-
lution. Die Darstellung dieser Verbindung zihlt zu den stdrksten Partien des Buches. Der V{.
stellt klar, dafl Hegel in dieser frithen Epoche zwar dem Christentum sehr kritisch gegeniiber-
steht, mit diesem aber nicht etwa Religion tiberhaupt ablehnt, sondern ganz im Gegenteil eine
Art Staats- und Volksreligion fordert, die unter Absehung von fremden, positiv gesetzten
Geboten nicht den Privatinteressen irgendeines Despoten dient, sondern die Autonomie des
Einzelsubjekts respektiert, indem es dieses mit der gesellschaftlichen Totalitit zusammenschliefit.
Unter dieser Voraussetzung werden dann auch Institutionen zugelassen (vgl. 77). Wie diese
Religion freilich im einzelnen aussehen soll, deutet Hegel kaum an, es sei denn, man messe der
zeitweiligen verbalen Anniherung an den Hokuspokus des von Robespierre verkiindeten Kults
des hochsten Wesens tiefere Bedeutung bei (vgl. 52 f.). Jedenfalls steht fest, dafl — entgegen der
Darstellung Lukdcs’ — die ,unsichtbare’ Religion bei der Beurteilung der Revolution, die ja
gleichfalls positive, Privatinteressen dienende und dem entsprechende Lebensformen zerschligt,
einen hohen Stellenwert besitzt. Religion und Revolution werden gleichsam zu Komple-
mentirbegriffen.

Die Triade Moralitit-Politik-Religion bleibt fiir Hegel auch in Frankfurt bestimmend; ebenso
sind seine republikanischen Neigungen durchaus vorhanden (vgl. 106), wie sich in der vom Vf.
ausfithrlich analysierten Schrift fiber die inneren Verhiltnisse Wiirttembergs zeigt (121 f1.).
Aber es werden doch bereits bedeutende Akzentverschiebungen sichtbar: die Revolution ist
nicht als permanent zu denken; es geht jetzt vorwiegend darum, ihre Errungenschaften — in
erster Linie die Autonomie des Volkes hinsichtlich der Gesetzgebung ~ zu sichern bzw. da, wo
sie noch nicht vorhanden sind, durchzusetzen. Die besten Méglichkeiten hierzu aber wird Hegel
nur wenig spiter in der Stirkung der Stinde sehen — eine Einstellung, die er von da an grund-
sitzlich beibehilt (vgl. 139 £.). Ausfiihrlich befafit sich der V1. auch mit der zweiten politischen
Aktion Hegels zu dieser Zeit, der Herausgabe und Kommentierung der Briefe des Rechts-
anwalts Jean-Jacques Cart. Die Auswahl und die Kommentare verraten ihnliche Tendenzen
wie die Schrift iiber die Verhiltnisse Wiirttembergs.

Als Grund fiir das vorsichtige Abriicken Hegels von der Revolutionspraxis in der Frank-
furter Zeit gibt der Vf. eine durch die Machtpolitik des franzdsischen Direktoriums aus-
gelbste ,Desillusionierung der Revolutionsideale® (137) an. Diese Einschitzung ist sicherlich
richtig; jedoch diirfre der damit einhergehenden und vom Vf. mit aller wiinschenswerten Deut-
lichkeit herausgearbeiteten Umdeutung der Religion gleichfalls eine gewisse Kausalitdt nicht
abzusprechen sein. Wie das Systemfragment von 1800 zeigt, sieht Hegel die Aufgabe der Reli-
gion nicht mehr ausschlieBlich darin, daf sie einen Beitrag leistet zur Vereinigung ,im endlich-
gesellschaftlichen Bereich® (146). Religion ist ihrem Wesen nach nun vielmehr ,Erhebung siber
endliches Leben® (Hegel, zit. 146). Das bedeutet nicht, dafl die Religion iiberhaupt keine poli-
tische Bedeutung mehr hitte, sondern dafl sich die fiir den reifen Hegel charakteristische Sicht
des Verhiltnisses von endlich und unendlich auszupriigen beginnt; die Vereinigung von Gegen-
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sitzen ist zwar eine Aufgabe des Staates, kann aber endgiiltig doch nicht in einem durch die
Gesellschaft ausgefiillten endlichen Raum erfolgen, weil dieser selbst iiber sich hinausweist auf
Bereiche, die nur der Philosophie und Religion zuginglich sind. Es erfolgt damit eine Wende
zur metaphysischen Deutung von Gesellschaft und Staat, mit der sich zugleich eine Neubewer-
tung der christlichen Religion ankiindigt. Die Kritik an der ,Positivitit® der Religion schwicht
sich allgemein ab, ausgenommen wird von ihr ohnehin , Jesus und dessen Lehre® (96).

Die Tendenz zu einer metaphysischen Sicht der Vereinigung von Gegensitzen verstirkt sich
in der Jenaer Zeit. Auch deutet sich in Jena bereits die neue Bewertung des Verhiltnisses von
Religion und Philosophie an: ,Seit der ,Differenzschrift’ (1801) ... behauptet Hegel, daf} die
,Erhebung® in der Struktur der Vernunft angelegt ist.“ (153) Das aber impliziert eine Aufwer-
tung der Philosophie, die freilich erst in der ,Phinomenologie® zur absoluten Vorrangstellung
des Begriffs und damit auch zur systematischen Begriindung der Dialektik fithrt, Es 148t sich
wenig einwenden gegen die gut begriindete These des Vi.s, ,dafl erst die Phinomenologie den
prinzipiellen Schritt {iber Schelling hinaus tut.“ (191) Denkt man philosophiegeschichtlich, so ist
die Jenaer Periode zweifellos von der Gemeinsamkeit mit Schelling und einer gewissen Distanz
Fichte gegentiber bestimmt, dem Hegel vorwirft, er habe durch die Gegeniiberstellung von Ich
und Nicht-Ich die ,reale Entzweiung® (163) theoretisch legitimiert.

Das Ideengut der Revolution gibt Hegel zwar auch in Jena keineswegs preis, aber er deutet
es in einem Sinn, der sich gegen die historische Entwicklung in Frankreich kehrt. Die Forde-
rung nach Reprisentanz des einzelnen durch die staatlich garantierten Institutionen bleibt
bestehen; die Sittlichkeit selbst aber, die eben dies verlangt, ist — wie Hegel im Aufsatz iiber das
Naturrecht entwickelt — nur in einem der drei Stinde, dem ersten realisiert. Auch die Ver-
fassungsschrift von 1802 ist — anders als noch die Schrift {iber die Zustinde in Wiirttemberg —
nicht mehr primir um die Verbreitung revolutioniren Gedankenguts, sondern vorwiegend um
die Herstellung nationalstaatlicher Einheit besorgt.

Der Vi. verfolgt — wie bereits bemerkt — die Entwidklung, so wie sie sich in der ,Phinomeno-
logie‘ darstellt, nicht weiter. Das hat seinen dufleren Grund vermutlich darin, daff die ,Phino-
menologie’ bereits zu den Schriften der Reifezeit gezihlt werden mufl und keineswegs mehr
dem-jungen‘ Hegel zugeschrieben werden kann (vgl. 18, Anm. 22). Mindestens ebenso wirksam
aber diirfte ein arbeitstechnischer Grund gewesen sein: Uber die ,Phinomenclogie’ ist inzwischen
so viel geschrieben worden, daf} es bei einer Dissertation mit diesem Thema problematisch ist,
sie iberhaupt zu beriicksichtigen. Die Literatur ist so umfangreich und die Problematik — gerade
was die Dialektik betrifft — trotzdem so verwidkelt, daf} unter der Hand eine gar nicht beab-
sichtigte Monographie entsteht. Das Dilemma, welches sich fiir den V. ergab, ist als solches
anzuerkennen. Trotzdem muf} bemerkt werden, dafi insbesondere das Kapitel iiber die Jenaer
Zeit an Klarheit wesentlich gewonnen hitte, wenn die Interpretation aus der Riickschau der
,Phinomenologie’ durchgefithrt worden wire. Manche Probleme werden erst von daher ver-
stindlich. So etwa will der V{. mit dem ,Weg zur praktischen Philosophie* doch wohl auch
Hegels Weg zur Dialektik beschreiben. Es hitte dann nahegelegen, im Zusammenhang mit der
Entwicklung des Verhiltnisses zur Franzdsischen Revolution zu zeigen, daf} sich fiir Hegel die
Bedeutung geschichtlich-empirischer Ereignisse immer mehr auf ihren dialektisch-begrifflichen
Gehalt reduziert. Mit der Dialektik als Methode nimmt seine Philosophie erst das Prinzip der
Revolution in sich auf. Von Dialektik aber kann ernstlich erst in der ,Phinomenologic’ gespro-
chen werden — was der V{. indirekt selbst zugibt, wenn er darauf hinweist, erst die ,Phino-
menologie’ gehe wesentlich tiber Schelling hinaus (191). Letzteres ist gewif8 richtig, aber di
Losldsung von Schelling und die Entwicklung der Begriffsdialektik vollziehen sich ja nicht plot:s
lich, sondern bereiten sich in der gesamten Jenaer Zeit vor. Es wire sicher nicht fehl am Pla#
gewesen, wenn der Vi, unter dem Aspekt der Phinomenologie die zu ihr hinfithrenden Tendef-
zen griindlicher untersucht hitte. Ein solches Vorgehen hitte auch wesentlich mehr Klarheit in
die mit der Dialektik zusammenhingende Subjekt-Objektproblematik und den gesamten Praxis-
komplex bringen kénnen.

Letzteres sei an einem zentralen Beispiel erliutert: M. Riedel spricht in seinem — vom V.
iibrigens nicht beriicksichtigten — Aufsatz ,,Uber den Strukturwandel der praktischen Philosophie
beim jungen Hegel“ (in: Zur Theorie der Praxis, ed. P. Engelhardt OP, Mainz 1970) mit Recht
von einer ,neue(n) Deutung des Arbeitsbegriffs® (80), mit der Hegel ,,das Fundament der alten
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ben miissen, wenngleich diese ihre Rebellion sehr verschiedene Formen und Grade annehmen
kann. In dieser der Arbeiterklasse ihrem Wesen nach eigenen und damit letztlich nicht ent-
duflerbaren rebellischen Haltung gegen jedwede Gesellschaftsformation, deren Funktionieren
vom' Verkauf und Kauf menschlicher Arbeitskraft, von Verdinglichung und Entfremdung ge-
pragt ist, sieht Goldmann in den letzten Jahren die einzige Garantie einer Mgglichkeit, die
bestehenden Gesellschaften umzuformen: ,Was nun die Aussichten gesellschaftlicher Verinde-
rung betrifff, so glaube ich heute, dafi es sich zwar immer noch in groflem Mafle um einen
Kampf um das Bewufitsein und vor allem um das Bewuftsein der qualifizierten Arbeiter und
Techniker, kurz um das Bewufltsein der neuen Arbeiterklasse handelt, daf aber die Moglich-
keiten einer solchen Verinderung weit grofler sind, als ich es bei der Abfassung bestimmter
Artikel des vorliegenden Werkes dachte (10).

Diese Mbglichkeit stellt ihrerseits den wahrhaft marxistischen und d. h. fiir Goldmann im-
mer auch undogmatischen Denkern ihre historische Aufgabe: nimlich mitzuwirken in diesem
Kampf um das Bewufltsein des Volkes und der Volker zur Schaffung einer die humanistischen
Ideale endlich realisierenden Zukunft der Menschheit. Goldmann vertritt die Auffassung, dafl
dieser Kampf fiir eine humanistische Gesellschaft dadurch begiinstigt wird, dafl in den Indu-
strielindern auch die herrschenden Klassen, und besonders die Technokraten, sich wahrschein-
lich in eine Richtung orientieren miissen, die den wahren Interessen der breiten Masse des
Volkes entspricht: daf} sie strukturelle Modifizierungen im Funktionssystem (zunehmende Mit-
bestimmung der Arbeiter u. a.) akzeptieren miissen, um das Weiterfunktionieren des kapita-~
listischen Wirtschaftssystems zu garantieren (10-11).

11
1. Die zukiinftige Entwicklung: zwei Alternativen

Die grofie Bedeutung, die L. Goldmann einer utopiefremden, realistischen Einschitzung der
menschlichen Zukunft zuspricht, erhellt sich aus einem Satz, der den Artikel De laz rignenr et
de Vimagination dans la pensée socialiste mit einleitet: ,Das einzige, was wirklich zihlen sollte,
ist das Verstindnis der Realitit und die Erstellung von Zukunfisperspektiven® (312). Der
Gesamtartikel bemiiht sich um den Nachweis, daf} ein diesen Zielen gewidmetes Denken so-
wohl wissenschaftlich streng sein, als auch geniigend realistische Vorstellungskraft besitzen
miisse: zwel Ziige, die den Revisionisten® beziehungsweise Dogmatisten abgehen.

Wie sieht es um die zukiinftige Entwicklung aus? Die traditionelle marxistische Sicht nannte
zwei Méglichkeiten: die politische, einem &konomisch-sozialen Machtgewinn vorausgehende
proletarische Revolution oder aber die absolute Barbarei (347)% Diese Perspektive hat sich in
den letzten Jahrzehnten grundlegend geindert®: Wachsender Lebensstandard statt der voraus-
gesagten Pauperisierung und damit Revolutionierung des Proletariats haben zu einer inte-
griert-reformistischen Haltung der Arbeiter in den kapitalistischen Industriegesellschaften ge-
fihre,

Goldmann differenziert zwischen: a) liberalem Kapitalismus, b) Imperialismus {capitalisme
en crise) und ¢) technokratischer Gesellschaft (capitalisme d’organisation) (339). In diesem vor-
liufig letzten Stadium des Kapitalismus gelingt es dem Staat durch seine massive Einmischung
it die Wirtschaftsstruktur des betreffenden Landes, einen Gleichgewichtsfaktor, d. i. 6konomi-
s. 16 Mechanismen der Autoregulation zu schaffen, welche zukiinftige Wirtschaftskrisen ver-
k adern. Kolonisation und staatliche Intervention haben somit die absolute Pauperisierung ver-
hindert, die revolutionire Spontaneitit des Proletariats aufgehoben und die gesellschaftspoli-

3 Zu ihnen rechnet er die Frankfurter Schule u. a.
4 Letztere hielt man dabei fiir weitaus wahrscheinlicher.
5 Genauer: muf} sich grundlegend indern; stattdessen beherrscht sie noch weitgehend das
zeitgendssische sozialistische Denken (290).

6 Vgl. hierzu H. Baum, Humanismus und Ideologie bei Lucien Goldmann und Louis Alt-
busser, in: Ph. Jb. 79 (1972) 184-198.
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tische Perspektive vollig verindert (317). Eine spontane Entwicklung zum Sozialismus ist so
gut wie ausgeschlossen; Sozialismus ist heutzutage fiir die Arbeiter nicht mehr das mehr oder
weniger unbewuflte Ziel, das es nur gilt, ithnen richtig- bewufit zu machen, sondern lediglich
eine Alternative, deren Notwendigkeit keineswegs fiir sie feststeht (318-319).

»Die zwel miglichen Perspektiven, zwischen denen die Arbeiter heutigentags bewufit oder
implizit wihlen miissen, sind die einer technokratischen Gesellschaft, in der die Entscheidungs-
gewalt einer kleinen Minderheit von Technokraten vorbehalten ist, die durchaus fihig sind,
der groflen Masse der Bevdlkerung einen wachsenden Lebensstandard zu sichern ~ und die es
wahrscheinlich auch schaffen werden — die aber, wenn nicht notwendig, so doch sehr wahrschein-
lich zu einer entmenschlichten Wele fithren wird, deren kulturelle Mglichkeiten auf ein Mi-
nimum eingeschrinke sind, und auf der anderen Seite die einer sozialistischen und demokrati-
schen Gesellschaft, die ihrerseits den Arbeitern auch einen wahrscheinlich gleichen und vielleicht
sogar hoheren Wohlstand zu sichern vermag, die aber dariiber hinaus und vor allem die Weiter-
entwicklung der persdnlichen Verantwortlichkeit der ganzen Bevidlkerung garantieren und die
sozialen wie auch 8konomischen Grundlagen eines blithenden geistigen und kulturellen Lebens
schaffen wiirde® (297).

Die Alternative heiflt also: Kapitalismus, d. i. technokratische Gesellschaft oder Sozialismus,
Humanismus oder Barbarei. Hier stellt sich allerdings ernsthaft die Frage: Was ist Kapitalis-
mus, was ist Barberei, was ist Sozialismus und was ist Humanismus®? Die Frage ist, wie Gold-
mann betont, immer konkret, nie abstrakt, d. i. losgeldst von der sozialen Realitic zu stellen,
denn es gibt keine universal-giiltigen spezifischen Kriterien fiir den Sozialismus: ,Weder die
Verstaatlichung der Produktionsmittel noch die Glaubensbekenntnisse dieser oder jener Regie-
rung sind dafiir eine ausreichende Garantie® (337).

Nur eine konkrete Analyse der sozialen und politischen Verhiltnisse wie auch der Lebens-
umstinde vermbgen hier Aufschliisse zu geben; nur eine genaue Betrachtung und Beurteilung
des Zusammenspiels dieser Faktoren im Gesellschaftsprozefl sowie ihrer Auswirkungen auf das
Individuum und seine Entwicklung kann Kriterien liefern, iiber den sozialistisch-humanistischen
oder aber oppressiven Charakter der betreffenden Gesellschaft eine Entscheidung zu fillen
(342-343)",

Analysiert man in dieser Weise die bestehenden Gesellschaftsordnungen, so kommt man zu
einer auf den ersten Blick frappierend anmutenden Feststellung:

a) In den Lindern des kapitalistischen Wirtschaftssystems (d. i. Marktwirtschaft, Mechanis-
men Skonomischer Autoregulation, Einmischung des Staates als Gleichgewichtsfaktor u. a.) kam
es nicht zur totalen Pauperisierung, sondern zu einem unzweifelhaft steigenden Lebensstandard
der Bevolkerung; parallel zu dieser Entwidklung, exakter: im kausalen Zusammenhang mit ihr,
realisierten sich in rein formaler Hinsicht die humanistischen Werte. Rein formal, denn zugleich
fand eine geistige Entleerung, eine implizite Erziehung zur Passivitdt, zum Desinteresse gegen-
iiber eben diesen humanistischen Werten statt; formal auch, weil die juridische Gleichheit durch
die tkonomische Ungleichheit eingeschrinkt, wenn nicht ganz beseitigt wurde®, Die Entwidklung
verlief, mit anderen Worten, entgegengesetzt den Hoffnungen und Prognosen der Sozialisten:
keine Pauperisierung, aber dafiir der Trend zur absoluten Entfremdung und Verdinglichung.
Der wachsende Wohlstand der technokratischen Gesellschaft wird teuver erkauft: mit dem Ver-
lust personlicher Entscheidungsmoglichkeit und vor allem der darauf zielenden Bediirfnisse.
Ideologischer Kampf oder gar politische Gewaltanwendung werden iiberfliissig (319).

Die kapitalistische Gesellschaft setzt sich so immer mehr aus ,,Analphabeten mit Universitits-
bildung® zusammen: hohe Spezialisierung auf der einen Seite und wachsendes Desinteresse
fiir kuleurelle und humanistische Werte, ja fehlendes Bewufitsein der kulturellen Krise selbst

7 Sieche auch Ponvoir et humanisme, 339.

8 Ein sehr interessantes Problem, das einer tieferen Analyse wert wire und mir fiir die
marxistische Theorie insgesamt von ausschlaggebender Bedeutung zu sein scheint, ist die Fra-
ge nach dem Verhiltnis zwischen wachsendem Lebensstandard und abnehmendem Interesse fiir
kulturelle und humanistische Werte, Widerspricht das nicht der bekannten These, daf} das Sein
das Bewufitsein bestimme?
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auf der anderen Seite fithren zu einer Gesellschaft, die sich ,aus einer aktiven Piihrungsschicht
und einer passiven, administrierten Masse® zusammensetzt (322-323). Die ganze Tragweite
dieses Wandels der kapitalistischen Infrastruktur zeigt sich darin, dafl selbst die westlichen
Arbeiterparteien und Gewerkschaften nur noch in leeren Worten von der Uberwindung des
Kapitalismus sprechen; ihre Aktionen gehen damit nicht konform (348).

b) Auch in den Lindern mit sozialistischem Eigenverstindnis zeigt sich — in wesentlichen
Punkten — eine fehlende Ubereinstimmung zwischen vorhergesagter Entwidklung und nun an-
zutreffender Wirklichkeit: Die allgemeinen Voraussetzungen des Sozialismus sind, wie Gold-
mann meint, in sozialen Verhiltnissen zu sehen, die den Menschen so weit wie mdglich die Er-
fiilllung ihrer Wiinsche und Bediirfnisse erlauben, also in der ,optimalen Ubereinstimmung
zwischen den Produktionsverhaltnissen und den Lebensbedingungen der groflen Mehrheit der
Gesellschaft® (338)2.

Nach der traditionellen marxistischen Theorie soll die sozialistische Gesellschaft durch die
Verstaatlichung der Produktionsmittel, durch die Aufhebung der Marktwirtschaft und durch
die Einfithrung der Planwirtschaft ihre 8konomische Grundlage finden und dann die positiven
Errungenschaften der ihr vorangegangenen drei Gesellschaftsordnungen auf héherer Ebene zur
Synthese bringen und erstmals voll realisieren: Klassenlosigkeit (Urgemeinschaft), qualitativ
gekennzeichnete zwischenmenschliche Beziehungen (Feudalismus), Rationalitit der Produktion
und humanistische Werte (Kapitalismus) (289 und 300). -

Aber wie siecht die Wirklichkeit in den heute bereits existierenden Gesellschaften aus, die sich
als Reprdsentanten der sozialistischen Wirtschafts- und Lebensweise verstehen? Die Marke-
wirtschaft mufite als eine Grundlage des Kapitalismus der zentralisierten Planwirtschaft wei-
chen. Aufler Acht blieb die Tatsache, dafl eben diese Marktwirtschaft im engen geschichtlichen
Konnex zu den humanistischen Ideen der biirgerlichen Ordnung (Universalitit, individuelle
Freiheit, Gleichheit, Wiirde der Person) stand, dafl die zunehmende Herrschaft der Menschen
iber Natur und Gesellschaft, die ,,Freiheit zu® mit einem Wachstum der ,Freiheit von®, d. 1.
der individuellen Freiheiten aufs engste verbunden war??. Die Aufhebung der Marktwirtschaft
gefihrdete daher diese Werte und fiihrte zu Integration und Konformismus (309). ,,In den sozia-
listischen Lindern hat sich im Zuge der Entwicklung eine starke Biirokratie und eine Gesellschaft
herausgebildet, in deren intellektuellem, sozialem und politischem Leben die Werte des abend-
lindischen Humanismus eine extrem arme Rolle gespielt haben und spielen® (306-307)!1. Die
Arbeiterklasse in den kapitalistischen Lindern weifl um den Wert ihrer hart erkimpften ge-
werkschaftlichen Errungenschaften. Die bestehenden sozialistischen Gesellschaftsformen sind fiir
sie keine echte Alternative (323). Thr Beispiel hat vielmehr das Bewuftsein der Arbeiter fir die
Notwendigkeit einer Garantie jener Werte und Freiheiten geschirft, die durch die Umstruk-
turierung in diesen Gesellschaften in akute Gefahr gebracht wurden; wie in den kapitalistisch be-
wirtschafteten Landern der wachsende Lebensstandard zur Integration und diese Integration
zu einer Hierarchisierung der Gesellschaft in eine aktive Fithrungsschicht und in eine passive,
dirigierte Masse gefiihrt hat, genauso verursachte die Aufhebung der Marktwirtschaft und die
Zentralisierung der Planwirtschaft sowie die allgemeine Biirokratisierung eine ebensolche Grup-
penbildung in den sozialistischen Lindern (325).

Damit steht man vor jenem obengenannten verbliffenden Schlufl des Goldmannschen Mar-
xismus: Die bestehenden Gesellschaftsformationen — mdgen sie nun kapitalistisch oder soziali-
stisch heiflen bzw. sich nennen — weisen im gegenseitigen Vergleich keinen wesentlichen Unter-
schied auf: der existiecrende Sozialismus ist keine echte Alternative, das Problem der Beziehun-

? Das impliziert nach Goldmanns Meinung, daf} eine sozialistische Gesellschaft am chesten
in einem Skonomisch reichen Lande zu errichten ist: aus diesem Grund, so betont er, sei, wenn
man tber den Sozialismus spricht, auch tiber die sicherlich reiche technokratische Gesellschaft
und ihre Méglichkeiten zu sprechen.

1 Vgl. Goldmanns Konzeption von ,Freiheit von® (liberté individuelle) und ,Freiheit zu®
(liberté collective), 303-305.

11 Vgl. hierzu H. Baum, Humanismus und Ideologie bei Lucien Goldmann und Louis Alt-
husser, in: Ph. Jb. 79 (1972).
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gen zwischen den Produktionskriften und Produktionsverhiltnissen und der sich daraus an-
bahnenden und notwendig werdenden Verinderungen der gesellschaftlichen Strukturen stel-
len sich nicht nur in den kapitalistischen, sondern ganz analog auch in den sozialistischen Lin-
dern (339), in denen sich sehr Ghnliche Phinomene wie in den technokratischen Gesellschaften
zeigen: Bruch zwischen ,Macht und Humanismus®, zwischen Kultur und Wirtschaft, zwischen
Mensch und Staat bezichungsweise herrschender Klasse (342), Strukturierung der Gesellschaft
in aktive Fihrungsschicht und breite administrierte Masse. In den sozialistischen Lindern fehlt
so gerade die Ubereinstimmung zwischen den proklamierten Zielen und der sozialen, konomi-
schen und politischen Realitit, zwischen Ideologie und Realitit (299-311).

2. Der mogliche Entwicklungstrend

Die nicht vorhergesehenen evidenten Verinderungen der kapitalistischen Wirtschafls- und
Gesellschaftsstrukeur hitten das traditionelle Programm einer sozialistisch-proletarischen Revo-
lution wertlos gemacht, das den.politischen Machtgewinn um jeden Preis als Erstziel setzte und
ihm den Primat gegeniiber jeder wie auch immer gearteten Skonomischen Errungenschaft gab
(297-298), schreibt L. Goldmann in seiner Abhandlung Socialisme et bumanisme: ,Das Revolu-
tionskonzept erscheint nicht mehr als konstitutives Element des mdglichen Bewufltseins der west-
lichen Arbeiter®, so dafl ,selbst die offiziellen kommunistischen Parteien dieser Linder immer
mehr die Idee eines friedlichen Uberganges zum Sozialismus erwigen® (323-324) und entspre-
chende Strategien zu entwickeln trachten. Goldmann zieht den Schluf}, dafl — unter der Vor-
aussetzung, dafl das kapitalistische Wirtschaftssystem dem sozialistischen eines Tages global
weichen wird — der zukiinftiz am wahrscheinlichsten mogliche Entwicklungstrend in Analogie
zu jenem zu sehen ist, der den Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus kennzeichnete:
stufenweise Skonomische Errungenschaften, dann erst eventuell eine politische Revolution, die
aber keineswegs mehr unvermeidbar ist (297 u. a.).

Dagegen beginnt das Modell der Mitbestimmung und Selbstverwaltung eine entscheidende
Rolle zu spielen. Goldmann sieht hier die wichtigste, ja in Wahrheit einzige Alternative gegen-
tiber der technokratischen Gesellschaft, deren eigene Entwicklungsmoglichkeiten auf keinen Fall
zu tief anzusetzen sind (325).12

Allein Mitbestimmung und Selbstverwaltung der Arbeiter ermdglichen nach Goldmanns Da-
firhalten wahre Demokratie, nimlich sowohl die wiinschenswerte Sozialisierung der Produk-
tionsmittel als Grundlage Skonomischer Gleichheit in der Gesellschaft als auch die Beibehaltung
der Marktwirtschaft als Basis individueller Freiheit und persdnlicher Entscheidungsmdglich-
keit (310)13. In der Richtung auch zukiinftiger gewerkschaftlicher Errungenschaften miissen sich
also die Hoffnungen der Arbeiter bewegen (324). Es handelt sich um einen anzustrebenden
Reformismus, der allerdings letztlich zu einer radikalen Anderung bestehender Strukturen
fithren soll, d. i. um einen revolutioniren Reformismus, man kénnte auch sagen: um eine Revo-
lution in kleinen Schritten.

Diese Entwicklung zum Sozialismus hat aber — das ist bei diesen Uberlegungen nie zu ver-
gessen — ihren Charakter der Notwendigkeit im gleichen Mafle verloren, wie die Bedingungen
fortschreitender Pauperisierung und damit Revolutionierung abgebaut wurden'4. Sozialismus
und Kapitalismus sind zwei mogliche Alternativen, die beide eine Zukunft haben, d. h. sich

2 Fin noch schnelleres Wachstum des Lebensstandards im Sozialismus als im Kapitalismus
ist nicht absolut sicher® (293).

13 Bien entendu, le caractire de cette autogestion aussi bien que le chemin pour y arriver
seront différents selon qu’on parc d’une société capitaliste 3 démocratie formelle, d’un pays
dictatorial comme I’Espagne, d’une société 3 planification centralisée ou d’un pays en voie de
développement® (310).

14 Goldmann verweist in diesem Zusammenhang auf die Arbeiten der Frankfurter Schule,
die er hier voll akzeptiert.
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durchsetzen, sich realisieren kdnnen. Es ist die Aufgabe des sozialistischen Denkens, diese even-
tuell zukiinftigen Realisierungen vorauszudenken und den Menschen bewufit zu machen, zu
zeigen, daf der Sozialismus zwar zweifellos nur eine Alternative, aber nichtsdestoweniger die
humanistischere Alternative ist.

3. Die Rolle des Bewuftseins

Die wichtige Rolle des menschlichen Bewufltseins als entscheidende Instanz zwischen den
genannten Alternativen legt die Notwendigkeit nahe, an dieser Stelle kurz auf die Goldmann-
sche Konzeption von Bewufitsein, genauer von ,mdglichem® und ,wirklichem Bewufitsein®
einzugehen, die er u. a. im Aufsatz Conscience réelle et conscience possible, conscience ad-
équate et fausse conscience darstellt:

~Wirkliches Bewufltsein® steht danach fiir das durch eine Anzahl von Faktoren unterschied-
lichster Art in seinen Inhalten bestimmte geistige Verhiltnis einer gesellschaftlichen Gruppe
zur Realitdt und ihren Problemen (125). Es liegt stets in seiner Strukturiertheit und Inhait-
lichkeit innerhalb der Grenzen des ,,mdglichen Bewufltseins“, das so gewissermaflen sein Funda-
ment ist. Das ,mdgliche Bewufltsein“ seinerseits meint das Maximum an Ubereinstimmung mit
der Realitit, das diese soziale Klasse erreichen kann, ohne ihren Status, ihr Wesen zu verlie-
ren, d. i. ohne mit ihren existentiellen Interessen in Konflikt zu geraten (126)%,

Erst nach dieser terminologischen Klirung gewinnt die Goldmannsche Behauptung ihre ganze
Tragweite, dafl das Revolutionskonzept nicht mehr ein konstitutives Element des méglichen
Bewnfitseins der westlichen Arbeiter sei. Die Méglichkeiten einer Realisierung dieser oder jener
Alternative — Kapitalismus oder Sozialismus — realistisch abzuschitzen, postuliert somit in et-
ster Linie die Aufstellung einer Typologie der mdglichen Bewufltseinsformen und die Analyse
der Abhingigkeit der moglichen Bewufltseinsinderungen von der Umformung der entspre-
chenden sozialen Basis (125-128).

Die Chancen eines Uberganges der bestehenden Gesellschaftsformationen zu einer wahrhaft
sozialistischen, d. i. humanistischen Gemeinschaft stehen in engstem Zusammenhang mit dieser
Untersuchung der gegenwirtig bestehenden Gesellschaft sowie mdglicher zukiinftiger Bewufit-
seinsverinderungen. Komplementir dazu miifiten Analysen durchgefilhrt werden: iiber die
selbst auf dkonomischer Ebene moglichen grofleren Vorteile und die effektivere soziale Ge-
rechtigkeit einer sozialistischen Gesellschaft wie auch, auf kulturellem und die humanistischen
Werte einbezichendem Bereich, iiber den radikalen Gegensatz zwischen technokratischer und
sozialistischer Gesellschaft (322), Nur so kénnte der Sozialismus als die bessere realistische Al-
ternative den Menschen bewufit gemacht werden und in dieser BewufStwerdung ihr Verhalten
zugunsten einer Evolution zum Sozialismus indern, wobei mit strengster Wissenschaftlichkeit,
aber auch ausreichender Vorstellungskraft operiert werden muff, um jeder Gefahr eines Uto-
pismus und einer Demagogie zu entgehen (321).

4. Der Kampf um das Bewnftsein

Die Bewufitwerdung geschieht nicht unbedingt und notwendig, vielmehr impliziert und po-
stuliert sie den ausdauernden Kampf um das Bewufitsein der Menschen. Der Kampf um den
Sozialismus ist heutzutage der Kampf um das Bewufitsein der Bevdlkerung geworden, wobei
die kapitalistische Infrastruktur der westlichen Linder sich zugunsten des Kapitalismus aus-
wirkt (294): In diesen Lindern ist eine ideologische Anstrengung der Gegner des Sozialismus
iberfliissig geworden; es geniigt die Unterdriickung der persdnlichen Entwicklung, des Bediirf-
nisses nach autonomer Entscheidung, die Degradierung der Person zum Konsumenten (319).

Den sozialistischen Theoretikern der westlichen Gesellschaften obliegt nicht mehr die Auf-

18 Vgl. auch Dialektische Untersuchungen, Neuwied 1966, 113, und Correspondance de Mar-
tin de Barcos, Paris 1956, 2.
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gabe, den Beweis anzutreten, daf es Mittel gibt, das materielle Elend der Arbeiter aufzuheben,
sondern vielmehr das Bewufltsein der Menschen fiir eine neue und bessere Moglichkeit gesell-
schaftlichen Zusammenlebens wach zu machen und die Gefahren der momentan eingeschlagenen
Entwicklung transparent werden zu lassen (320): geistige Entleerung, Aufgabe jeder kriti-
schen und eigenstindig schopferischen Haltung, Erziehung zur Passivitit, Entmiindigung des
Individuums (348). Um die Realisierung des Sozialismus zu kimpfen heiflt daher heute in er-
ster Linie, die Unabdingbarkeit wahrer Kultur und humanistischer Gesinnung den Menschen
bewuflt zu machen, in ihnen das Bediirfnis danach wieder zu erwedken — die konomische Basis
hat aufgehort, ein Problem zu sein.

In diesem Kampf scheint sich innerhalb des kapitalistischen Wirtschaftssystems auch ein Trend
abzuzeichnen, der den Anhéngern eines wahren Sozialismus, d. i, Humanismus, Grund zu be-
rechtigter Hoffnung zu geben vermag: Es bestehen Aussichten, dafl der unzweifelhaft wach-
sende Lebensstandard als Letztursache der Integration und damit auch der geistigen Entlee-
rung und Enthumanisierung zunehmend an Bedeutung verliert, die Passivitit zur unertrig-
lichen Frustration fithrt. Wachsendes Spezialwissen und gleichzeitige Abnahme anderer geisti-
ger Interessen werden als schizophrenes Eigenverhalten entdeckt. Die Bedeutung der Kultur,
wahrer personaler Freiheit wichst (280 u. 351), und die Perspektive einer Entwicklung der
Industriegesellschaften zum Sozialismus reaktualisiert sich (352).

5. Die Aufgaben des marxistischen Denkers

Fiir Goldmann ist die Tatsache, dafl die bestehenden sogenannten sozialistischen Gesell-
schaften ihren proklamierten Idealen hinterherhinken, so evident, dafl er es gar ablehnt, in
seinem letzten Werk darauf niher einzugehen: Die Fakten sind zu bekannt (307).

Die soziale Realitit erweist sich jeweils stirker und komplexer als die Revolutionire und
Theoretiker dachten. Aus dieser Situation erwichst die Pflicht des Denkers, alles in seinen
Kriften Stehende zu tunm, um zu einer Ubereinstimmung zwischen Ideologie und Realitit bei-
zutragen (290-291), gegen die Apologeten a) der neuen sozialistischen Gesellschaften, b) der
im Umibruch begriffenen westlichen Gesellschaften und ) der Gesellschaften der ,,dritten Welt®
zu kimpfen (ebd.). Dieser Kampf schliefit die Aufgabe ein, die Griinde fiir den Widerspruch
zwischen den Marx-marxistischen Voraussagen und der eingetroffenen Realitit zu kli-
ren'®. Aufbauend auf den Erkenntnissen daraus und auf einer realistischen Analyse der aktuel-
len Situation ist dann ein geeignetes Programm aufzustellen, um im politischen Denken einen
erfolgreichen Kampf um das Bewufltsein fiihren, die Menschen iiberzeugen zu konnen, dafl
»Egoismus und der Weg des leichten Widerstandes®, der Passivitit, zur Integration und damic
zur geistigen Leere filhren, wihrend es das wahre Eigeninteresse verlangt, bewuflt gegen den
Trend der technokratischen Gesellschaft zu handeln, um die eigene Wiirde zu wahren und die
groflen kulturellen Errungenschaften der Geschichte zu retten (297).

Das einzige heute mogliche Programm sieht Goldmann dabei in Struktur-Reformen, im
schrittweisen Skonomischen Machtgewinn der neuen Arbeiterklasse durch ihre gewerkschaft-
liche Aktivitit, durch — ihrem Ziel, (d. i .die totale Umformung der bestehenden Gesellschaf-
ten'?) nach — revolutionire Reformen (298-299).

16 Goldmann nennt in diesem Zusammenhang: a) die zuriickgebliebene, vorwiegend agrari-
sche Gesellschafts- und Wirtschaftsstruktur, b) die militirische Schwiche und c) die fehlende
demokratische Tradition als wichtigste Charakteristika der russischen Situation im Moment
der Revolution, die sich auf deren Resultate und in der Folge auf die Weiterentwicklung in
allen sozialistischen Lindern ausgewirkt haben. Genau diese Strukturelemente waren in der
Marxschen Analyse, die sich auf die hochentwickelten Industrielinder ausrichtete, unbertick-
sichtigt geblieben, und so konnte es zu besagten Widerspriichen zwischen Prognose und Realitit
kommen (308-309).

17 Goldmann betont, dafl die Giiltigkeit seiner Untersuchungen auf die bestehenden west-
lichen Gesellschaften eingeschrinkt sei (326).
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Iv.

Die Zukunft einer sozialistischen und d. h. fiir Goldmann einer wahrhaft humanistischen Ge-
sellschaft ist fiir ihn keineswegs eine absolute GewiSheit, sondern Weste und Hoffnung18 Die
marxistische Wette ist, wie er es formuliert, eine ,absolute, absolut unsichere Sicherheit*!?, Diese
Wette beinhaltet nach ihm, womit er sich scharf von den Theoretikern des Marxismus-Leninis-
mus trennt, ein Finalititsmoment, das jeden naturwissenschaftlichen Determinismus hinsichtlich
der menschlichen Gegebenheiten ausschlieft2°,

Grundlage dieser Wette ist der Glaube®. Die Wette des historischen Materialismus auf einen
Sinn der Geschichte, auf eine sinnvolle Zukunft, welche die Menschheit selbst zu formen und zu
erstellen hat, also alseine Wette auf die Effektivitit des Denkens und Handelns des Menschen, setzt
den Glauben auf einen Sinn des Seins Giberhaupt voraus: Zu Beginn des auf die Zukunft ausge-
richteten planenden Tuns des Menschen steht ein Glaubensaki®?, der Glaube daran, daff der
Mensch die Zukunft bestimmen kann und bestimmen muf}?3. Die marxistische Wette auf die
Immanenz, der marxistische Glaube an die historische Zukunft schlieflen die Handlung des
Menschen mit ein. Das menschliche Tun aber ist nach Goldmann in seiner wesentlichen Struktur
stets das Tun einer Gruppe, in welche die Individuen bewuf}t oder unbewufit eingeordnet sind.
Das transzendentale Objekt des Glaubens an die Zukunft ist daher fiir Goldmann iiberindivi-
dueli?4,

Im Verlauf der Darlegung haben wir bisher eine wichtige Stufe iibersprungen, auf die wir
jetzt zuriickkommen miissen: es geht um die Bestimmung dessen, was ,Glaube® fiir Goldmann
eigentlich besagt. Glaube bezeichnet in der Goldmannschen Philosophie das Gesamtverhalten
(attitude totale), nimlich: a) das Verstindnis der sozialen Realitit, b) den diese soziale Realitdt
beurteilenden Wert(-mafistab) und c) die eben diese soziale Realitit verindernde Handlung?s.
Es wire also ein totales Mifiverstindnis, den Goldmannschen Glanben im Sinne einer bestimm-
ten Religion oder gar der positiven Religionen allgemein zu verstehen und mit ihnen verbunden
zu sehen. Das ist ein Gedanke, den Goldmann mit Nachdrudk zuriidcweist?6, Glaube soll nach
seinem Verstindnis frei von allen individuell oder sozial gefirbten und geschichtsdeterminierten
Religionsvorstellungen sein und in seiner Begrifflichkeit nur eine wertphilosophische Funktion
erfilllen: zum einen nimlich die im Sein, d. i. in der relativ erkennbaren objektiven Realitit®”
selbst griindenden Werte, und zum anderen die gemif diesen Werten sich hierarchisch differen-
zierenden realen Gegebenheiten indizieren.

Sozialismus ist fiir L. Goldmann keine durch die weitere Geschichtsentwicklung unabinder-
lich werdende Zukunft. Goldmann z8gert nicht, die Situation des Augenblicks unserer Epoche als
den Moment der Geschichte zu bezeichnen, in dem das Weltgericht sich zwischen , Wissen® und
»Glauben® zu entscheiden hat, nimlich entweder fiir ein wertneutrales, technisches Wissen oder
fiir die Synthese von Wissen und immanentem Glauben an die zu errichtende Welt und Gemein-
schaft, d. i. fiir eine technokratische oder sozialistische Zukunft der Menschheit28,

Goldmann iibersieht nicht die Schwichen und Fehler der heute bereits bestehenden sozia-
listischen Gesellschaften: die Gefihrdung der persdnlichen Freiheit und Wiirde, der gegensei-
tigen Toleranz, der formalen Gleichheit und Freiheit und den allgemeinen Konformismus des

18 Vgl. hierzu H. Baum, Lucien Goldmann — Marxismus contra vision tragique?, Stuttgart
1974, 190-194.

19 Weltflucht und Politik, Neuwied 1967, 99.

20 Le diew caché, Paris 1956, 100.

2t Weltflucht und Politik, 99~100.

22 Le dieu caché, 104.

2 Aa2.0.99,

24 Ebd.

2% A.a.0. 98.

2% Ebd.

27 A.a.0.99.

B Der christliche Biirger und die Aufklirung, 88.
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Denkens?®. Der Gang der Geschichte impliziert nicht automatisch den Fortschritt; Fortschritt
ist keine kausale Notwendigkeit, sondern eine Mdglichkeit des menschlichen Tuns in Freiheit®.
Diese in der bisherigen Menschheitsgeschichte verwirklichre Moglichkeit 1ifit den Glanben an
einen weiterhin mbglichen Fortschritt, d. h, auf das auch zukiinftig zielbewufite, der mensch-
lichen Gemeinschaft dienende Denken und Handeln der Menschen berechtigt erscheinen®.

Die Zukunfl ist offen und keineswegs determiniert. Nur so ist das Tun des Menschen sinnvoll,
und nur auf diese Weise kann ein unmenschlicher Fatalismus vermieden werden. Die objektive
geschichtliche Frage unseres Jahrhunderts ist die, ob sich die Menschheit fiir den Kapitalismus
oder fiir den Sozialismus entscheiden wird. Fiir eine realistische Analyse des ersteren macht
sich dabei eine grundlegende Verinderung der Marxschen Untersuchungen notwendig. Die Ent-
wicklung der letzten Jahrzehnte hat den sozialistischen Theoretikern einen wichtigen Punkt
ihrer Kritik am Kapitalismus unméglich gemacht, und zwar durch die Aufhaltung der Prole-
tarisierung und der absoluten Pauperisierung der Arbeiterschaft®?, Genau dadurch aber wurde
auch jener neuen, echten Menschheitsreligion, die durch den Antagonismus von Kapitalisten
und Arbeitern entstanden war, die Kraft und Effektivitit genommen. Goldmann charakte-
risiert daher die politisch-8konomische Gegenwart folgendermafien:

Auf der einen Seite die westliche Welt: eine hochindustrialisierte, formal freie und tolerante
Gesellschaft, wobei diese weltanschauliche Toleranz und jene Freiheit noch im steten Wachstum
begriffen sind, das aber auch nur einer immer stirker zunehmenden Formalisierung ihrer selbst
entspricht: existentiell vertretene Weltanschauungen werden immer seltener, von der Freiheit
wird immer weniger menschenwiirdiger Gebrauch gemacht. Die Aufklirungswerte werden zwar
in wachsendem Ausmaf} ihrer Méglichkeit nach realisiert, aber der Mensch, der sie in Besicz neh-
men soll, wird zur geistigen Leere getrieben.

Auf der anderen Seite die sozialistischen Linder: auch sie weisen eine erstaunliche Industria-
lisierung auf und schreiben die Forderung nach einer immanenten Menschheitsreligion auf ihre
Banner. Aber die Abschaffung des Marktes hat nicht nur die Strukeur der biirgerlichen Gesell-
schaft zerstorr, sondern auch die biirgerlich-aufklirerischen Werte in akute Gefahr gebracht,
die Miindigkeit des Individuums untergraben.

Die Frage der heutigen Zeit 1iflt sich daher auch noch anders, noch exakter stellen: Besteht
in den kapitalistischen Gesellschaftsformen die Moglichkeit, die Formalisierung der Werte auf-
zuhalten, dem geistigen Leben wieder Inhalte zu geben, beziehungsweise: Konnen in den sozia-
listischen Gesellschaften die individuellen Werte gerettet werden?

Die Zukunft ist offen. Eine desakralisierte, rationalistische Gesellschaft oder aber eine neue,
einer transzendenzlosen Religiositit verhaftete, an den immanenten Fortschritt glaubende
menschliche Gemeinschaft: das ist die Alternative, die Goldmann als gegeben erachtet, Sozialis-
mus oder Barbarei sind die extremen Pole zukiinftiger Geschichtsentwicklung, die fiir Goldmann
nichts anderes als das umfassende Resultat der menschlichen Handlungen ist. So beendet er sein
Vorwort mit den Sitzen: ,Ich glaube, dal man die verniinfrige Hoffnung hegen darf, daf§
die weitere Entwidslung erstere (die Barbarei, H.B.) vermeiden wird, auch wenn wir das
Risiko nicht ausschliefen kénnen, daf sie den zweiten (den Sozialismus, H. B.) nicht in vollem
Umfang realisiert. Die Hauptsache ist, daf wir alles in unseren Kriiften Stehende tun, um den
Sozialismus so weit wie méglich zu verwirklichen und die Barbarei auf ein Minimum zu redu-
zieren® (14-15).

Das ist der entscheidende Punkt, der die neue Position im wesentlichen von der alten abhebt:
Der Glanke an die Moglichkeit einer Anderung der bestehenden Gesellschaften, an eine huma-
nistische Zukunft hat durch die Ereignisse der letzten Jahre neue Kraft gefunden, die Hoffnung,
daf eine barbarische Zukunft vermieden und eine humane Gesellschaft eines Tages existieren
wird, ist berechtigter geworden. Hermann Baum (Saarbriicken)

2 Dialektische Untersuchungen, 117-120.

30 Aa.0. 317,

31 A a.0.318; vgl. auch Le diex caché, 102.

32 Vgl, zu Folgendem Der christliche Biirger und die Aufklirung, 99 fi.



