Die Gottesbeweise des Moses Maimonides
und die Ewigkeit der Welt*

Von Georg WIELAND (Bonn)

Den islamischen Philosophen, auch ihren groflen Vertretern Alfarabi, Avi-
cenna und Averroes, war es zu keiner Zeit vergonnt, in ihrem eigenen Kultur-
kreis eine entscheidende und dauerhafte Rolle zu spielen. Thre Lehren blieben -
— wie bereits Renan! bemerkt hat — ,ein fremdartiger Eindringling® und ein
yverkiimmernder Versuch, ohne Konsequenzen fiir die geistige Erziehung der
Volker des Orients“. Der Grund dafiir liegt auf der Hand: es war diesen Philo-
sophen nicht gelungen, mit der Religion zu einer tragfahigen Synthese zu kom-
men, die die Identitit des Islam gewihrt hitte. Die Orthodoxie, die zugleich
die politische Macht darstellte, hatte daher keine Miihe, die Philosophie als
Fremdkorper auszumachen und politisch — nicht auf Grund geistiger Ausein-
andersetzungen — auszuscheiden, mit dem Ergebnis allerdings, dafl das geistige
Leben weitgehend erstarrte. Lebendige Philosophie en terre d’Islam gibt es seit
etwa 1200 nicht mehr, die istamische Philosophiegeschichte endet mit Averroes.

Die bleibende Leistung des Moses Maimonides innerhalb der Geistesgeschichte
des Judentums besteht nun gerade darin, dafl er zum ersten Male talmudisches
Gesetzesdenken und Philosophie in einer Weise vereinigt, die den Kern jiidi-
scher Religiositit bewahrt, ohne doch die Philosophie zu einem bloff apologeti-
schen Instrument zu degradieren. Die Schwierigkeit dieses Unterfangens leuch-
tet unmittelbar ein, wenn man sich vor Augen hilt, dafl ein vorwiegend an
Aristoteles orientiertes Welt- (und Gottes-)verstindnis mit seiner die natur-
haften und notwendigen Abliufe des Kosmos erforschenden Rationalitit ge-
radezu als extremer Gegentyp der Auffassung gelten kann, die in der Welt die
freie Schopfung eines freien Gottes sieht und wonach die Hauptaufgabe des
Menschen im Handeln nach dem Willen Gottes besteht, der dem Zugriff mensch-
licher Rationalitit prinzipiell entzogen bleibt.

Daf diese Schwierigkeit sich iibrigens im christlichen Bereich, auch nach der
Aristoteles-Rezeption im 13. Jahrhundert, in dieser Schirfe und Form nicht so
deutlich zeigt, hingt mit der spezifischen Entwicklung des Christentums zusam-
men, das bereits Synthesen besonders zwischen Neuplatonismus und christlichem
Glauben kennt und vor allem durch die anhaltende Wirkung Augustins gegen

% Durch Anmerkungen erginzter Text eines Vortrags, den ich am 24. 9. 1974 im Rahmen
der 20. Philosophisch-theologischen Arbeitsgemeinschaft in Walberberg gehalten habe, Die Ta-
gung ~ zum 700. Todesjahr des Thomas von Aquin — stand unter dem Thema ,Weltverstind-
nis und Gottesfrage®. ,

1 E, Renan, L’Averroes et P Averroisme (Paris 31869) 90 f. (1. Aufl. 1852). Obgleich sich in
diesem Werk erhebliche Mifiverstindnisse und Fehlurteile finden, diirfte die o, a. Behauptung
im Ganzen zutreffen, wenigstens was die Wirkung der Philosophie auf das religitse Leben

betrifft.
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eine Uberbewertung der Kosmologie weitgehend gefeit ist. (Dieser Hinweis
mag vor einer voreiligen Identifizierung der jlidischen und christlichen Einstel-
lung zur Philosophie im Mittelalter warnen.)

1.

Wenn es nun stimmt, dafl die Synthese von Philosophie und jiidischem Ge-
setzesdenken als die entscheidende Leistung des Maimonides gelten kann, dann
ist die Frage berechtigt, ob & ihm auch in dem Lehrstiick der Gottesbeweise
gelingt, zu einem ersten Prinzip zu gelangen, das zwar nicht unbedingt positiv
die wesentlichen Merkmale des jiidischen Gottes aufweist, wohl aber mit ihm
kompatibel ist. Und eben das — so soll gezeigt werden — ist nicht der Fall. Viel-
mehr fihrt erst die Erdrterung der Weltewigkeitsproblematik und deren 13-
sung dazu, daff die in den Gottesbeweisen dargelegte Verkniipfung von Welt
und Weltprinzip ihren Notwendigkeitscharakter verliert.

Den Zusammenhang von Weltewigkeit und Erweis des Daseins Gottes stellt
Maimonides selbst ausdriicklich her, wenn er behauptet, dafl durch das Prinzip
der antiquitas mundi ,das bewiesen wird, was wir zu beweisen trachten?,
nimlich Dasein, Einheit und Unkdrperlichkeit Gottes, obwohl er spiter ein-
schrinkend sagt, dafl die Gottesbeweise ,gewiff und wahr sind“ (certae et
verae), »gleichviel ob die Welt aus dem Nichts geschaffen ist oder nicht“s, Die-
sen Zusammenhang genauer zu bestimmen, ist im folgenden die Aufgabe.

Doch zunichst miissen die Gottesbeweise in ihrer dufleren Form und inneren
Struktur dargestellt werden. Sie finden sich in den ersten beiden Kapiteln des
zweiten Buches von jenem Werk, das bei den Lateinern des Mittelalters Dux
neutrorum heifitt, Unmittelbar zuvor setzt Maimonides sich mit den Mutakal-
limun, den loguentes der Lateiner auseinander. Es handelt sich dabei um die
orthodoxen, antiphilosophischen Theologen des Islam, denen er vorwirft, sich
ein Weltbild konstruiert zu haben, das durch die vollige Atomisierung aller
Weltvorginge und die Aufldsung aller eigenstindigen Kausalitit genau dem

£ Dux neutrorum (= DN), ed. A. Justiniani (Paris 1520, Nachdrudk 1964), Buch II, c. 1, fol.
30r; Le Guide des Egarés, trad. S. Munk (= Munk), (Paris 185666, Nachdruck 1964) II, S. 3;
Fithrer der Unschliissigen, iibers. A. Weil (= Weifl) (Leipzig 1923-1924, Nachdruck 1972)
I1, S. 3. - Die wortlichen Zitate werden nach Weiff wiedergegeben, sind jedoch gelegentlich nach
Munk korrigiert und immer mit dem lateinischen Text verglichen. Die Kapitel werden nach
der lateinischen Ubersetzung angegeben, die mit Al Charisi die ,Leitsitze® zu Beginn des II.
Buches als 1. Kapitel zihlt. Die Kapitelzihlung des Originals wird bei der Ubersetzung von
Mounk aufgefiihrt bzw. der lateinischen Zihlung in Klammern beigefiigt.

3 DNTIL, c. 3, fol. 41v; Munk I, ¢. 2, S. 47 {.; Weif 11, S. 38.

¢ Zu der lateinischen Ubersetzung siche W. Kluxen, Literargeschichtliches zum lateinischen
Moses Maimonides, in: Recherches de Théologie ancienne et médiévale 21 (1954)-23-50. — Im
13 Jh. gab es zwei Ubersetzungen dieser beiden Kapitel, eine im Rahmen der Gesamtitberset-
zung, die andere als selbstindige Teiltibersetzung. Sie wurde ediert von W. Kluxen unter dem
Titel: Liber de uno deo benedicto, in: Miscellanea Mediaevalia, Bd. 4 (Judentum im Mittel-
alter), hrg. P. Wilpert (Berlin 1966) 167-182. :

& DN I, cc. 72-75, fol. 32v--39r; Munk 1, cc. 73-76, S. 375-459; Weifl I, S. 314-394.
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entsprechen soll, woran sie schon immer geglaubt haben, nimlich dem Schép-
fungscharakter der Welt; wenn aber ,wie sie glauben, durch diese Beweise
festgestellt ist, dafl die Welt erschaffen ist, so folgt auch notwendig daraus, daff
sie einen Schopfer hat, der sie mit Absicht (intentio) und Willen (voluntas) und
aus freier Wahl (electio) erschaffen hat“. Damit eriibrigt sich natiirlich jeder
Gottesbeweis. Nur widerspricht das hier entworfene Bild dem Augenschein
ebenso wie den Ergebnissen der Wissenschaft, d. h. damals der Aristotelischen
Kosmologie. Maimonides kann sich nicht mit irrationalen Intellektuellen identi-
fizieren, die die Welt destruieren, um Gott zu retten, wenngleich er den von
ihnen vertretenen Gottesbegriff durchaus teilt. Es kommt ithm vielmehr darauf
an, die Welt in Ubereinstimmung mit dem Augenschein und mit der Philosophie
zu belassen und nur auf dieser Basis einen Beweis der Existenz Gottes zu
fihren.

Unter diesem Aspekt erscheinen die Gottesbeweise allerdings cher als der
Abschluf} der Maimonidischen Bemiihung um eine wissenschaftliche Rechtferti-
gung der Welt gegen die theologischen Dialektiker und deren Atomisierungs-
versuche denn als eigenstindige Erweise eines der Welt gegeniiber transzenden-
ten Ursprungs. Wiirde Maimonides sich damit begniigen, kénnte er wohl nur
schwer seinen religidsen Gottesbegriff bewahren, also den Gott ,,der Absicht,
des Willen und der freien Wahl“7 retten. Es schliefit sich daher folgerichtig an
die Erdrterung der Gottesbeweise eine Darstellung an, in der die Welt so inter-
pretiert wird, dafl sie einerseits der philosophischen Auffassung nicht wider-
streitet, andererseits die Moglichkeit eines freien gbttlichen Eingriffs offen 14fit;
dieses Offensein der Welt hingt fiir Maimonides primédr mit der Frage nach
dem Weltanfang zusammen, da von hier aus der Schopfungscharakter der Welt
und ihre Kontingenz, wenn schon nicht bewiesen, so doch wenigstens auch
gegeniiber der Wissenschaft als moglich oder gar wahrscheinlich aufgezeigt wer-
den kann. Denn es ist fiir Maimonides vollig klar, dafl ,der Glaube an die
Ewigkeit der Welt in dem Sinne, wie Aristoteles sie auffafit, nimlich in dem
Sinne, daf} sie notwendig existiert, dafl ihre Natur sich schlechterdings nicht
verindert und kein Ding aus seinem gewohnten Gange heraustritt, die Religion
vom Grunde aus umstiirzt, alle Wunder der hl. Schrift leugnet und das als
nichtig erklirt, was die hl. Schrift zusichert oder androht*8.

Die Annahme, dal die Gottesbeweise im Dux neutrorum eine weltstabili-
sierende Funktion haben, bestitigt sich, wenn man sie genauer betrachtet. Sie
basieren auf 25 im ersten Kapitel dargestellten Grundsitzen, die zum Teil
axiomatischen Charakter haben, teilweise aus Schlufifolgerungen gewonnen
sind. Als ,Paradigma“® gilt insbesondere die Physik des Aristoteles, denn
»Aristoteles und seine Nachfolger, die Peripatetiker (damit sind die arabischen

5 DN I, c. 73, fol. 37v; Munk I, c, 74, S. 439; Weif} I, S. 376.

7 A.a. 0.

8 DN 17, c. 26, fol. 55v; Munk II, c. 25, S. 197; Weif} II, S. 170.

9 Der Terminus wird hier verwandt im Sinne von T. S. Kuhn, Die Struktur der wissen-
schaftlichen Revolutionen.
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Aristoteliker gemeint) haben bereits jeden einzelnen von ihnen (nimlich diesen
Sitzen) bewiesen“!. Damit eriibrigt sich fiir Maimonides selbst jeder Beweis.
Denn die Aristotelische Theorie der Welt erscheint iiber mehrere Jahrhunderte
hinweg als die beispiellose wissenschaftliche Leistung, der gegeniiber andere
Losungsversuche geradezu als unwissenschaftlich abqualifiziert werden. Und
selbst die spatmittelalterlichen zur Zerstdrung der Aristotelischen Physik fiih-
renden Uberlegungen dienen nach der Absicht ihrer Urheber eigentlich immer
noch der Integration nicht beachteter oder schwer zu vereinbarender Phino-
mene in die urspriingliche Theorie und damit ihrer Bewahrung.

Die 25 Grundsitze in sich betrachtet enthalten jedoch keinerlei Zweifel, sie
bieten vielmehr eine wissenschaftliche Beschreibung der Welt mit dem Anspruch
auf unumstofliche Wahrheit. Zunichst!* wird der Gedanke einer aktuellen
Unendlichkeit des Kosmos in jeder Hinsicht abgewiesen, sei es im quantitati-
ven (1) und numerischen Sinne (2), sei es im Bereich der materiellen und im-
materiellen Ursachen (3): ein unendlicher Regref} ist also fiir Maimonides nicht
denkbar. Eine Reihe von Sitzen befafit sich sodann mit dem Phinomen der
Verdnderung und Bewegung. Sie enthalten Einteilungen (4, 6), Definitionen (5),
behandeln sich daraus ergebende Konsequenzen, wie die durchgingige Teilbar-
keit und Korperlichkeit des Veranderlichen (7), den Abweis stindiger Bewe-
gung von nur akzidentell Bewegtem (8), die Notwendigkeit der Eigenbewegung
eines bewegenden Korpers (9). Maimonides betont weiter die Kontinuitéit und
mogliche Unendlichkeit der Kreisbewegung (13), den sachlichen Vorrang der
Ortsbewegung vor den anderen Bewegungsarten (14) und die Verkniipfung
des Zeitbegriffs mit der Bewegung (15), hilt also letztlich an der kosmischen
Zeitauffassung fest. Dafl das Aristotelische Bewegungsprinzip (17) zu den
25 Grundsitzen gehdrt, versteht sich wohl von selbst.

Weitere Sitze befassen sich mit Fragen der Kérperlichkeit und Unkérper-
lichkeit, Da ist zunidchst das Problem, wie etwas in einem Korper sein kann:
entweder als Akzidens oder als Form (10), entweder teilbar wie der Korper
selbst oder unteilbar (11); im Falle der Teilbarkeit endlich wie jeder Korper
auch (12). In diesen Zusammenhang geh6ren ferner die schon erwdhnten Thesen
von der notwendigen Teilbarkeit aller Kérper (7) und der ebenso notwendigen
Eigenbewegung bewegender Korper (9). Dariiber hinaus sind hier die Satze von
der durchgingigen Zusammensetzung aller Korper aus Materie und Form einer-
seits, aus akzidentellen Bestimmungen andererseits (22) und von der Unzihl-
barkeit des Unkdrperlichen (16) aufzufithren.

Eine vierte Gruppe von Sitzen schlieflich hat das Thema Méglichkeit und
Notwendigkeit zum Gegenstand. Damit erweitert Maimonides im Anschluf} an
Avicenna die enge Perspektive der aristotelischen Bewegungslehre. Nicht daf}
Aristoteles diese Kategorien iibersehen hitte: die These, daf} etwas Potentielles
nur durch etwas aufler ihm in die Aktualitit iiberfiihrt werden konne (18), ist

10 DN I, c. 1, fol. 39r; Munk 11, S. 3; Weif 11, S. 3.
11 Im folgenden werden die Sitze in vier Gruppen zusammengefafit; dadurch dndert sich
deren Reihenfolge gegeniiber dem Text des DN geringfiigig.
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rein aristotelisch; aber der weitergehende Gedanke, daf} alles Verursachte aus
sich heraus nur moglich sei (possibile esse per se) 12 (19), betont den Kontingenz-
charakter der Welt in einer dem Aristoteles fremden Art und Weise. Averroes
als {iberschwenglicher Verehrer seines Meisters (,iste homo fuerit regula in
natura et exemplar©)!® lehnt diesen Avicennischen Gedanken denn auch ent-
schieden ab. Die weiteren Sitze dieser Gruppe sind schnell skizziert: (20) alles
aus sich Notwendige (necesse esse per se) 12 ist unverursacht, (21) nichts Zusam-
mengesetztes ist aus sich notwendig, (23) alles nur Mdgliche kann zu einer ge-
wissen Zeit auch nicht sein. Doch Maimonides verbindet den Gedanken der
Mbglichkeit generell mit dem der Materialitit (24) und schrinkt so die meta-
physische Dimension der Avicennischen Theorie wieder auf den Bereich der
Physik ein.

Die Beschreibung der Welt schlieft vorldufig mit einem Grundsatz, der die
an der Physik orientierte Grundhaltung des Maimonides noch einmal mani-
festiert: es geht um die zusammengesetzte Substanz und deren Prinzipien, nim-
lich Materie und Form, sowie um den Urheber der Materie und Form verbin-
denden Bewegung. Die Analyse dieses Bewegungsablaufs wird als der entschei-
dende Ansatzpunkt bezeichnet, ,nach dem Dasein des ersten Bewegers zu
forschen“14, Das Maimonidische Interesse konzentriert sich somit auf die Er-
mdglichung der Weltprozesse durch ein erstes Prinzip. Es steht also zu erwarten,
dafl der Gottesbeweis aus der Bewegung fiir Maimonides ein besonderes Ge-
wicht hat.

Diesen 25 unanfechtbaren Grundsitzen fiigt Maimonides einen 26. hinzu,
von dem er sagt, er wolle ihn als Annahme ,so lange gelten lassen, bis das
bewiesen ist, was wir beweisen wollen“5, Es handelt sich um die Aristotelische
These von der Ewigkeit der Welt, genauer von der notwendig immerwihren-
den Kreishewegung der Himmelskorper. Unabhingig von der.Qualifikation
dieser These als absolut notwendig oder nur denkmdglich, aber keineswegs
beweisbar oder gar als vollig undenkbar, gehdrt sie fiir Maimonides ebenso
wie die anderen Sitze zu den Voraussetzungen fiir die Beweise der Existenz,
Einheit und Unkorperlichkeit Gottes. :

Hier erhebt sich sofort ein naheliegendes Bedenken, das sich aus dem wissen-
schaftlich ungeklirten Charakter dieses Grundsatzes ergibt. Wenn dieser Satz
nimlich, wie es spiter heifit, fiir die Wahrheit und Stringenz der Gottesbeweise

gleichgiiltig wire's, hitte er nicht noch als 26. hinzugefiigt werden miissen;
wenn er aber als notwendige Primisse fiir die Gottesbeweise anzusehen ist,
hingt die Conclusio von der Losung der Weltewigkeitsproblematik ab. Da

12 Diese termini technici finden sich so nicht in der lateinischen Ubersetzung des DN, wohl
aber in der von Avicennas Werken (siche Opera [Venedig 1508, Nachdrudk 19611, Philosophia
primal, c. 7, fol. 73ra—va), sie geben jedoch genau die hier gemeinte Sache wieder.

13 In IIT de anima, c. 2, in: Aristotelis Opera cum Averrois Commentariis, Suppl. I (Ve-
nedig 1562, Nachdruck 1962), fol. 159v D.

14 DN I, c. 1, fol. 39v; Munk II, S. 22; Weif 11, S. 16.

15 DN 11, a. a. O.; Munk IT, S. 24; Weify 11, S. 17.

16 Siehe Anm. 3.
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Maimonides bekanntlich diese Frage fiir unentscheidbar, aber die antiquitas
mundi im Gegensatz zu den orthodoxen Theologen auf jeden Fall fiir denkbar
hilt, wiren die Gottesbeweise lediglich Beweise fiir die Moglichkeit der Exi-
stenz Gottes. Entspricht etwa eine philosophisch nachgewiesene Maglichkeit
der gottlichen Existenz dem hier angestrebtermBeweisziel? Wie steht es ferner
mit der zu Anfang aufgestellten Behauptung, dafl es Maimonides erst durch
seine spezifische Behandlung der Weltewigkeit gelingt, den in den Gottesbewei-
sen erarbeiteten Gottesbegriff religits tragfihig zu machen? Was ist schlieRlich
von der weiteren Behauptung zu halten, dafl es sich bei den Gottesbeweisen
letztlich um eine wissenschaftliche Rechtfertigung der — so kénnte man etwas
iiberspitzt sagen — in den 25 oder 26 Grundsitzen beschriebenen Welt handelt?

II.

Diese Fragen und Bedenken konnen nur im Zusammenhang mit den Gottes-
beweisen selbst genauer behandelt werden. Im 2. Kapitel des II. Buches ent-
faltet Maimonides in vier Wegen Bewecise fiir das Dasein Gottes. Der erste geht
aus von der Bewegung, stlitzt sich in einem auffallend starken Mafle auf die
eben skizzierten Grundsitze, ist etwa so umfangreich wie die drei folgenden
Beweise zusammen und wird von ihnen durch den Satz abgehoben: ,Uber diese
drei Fragen (ndmlich Dasein, Einheit und Unkorperlichkeit Gottes) haben auch
die besten Philosophen Beweise durchgefiihrt“1?. Der zweite Beweis, der auf
der Zusammensetzung und Bewegung der Dinge aufbaut, wird Aristoteles
zugeschrieben, stimmt aber in wichtigen Passagen mit dem Metaphysikkom-
mentar des Alexander von Aphrodisias iiberein, die sich allerdings auch im
Metaphysikkommentar des Averroes finden?8. Der dritte Weg ist ,den Worten
des Aristoteles entlehnt“!?, stammt jedoch in wesentlichen Ziigen von Avicenna
und basiert auf dem Werden und Vergehen der Dinge und der darin sichtbar
werdenden Moglichkeits- und Notwendigkeitsstruktur der Welt. Maimonides
bezeichnet ihn als tber jeden Zweifel und jede Zuriickweisung erhaben. Die
vierte Methode schliefilich wird als bekannt eingefiihrt, geht ebenfalls auf
Avicenna zuriidk und nimmt Potentialitit und Aktualitit der Weltdinge zum
Ausgangspunkt. — Dieser Uberblick macht deutlich, dafl dem ersten Beweis eine
gewisse Sonderstellung zukommt. Obwohl er ganz auf Aristotelischen Pri-
missen beruht, tritt er doch gegentiber den anderen Wegen als das eigentliche
Werk des Maimonides auf.

Wer die prima via des Thomas von Aquin kennt, wird erstaunt sein iiber
den Umfang des Maimonidischen Textes, der etwa fiinfmal so lang ist, und
das um so mehr, als 18 der 26 Grundsiitze in diesen Beweis als Demonstrations-
hilfen eingehen, also weitere Ausfithrungen und Begriindungen einzusparen

17 DN I, c. 2, fol. 40v; Munk IT, c. 1, S. 36; Wei 1L, . 27.
18 Vel. Munk II, ¢. 1, S. 37, Anm. 4, wo sich die entsprechenden Belege finden.
19 DN II, c. 2, fol. 40v; Munk I1, c. 1, S. 38; Weif 11, S. 29.
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erlauben. Der Grund fiir diese Linge liegt u. a. in der starken Beriicksichtigung
von Weltbildbestandteilen. — Es lassen sich im Argumentationsverfahren zwei
deutlich voneinander abhebbare Beweisschritte ausmachen, mit denen Maimoni-
“des die Welt durchmif}t, zunichst die sublunare bis zur Himmelssphire, dann
die Bewegung des Himmels bis zu Gott.

Der Ausgangspunkt ist philosophisch gesichert: es handelt sich um die im
25. Grundsatz beschriebene zusammengesetzte Substanz, den Normalfall im
sublunaren Bereich; genauer geht es um die die Zusammensetzung von Materie
und Form bewirkende Ursache, da die aller Verinderung zugrunde liegende
Materie nicht selbst als Ursache in Frage kommt. Maimonides scheint also
zunichst die Kategorie des substantiellen Werdens im Auge zu haben; doch er
zielt ab auf Bewegung iiberhaupt, in welcher der vier Arten auch immer®.
Denn in jedem Fall gilt das Aristotelische Bewegungsprinzip, so dafl sich die
Aufgabe ergibt, den Ursprung der jeweiligen Bewegungsreihe zu suchen, da die
Endlichkeit der Ablaufe durch den 3. Grundsatz gesichert ist.

Nun zeigt es sich aber, dafl alle Bewegungsreihen der Welt unter dem Mond
bei der Himmelsbewegung enden bzw. von ihr ausgehen. Die Ansicht kann
sich, obwohl fiir Maimonides zentral, auf keinen der Grundsitze stiitzen, son-
dern wird nur durch ein sehr bezeichnendes Beispiel erliutert, deshalb bezeich-
nend, weil es nicht zutrifft. Denn die Ursachenreihe: bewegter Stein — Stodk —
Hand — Muskeln — Nerven — Wirme — Form-Seele — Absicht — Schutz vor
Wind — wehender Wind — Sphire weist einen entscheidenden Bruch auf, da die
menschliche Absicht eben nicht zu jenen fiir die Welt des Werdens und Ver-
gehens wesentlichen Ursachen gehort, die allein durch Berithren witken. Der
Mensch ist fiir Maimonides eigentlich kein Gegenstand der Physik, sondern
der Ethik?, Doch nicht das Beispiel an sich, sondern die selbstverstandliche
Riickfithrung aller Bewegungen auf die Kreisbewegung des Himmels gehdrt
in die direkte Linie der Gedankenfithrung. Es wird zu fragen sein, ob dieser
essentielle Bestandteil des antiken Weltbildes fiir den Beweisgang unverzicht-
bar ist oder nicht.

Den bisher geschilderten Schritt von der Materie bis zur Himmelssphire hat
Maimonides sich verhiltnismiflig einfach gemacht. Wesentlich gréflere Sorg-
falt verwendet er auf den nichsten Schritt, in dem in einem logisch abgesicher-
ten Verfahren gezeigt werden soll, wie die letzte Ursache der Sphirenbewegung
beschaffen sein muf3. »

Zunichst schliefit er den mdglichen Gedanken aus, die Sphire kdnne der

20 Gemeint sind hier die im vierten Grundsatz aufgezihlten Kategorien der Verinderung,
und zwar der Substanz, der Quantitit, der Qualitit und dem Raume nach.

21 7y diesem Themenkomplex vgl. F. Niewthner, Das Verhiltnis von Naturphilosophie und
Ethik im ,More Nebuchim® des Maimonides, in: Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie
und Religionsphilosophie 14 (1972) 336-358. — Allerdings ist die Themenstellung eine andere,
da es N. um den Versuch geht, durch Analyse des genannten Verhiltnisses die systematische
Einheit des DN herauszuarbeiten. N. versteht hier unter Ethik den ,mystischen® Bezug des
Menschen zu Gott und sieht in ihr die notwendige Erginzung und Vollendung der Naturphi-
losophie, deren systematisch-erkenntnistheoretischer Mangel durch die Ethik aufgehoben wird.
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gesuchte erste Beweger sein: da sie ndmlich selbst in Bewegung ist, wenn auch
in einer ausgezeichneten, bedarf sie vielmehr ihrerseits eines Bewegers, der sich
nun entweder innerhalb oder auflerhalb der Sphire befindet. Auferhalb der
Sphiire sind zwei Moglichkeiten denkbar: entweder es handelt sich um einen
Korper (a) oder nicht (b); innerhalb gibt es ebenfalls zwei Moglichkeiten: ent-
weder ist die Bewegungskraft teilbar (c) oder unteilbar (d). Maimonides hilt
diese Einteilung fiir erschopfend und die Einteilungsglieder fiir sich ausschlie-
flend, so dafl sich durch Ausschlufl der nicht zutreffenden Moglichkeiten die
Lisung notwendig ergibt.

Kérperlichkeit des ersten Bewegers (= Moglichkeit a) wird ohne Schwie-
rigkeit ausgeschlossen unter Hinweis auf den 9. Grundsatz, dafl néimlich jeder
wirkende Korper selbst in Bewegung ist und daher seinerseits wieder eines
Bewegers bedarf. Die Annahme einer Reihe von kérperlichen Bewegern fiihrt
lediglich zu einer ungerechtfertigten Vermehrung von Zwischenursachen, an
deren Anfang doch etwas Unkorperliches stehen miifite, da der Gedanke einer
unendlichen Reihe abzuweisen ist. Die dieses Argument tragenden Vorausset-
zungen sind im iibrigen nicht nur in den Grundsitzen formuliert worden, sie
gehoren fiir die unter dem Eindruck der Aristotelischen Physik stehenden Den-
ker zu den kaum noch diskutierten Selbstverstandlichkeiten. Das gilt insbeson-
dere fiir die Ablehnung des unendlichen Regresses und fiir die These von der
Eigenbewegung bewegender Korper.

Die Frage, ob der erste Beweger eine innerhalb der Sphire wirkende, aber
teilbare, d. h. mit den kérperlichen Bedingungen ihres Trigers wesentlich ver-
bundene Kraft sei (= Moglichkeit c), wird ebenfalls verneint. Fiir die Argumen-
tation sind zwei Gesichtspunkte mafgeblich: 1. Die Sphire ist in sich endlich
wie alle Dinge der Welt, folglich mufl auch die wesentlich mit ihr verbundene
Kraft endlich sein. Da aber die Sphirenbewegung unendlich ist, kann die hier
angenommene Kraft nicht deren Ursache sein. Hier wird also von der Eigen-
schaft des Trigers auf die Eigenschaft der mit ihm verbundenen Kraft geschlos-
sen. 2. Moglichen Einwidnden gegen diesen Schlul begegnet Maimonides mit
dem Hinweis auf die Teilbarkeit der Kraft, die ihm als Beweis der Endlichkeit
ausreichend erscheint. _

Die Schliissigkeit des Arguments basiert auf der Ewigkeit bzw. Unendlich-
keit der Sphiarenbewegung. Maimonides bezieht sich hier ausdriicklch auf den
26. Grundsatz, worin dieser Gedanke als Hypothese formuliert worden ist.
Man kann es nicht von der Hand weisen, dafl nur die Giiltigkeit dieser Hypo-
these den Beweis tragt. Denn fiir den Fall einer endlichen Sphirenbewegung
reichte eine endliche Ursache aus.

Die Unendlichkeit der Sphirenbewegung dient auch bei der Behandlung der
nichsten Moglichkeit (= d) als Beweismittel, bei der Frage niamlich, ob eine
unteilbare in der Sphire wirkende Kraft als moglicher erster Beweger in Be-
tracht komme. Es handelt sich bei dem Gedanken des unteilbaren Bewegers
um die am Verhiltnis Leib-menschliche Seele abgelesene Vorstellung einer letzt-
lich nur akzidentellen Verbindung eines Tragers mit der auf ihn einwirkenden
Kraft. Der erste Schritt der Argumentation ist einfach: eine so vorgestellte Kraft
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vermdchte sich, obwohl unkérperlich und unteilbar, der von ihr initilerten Be-
wegung nicht zu entzichen, weil sie als eine Wirkung innerhalb des von ihr
Bewegten zu denken ist. Damit wire sie selbst zwar nicht wesentlich, aber doch
akzidentell mitbewegt, wie die Seele, die den Menschen zu einem Ortswechsel
veranlaflt, z. B. vom Keller in die erste Etage zu gehen, durch die darauf fol-
gende Bewegung des Korpers selbst akzidentell mitbewegt wird, sich also an-
schliefend nicht mehr im Keller, sondern in der ersten Etage befindet. Die Kon-
sequenz, die Maimonides daraus zieht, ist erheblich schwieriger nachzuvoll-
ziehen: jede akzidentelle Bewegung, die bestimmt wird als eine solche, die das
Prinzip ihrer Bewegung auflerhalb ihrer selbst hat, mufl zwangslaufig einmal
zur Ruhe kommen, da eine immerwihrende Bewegung nicht akzidentell ist, wie
der 8. Grundsatz sagt. Folglich mufl auch der hier angenommene unteilbare
Sphirenbeweger einmal ruhen, er kommt also als Ursache der ewigen Sphiren-
bewegung nicht in Betracht.

Dieser Beweis scheint mir eine guaternio terminorum zu enthalten: denn fiir
den angenommenen Beweger wird die akzidentelle Bewegung, die zwangs-
laufig einmal zur Ruhe fithre, mit der inititerenden Bewegung, die dem Beweger
wesentlich ist, identifiziert; ein Ende der akzidentellen bedeutet demnach auch
ein Ende der wesentlichen Bewegung. Dieser Schluf ist logisch nicht zuldssig,
es sei denn, man setzt von vornherein — wovon jedoch nirgends die Rede ist —
die initiierende Bewegung als akzidentell an. Dann entfille die Schwierigkeit.
Doch der Grundgedanke diirfte sachlich insofern haltbar sein, als die Konzep-
tion eines einfachen, weil unteilbaren Bewegers, der durch seine wesentliche
Bewegung akzidentell bewegt wird, widerspriichlich ist, widerspriichlich wenig-
stens dann, wenn man den Begriff der Einfachheit so eng fafit, daf} eine zwei-
fache Bewegung — wesentlich und akzidentell zugleich — ausgeschlossen bleibt.
Und auf die Unhaltbarkeit der Position muff es Maimonides in erster Linie
ankommen.

Aus der Unmoglichkeit der drei behandelten Annahmen ergibt sich konse-
quent, dafl die erste Ursache der Sphirenbewegung ein von der Sphire ver-
schiedenes, unkdrperliches und an keinen Korper gebundenes, unbewegtes, un-
teilbares und unverdnderliches, der Zeit iiberhobenes und unzidhlbares Prinzip
ist. Damit hat Maimonides sein Ziel erreicht, nimlich Dasein, Einheit und Un-
korperlichkeit Gottes zu beweisen. Doch ist der Preis, den er dafiir zahlen mufi,
nicht zu hoch? Denn es hat sich deutlich gezeigt, daf} die Stringenz des Argu-
ments an die These von der Ewigkeit der Welt gebunden ist, die bekanntlich
»die Religion von Grund aus umstiirzt“. Maimonides beweist also — so scheint
es doch — die Existenz eines Gottes und zerstort die Religion. Er reinigt den
Gottesbegriff von Anthropomorphismen, insbesondere denen der Vielgbtterei
und Korperlichkeit, und entzieht dem so gereinigten Glauben die rationale
Grundlage. Er stabilisiert — gegen die Dialektiker — den Kosmos, indem er ihm
philosophisch durch den Gottesbeweis das Fundament sichert, das die Welt
tragt; aber er kniipft damit das Band zwischen Welt und Weltprinzip so fest,
daf der Gedanke gottlicher Freiheit zu einer unwissenschaftlichen Licherlich-
keit wird. Kurz, die Philosophie scheint auf der ganzen Linie den Sieg davon-
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zutragen, wihrend der Religion im Augenblick nicht anderes iibrig bleibt als
rationale Resignation. So wenigstens muf} es dem ratsuchenden »Unschliissigen®
scheinen. '

Doch Maimonides behandelt noch drei weitere Gottesbeweise. Es bleibt zu
fragen, ob auch sie zu solchen Schwierigkeiten fithren oder eher die Probleme
im Sinne des jiidischen Glaubens 16sen helfen. Und in der Tat basiert die Argu-
mentation des zweiten Weges prima facie nicht auf der Ewigkeit der Sphiren-
bewegung. Das diesen Beweis tragende Grundprinzip ist recht einfach und zu-
nichst auch iiberzeugend: bei einem aus zwei Dingen zusammengesetzten Drit-
ten ergibt sich aus der selbstindigen Existenz des einen dieser beiden, die in die
Zusammensetzung eingehen, notwendig die selbstindige Existenz auch des an-
deren, im Unterschied zu den unselbstindigen Prinzipien wie Materie und
Form, von denen das eine nicht ohne das andere ist. Damit ein Beweis auf dieser
Basis gefithrt werden kann, miissen das zusammengesetzte Ding, z. B. der Zuk-
kerkaffee, und einer der Bestandteile, z. B. der Kaffee, selbstindig vorhanden
sein, um mit Notwendigkeit auf die selbstindige Existenz des zweiten Bestand-
teiles, hier des Zuckers, schliefen zu kénnen. Dieses Prinzip gilt aber nur bei
gleichartigen Bestandteilen; die hier zugrundeliegende Quelle, Alexander von
Aphrodisias??, schlieflt die Zusammensetzung von Substanz und Akzidens aus-
driicklich aus. Problematisch wird jedoch die Ubertragung des Prinzips auf den
Kosmos, genauer auf einen seiner physikalischen Aspekte, die Bewegung. Mai-
monides geht von der Sphire aus, die aus aktiver und passiver Bewegung ,,zu-
sammengesetzt“ ist. Finde sich nun ein nur Bewegtes, also etwas schlechthin
Passives, dann miifite es auch ein nur Bewegendes, also etwas schlechthin Ak-
tives geben. Nun gibt es aber im Universum etwas nur Bewegtes, die Materie,
folglich muff es auch ein unbewegtes Bewegendes geben, nimlich Gott. Der
kritische Punkt dieses Arguments ist offenkundig: die angenommene Selbstdn-
digkeit des ,letzten Bewegten®, der Materie.

Aber dieses Problem soll hier nicht weiter behandelt werden. Es geht viel-
mehr um die Frage, ob der Beweis an die Annahme von Weltewigkeit gekniipft
ist. Als ausdriickliche Primisse, wie im ersten Weg, geht dieses Annahme nicht
in das Argument ein. Da diese Methode jedoch als aristotelisch bezeichnet wird
und Aristoteles als Vertreter der Weltewigkeit par excellence zu gelten hat —
wenigstens bis zur Behandlung des Themas im Anschlufl an die Gottesbeweise —,
muf allerdings die Frage offen bleiben, ob Maimonides diesen Grundsatz nicht
dennoch fiir eine gewissermaflen selbstverstindliche Voraussetzung des Beweises
hilt. — Doch wie immer dem sei, unter dem umfassenderen Aspekt der religisen
Tragfihigkeit des Gottesbegriffs eignet sich das hier als Pendant zur Materie
erschlossene Prinzip der Welt ebensowenig wie im ersten Beweis dazu, der
gottlichen Spontaneitit Raum zu geben. Ja, wenn man die These der grundsitz-
lichen Gleichartigkeit der Bestandteile ernst nimmt, wird Gott hier geradezu
zu einem Korrelat der Materie, des letzten Bewegten, degradiert. Man kann

22 Gieche Anm. 18.
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verstehen, dafl Maimonides sich mit diesem Beweis nicht identifiziert, sondern
ihn Aristoteles zuschreibt.

Der dritte Beweis, als dessen Urheber ebenfalls Aristoteles genannt wird,
wenngleich dieser das Argument zu einem anderen Beweisziel, ndmlich dem der
Weltewigkeit, verwendet und obwohl im Verlauf des Gedankenganges zuneh-
mend Avicennische Theorien an Gewicht gewinnen, enthilt dhnlich wie der
erste Weg zwei aufeinander folgende Phasen, wobei wiederum die Himmels-
korper ein vermittelnde Stellung innehaben. Ausgangspunkt des Beweises ist
die unbezweifelbare Existenz der sinnlich wahrnehmbaren Dinge und eine zu-
reichende und vollstindige Einteilung, wonach alle Dinge entweder ungewor-
den und unverginglich oder alle geworden und verginglich oder teils geworden
und verginglich, teils ungeworden und unverginglich sind. Das erste Eintei-
lungsglied, wenn man so will die Eleatische Position, wird unter Berufung auf
die Erfahrung fiir unméglich erkldrt. Die Unmoglichkeit des zweiten, in ge-
wisser Weise die Heraklitische Position, erweist sich durch die folgende Uber-
legung?®: ein Ding, das dem Werden und Vergehen unterliegt, mufl einmal ver-
gehen, weil es sonst nicht verginglich wire; das Gleiche gilt fiir die Gesamtheit
der Dinge, sie alle miiffiten einmal vergehen, eben weil sie verginglich sind, so
daf es einmal nichts gibe, auch kein erstes Prinzip. Es bliebe also nichts, was die
Dinge ins Dasein bringen konnte, folglich gibe es keine Dinge, was offensicht-
lich falsch ist. Eine Schwierigkeit des Arguments, die gewdhnlich verschleiert
wird, besonders wenn es um die Gottesbeweise des Thomas von Aquin geht, der
im dritten Weg dieses Argument tibernimmt, besteht in der zeitlichen Dimen-
sion. Warum, so muf} sich der unvoreingenommene Beobachter fragen, kénnten
die Dinge trotz ihrer Korruptibilitit nicht zu einem spiteren Zeitpunkt — ge-
wissermaflen am ,Ende der Welt“ — vergehen, da sie nun einmal vergehen
miissen? Der Beweis bezieht seine Stringenz nimlich aus der stillschweigenden
Annahme der Weltewigkeit. Wenn die Welt wesentlich ewig ist, kann es nicht —
weder jetzt noch frither oder spiter einmal — zu ihrer volligen , Nicht-Existenz®
kommen, wie sie sich aus einer absoluten Korruptibilitit notwendig ergibe, da
das im Wesen der Welt widerspricht. Folglich ist neben den vergénglichen Din-
gen etwas Unvergingliches, Notwendiges anzunehmen, also gilt das dritte
Finteilungsglied, das der Aristotelischen und Maimonidischen Position ent-
spricht.

Doch damit hat Maimonides lediglich die erste Phase des Beweises durchlau-
fen. Denn mit den Attributen des Ungewordenen und Unverginglichen sind
auch die Sphiren ausgestattet, so dafl in einem weiteren Schritt die mdgliche
Ansicht abzuweisen ist, sie konnten das gesuchte Notwendige sein. Maimonides
1488t sich hier von der durch die Physik bestimmten Auffassung leiten, daf} die
Inkorruptibilitit der Himmelskdrper zugleich Notwendigkeit bedeutet, wih-
rend die Korruptibilitit der sublunaren Welt als Ausweis ihrer Moglichkeit oder
Kontingenz gilt. Daher unterscheidet er mit Avicenna eine zweifache Art von

28 Der Gedanke, daff das, was fiir ein Einzelding noch méglich, fiir die Art insgesamt not-
wendig sei, den Maimonides mit ins Feld fithrt, wird hier stillschweigend {ibergangen.



Die Gottesbeweise des Moses Maimonides 83

Notwendigem?*: a) das necesse esse per se, das im Hinblick auf sein Wesen,
also aus sich heraus notwendig ist, und b) das necesse esse per aliud, dem die
Notwendigkeit nicht aus seinem Wesen, sondern aus seiner Ursache, also im
Hinblick auf sein Dasein zukommt. Damit ist das Verhiltnis dieser beiden Ar-
ten zugleich als ein solches von Ursache und Wirkung bestimmt, und zwar so,
dafl sich aus dem wesentlich Notwendigen unmittelbar und ohne irgendeine
»Verzdgerung® die Existenz des vermittelt Notwendigen notwendig ergibt.
Das erlaubt auch den umgekehrten Schlufl vom vermittelt Notwendigen auf das
wesentlich Notwendige. Und so kann Maimonides folgern: ,,Es ist also bewie-
sen, dafl, wenn es ein in solcher Weise Seiendes gibt. . ., welches weder wird
noch vergeht (nimlich die Himmelssphire), da es von einer notwendig seienden
Ursache verursacht ist, es schlechterdings und unbedingt ein Seiendes geben muf3,
das im Hinblick auf sein Wesen notwendig ist?5.“

Aus der niheren Analyse des necesse esse per se ergibt sich eine Reihe von
wesentlichen Merkmalen, die weitgehend mit der Aufzihlung Avicennas?®
iibereinstimmt: es hat keine Ursache, ist eines und absolut einfach, ist kein
Koérper und keine in einem Korper befindliche Kraft usw. Doch welchen ontolo-
gischen Rang diese Merkmale auch immer bezeichnen mégen, sie kdnnen nicht
dariiber hinwegtduschen, dafl hier ein erstes Prinzip beschrieben wird, dessen
notwendiger Konnex mit der Welt gar nicht stirker betont werden kann. Das
Verstindnis der Welt, bzw. ihres ausgezeichneten Ortes, des Himmels, als ver-
mittelter Notwendigkeit erlaubt es nicht, den fiir den Schopfungsgedanken un-
verzichtbaren Kontingenzbegriff konsequent zu Ende zu denken. Die im Zu-
sammenhang mit dem ersten Beweis geduflerten Bedenken miissen also in vollem
Umfang weiter aufrecht erhalten werden: das hier vorherrschende Weltver-
stindnis erlaubt keine addquate, d. h. religios tragbare Losung der Gottesfrage.

Es bleibt nun noch kurz der vierte Beweis zu priifen. Der Ubergang von der
Potenz zum Akt, der allenthalben innerhalb der unter dem Monde liegenden
Welt anzutreffen ist, setzt, da- etwas Potentielles sich nicht selbst aktualisieren
kann, die Existenz von etwas Aktuellem voraus, das diesen Ubergang bewirkt.
Diese aktuelle Ursache war zuvor jedoch selbst potentiell, zumindest im Hin-
blick auf den zu bewirkenden Ubergang. Sie bedarf folglich ebenfalls einer
aktuellen Ursache, diese wiederum usw. Da ein unendlicher Regrefl auszu-
schlieflen ist, ist zur Bewirkung der Uberginge schliefflich eine Ursache erfor-
derlich, die keinerlei Potentialitit mehr beinhaltet (weder in jhrer Existenz
noch in ihrem Wesen). Ein solcher reiner Akt ist notwendig stofflos, also un-
korperlich, und nur einer: Gott.

Es ist offenkundig, dafl dieser Beweis auf die Sphirenbewegung und deren
Ewigkeit keinen ausdriicklichen Bezug nimmt. Kann man diesen Weg deshalb
als weltbildneutral und religios tolerabel bezeichnen? Auf den ersten Blick
vielleicht. Und des Maimonides Bemerkung, dafl alle vier Wege mit der An-

2¢ Hier gilt das Gleiche wie Anm. 12.
25 DN II, c. 2, fol. 40v; Munk II, c. 1, S. 41; Weifl II, S. 31.
26 QOpera, Philosophia prima 1, c. 7, fol. 73rb-va.
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nahme der Weltewigkeit iibereinstimmen, stellt lediglich die Kompatibilitdt
auch dieses Weges mit der Philosophie fest, ohne damit schon die Weltewigkeit
als notwendige Basis fiir thn zu behaupten. Dennoch, Weltbildunabhingigkeit
fiir diese Methode anzunehmen, hiefle, sie in unzuldssiger Weise aus dem Zu-
sammenhang mit den ersten drei Wegen zu losen, ein Zusammenhang, der ganz
deutlich ist, stellt dieser Weg doch in gewisser Weise eine Zusammenfassung
der drei ersten dar. Man denke an die Vorstellung der Welt als einer zwischen
reiner Potentialitdt und reiner Aktualitit, den beiden Zuflersten Polen ihrer
Existenz sich bewegenden Gesamtheit, die in umfassenderer Weise die Struktur
des zweiten Beweises von der reinen Bewegtheit zur absoluten Aktivitit wie-
derholt, allerdings nicht dessen statische Betrachtungsweise. Hier wird vielmehr
der Bewegungsprozefl des ersten Beweises auf einer breiteren Basis tibernom-
men und aus dem dritten Beweis der Gedanke der Mdglichkeit mit ins Spiel
gebracht. Trotzdem scheint mir der vierte Weg von seiner Formulierung her
eine gewisse Chance zu bieten, der itbermachtigen Weltbildverhaftung zu ent-
gehen.

Unter dem Aspekt der religidsen Tragfihigkeit sind diesem Beweis gegeniiber
jedoch dieselben Bedenken geltend zu machen wie zuvor. Es gelingt Maimoni-
des nicht, die Weltunabhingigkeit Gottes deutlich herauszustellen. Gott wird
in allen Beweisen nur als Ende (oder Anfang) von Weltprozessen gezeigt, und
das in einer Weise, die — wie schon gesagt — eher der Weltstabilisierung als der
Transzendenz Gottes dient, der somit eigentlich als Funktion der Welt begrif-
fen wird. Damit hingt zusammen, dafl auch der Kontingenzbegriff nicht voll
durchdacht ist. Der Gedanke des necesse esse per alind gibt der Welt einen
Eigenstand, der zwar fiir die Physik suflerst befriedigend, fiir die Religion aber
dulerst schwierig ist. Schlieflich ~ und das ist fiir Maimonides letzten Endes
die entscheidende Schwierigkeit — basieren die fiir ihn iiberzeugendsten Gottes-
beweise (I und III) auf der Annahme der Weltewigkeit, wodurch die Religion
von Grund auf zerstért wird: M. a. W. wiren die Gottesbeweise seine letzte
rationale Antwort auf die Gottesfrage, dann wire ihm dasselbe Schicksal zu-
teil geworden wie den islamischen Aristotelikern: die Juden hitten keine Mog-
lichkeit gehabt, sich mit dem Maimonidischen Entwurf zu identifizieren, Mai-
monides wire eine innerjidische Episode geblieben.

Dennoch bleiben die Gottesbeweise auch innerjtidisch bedeutsam, sie haben
dort niamlich eine kritische und apologetische Funktion. Gegen die irrationalen
orthodoxen Theologen stellen sie ein Plé’tdoyer dar fiir eine rationale Welt,
gegen den vulgiren Aberglauben prasenueren sie einen gereinigten Gottesbe-
griff, und gegen Angriffe von auflen zeigen sie, daf} auch auf philosophischer
Grundlage die Annahme der Existenz Gottes notwendig, ja dafl die Gottesfrage
iberhaupt eine entscheidende philosophische Frage ist.
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I1I.

Mit den Titeln ,Ewigkeit® und ,Zeitlichkeit“ der Welt werden bei Maimo-
nides zwel Ansichten von ihr bezeichnet, deren eine fiir die Natiirlichkeit, Ein
heit und Notwendigkeit des Universums, deren andere fiir dessen Kreatiirlich-
keit stehen. Von einer spiteren Entwidklung aus betrachtet, etwa bei Thomas
von Aquin, handelt es sich jedoch um irrefithrende Etiketten, da Ewigkeit und
Zeitlichkeit mit Notwendigkeit und Kontingenz keineswegs identifiziert wer-
den konnen. Einen Grund fiir die voreilige Identifizierung dieser an sich nicht
notwendig zusammengehdrigen Begriffe kann man mit Thomas?? in der Vor-
herrschaft der naturphilosophischen Betrachtungsweise erblicken, der es nicht
gelingt, den durch den Bewegungsbegriff abgesteckten Rahmen zu iiberschreiten.”

Genau das trifft auch auf Maimonides zu, und zwar vor allem aus religitsen
Griinden®®. Folglich muff ihm alles darauf ankommen, die Position der Zeit-
lichkeit der Welt zu stirken, weil ihm andere philosophisch vertretbare Zu-
giange zum Schopfungsgedanken, wenn nicht prinzipiell, so doch faktisch un-
moglich sind. Denn nach den Gottesbeweisen mit ithrem antireligiosen Charak-
ter verlangt nun die Religion ihr Recht, wenn anders man in der Synthese bei-
‘der die Maimonidische Leistung sehen will. Und so schliefit Maimonides das
Kapitel der Gottesbeweise mit den Worten: ,,Nachdem ich also diese Beweise
vorausgeschickt habe, will ich versuchen, unseren eigenen Weg zu erldutern,
wie ich es mir vorgenommen habe??.“

Es folgt zunichst eine Darstellung der Sphiren, der Intelligenzen und der
FEmanation, eine durchaus notwendige Abhandlung, wenn man sich vor Augen
hilt, welch zentrale Rolle die Sphiren in den Gottesbeweisen gespielt haben.
Hier handelt es sich um eine wissenschaftliche Prizisierung dieses Stiicks Welt,
wichtig im Blick auf die eigene Methode. Erst vom 14. Kapitel®® an beginnt
dann deren ausfiihrliche Darstellung. Es geht dabei nicht, wie man vermuten
kénnte, um einen eigenen Gottesbeweis, ja auf einen solchen wird véllig ver-
zichtet und kann auch verzichtet werden, nicht weil jetzt der Glaube an die
Stelle der Vernunft triite, sondern weil aus der Annahme einer zeitlichen Welt —
und darauf zielt die ,eigene Methode® — die Existenz eines ersten Prinzips mit
Notwendigkeit folgt. Fiir den Fall einer ewigen Welt treten die philosophischen
Gottesbeweise — gewissermaflen als das Sicherheitsnetz unter dem geistigen
Balanceakt des folgenden Versuchs — in Kraft. So erklirt sich ohne Miihe die
Behauptung des Maimonides, dafl die Ewigkeit der Welt fiir die Gottesbeweise
letztlich belanglos sei. Das Problem der Existenz Gottes ist also in jeder Hin-
sicht geldst, es kommt nun alles darauf an, ihm auch den notwendigen Freiheits-
raum gegen die Philosophie dadurch zu sichern, daf die behauptete Apodikti-

27 Vgl. z. B. SeG 17, ¢. 37.

28 Diesen Gedanken hat W, Kluxen, Maimonides und die Hochscholastik, in: Ph. Jb. 63
(1955) 151~165, genauer entwickelt.

2 DN I, c. 2, fol. 41r; Munk I, c. 1, S. 47; Weif3 I1, S. 37.

30 DN II, fol. 46v ff.; Munk II, ¢, 13, S. 104 ff.; Weif II, S. 89 fI.
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zitit der Weltewigkeit erschiittert wird. Wie Maimonides das im einzelnen
durchfiihrt, ist hiufig und umfassend dargestellt worden®. Einige Hinweise
mdgen hier geniigen:

1. Das Beweisziel des Maimonides ist nicht die wissenschaftlich gesicherte
Demonstration einer zeitlichen Welt, sondern der Aufweis ihrer Mdglichkeit.
Es geniigt ihm zu zeigen, daff der Glaube an die Schépfung der Philosophie
nicht widersprechen muff, er will aber auch zeigen, daf} es der Philosophie
ebensowenig gelingt, fiir ihre Position einen strengen Beweis zu liefern. Die
Frage der Weltewigkeit ist fiir ihn also wissenschaftlich nicht 13sbar.

2. Ein Hauptargument?®2, vielleicht das entscheidende, gegen die Demonstrier-
barkeit der Ewigkeit, wie sie ausgehend von der Beschaffenheit der Welt be-
hauptet wird (auf die Beweise von der Beschaffenheit Gottes her braucht hier
nicht eingegangen zu werden), gewinnt Maimonides eben aus dieser Beschaf-
fenheit, die einerseits keinen Schlufl auf einen Zustand vor der Zeit erlaubt, wie
Aristoteles mit Recht sagt, andererseits aber gerade deshalb auch den umge-
kehrten Schlufl von der Zeit auf die Ewigkeit nicht zwingend macht, wie Aristo-
teles zu Unrecht annimmt. M. a. W. hier werden die Kategorien der Physik auf
den ihr eigenen Bereich derart eingeschridnkt, dafl sie nicht mehr rational fiir
andere Bereiche aufzukommen brauchen: Maimonides nimmt der Physik die
Beweislast fiir die Welt in ihrer Gesamtheit und den sie tragenden Grund. Er
zeigt das etwa am Beispiel der Bewegung, bei der sehr genau zwischen einer
solchen der Finzeldinge (Bereich der Physik) und einer schlechthinnigen zu
unterscheiden ist: ,, Wir sagen nimlich, dafl man sich das Werden und Vergehen
der Bewegung . . . nicht als allgemeines Werden und Vergehen ebenso vorstellen
kann wie das Werden und Vergehen der werdenden und vergehenden Einzel-
bewegungen“33. Einen positiven Schritt iiber die Physik hinaus, also einen me-
taphysischen Beweis fiir die Schépfung leistet Maimonides — wie schon gesagt —
nicht.

3. Unter dem Eindruck dieses Arguments und anderer Uberlegungen verlie-
ren die bisherigen philosophischen Beweise fiir die Weltewigkeit ihren apodik-
tischen Charakter. Maimonides gibt sich viel Miihe zu beweisen, daf} Aristote-
les selbst von der bloff dialektischen Kraft seiner Beweise iiberzeugt gewesen
sei®%, Zu diesem Zweck werden drei Stellen bemiiht. Phys. VIII 1% beruft Ari-
stoteles sich gegen Platon auf die Meinung aller Philosophen, um seine eigene
Ansicht zu stiitzen. Maimonides legt nun die Elle der aristotelischen Methode

31 Die letzte grofle Darstellung stammt von E. Behler, Die Ewigkeit der Welt (Miinchen-
Paderborn-Wien 1965), wo S. 239-299 insbesondere Maimonides behandelt wird; dort auch
Hinweise auf weitere Literatur, Die wesentlichen Positionen bei Maimonides und in der Hoch-
scholastik hat bereits A. Rohner, Das Schdpfungsproblem bei Moses Maimonides, Albertus
Magnus und Thomas von Aquin (Beitrige XX, 5) (Miinster 1913), zutreffend dargestellt,

52 DN II, c. 18, fol. 49v; Munk IT, c. 17, S. 136; Weif 11, S. 115 £.

33 DNII, a. a. O.; Munk II, S. 134; Weif} 1T, S. 114.

3 DN I, c. 16, fol. 38r—v, dient ganz diesem Unterfangen; Munk 17, c. 15, S, 121-128; Weif}
I1, S. 103-108.

35 251 b 14 f.
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an und stellt fest, daf} es Aristoteles nicht notig gehabt hitte, seine Meinung mit
Hilfe anderer zu stiitzen, wenn sie hinlidnglich bewiesen wire, denn eine De-
monstration ,wird nicht schwicher, wenn alle Menschen der Welt entgegenge-
setzter Meinung sind“%¢. Ergo. — Ahnlich wird De caelo I 1037 interpretiert, wo
Aristoteles die Argumente seiner Gegner deshalb anfithrt, weil er sich davon
eine glinstige Aufnahme seiner eigenen Position verspricht. — Topik I 1138
schlieflich hdlt Maimonides fiir den klaren Beleg einer Ubereinstimmung zwi-
schen sich und Aristoteles, der an dieser Stelle das Problem der Weltewigkeit
fiir unentscheidbar erklirt, da es zu jenen Fragen gehdre, ,iiber die wir, obwohl
sie grofl und bedeutend sind, nicht Rede stehen konnen, da wir es fiir schwer
halten, das Warum anzugeben, z. B. ob die Welt ewig ist oder nicht“39.

4. Fine Bestitigung seiner Position erblickt Maimonides in Unstimmigkei-
ten der Aristotelischen Naturphilosophie und Widerspriichen zwischen Aristo-
teles und Prolemius®®. Dafl dabei die Beschaffenheit der Sphiren eine besondere
Rolle spielt, diirfte nach dem Gesagten einleuchten.

a) Die Hauptbedenken gegen die Naturphilosophie und ihre Giiltigkeit im
Bereich des Himmels schépft Maimonides vor allem daraus, dafl es Aristoteles
nicht gelingt, mit Hilfe seiner Prinzipien die Unregelmifligkeiten der Sphiren-
bewegung, ihre verschiedenen Geschwindigkeiten und Richtungen, den offen-
kundigen Unterschied von Sternen und Sphiren, die Unregelmifligkeic der
Sternverteilung in der Sphire der Fixsterne und andere himmlische Phinomene
befriedigend zu erkliren. Demgegeniiber bietet die Annahme eines mit Wil-
len und Absicht handelnden Schopfers eine durchaus plausible, der Rationalitit
allerdings weitgehend unzugingliche Erklirung.

b) Maimonides zielt also darauf ab, den Notwendigkeitscharakter des Him-
mels zu erschiittern, weil sich hier sozusagen das Schicksal der Religion ent-
scheidet. Daf} dies so ist, hingt nicht nur mit der Bindung an das antike Welt-
bild zusammen, sondern hat seinen tieferen (wissenschaftlichen) Grund in der
wesentlichen Beschrinkung auf die Naturphilosophie. Daher kann die astrono-
mische Theorie des Ptolemius, auch wenn er nicht die physikalische Beschaf-
fenheit des Himmels erkliren will, zu erheblichen Schwierigkeiten fiihren.
Denn es gelingt ihr, die Unregelmifigkeiten, aus denen Maimonides die Mog-
lichkeit gottlicher Absicht ableiten zu kdnnen glaubt, mit Hilfe der Epizyklen-
und Exzentertheorie vollig befriedigend zu erkliren, so genau, daf sich — wie
Maimonides selbst zugibt — ,nirgends ein Fehler auch nur von einer Minute
ergibt“4l, Die Rationalitit des Ptolemaischen Systems 14t ndmlich den Schlufl
auf eine durchgingig nach Gesetzen der Natur verlaufende Himmelsbewegung
zu, die ihrerseits Ansatzpunkte fiir mogliche gottliche Eingriffe ausschlieffit

38 DN II, c. 16, fol. 38r; Munk IT, ¢. 15, S. 123; Weifl I, S. 105.

37 279b 4 fF.

38 104 a 12 f.

3 A.a. O, Ubersetzung nach E. Rolfes.

40 Giche besonders die Kapitel 20 (19) und 22-25 (21-24) des DN II; dazu vor allem E.
Behler, Die Ewigkeit der Welt, S. 274-293,

4 DN I, c. 25, fol. 55r; Munk II, c. 24, S. 192; Weif} II, S. 166.



88 ‘ Georg Wieland

und als ganze eher auf einen unbewegten Beweger im Sinne des Aristoteles
als auf einen Schopfergott verweist. Maimonides versucht daher folgerichtig,
auch die astronomische Theorie des Almagest als unhaltbar zu erweisen und
stijtzt sich dabei als kritische Instanz auf Prinzipien der Aristotelischen Physik,
deren Kompetenz fiir den Bereich des Himmels gerade nach des Maimonides
Meinung jedoch duflerst begrenzt ist. Uberzeugender wirken dann schon die
Hinweise auf Ptolemius, der selbst die Schwierigkeiten seines Gegenstandes
hervorhebt und sogar davor warrit, ,die menschlichen Dinge mit den gottlichen
zu vergleichen“#2,

5. Die Kritik des Maimonides an den Sphirentheorien, seien sie ,,physikali-
scher“ oder astronomischer Art, liuft auf eine Einschrinkung des Bereichs
menschlicher Rationalitidt hinaus: des Prolemius Position ist aufs Ganze gese-
hen nicht haltbar, die Aristotelische Philosophie gilt nur von den Dingen
unterhalb des Mondes, jenen Dingen, ,,deren Ursachen man kennt und die ein-
ander notwendig bedingen“3, Der Himmel, die spiritualia oder ta theia des
Ptolemius, ist dem Menschen ,aufler in geringem mathematischen Ausmafi“#
— ein Zugestindnis an die Astronomie — unzuginglich. Und daher kann Mai-
monides im Anschluff an das Psalmwort (113): ,Der Himmel ist Gottes, aber
die Erde hat er den Menschen gegeben® (caelum caeli Domino, terram autem
dedit filiis hominum) seine Ansicht so formulieren: ,Gott allein kennt das
wahre Wesen, die Natur, die Substanz, die Form, die Bewegung des Himmels
und deren Ursachen vollkommen, hingegen hat er dem Menschen die Fihig-

“keit verlichen, das zu erkennen, was unter dem Himmel ist, weil dies seine
Welt und sein Haus (habitatio) ist, in welches er gestellt und von welchem er
ein Teil ist. Und dies ist die Wahrheit. Denn die Beweggriinde, die sich auf den
Himmel beziehen, sind uns vorenthalten. Die Himmel sind uns sowohl dem
Raume wie dem Range nach zu fern und zu erhaben. Man kann aus ihnen
nur im allgemeinen begriinden, dafl sie uns auf denjenigen hinweisen, der sie
bewegt“45,

6. Damit hat Maimonides fiir diesen Bereich das Wissen aufgehoben, ,um
zum Glauben Platz zu bekommen®, dem Glauben namlich an einen Gott, des-
sen Schopfungstitigkeit nun nicht mehr als unmdglich gelten mufl, weil die
Ewigkeit der Welt nicht bewiesen werden kann; fiir dessen absichtsvolles
Eingreifen in den Gang der Dinge sogar ein hoheres Mafl an Wahrscheinlich-
keit spricht als fiir das Gegenteil, weil die Unregelmifligkeiten des Himmels
das nahe legen; dessen Vorsehung sich allerdings auf die Himmel beschrénkt,
gewissermaflen den unmittelbaren Raum der gottlichen Wirksamkeit, weil die
Erde, der sublunare Bereich, ganz von den Sphirenbewegungen abhingend
Gott nur vermittelt zuginglich ist. Nur der Mensch nimmt auf Grund seiner
Teilhabe an der Vernunft eine Sonderstellung ein.

# DN II, a. a. O..; Munk II, S. 190; WeiB8 II, S. 165. (Almagest X1III, c. 2: oD yag TQOCTHEL
nogefdirery Ta dvipdmiva Toig deloig.)

43 DN II, c. 25, fol. 551 f.; Munk II, c. 24, S. 194; Weif II, S. 168.

4 A a O,

% A a O.
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Der Losungsversuch des Maimonides erscheint halbherzig. Gegen die ,dia-
lektischen Theologen® will er die Welt retten. Er rettet sie nur halb, weil sie
in ihrem Ursprung doch dunkel bleibt und vom unbegreiflichen Willen eines
ebenso unbegreiflichen Schépfers abhingt, so daf3 die Physik iibersteigende
Einsichten in den Grund aller Dinge nur als gottliches Geschenk, nicht als
menschliche Leistung mdglich ist: der Prophet ist der wahre Metaphysiker.
Die Welt unter dem Mond ist zwar mit eigenen Gesetzen ausgestattet, die sie
rational erfaflbar machen, aber insgesamt doch eine Setzung Gottes, die als
solche nur hinzunehmen, nicht zu erkldren ist. — Gegen die Philosophen will
er Gott ,retten®, Er rettet ihn nur halb, weil der Freiraum unmittelbaren
gottlichen Wirkens auf den Himmel beschrinkt bleibt, die Erde ist ihm gewis-
sermaflen durch die Scheidewand der Sphiren entzogen.

Diese ,Halbheiten® erkliren sich letztlich daraus, dafl Maimonides Welt-
wirken und gottliches Wirken nicht zusammen zu denken vermag, weil er
beide Wirkweisen nicht konsequent auseinander halten kann, das gottliche
Wirken gerit ihm immer wieder dort, wo er auf es eingeht, zu einer Fort-
setzung welthafter Wirkweisen nicht mit anderen, sondern nur mit grofleren
Mitteln. Zwar hebt er die Verschiedenartigkeit beider Wirkweisen hervor,
seine Fixierung auf die Physik und die damit zusammenhingende Auffassung
der Welt als einer Position Gottes erlauben ihm jedoch keinen anderen Weg
als die negative Bestimmung aller metaphysischen Ausgriffe: Gott bleibt hin-
ter dem Schleier des Geheimnisses verborgen.

Dennoch hat die Synthese, die Maimonides aus der These der Theologen und
der Antithese der Philosophen in einem undialektischen Prozef} gewinnt, dem
Judentum allererst lie Méglichkeit erdffnet, mit der Philosophie zuleben; die
Religion braucht n tht in die rationale Resignation, das geistige Ghetto, zu
fliichten; der ,,Unschliissige® ist mit einem Rat versehen, der es ihm erlaubt, ein
intellektuelles und religidses Leben zugleich zu fithren. Die philosophischen
Gottesbeweise als Stiick einer Welttheorie, die auf die Erklirung des Ganzen
aus ist, bilden allerdings im Lichte der eigenen Methode des Maimonides nur
das rationalistische Pendant der irrationalistischen Theorie orthodoxer Theo-
logen, doch haben sie im Unterschied zur theologischen These den Augenschein
und die Wissenschaft fiir sich. Deshalb sind auch die Philosophen die eigent-
lichen Gesprichspartner des Maimonides. Aber im Lichte des jidischen Glau-
bens erweisen sich ihre Beweise doch nur als ein ganz bescheidenes Kapitel
einer sehr viel grofleren Geschichte. ‘



