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sucht worden. Ebenfalls fehlen Arbeiten, die der Transposition der Lichtmotivik etwa
auf den Epochenbegriff der Aufklirung — oder auch auf das Mittelalter selbst als temps
ténébrenx'® — nachgehen. Die Sachgebiete sind selbst in ihren Fragestellungen noch
nicht umrissen.

Das Problem der Verifizierbarkeit historischer Dialektik!

Von Darrel E. CHRISTENSEN (Salzburg)

In einem ldngeren Artikel? ging es mir um vier wesentliche Punkte, die ich in einem Zu-
sammenhang darzustellen versuchte. Erstens: eine Fehlinterpretation Hegels aufzudecken,
die apologetisch gemeint war und die Behauptung enthielt, daf der Hegelschen Dialektik
keine formale Figenschaft zukomme, wodurch diese Dialektik zu einem bloflen ,,Stil
der Darstellung® wird®, Zweitens: entgegen den Behauptungen von Michael Kosok und
anderen? zu zeigen, dafl und warum Hegels Dialektik nicht formalisiert werden kann,
wenn mit Formalisierung Bezug genommen wird auf ein System symbolischer Zeichen
mit Variablen, fiir die Begriffe eingesetzt werden kinnen. Drittens: iiber Hegel hinaus
auf systematische Weise (in wesentlichen Ziigen) ein Verfahren zu entwidkeln, durch das
bestimmt werden kann, ob eine historische Darstellung, die den Anspruch stellt, dialek-
tisch zu sein, wirklich dialektisch ist. Viertens: durch die exemplarische Anwendung die-
ses Verfahrens zu zeigen, dafl Hegel in seinen Vorlesungen iiber die Philosophie der Reli-
gion, mit einigen interessanten Ausnahmen, meinen Kriterien fiir authentische Dialektik
gefolgt ist, welche Kriterien selektiv aus seinem eigenen Werk gezogen und entwidkelt
wurden. )

Dieses Verfahren zur Verifikation der Dialektik bei historischen Darstellungen, die
den Anspruch erheben, dialektisch zu sein, muf noch weiter entwidkelt werdens. Ich

die zur idealistischen Position der logischen ,Durchsichtigkeit® des Seienden und — in der Ver-
stellung des Seinsgeschehens durch optische Modelle — zur These der ,Seinsvergessenheit® bei
Heidegger fithren.

81 Vgl. J. Voss, Das Mittelalter im historischen Denken Frankreichs (Miinchen 1972) 28 .,
mit den Belegen temps ténébreux, obscure et ridicule barbarie, ténébres d’ignorance. Fiir die
Epoche der Aufklirung — als enlightment, si¢cle des lumitres, época de iluminacién, secolo di
luce — fehlen neben den Hinweisen, die F. Schalk, in: HWPh I, 620, gibt, einschligige Un-
tersuchungen, ebenso wie fiir die Umsetzung der Lichtmotivik in soziale und religise Be-
wegungen.

! Dieser Artikel wurde als Vortrag am 14.6.1973 an der Universitit Salzburg auf Einla-
dung des Instituts fiir Philosophie und der Philosophischen Gesellschaft gehalten.

# ““Authenticity’ and “Warranted Belief” in Hegel’s Dialectic of Religion”, Darrel E. Chri-
stensen (Ed.), Hegel and the Philosophy of Religion; The Wofford Symposium (The Hague
1970) Section VII, 217-248. Diesem Beitrag folgt ein Kommentar von J. N. Findlay und
die Antwort des Verfassers.

% J. N. Findlay, Hegel: A Re-examination (New York 1972) 71.

* Michael Kosok, The Formalization of Hegel’s Dialectical Logic, in: International Philo-
sophical Quarterly, Vol. VI, No. 4 (1966) 596-631.

3 Ich glaube aber doch, die vier angegebenen Punkte durchgefiihrt zu haben. Dies wurde
auch bestitigt in bezug auf den zentralsten Punkt meiner Auseinandersetzung mit Herrn Prof.
Findlay, der so freundlich war, meiner Einladung zu einem Kommentar zu folgen.
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nehme nun den Gedanken eines zweifachen (formalen und materialen) Tests historischer
Darstellungen, die den Anspruch erheben, dialektisch zu sein, wieder auf, um ihn im Licht
fruchtbarer Kritik, die ich erfahren habe, nochmals zu bedenken. Ich wende mich dabej
hauptsichlich dem formalen Test der Authentizitit der Dialektik zu und werde ver-
_suchen, den materialen Test nur so weit zu skizzieren, als es zur Darstellung meiner
Strategie notwendig ist.

Der Zweds dieses formalen Tests ist es, eine historische Darstellung, die den Anspruch
stellt, dialektisch zu sein, falsifizierbar zu machen und damit der Bedeutsamkeit des An-
spruchs, daf es sich um eine dialektische Darstellung handelt, gerecht zu werden. Daf dies
notwendig ist, habe ich an Hegel gezeigt, weil seine eigene Formalisierung der dialekti-
schen Methode dieses Erfordernis nicht erfiillt, obwohl sie alles enthilt, was notwendig
ist, um eine solche Darstellung falsifizierbar zu machen. Der Grund dieses Mangels ist bei
Hegel der, dafl er den Unterschied zwischen Methode und Begriff nicht aufrechterhalten
kann, so daf} die Methode letztlich mit dem Begriff identisch wird. Aus Griinden, die im
folgenden klarer werden sollen, macht dies die Art von Verifikation, nach der hier ge-
fragt ist, unmdglich.

In meinem Bemiihen, historische Darstellungen, die den Anspruch erheben, dialektisch
zu sein, falsifizierbar zu machen, habe ich nur systematisch ein Verfahren entwidkelt, das
schon in der Vergangenheit manchmal bei Kritikern solcher Darstellungen mehr oder we-
niger unbewufit in den wesentlichsten Ziigen angewendet wurde. Ich méchte zuerst den
Gesichtspunkt andeuten, von dem aus dieser Versuch mir als wichtig erscheint.

Es ist die Uberzeugung, dafl die gegenwiirtig in der Philosophie dominierende empiri-
stische Tradition schon im 18. Jahrhundert einer philosophischen Kritik ausgesetzt war,
die fiir den Empirismus tidlich hitte sein miissen®. Daf} sie es nicht war, und dafl diese
Tradition weiterlebte, verdankt sie ihrer Verbindung mit den Naturwissenschaften in
dieser Zeit und weit hinein ins 19. Jahrhundert. Im Licht der heutigen Entwicklung der
Wissenschaften erscheinen die empiristischen Voraussetzungen dieser fritheren Periode als
veraltet. Daf8 gewisse einflufireiche Philosophen auch heute noch diese widerlegten und
veralteten Annahmen vertreten, ist einfach unerklirlich, zumindest wenn man absieht
von Uberlegungen, die mit dem heutigen akademischen Betrieb zusammenhingen. Der
fundamentale Grundsatz des Empirismus ist, ,dafl das Tatsachenwissen letztlich immer
aus der Sinneswahrnehmung ist, was sie ist, unabhingig von begrifflichen, theoretischen
oder logischen Zusammenhingen, und jede Feststellung oder Proposition, die nackte Tat-
sachen zum Ausdruck bringt, ist, so gesehen, logisch unabhingig von jeder anderen Fest-
stellung.“7 Es ist seit langem bekannt, daf} die beiden gewthnlichen Annahmen, daf das
Wirkliche das unmittelbar sinnlich Gegebene ist, und daff alles Objektive unabhingig
vom erkennenden Geist besteht, nicht nur falsch sondern auch unvereinbar sind. Schon
auf der physiologischen Ebene widerlegt alles Beweismaterial, das wir haben, ,die An-
nahme einer bloflen Rezeption von Sinnesdaten, die nicht selbst das Produkt der inte-
grierenden und konstruktiven Aktivitit des empfangenden Organismus sind.“® Man
kann die Ergebnisse der philosophischen Bemithungen der Vergangenheit letztlich nicht
ignorieren, auch wenn man sich durch ein solches Ignorieren die Méglichkeit schafft, end-

¢ Unter den Wissenschaftstheoretikern, die am direktesten zur Klirung dieser Fragen bei-
getragen haben, ist Errol E. Harris. Zu seiner fritheren und ausfithrlicheren Kritik des Em-
pirismus, siehe: Nature, Mind and Modern Science (London 1954), und Darrel E. Christen-
sen, Der universelle Systemgedanke bei Errol E. Harris, in: Wiener Jahrbuch fiir Philosophie
(1975) 195-211.

7 Errol E. Harris, The Foundations of Metaphysics in Science (New York 1965) 26.

8 Ebd. 379. e o B s
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los viele philosophische Novititen hervorzubringen, in denen diese alten Aporien in
neuem Gewande auftreten.

Errol E. Harris, auf dessen Kritik des Empirismus ich mich hier berufen kann, bemerkt,
dafl die Trennung der Logik von der Psychologie (entsprungen aus dem Wunsch, den
Psychologismus in der Philosophie zu vermeiden) zur Folge hatte, dafl ,die Logiker von
ihrem eigentlichen Geschift abgelenkt wurden. Indem sie vom Denkprozef§ iiberhaupt
absehen, bleibt ihnen nur ihr angeblicher Gegenstand, der Satz, die Proposition . .. Sie
abstrahieren dann auch noch davon und betrachtet nur seine Form. Aber seine Form ist
das Resultat der Wechselbeziehung von Denkprozeff und seinem Inhalt, so dafl, wenn
von beiden abstrahiert wird, der Rest eine leere Schale ist, der man kein Leben mehr an-
merkt. So wird der Satz, der im lebendigen Denken keine isolierbare Einheit ist, wie eine
solche behandelt; und daraus hat sich eine rein atomistische, ausschlieflich extensionale
Logik entwidkelt, die sich mit dem Ausarbeiten von Kalkiilen beschiftigt, in denen die
Organisationsprinzipien des Denkens nicht aufscheinen, nicht einmal des Denkens, das
sie hervorgebracht hat. Was immer der Wert und das Verdienst der modernen symboli-
schen Logik sein mag, sie [4f8t immer noch Raum fiir eine Wissenschaft von der Form und
den Prinzipien des Denkens als organisierender Aktivitit, eine Wissenschaft, die wir drin-
gend nétig haben.“?

Es ist eine Logik der Ganzheiten und der dynamischen Strukturen. Sie mifite die Prin-
zipien der Einheit und des Zusammenhangs erhellen und wire daher sowohl analytisch
als auch synthetisch.

Von diesem Gesichtspunkt aus.istes verstindlich, daff das Interesse an der Dialektik,
wie sie in der neuzeitlichen Tradition zuerst bei Hegel entwickelt wird, heute wieder er-
wacht ist. Es ist die Riickkehr von einer Philosophie des ,common sense®, der einer ge-
naueren Untersuchung nicht standhalten konnte und letztlich die Existenz entleerte, zum
Verstindnis einer vielschichtigen Wirklichkeit, die immer wieder neu in ihren Zusammen-
hingen begriffen werden mufl. Da jeder Teil und jede Ebene von allen anderen mitbe-
stimmt wird, miissen wir sie in ihrer Einheit und ihrem Zusammenhang zu verstehen
suchen. Die Isoliertheit der wissenschaftlichen Disziplinen voneinander und die Notwen-
digkeit, ihre Zusammenhinge besser zu erkennen, deutet darauf hin, dafl es nun Aufgabe
der Philosophie sei, dieses Bemiihen zu unterstiitzen, anstatt Formen wissenschaftlichen
Denkens nachzuahmen, die einer vergangenen Periode angehdren. Der Fortschritt der
Wissenschaften stellt der Philosophie diese Aufgabe. Dabei sind es vor allem die Wissen-
schaftler in der Rolle von Philosophen — eine Rolle, die die Philosophie heute zum Grof3-
teil nicht mehr spielt — die das am deutlichsten gemacht haben. Wir miissen uns nun einer
philosophischen Tradition zuwenden, die sich der Entwicklungen der modernen Wissen-
schaften am stirksten bewuflt war und die am wenigsten zur Katastrophe der gegenwiir-
tigen Philosophie beigetragen hat. Es ist die philosophische Tradition, die mit Hegel be-
ginnt und Gestalten der neveren Philosophie, wie Bergson und Whitehead, mit einschlieft.
Ich will mich hier jedoch auf Uberlegungen beschrinken, die das von Hegel ausgehende
dialektische Denken betreffen.

Wenn wir die philosophische Tradition, die am deutlichsten durch Hegel beeinflufit
wurde, betrachten, dann sehen wir, daf} ihre grofite Schwierigkeit in der Frage der Mog-
lichkeit einer Verifikation oder Falsifikation liegt. Diese Schwierigkeit ist charakteri-
stisch fiir alle Philosophien, die in der Beurteilung, ob etwas wahr ist oder nicht, auf
einen Kontext verweisen, innerhalb dessen der Gegenstand einen Teil oder Aspekt eines
kohirenten Ganzen bildet oder nicht.

® Ebd. 439.
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Die Wurzel des Problems der Verifikation in Hegels Dialektik liegt darin, dal das
Resultat dieser Art von Dialektik ein philosophischer Begriff ist, der alle Unterschiede
und Negationen expliziert und in sich schliefit. Dieses Resultat ergibt sich im Prinzip mit
Notwendigkeit. Es verhindert eine Verifikation der Art, wie sie gewthnlich gesucht wird,
wodutch bestimmt werden kann, ob es diesern Maf entspricht. Dies ist deshalb nicht még-
lich, weil der Begriff im Prozef$ seines Werdens alle diese Mafle in sich begreift, was nichts
anders heifit, als dafl er sein eigenes MafR ist.

Da eine Verifikation des Begriffs durch seinen allumfassenden Charakter, durch den er
alle Relationen, einschliefflich der Relation zu jedem mbglichen Maf, in sich begreift, klar
ausgeschlossen ist, kann sich eine Verifikation der Dialcktik, wenn eine solche moglich ist,
nicht auf den Begriff als solchen, auf das letzte Resultat der Dialektik, beziehen, sondern
nur auf eine Stufe auf dem Wege zu diesem Resultat.

Betrachten wir dies noch genauver. Erstens, was heifit es zu sagen, das Resultat von
Hegels Dialektik sei ein Begriff, der alle anderen Begriffe expliziert und in sich schliefSt?

Hegel hat, vielleicht bewufiter als alle Philosophen vor thm — méglicherweise mit Aus-
nahme von Plato und Plotin —, Begriffe, die er als dialektische auszeichnete, paarweise
behandelt. Solche Begriffspaare sind zum Beispiel Sein—-Werden, Dies—Nicht dies, Iden-
titdt-Differenz, ideal-real, Subjekt—Objekt, Zeit-Raum, Natur—Geschichte, Sein—Den-
ken. Im Falle all dieser und vieler anderer Begriffspaare kann man ruhig sagen, daf er
jedes der beiden Glieder als logisch korrelativ mit dem anderen ansah: das heifit, daf} der
Inhalt eines jeden explizit die Beziehung auf das andere verlangt, da diese Bezichung
notwendigerweise einen wesentlichen Teil dieses Inhalts bildet. Im Grunde war Hegel
wohl der Ansicht, daff alle Begriffe, so wie diese, aus Korrelativitit entstanden sind und
dafl sie darin ihre Konkretheit haben. Man kénnte sagen, dafl seine gesamte Philosophie
ein Versuch ist, die Dynamik des Entstehens der Begriffe im Denken darzustellen. Das In-
einander-Ubergreifen der dialektischen Gegensitze impliziert dabei immer und hat zu-
gleich zum Ziel einen alles einschlieflenden Standpunkt, von dem aus wir von diesem Auf-
einander-Bezogensein sprechen kénnen. (Meta-sprache und meta-meta-Ebenen der Spra-
che sind heute auch Philosophen, die Hegel nicht kennen, natiirlich wohlbekannt.) Diese
dialektischen Bewegungen bilden eine kontinuierliche Reihe. Die Geschichte der Philo-
sophie, in der diese Reihe zur Datstellung gelangt, ist dquivalent mit dem Prozef}, der die
Philosophie selbst ist. Das Resultat und der Hohepunkt dieser Reihe mufl der Begriff
sein, der alle Glieder einschliefit. Wenn die Erkenntnis, dafl unsere grundlegenden Be-
griffssysteme ihren Ursprung in der Korrelativitdt haben, dies erkennen l48t, dann ist
dies nur von einer umfassenden Perspektive aus mbglich. Dialektische Begriffe bilden ein
Kontinyum, und zwar in der Ordnung vom weniger umfassenden zum umfassenderen.
Umfassendheit ist ein Kennzeichen der Konkretheit. Daher geht die Bewegung auch vom
weniger Konkreten zum immer Konkreteren. Phinomenologisch kann diese Reihe als eine
Reihe von Unterscheidungen angesehen werden, die das Subjekt beim Denken anwendet.
Aber dies ist inaddquat, denn diese Unterscheidungen sind konstitutiv fiir das Denken
selbst. Aber auch das ist noch inadiquat, denn die Dialektik hebt die Trennung des Sub-
jekts von seinem Objekt auf. Daher konstituieren diese Unterscheidungen nicht nur das
Denken, sondern auch das Gedachte. So bewegt sich die ruhelose Dialektik durch alle Un-
terscheidungen fort, und kommt zur Ruhe erst wenn sie alle Differenzen, alle Negationen,
die an jhren Grenzen aufeinander bezogen sind, in sich begriffen hat. Sie bedingen das
Denken, und zwar nicht nur als (unbedingte) logische Idee, sondern als etwas, das trotz
seiner Unbedingtheit konkret erfafit werden kann.

Aber wenn ich ein Subjekt bin, das diesen Gedanken hat, wie, so kann man fragen,
kann dieser Gedanke die Subjekt-Objekt-Dualitiit transzendieren? Oder, wenn man die
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Finheit oder Identitit von Sein und Denken betrachtet: Wenn ich diese denke, wie kann
ich wissen, dafl dieser Gedanke ist, was er zu sein vorgibt, nicht blof ein Gedanke der
Identitit, sondern die Identitit selbst, Sein und denken zugleich? Man beachte, dafl es
hier nicht um einen Solipsismus geht. Daf ich einen Gedanken von einem Objekt haben
kann, ist hier nicht in Frage gestellt. Worum es hier geht, ist die Frage, ob ich einen Be-
griff, der die Subjekt-Objekt-Dualitdt transzendiert, konkret denken kann. Aber ich
méchte mich hier nicht avf ein Gebiet wagen, in dem es um Unaussprechliches geht. Mein
Thema sind die analysierbaren und korrigierbaren dialektischen Darstellungen histori-
scher Ereignisse, die gelebt wurden. Fiir diesen Zweck geniigt es, in der dialektischen
Struktur den Begriff als regulatives Prinzip oder als regulative (logische) Idee anzuneh-
men und nicht als ontologische Wirklichkeit, die als solche begtiffen wird.

In diesem Zusammenhang verliert der Gedanke, daf} ein Begriff die Subjeke-Objekt-
Dichotomie iiberwinden kann, seine Absurditit, wenn man sich vor Augen hilt, was alle
Hegel-Kritiker ignoriert haben: Dafl dieses Ganze, von dem Hegel meint, daf} es be-
griffen werden kann, die unterschiedenen Gegensitze, die es transzendiert, als immerfort
aktiv und wirklich in sich bewahrt. Dies ermdglicht auch den ganz verstindlichen Ge-
danken, der auch Hegels Intentionen trifft, wenn er die Dialektik als in der Zeit indi-
viduiert begreift, dafl das Ganze und die Teile alternierende dialektische Momente sind,
die immer neu aktualisiert und immer neu begriffen werden.

Fiir meinen Zweck gentigt es jedoch, die Ganzheit und Vollendung des Begriffs als eine
ideale zu fassen, wobei der Begriff auf dem Wege ist, in seiner Konkretheit begriffen zu
werden.

Ich mochte nun noch genauver darlegen, warum eine Verifikation des Begriffs in seiner
Ganzheit und Vollendung nicht mdglich ist. Die Griinde dafiir sind fiir meine These, daf§
dialektische historische Darstellungen falsifizierbar und daher auch korrigierbar sind, sehr
wichtig. Im Anschluff an meine frihere Bemerkung iiber das Problem der Verifikation
stelle ich eine zweite Frage: Was ist es, das die Notwendigkeit des Begriffs ausmacht?
Negativitit ist Bezichung. Beziehung ist ein wesentlicher Aspekt des Wirklichen. Sie ist
dem in Beziehung stehenden Wirklichen inhirent. Dies fithtt unausweichlich weiter zum
absoluten Begriff Hegels, als der Finheit von Denken und Sein. Die Kennzeichen der
Dialektik, die alles in Fluf§ bringt, und die ein Ergebnis hat, das alle Verbesonderung und
Verifikation in sich schliefit und damit transzendiert, sind folgende:

Der philosophische Begriff ist der Begriff, der alle Unterschiede zur Einheit vermittelt
und in sich enthilt. Jede Phase der Dialektik erhdlt auf der Basis dieses Prinzips ihren
bestimmten Ort. Auf jeder der vielen Ebenen der Dialektik schliefit der Begriff alle an-
deren aktuellen Begriffe, die diesem Bewuf3tsein angehoren, als Unterschiede ein, und
diese Begriffe kénnen ihrerseits wieder aus ihm deduziert werden.

» Vermitteltsein“ heifit in dieser Formel soviel wie das Einbezogensein oder Begriffen-
sein dessen, was in negativem Bezug zu einem Gegebenen steht oder eine Grenze konsti-
tuiert. Diese Charakterisierung der Dialektik muf} spiter noch in bezug auf unsere spe-
zielle Thematik eingeschrinkt werden.

Ich wende mich nun der Frage der Entwicklung einet Strategie zur Venﬁkamon dialek-
tischer geschichtlicher Darstellunven zu. Einleitend eine vorldufige Bemerkung iiber die
Art von Darstellung, die ich meine, wenn ich von einer dialektischen historischen Darstel-
lung spreche

Mit einer historischen Darstellung, die den Anspruch erhebt, dialektisch zu sein, ist eine
Darstellung gemeint, die auf seiten des Historikers ein Geschichtsbewufltsein zum Aus-
druck bringt, fiir das die Geschichte ein Prozef} ist, in dem die jeweiligen geplanten Ziele
sowohl das Ergebnis als auch (was sich erst spiter zeigt) die Zweckursache der Versth-
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nung gegensatzlicher geistiger Krifte sind. Dabei 138}t die Geschichte, insofern sie dialek-
tisch ist, die Konflikte des Gefithls und Interesses hervortreten in einem Prozef der Ent-
stehung und Formung von immer selbstbewufiter gesetzten Zielen. Sie zeigt auch, wie
diesc Ziele selber wieder in Konflikte fithren. Das wird bei der Betrachtung-von hdheren
Kulturen besonders bedeutsam.

In meinem erwihnten Artikel habe ich mich bemiiht zu zeigen, dafl es Hegel in seiner
explizitesten und ausfithrlichsten Darstellung der dialektischen Methode als solcher, die
in der Logik steht, nicht gelungen ist, die Unterscheidung zwischen Methode und dem ob-
jektiven Inhalt, auf den sie sich bezieht, konsequent aufrechtzuerhalten. Diese Unter-
scheidung 18st sich schliefflich in die Rhapsodie des alles vereinenden, umfassenden Be-
griffs auf. Die Methode wird damit vom Begriff absorbiert, mit dem Ergebnis, daf} sie
nicht mehr verbesondert werden kann. Da sie alle Beziehungen in sich enthilt, kann sie
selbst zu nichts anderem mehr in Bezichung stehen. Da aller Inhalt in sie assimiliert
wurde, gibt es nichts mehr, das auf seine Ubereinstimmung mit ihr hin gepriift werden
kénnte.

Dabher ist es klar, daf}, wenn eine dialektische Darstellung der Geschichte falsifizierbar
und daher als solche verifizierbar sein soll, wir diese Unterscheidung in aller Strenge auf-
rechterhalten miissen. Das heif8t, es muff eine Ebene der Dialektik geben — nennen wir sie
die Ebene der Differenz —, auf der diese Unterscheidung streng und kontinuierlich auf-
rechterhalten wird. Diese Ebene der Dialektik muf} iiberdies als fortwihrend aktualisiert
gedacht werden, ohne Riicksicht auf die Weise, in der sie auch dann noch als dialektisch
aufgehoben gedacht werden kann.

In seinen mehr historisch orientierten Werken sagt Hegel wiederholt, dafl die Form des
Begriffs, die logische Idee, als mit ihrem Inhalt kommensurabel angesehen werden mufl.
Die Dialektik der Geschichte soll ja gerade diese Kommensurabilitit aufzeigen. Dies be-
deutet, dafl die Form des Begriffs im Inhalt der Geschichte aufgefunden werden muf}. Da-
mit scheint aber fiir die Ganzheit und Einheit des Begriffs ein Verifikationsverfahren der
Art, wie ich es vorschlage, vorausgesetzt zu sein.

Meine Strategie kann folgendermaflen charakterisiert werden. Es ist nicht méglich,
strikte Kriterien aufzustellen, um ein bestimmtes Weltverstindnis zu beurteilen; solche
Charakteristika wie, dafl es systematisch ist, allen Erfahrungstatsachen gerecht wird und
umfassend ist, sind hier wohl am Platz. Aber sie ermdglichen nicht die Ableitung strenger
Kriterien. Auf einer bestimmten Stufe von Umfassendheit ist der Begriff eine Art Welt-
verstdndnis. Meine Absicht ist es nun, eine Stufe innerhalb des Begriffs aufzuzeigen, auf
der strenge und anwendbare Kriterien formuliert werden konnen. Dies ist eine Stufe,
auf der die Form der Dialektik und der ihr entsprechende Inhalt der geschichtlichen
Wirklichkeit sich noch nicht explizit als eins erwiesen haben, eine Stufe, auf der sie ein-
ander gegeniibergestellt werden konnen. In dieses Monient der Differenz gehort die An-
wendung der Methode. Hier wird die Wahrheit, soweit sie erfalt werden kann, daran
erkannt, ob sie mit dem, was als Mafl der Wahrheit angesehen wird, {ibereinstimmt. Aber
das Maf ist ebenfalls nur relativ wahr; es ist wahr kraft seiner Relation zu dem, als des-
sen Maf es gesetzt wurde. Auf dieser Stufe sollten wir jedoch iiberhaupt nicht von Wahr-
heit sprechen, da der Maf8stab und das, worauf er angewendet wird, noch nicht zu einer
Einheit geworden sind, zu einems Zusammenhang, innerhalb dessen allein es statthaft
wiire, von Wahrheit zu sprechen. Hier handelt es sich nur um solche relative Anniherun-
gen an die Wahrheit, wie ich sie mit den Termini ,Authentizitit und ,gerechtfertigte
Annahme des Wirklichkeitsbezugs® bezeichne.

Um das Erfordernis der Verifizierbarkeit dialektischer historischer Darstellungen zu
erfiillen, habe ich die Einheit und letzte Vollendung des Begriffs eingeklammert. Obwohl
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die Ordnung der Dialektik (von geringerer zu immer groferer Umfassendheit und Kon-
kretheit), die vom Begtiff beherrscht wird, gewahrt bleibt, wird die letzte Vollendung
des Begriffs hier nicht in Betracht gezogen. Das heiflt, dafl ausschlieflich die volle und
bleibende Bedeutung des Moments der Differenz und seiner verschiedenen Phasen in den
Blickpunkt geriickt wird, auch wenn man erkannt hat, daf diese Momente selbst wesent-
lich einen Standpunkt implizieren, der sie transzendiert und zugleich umfafit. Dies ge-
schieht in der Weise, dal das in den Vordergrund geriickt wird, was Hegel vernachlds-
sigte, als er die bleibende Aktualitit der aufgehobenen Stufen der Dialektik nicht in Be-
tracht zog. Hegel selbst bereitete dadurch den Boden fiir eine Verwirrung tiber diesen
Punkt, indem er immer nur den dialektischen Fortschritt betonte. Diese beiden Richtun-
gen seines Denkens kénnen, obwohl sie durchaus vereinbar sind, schwerlich in ein und
derselben Darstellung zum Zuge kommen, ohne in Verwirrung zu fithren.

Ich illustriere die Anwendung der eingeschrinkten Kriterien, die ich selektiv aus

' Hegels Darstellung der Dialektik gezogen habe, an Hegels Darstellung der rfmischen
Religion in seinen Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. Dabei sind die Kri-
terien nur auf einen Test in bezug auf die Richtigkeit der dialektischen Form anwend-
bar. Da wir uns auf einer Stufe befinden, auf der Form und Inhalt, Essenz und Existenz,
sich noch nicht als {ibereinstimmend und identisch erwiesen haben, miissen Erwigungen,
die sich auf die Existenz bezichen, einstweilen beiseite bleiben.

Am Anfang seiner Darstellung iber rémische Religion, die er als Religion der Zweck-
mifRigkeit bezeichnet, erklirt Hegel, dafl der Gedanke die Einheit der abstrakten Allge-
meinheit und der besonderen und individuellen Zwecke in einer Weise verlangt, dafl die
Leere der abstrakten Notwendigkeit mit der Besonderheit als Zweck erfiillt werde. Die
Einheit in der Form der abstrakten Subjektivitit der Religion der Erhabenheit und die
moralische Substanz des empirischen Selbstbewufitseins der Religion der Schdnheit sollen
zur Religion der Zwedkmifligkeit vermittelt werden. Der Zweck der Religion der Er-
habenheit, als er konkrete Form annahm, war die Familie. Nun wird dieser Zweck so
erweitert, dafl er dem Umfang der Macht des rémischen Staates entspricht. Die Einheit
des Finen soll nun die Bestimmung in bestimmter Form reptisentieren. So soll die ab-
strakte Notwendigkeit des Einen mit einem konkreten und besonderen Zweck erfiillt
werden.

Hegel macht es von Anfang an klar, dafl, obwohl die Einseitigkeit sowohl der Religion
der Erhabenheit als auch der Religion der Schénheit iiberwunden werden soll, die wah-
ren Prinzipien dieser Religionen in diese Entwicklung nicht eingehen sollen, sondern nur
ihre Perversionen. Finerseits verliert die Religion der Schonheit sowohl die konkrete
Individualitit der Gotter als auch deren selbstindigen sittlichen Inhalt und Charakter.
Die Gétter sollen zu blofien Mitteln herabgesetzt werden. Andererseits wird der Begriff
Gottes als Erhabenheit vom religiésen BewufBitsein so aufgenommen, dafl er dabei die
Richtung auf das Eine, Ewige, Uberirdische verliert. Das liuft auf das stillschweigende
Zugestindnis hinaus, dafl diese Entwicklung nicht mit dem dialektischen Prinzip iiber-
einstimmt, daf jeder Begriff (von Gott) die in der Dialektik vorangehenden Begriffe ent-
halten und transzendieren soll. So gesehen ist diese Religion ein Riidsschritt, nicht ein
Fortschritt, und ist daher, gemessen an dem Mafistab, den ich angewendet habe, un-
authentisch.

Die Aufrechterhaltung der Unterscheidung der Methode vom Inhalt, auf den sie ange-
wendet wird, trigt ihre Begrenzung in sich: der beschriebene Test ist ein rein formaler.
Dies deshalb, weil die Stufe der Differenz der Stufe, auf der die Unterschiedenheit von
Form und Inhalt iiberwunden wird, logisch vorhergeht und vorhergehen muff. Er muf}
durch einen entsprechenden zweiten Test erginzt werden, den ich den Test der Recht-
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fertigung der Annahme des Wirklichkeitsbezugs nenne. Es kann daher ohne Widerspruch
behauptet werden — und ich behaupte es auch —, daff Hegels Darstellung der rémischen
Religion — soweit'man das nach den mangelhaften Textquellen behaupten kann — zwar
dialektisch unauthentisch, aber doch zugleich eine gerechtfertigte Annahme ist.

Nach dieser Definition von Authentizitit konnte, falls die notwendige innere Folge-
richtigkeit gegeben ist, eine dialektische Darstellung einer Reihe imaginirer Glieder
authentisch sein. Wenn bei Ausklammerung der Frage, ob sich diese Glieder auf etwas
Wirkliches beziehen, Dialektik noch authentisch sein kann, ist es klar, daf3 Authentizitit
allein eine ungeniigende Rechtfertigung fiir den Wirklichkeitsbezug einer dialektischen
Darstellung ergibt. Die Annahme dieses Wirklichkeitsbezugs mufl erst gerechtfertigt
werden.

Ich kann die Kriterien fiir diese Rechtfertigung hier nur ganz kurz andeuten. Sie sol-
len eine Grundlage abgeben fir die Moglichkeit zu bestimmen, ob die Definition von
Gliedern in einer dialektischen Darstellung der Geschichte adidquat ist und ob sie die ge-
genseitige dialektische Bestimmung dieser Glieder innerhalb der Darstellung auf addquate
Weise reflektiert, was man aus historischen Griinden als determinierende Relationen und
Folgen von determinierenden Relationen in der Geschichte ansehen kann.

Wie im Falle des Tests der Authentizitit, so ist auch im Falle des Tests der Rechtferti-
gung der Annahme des Wirklichkeitsbezugs die Hegelsche Spekulation, daff der Begriff
an und fiir sich die Geschichte als begriffene bedingt, auszuklammern und beiseite zu las-
sen. Ein Test setzt seine Ergebnisse nicht voraus. In der einem solchen Test angemessenen
Perspektive zeigt sich aber Geschichte nicht nur ohne die Voraussetzung des Begriffs, der
in ihr zur Darstellung kommen soll, sondern auch ohne die Voraussetzung einer sich in
ihr darstellenden Dialektik. In ihr zeigt sich nur, dafl der Begriff und die Dialektik sich
in der Geschichte darstellen kdnnten, und es besteht die Absicht, sie zu entdecken, wo dies
der Fall ist. Wo sie entdeckt werden, werden sie in einer endlichen Perspektive (einer
Perspektive von unten) gesehen. Nun eine kurze Charakteristik der Kriterien fir die
Rechtfertigung der Annahme des Wirklichkeitsbezugs.

Es ist nicht nétig, dafl die Rethe der Glieder in der Darstellung eine bestimmte Lange
hat, solange sie zumindest zwei Glieder enthilt, solange jedes Glied der Reihe als histo-
risch begriindet angesehen werden kann, und solange die Bestimmung der in der Reihe
spiter Folgenden durch die in der Reihe Vorhergehenden das enthilt, was als determi-
nierende historische Beziehungen (die Beziehungen sind hier duferlich) zwischen histo-
rischen Ereignissen auf historischer Grundlage gelten kann. Dafl es mindestens zwei Glie-
der geben mufl, liuft auf die Forderung hinaus, daf§ Geschichte im eigentlichen Sinne
nicht als blofler Bericht von Ereignissen angesechen werden kann, sondern als der Bericht
von Ereignisfolgen, die einander wesentlich determinieren. Die Rechtfertigung wird be-
kriftigt durch das Beweismaterial, daf} sie sich so und so ereignet haben. Der Grad der
Rechtfertigung bestimmter angenommener determinierender Beziehungen kann auch
durch die Hiufigkeit, in der eine dhnliche Reihe von Ereignissen vorgekommen ist und die
offensichtliche Angemessenheit der angenommenen determinierenden Beziehung in sol-
chen Fillen beeinfluflt werden. Wo die Ereignisse gut bezeugt sind, wird der Grad der
Rechtfertigung iiberdies hoher sein, je umfassender der Zusammenhang ist, innerhalb
dessen die Ereignisse und Bezichungen betrachtet werden. Solche Kriterien, wie ich sie
hier genannt habe, sind mit einer authentischen Dialektik von Gliedern, die in Rethen
bestimmt sind, kommensurabel.

Die Angemessenheit an die angefithrten Kriterien zur Rechtfertigung der Annahme des
Wirklichkeitsbezugs einer authentischen dialektischen Darstellung der Geschichte kann
als notwendige, aber noch nicht als zureichende Bedingung der Wahrheit angesehen wer-
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den. Wo die Rechtfertigung der Annahme zufolge eines hohen Grades an Gewiftheit in
bezug auf Ereignisse, determinierende Relationen (und die parallelen Bestimmungen der
Glieder in der Dialektik) stark ist, und wo der definierende Kontext das vergangene Ge-
schehen in der Sicht und Interpretation der lebendigen Gegenwart umfaflt, weist dies auf
die Wahrheit als auf einen idealen Grenzbegriff hin. Man kann dies so auslegen, dafl
diese ideale Grenze in Augenblicken existentieller Begegnung und Entscheidung erreicht
wird, in denen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft im , Jetzt“ neu bestimmt und
konstituiert werden. Bei meinem gegenwirtigen Unternehmen, zu zeigen, wie eine dialek-
tische Darstellung falsifizierbar sein kann (unauthentisch oder ungerechtfertigt in der An-
nahme des Wirklichkeitsbezugs oder beides) und dies gleichgiiltig, ob man im Zeichen des
Begriffs oder eines Gedankens des Begriffs philosophiert oder nicht, kommt es nicht dar-
auf an, ob man der Meinung ist, dafl die Wahrheit, die das Ganze ist, erreichbar ist. In
diesem Zusammenhang zumindest wire dies eine Anmaflung.

Die Unterscheidung der dialektischen Methode von der Existenz — eine Unterschei-
dung, die Hegel in seinem Bemiihen, scinen Begriff des dialektischen Fortschritts zu recht-
fertigen, verwischt hat —, soll meines Erachtens aufrechterhalten werden, damit die Kom-
mensurabilitit von Methode und Begriff letztlich bestimmt werden kann, das heifit, da-
mit eben der dialektische Fortschritt verwirklicht werden kann, durch den sich diese Un-
terscheidung als nicht endgiiltig erweist. Dafl Hegel diese Unterscheidung nicht aufrecht-
erhalten hat — so scheint es mir nun — entspricht dem dialektischen Fortschritt in seiner
unendlichen Entfaltung, der die Methode als ihren Gegenstand in sich enthaltend, als mit
ihm kommensurabel und zuletzt identisch begreift.

Meine Kritik an Hegel an diesem Punkt hat mich so auf unerwartete Weise zu Hegel
zuriickgefithrt. Sowohl die Kritik als die Riickkehr waren fiir mich wesentliche Momente
in einer Dialektik, die zur Einsicht fiihrt. Ich sehe nun, daf der Gedanke des zweifachen
Tests fiir dialektische historische Darstellungen implizit in Hegels Philosophie steckt, und
dies notwendigerweise, obwoh! er nicht entwickelt ist und allzu leicht ibergangen wird.

Die hchste Bestimmung, in der Methode und Gegenstand eins sind, kann jedoch kei-
nesfalls eine historische Darstellung sein, Abgesehen davon, in welchem Mafl die Ge-
schichte Verkdrperung meines eigenen Daseins ist — mich als solchen konstituiert, denn
darauf liuft es bei Hegel hinaus —, ist eine historische Darstellung notwendig von ithrem
Gegenstand, von dem, was sie darstellt, verschieden. Die Kommensurabilitit von Me-
thode und Existenz ist letztlich, so wiirde ich meinen, die Einheit von Theorie und Praxis,
um die Marxschen Termini zu verwenden, die jedoch ihren gedanklichen Reichtum von
Hegel haben. Sie ist wirklich im konkreten Handeln, in dem die Differenz zum Denken
aufgehoben ist. Es ist und bleibt etwas Unaussprechliches um diese Einheit, tiber die trotz-
dem gesprochen werden mufl. Mein Thema war jedoch hier nicht die unaussprechliche
Dimension dialektischer Wirklichkeit, der man in Finleitungen zu Hegel oft ausschliefl-
liche Aufmerksamkeit zuwendet, sondern eine Dimension und Stufe dieser Wirklichkeit,
iiber die klar gesprochen werden kann und gesprochen werden mufl, wenn sich die Philo-
sophie einer plausiblen Darstellung des konkret Wirklichen auch nur annihern soll, was
meines Erachtens heute dringend gefordert ist.



