Das problematische Verhiltnis von
Philosophie und Theologie
Geschichtliche Perspektiven®

Von Ludger OEING-HANHOFF (Tiibingen)

L

Theologie ist als kritische Explikation des christlichen, kirchlichen Glaubens
und als dessen rationale Verantwortung vor der allgemeinen Vernunft nicht
ohne philosophische Begrifflichkeit und Methoden méglich. Bietet sich dem
Theologen dafiir eine gegebene Philosophie nicht an, dann hat er — wie z. B.
Thomas von Aquin es getan hat — selbst eine zu entwickeln. Aber wihrend im
Mittelalter die von Theologen betriebene Philosophie (einschlieflich des spit-
mittelalterlichen sog. Nominalismus) die anerkannt mafigebliche Rolle in der
wissenschaftlichen Offentlichkeit spielte, geriet in der Neuzeit die von Theolo-
gen getragene, in die Theologie eingehende Philosophie (Barockscholastik und
antiidealistische Neuscholastik) weithin ins Getto, indem sie abseits von der
allgemeinen Geschichte des philosophischen Gedankens eine die mittelalterlichen
Problemstellungen und Methoden perpetuierende ,Pseudotradition” ausbil-
detel, Darunter muflte die Aufgabe der Theologie leiden, den christlichen Glau-
ben in seiner rationalen Verantwortbarkeit und intellektuellen Glaubwiirdig-
keit darzustellen.

Das Ende der neuscholastischen Philosophie, vorbereitet durch ihre vor allem
schon in der Maréchal-Schule vollzogene Offnung zur Gegenwart und wesent-
lich mitbedingt durch die sich durchsetzende historische Einsicht, dafl sie weder
neu noch scholastisch war, wurde mit der auf dem Vatikanum II geschehenen
Offnung der Kirche zur Welt und zur Gegenwart besiegelt. Die Folge war und
ist bekanntlich eine tiefgreifende Krise der Theologie, ein bisher unbekannter
Pluralismus von Theologien, der etwa gréfiere Differenzen zwischen Traditio-
nalisten und Progressiven derselben Kirche und Konfession aufbrechen lief}, als
sie zwischen denselben Richtungen verschiedener Konfessionen bestehen. In die-
ser auch durch die Anfilligkeit fiir oft unkritische Ubernahme der philosophi-
schen Zeitstromungen (neomarxistische Kritische Theorie, Wissenschaftstheorie)
gekennzeichneten Situation ist das problematische Verhiltnis von Theologie und
Philosophie nicht nur ein Ausdruck, sondern ein Teil der Krise der gegenwirti-
gen Kirche, die immer noch vor der Aufgabe zu stehen scheint, ihre Entfrem-

* Am 27.9.1976 vor der Sektion fiir Philosophie der G8rres-Gesellschaft in Koblenz gehalte-
ner Vortrag.

! H. Krings, Freiheit als Chance. Kirche und Theologie unter dem Anspruch der Neuzeit
(1972) 22.



Das problematische Verhiltnis von Philosophie und Theologie 243

dung von der modernen Welt, insbesondere von der Philosophie, dem wissen-
schaftlichen und auch dem sittlichen Bewufitsein der Neuzeit zu iiberwinden,
ohne ihre Identitit zu verlieren.

Eine historische Besinnung auf die Geschichte des Verhiltnisses von Philo-
sophie und Theologie kann vielleicht zu einer Klirung beitragen. Die Bedeu-
tung einer derartigen geschichtlichen Reflexion ist ja kaum besser und einprig-
samer anzugeben als mit den Worten des nun verstorbenen Vorsitzenden Mao
Tse-Tung: ,Sie konnen fiir das Problem keine Losung finden? Nun, dann gehen
Sie daran, die Geschichte des Problems zu untersuchen 2,

Die hier anstehende Problemgeschichte kann aber, wie mir scheint, erstens
durch Hinweis auf alternative Losungsmodelle zur Kldrung beitragen, zweitens
durch den Riickgang zu mafigeblichen Urspriingen, sofern der mit ihnen gesetzte
Mafistab einleuchtet und nicht unterboten werden darf, drittens und vor allem
aber konnte sie, wenn die Problemgeschichte nicht ohne innere Konsequenz ver-
laufl, sich aus dieser Geschichte ergebende Sachforderungen einbringen.

Ich mochte im folgenden zuerst auf alternative Ldsungsmoglichkeiten des
Verhiltnisses von Philosophie und Theologie hinweisen. Das soll verdeutlichen,
weshalb ich eine bleibende Verschiedenheit von Philosophie und Theologie an-
nehme und Theologie, sofern sie ihrer Aufgabe entspricht, als offentliche Wis-
senschaft verstehe, die ihren legitimen Ort an der Universitit, nicht etwa in
einer weltabgewandten Klosterschule hat. Sodann mdchte ich von dem in der
Tat wohl exemplarischen und mafigeblichen Ursprung der Theologie bei Platon
sprechen, um ihn mit der neuzeitlichen Problementwicklung zu konfrontieren.
Zur Aufgabe, einen konsequenten Richtungssinn dieser Problementwicklung
und daraus sich ergebende Forderungen aufzuzeigen, miissen freilich wegen der
gebotenen Kiirze einige Hinweise geniigen.

II.

Neben der fiir die aristotelische Scholastik charakteristischen Problemldsung,
daf} die Philosophie die praeambula fidei bietet und sichert, die Theologie dage-
gen im Sinne der aristotelischen Wissenschaftstheorie ihre Probleme auf die
Glaubensartikel in judikativer Analyse zuriickfithrt oder aus ihnen synthetisch
weitere Lehrsitze folgert, zeigt die Problemgeschichte andere Losungsmodelle,
etwa die Descartes’: Aufgabe der Philosophie ist die Hinfiihrung zum christ-
lichen Glauben und seine Apologie; die Theologie ist — bei alleiniger Entschei-
dungsbefugnis der Kirche in Glaubensfragen — auf die historische Erforschung
der Glaubensurkunden zu beschrinken, statt daf} sie versucht, spekulativ das
doch Unbegreifliche zu begreifen, was nur zu Schulstreitigkeiten, Hairesien,
Spaltungen, Glaubenskriegen fiihrt. Die scholastische spekulative Theologie ist

2 Das Rote Buch. Worte des Vorsitzenden Mao Tse-Tung (Fischerbiicherei 1967) 107.
3 Vgl. dazu L. Oeing-Hanhoff, Thomas von Aquin und die gegenwirtige katholische Theo-
logie, in: Thomas von Aquino, hrsg. v. W. P, Eckert (1974) 262 {.
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im Unterschied zu der von Descartes geforderten ,mdglichst einfach zu belas-
senden“* positiven Theologie solcher Folgen wegen geradezu gefahrlich, zumal
auch die Theologen, in der Meinung, ihre Thesen seien Ausdruck heilsnotwen-
digen Glaubens, ihre Gegner nicht nur fiir weniger klug, sondern fiir bose hal-
ten, sie so verleumden. Zu Descartes’ Zeit — und vielleicht gibt’s dafiir immer
noch Beispiele — geschah es oft, daff dem andersdenkenden Theologen die Recht-
gliubigkeit abgesprochen wurde, welches Urteil der Theologie ja letztlich nicht
zusteht. Descartes erklirt jedenfalls von den Theologen: ,Sie haben sich die
Kunst des Verleumdens vollig vertraut gemacht und kénnen kaum mehr anders,
als ihre Gegner zu verleumden, ohne das noch zu bemerken“.

Wihrend Descartes’ Konzeption der Theologie als historischer Wissenschaft
an seine geschichtliche Situation (Zusammenbruch der aristotelischen Wissen-
schaftslehre) gebunden sein diirfte, tritt in der Geschichte wiederholt der Ge-
danke einer Identitit von Philosophie und Theologie auf. Gegenwirtig von
W. Pannenberg vertreten,® ist diese Position mit dem Akzent auf der bewah-
renden Aufhebung des Glaubens im philosophischen Begriff klassisch von Hegel
durchgefiihrt worden. Sie bildet aber schon den Anfang christlicher , Theologie®
mit der These Justins des Mirtyrers, alles Wahre, von wem auch immer gesagt,
sei christlich, und die christliche Offenbarung sei allein , die sichere und heilsame
Philosophie“7. In der Tradition dieser frithesten ,, Apologetik® hat ja auch noch
Augustinus vom christlichen Glauben als ,,unserer Philosophie® gesprochen®.

Gerade die friihchristliche Apologetik macht aber auch den Unterschied der
christlichen Gemeinde, die ihre Mitte in der gemeinsamen Eucharistiefeier hat,
von einer kultlosen philosophischen Schule dadurch deutlich, dafl sie auf.das
neue Leben der Christen in Liebe und Briiderlichkeit hinweist (Aristides). Die
Christen, so heiflt es im Brief an Diognet, machen, obwohl ,arm, viele reich, . . .~
haben den Tisch, aber nicht die Frauen gemeinsam, . . . lieben alle und werden-.__
von allen verfolgt“®. Mag also auch die intellektuell iiberzeugende sichere christ-
liche Philosophie zur Annahme der christlichen Offenbarung fithren — und man
wird ja im Unterschied zum jiidischen Volk Gottes, zu dem man unfrei durch
Geburt gehorte, Christ nur durch die freie Annahme der glaubwiirdigen christ-
lichen Botschaft —, so ist doch ihre Annahme nicht lediglich Fiir-wahr-Halten
philosophischer Lehrsitze, sondern mit der Annahme des zugesprochenen gott-
lichen Wortes geschieht eine Wiedergeburt zu neuem gottlichen Leben, das sich
in Fretheit, Freude und Liebe duflert. Das entscheidende Wahrheitskriterium
des christlichen Glaubens liegt daher fiir den Christen selbst und fiir die Auflen-
stehenden in der christlichen Praxis, d. h. im Vollzug von Glaube, Hoffnung
und Liebe. Zu diesen gottlichen Tugenden, die so heiflen, weil sie von Gott ge-

4 Descartes, Entretien avec Burman, A. T. Bd. V, 176.

5 Ebd.; vgl. zu Descartes’ Konzeption der Theologie: J. Laporte, Le rationalisme de Descartes
(Paris 21950) 323-338. )

8 W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie (1973).

7 Vgl. Ueberweg-Geyer, Die patristische und scholastische Philosophie (121951) 15 ff.

8 Augustinus, Cont. Julian. Pelag. IV, 14, 72; De civ. Dei, X, 32,

® Vgl. Ueberweg-Geyer, a. a. O. 25,
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schenkt werden und mit thm in seiner Selbstmitteilung verbinden, befihigt zu
sein, ist die neue christliche Erfahrung: das Zeugnis des Geistes. Und diese Et-
fahrung der Umwandlung der eigenen Existenz iiberbietet jede nur theoretische,
rationale Gewi$heit, ist freilich auch nur im Vollzug der christlichen Praxis zu
machen, etwa in der Erfahrung des Beten-K6nnens trotz intellektueller Zweifel,
in der Erfahrung des Lieben-und-Verzeihen-Kdnnens trotz dabei oft erforder-
lichen Verzichtes auf berechtigte eigene Interessen. Besonders das Verzeihen ist
eine genuin jiidisch-christliche Lebensmoglichkeit. Die Griechen, auch Platon
und Aristoteles, kannten sie nicht, und ein Gott, der verzeiht: das erschien als
toricht. So wurde gegen die Christen argumentiert.1?

Weil aber das entscheidende Wahrheitskriterium der christlichen Offenbarung
derart im Vollzug der durch ithre Annahme ermdglichten neuen Lebenspraxis
und der damit gegebenen Erfahrung liegt, kann ein philosophischer Aufweis
der Wahrheit der christlichen Offenbarung — er miifite auf der Ebene der Philo-
sophie ja auch in Revisionsbereitschaft zur Diskussion gestellt werden, erreichte
also nie die christliche Glaubensgewiftheit —, weil also die christliche Wahrheit
nur erfihrt, wer sie tut, kann ihre philosophische Rechtfertigung allein noch
nicht dem mit der Annahme der Offenbarung gegebenen Theoriebediirfnis ent-
sprechen. Es muf} auch christliche Theologie als Theorie des angenommenen und
in der Kirche vollzogenen Glaubens geben. Wie nach Aristoteles die Ethik als
Theorie der sittlichen Praxis ein engagiertes Innestehen in ihr voraussetzt — sie
handelt bekanntlich aus der sittlichen Praxis iiber sie —, so setzt die Theologie
als Theorie der christlichen Glaubenspraxis das engagierte Innestehen in ihr
voraus. Da der christliche Glaube aber nicht rein privat vollzogen und gelebt
werden kann — seine Annahme in der Taufe macht zum Mitglied nicht eines
Konventikels, sondern der 6ffentlichen Ortskirche, die wesentlich Kult- und
Liebesgemeinschaft ist —, mufl seine engagierte Theorie, die Theologie, demnach
also notwendig kirchliche Wissenschaft sein, d. h. den allen Ortsgemeinden ge-
meinsamen, ,katholischen®, Glauben explizieren. Wie thr Ausgangspunkt der
gemeinsame Glaube, also wesentlich die Glaubensartikel, ist, so scheint auch fiir
die Wahrheit ihrer Ergebnisse und ebenfalls ihrer Kritik der Konsens, minde-
stens die Anerkennung in der Kirche, im Sinne der Konsens-Theorie der Wahr-
heit konstitutiv zu sein.

Sofern diese Glaubenswissenschaft aber die Wahrheit und Vernunftgemafi-
heit der christlichen Offenbarung und damit die freie Annahme des Glaubens als
allgemein-menschliche sinnvolle Mdglichkeit aufzuzeigen vermag, kann sie
auch Offentlichkeitsanspruch erheben. Die Theologie in diesem Sinne als 6ffent-
liche Wissenschaft etabliert zu haben, die thren Ort an der Universitit hat, ist
die bleibende Leistung der mittelalterlichen Scholastik. Den christlichen Glau-
ben rational zu begriinden und seine Inhalte, wenn sie als Geheimnisse auch
nicht eigentlich bewiesen werden kénnen, doch in ihrer Widerspruchsfreiheit
und Probabilitdt aufzuweisen, gehort also wesentlich zur Theologie, auch wenn
sie primir als kirchliche Glaubenswissenschaft angesetzt wird. So hat Thomas

10 Vgl. Simplicius, Comm. in Epict. enchir., hrsg. v. Ditbner, 106, 13.
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von Aquin ja neben der ,Summa Theologiae“ die ,Summa contra gentiles ge-
schrieben, in der er — und zwar in einem bemerkenswerten Unterschied zur neu-
zeitlichen Apologetik oder Fundamentaltheologie, die das nicht mehr tut'! —
auch die eigentlichen Glaubensgeheimnisse, etwa die Trinitit, in ithrer Wahrheit,
wenn auch nur mit dialektischen Argumenten, aufzuzeigen sucht.

Die sich als kirchliche Glaubenswissenschaft verstehende Theologie hat aber
nicht nur die Aufgabe, den Glauben in seiner intellektuellen Glaubwiirdigkeit
nach auflen hin darzustellen, sie hat seine Vernunftgemifheit und rationale
Verantwortbarkeit auch fiir die Glaubigen im Sinne der verniinftigen Einsicht
in das Geglaubte (intellectus fidei) zu vermitteln, vor allem aber bestimmt sie
als Wissenschaft die in der Geschichte der Kirche gegebene Entwicklung des all-
gemeinkirchlichen Glaubensbewufitseins im hohen Mafle mit, wie z. B. das ohne
immense theologische Arbeit nicht mdgliche ausformulierte Trinitadtsdogma oder
der Glaube an die unbefleckte Empfingnis Mariens kraft Vor-Erlosung durch
Christus zeigen. Diese ihre kirchlichen Dienste aber kann Theologie, die ja bei
all ihrem Engagement in der Glaubenspraxis menschliche, rationale Wissen-
schaft bleibt, nicht leisten, wenn sie nicht von der Kirchenleitung als autonome
freie Wissenschaft anerkannt wird, die ihre Methoden oder die ihrer Aufgabe
angemessene Philosophie selbst bestimmen kann. Thomas von Aquin hat fiir
seine Theologie die wiederholt von der Kirche verbotene aristotelische Philoso-
phie rezipiert, also gegen die Amtskirche seine Theologie entwidckelt. Die Neu-
scholastik war dagegen weithin kirchenamtlich gesteuerte oder gar kirchenrecht-
lich auferlegte Philosophie. Thr bleibendes Verdienst liegt demgegeniiber in der
historischen Erforschung des Mittelalters, und dadurch vor allem gewannen
Minner wie M. Grabmann und G. von Hertling ihre akademische Reputation.
Wegen der zu engen Bindung der Neuscholastik an die Kirchenleitung gehort die
Forderung nach gegenseitiger Anerkennung der Autonomie des kirchlichen Lehr-
amtes und der Theologie — als sein kirchenpolitischer Aspekt — zum gegenwirtig
so problematischen Verhiltnis von Theologie und Philosophie. Die Theologie
muf in der Wahl ihres philosophischen Partners frei sein, sonst gelingt diese Ehe
nicht. Denn gerade auch um Reformen in der Institution Kirche einzuleiten und
durchzusetzen, bedarf es nicht zuletzt iiberzeugender Argumente, also der auf
Philosophie angewiesenen Theologie, die so als ihre Theorie auch die kirchliche
Praxis bis in die Formulierung und Neuformulierung des Glaubensbekenntnisses
weitgehend mitbestimmt.

IIL.
Das Wort ,, Theologie® wird erstmals von Platon, Politeia 379 ff., gebraucht.

Zugleich stelle Platon die ,Rede von Gott®, soll sie legitim, d. h. wahr sein,
unter die folgenden Forderungen: von Gott mufl gesagt werden, er sei gut, Ur-

1 Vgl. A. Kolping, Art. Fundamentaltheologie, in: Hist. Worterb. der Philos. Bd. II, 1135 f.
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sache nur des Guten, nicht des Schlechten, er sei einfach, Inbegriff der Vollkom-
menheit, unverinderlich und in seiner Giite unfahig zu tauschen.

Bis auf die durch die Lehre von Gottes Dreifaltigkeit erginzte Aussage tiber
das einfache, nicht zusammengesetzte Wesen Gottes, hat die christliche Theologie
diese Forderung Platons erfiillt und iibernommen — bis hin zum Nominalismus,
der Gottes Souveranitit als willkiirliche Verfiigungsmacht auch iiber das Sitten-
gesetz aufgrund biblischer Aussagen verstehen zu miissen meinte.

Dagegen richtete sich die Philosophie der Neuzeit: Descartes verwarf den
thm von nominalistischen Theologen gemachten Einwand als ruinds, Gott kdnne
tduschen und tue es nach der Offenbarung auch mitunter;!? der Deismus — nach
G. Gawlidk Ausdruck der Empérung ,,der moralischen Vernunft“ gegen die Vor-
stellung Gottes als ,eines launischen Tyrannen“!? — lehnte den Gott der positi-
ven Religion ab wegen seiner z. B. in der Forderung nach Menschenopfer (Isaak)
erwiesenen Unsittlichkeit, von Diderot bis N. Hartmann, Camus und Merleau-
Ponty wird ein ,moralischer Atheismus“ oder ,Protestatheismus® vertreten,
weil der christliche Gott in seiner Allmacht und allmichtigen, absolutistischen
Weltregierung keinen Raum fiir die Freiheit des Menschen lasse.

Wenn es Gott gegeniiber keine Freiheit gibt (Luther), wenn eine doppelte
Pridestination gelehrt wird (Calvin), wenn noch in gegenwirtiger Theologie
wverkiindet® wird, falls Gott nur wollte, kénnte er in seiner Allmacht bei voller
Wahrung der Freiheit deren Miflbrauch verhindern, er habe also in seiner All-
macht auch die endliche Freiheit souverin in seiner Macht; wenn endlich viele
Theologen gegenwirtig die origenistische Lehre von der ,, Wiederherstellung
aller Dinge“ erneuern und damit Gottes Allmacht zutrauen, sie konne endliche
Freiheit auch gegen ihr endgiiltiges Nein zur Liebe zwingen, was offensichtlich,
da Freiheit absolut zu respektieren ist, unsittlich genannt werden mufl; dann ist
nach Platons, besonders von Kant wiederholter und neu begriindeter maflgeb-
licher Einsicht gar nicht von Gott die Rede. Ein derart iibermichtiges unsittliches
Wesen kann man ja nicht vom Teufel unterscheiden. Wiirde dagegen gesagt,
Gott unseren Begriffen von Recht und Unrecht unterwerfen hiefle einen ver-
grofierten Menschen aus ihm machen, miifite man doch mit W. Brocker antwor-
ten, dafy man im anderen Fall aus ihm einen vergréflerten Unmenschen macht.*

Wenn es endliche Freiheit vor Gott und Gott gegeniiber gibt, die Gott aner-
kennen soll, sich ihm aber auch versagen kann; wenn Freiheit aber der Prozef}
wechselseitiger Anerkennung Gleichberechtigter ist, dann mufl Gott, um end-
liche Fretheit zu ermbglichen, auf seine Allmacht zugunsten endlicher Freiheit
verzichten, in den Prozefl gegenseitiger Anerkennung, in die Freiheitsgeschichte,
eintreten und sich damit seiner Ewigkeit, Allmacht und Unverinderlichkeit ent-
auflern.

Sofern die Theologie also am platonischen Axiom der Unverinderlichkeit

12 Descartes, Med. Resp. VI, A. T. Bd. VII, 415 u. 428; Brief an Mersenne 11. 4. 1641, A. T.
Bd. II1, 359 1.

3 G. Gawlick, Vorwort zum Neudruck von G. V. Ledhler, Geschichte des englischen Deismus
(1965) X VIIL

14 W, Brodker, Zur Theologie des Geistes (1960) 75.
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Gottes festhilt — gegen das biblische Zeugnis, daff Gottes ewiger Sohn Mensch
geworden ist und Gott eschatologisch alles in allem werden wird —, scheint sie
nicht in der Lage zu sein, die Vereinbarkeit von gottlicher und menschlicher Frei-
heit zu denken, den Vorwurf begriindet zuriickzuweisen, Gott sei Sklavenhalter.
So diirfte die neuzeitliche Theologie weithin ihrer Aufgabe nicht entsprochen
haben, den christlichen Glauben intellektuell glaubwiirdig zu machen.

Im Gegensatz zur Theologie hat die Philosophie der Neuzeit, vor allem Schel-
ling und Hegel, das Axiom der Unverinderlichkeit Gottes aufgegeben, um Gott
als den denken zu konnen, der, statt in seiner ibermichtigen Allmacht Freiheit
zu manipulieren, also nicht anzuerkennen, sie durch seine Selbstentduflerung er-
méglicht. H. Krings faft daher den Ertrag der neuzeitlichen philosophischen
Theologie treffend zusammen, wenn er Gott als ,,vollkommene Freiheit® zu den-
ken fordert, die durch ihre ,,Entiuflerung® endliche Freiheit ermdglicht.!® Das
Verhiltnis dieses Gottes zur endlichen Freiheit ist nicht lediglich eine ,relatio ra-
tionis®, eine nur gedankliche Beziehung, real nur auf der Seited es Endlichen, Gott
in seiner Unverinderlichkeit nicht wirklich tangierend, wie Thomas gelehrt
hatte.® Ist es dann nicht berechtigt, die Rede vom Gott nur der Philosophen,
nicht des Gottes Jesu Christi, fiir die Neuzeit geradezu umzukehren? Haben die
Theologen mit der Rede von der Unverinderlichkeit Gottes auch angesichts end-
licher Freiheit nicht am Gott Platons und Aristoteles’ festgehalten, wihrend die
Philosophen, insofern sie Gott im Horizont der gottlich-menschlichen Freiheits-
geschichte denken, vom Gott des christlichen Glaubens handelten?

Iv.

DieBerichtigung des damit genannten Resultates neuzeitlicher philosophischer
Gotteslehre kann vielleicht in seiner Formulierung durch Teilhard de Chardin
am leichtesten einleuchten: Wenn Teilhard erklirt: man kann nur sittlich-human
handeln, wenn man glaubt, dafl man frei ist und daf} sich die Freiheit im Punkt
Omega, im vollendeten Reich der Freiheit, erfiillt,’” dann wiederholt er ja den
Grundgedanken der praktischen Philosophie Kants. Um verantwortlich zu han-
deln, mufl man sich frei denken, was — gerade auch angesichts der oft gegebenen
theologischen Bestreitung der Freiheit — ein Glauben ist, der sich freilich im sitt-
lichen Handeln bewihrt und dadurch die Gewiflheit der eigenen Freiheit geben
kann.

Sittliches Handeln, etwa die Befolgung der frei bejahten Forderung, lieber
Unrecht zu leiden (erschossen zu werden), als Unrecht zu tun (Unschuldige zu
erschiefen), kann jedoch zu heroischem Opfer fiihren. Zeigt sich aber dann, dafy

15 H. Krings, Freiheit. Ein Versuch Gott zu denken, in: Philos. Jb. 77 (1970) 225-237.

16 Thomas, S. Th. I, 13, 7; 43, 2, 2; 45,3, 1.

17 Teilhard, Tagebuch I, 2f. (25. 7. 44, unverdffentlicht): ,On ne peut agir qu’ en croyant,
qu’ on est libre, qu’ il y a un Oméga® (zitiert nach Th. Broch, Das Problem der Freiheit im Werk
von P. Teilhard de Chardin [Tibinger Diss. 1976] 77).
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mit der sittlichen Existenz die Wirklichkeit insgesamt letztlich sinnlos, nicht ver-
nunftbestimmt, sondern dem blinden Lebenskampf und dem Zufall preisgege-
ben ist? Mufl man das glauben oder darf man trotz des notwendigen Opfers des
eigenen Lebens an eine Erfiillung der im sittlichen Handeln sich ja verwirk-
lichenden Freiheit glauben?

Indem man sich frei glaubt, was Bedingung sittlichen Handelns ist, hat man
sich schon tiber das Reich der Natur, dessen Herr die Freiheit sein soll, erhoben
und steht im nicht empirisch auszumachenden Reich der Freiheit, wird also des-
sen inne, daf} die Wirklichkeit nichit nur aus der sinnlichen Welt besteht, steht im
intelligiblen Reich der Freiheit, dessen volle Verwirklichung Sinn des sittlichen
Handelns ist. Sittliches Handeln wire letztlich sinnlos, wire die Freiheit zu
einem doch nicht erreichbaren Ziel entschlossen. Ohne den Glauben, daff Sittlich-
keit schlechthin sinnvoll ist, 148t sich nach Teilhards These eben nicht handeln,
was in Krisensituationen besonders deutlich wird. So gehdrt zum Vollzug des
sittlichen Handelns der Glaube nicht nur an das Innestehen im Reich der Frei-
heit, sondern auch an eine in ihm gegebene Verbundenheit mit vollkommener
gottlicher Freiheit, da allein solche vollkommene Freiheit, die Ursache der Natur
ist — statt wie unsere endliche Freiheit auch naturabhingig zu sein — mit der ja
auch von Marx geforderten Versohnung von Freiheit und Naturnotwendigkeit
das Reich der Freiheit vollenden kann.!8

Sittliches Handeln setzt aber nicht nur den noch vorchristlichen Glauben vor-
aus, frei zu sein und im Reich der Freiheit mit gottlicher vollkommener Freiheit
verbunden zu sein, sondern auch den Glauben, nicht Ton in den Hinden eines
allmiachtigen Schopfers oder dessen Knecht zu sein, vielmehr Gottes Partner:
auch Gott wird ja erst im Punkt Omega alles in allem, wobei in dieser von Teil-
hard angenommenen , Theogenese® Gott, gegeniiber seiner vorgeschichtlichen
Existenz ,en son splendide isolement®, bereichert wird um sein vollendetes
Reich?®,

So mufl Gott als um endlicher Freiheit willen sich entiuffernde vollkommene,
sich aber durch die Entduflerung auch noch vervollkommnende Freiheit gedacht
werden.

V.

Gott als vollkommene Freiheit zu denken, dispensiert aber nicht von der Auf-
gabe, sein Sein zu denken; denn es mufl ja, wenn iiberhaupt etwas, auch dieses
von ihm gesagt werden, dafl er ist. Wenn Freiheit wesentlich das Geschehen
wechselseitiger Anerkennung und in ihrer Vollendung Liebe ist — sonst lige nur
Willkiir vor —, kann Gott nicht nach dem Modell des Substanzbegriffes als be-
ziehungslose Identitit gedacht werden.

Dieser Aufgabe, einen relationalen Seinsbegriff zu entwidkeln, Gott als ,,In-
sich-Bezogensein“ zu denken, scheint mir aber besser als Hegels Logik oder

18 Vgl Marx, Okon.-philos. Manuskripte, MEW, Erginzungsband 1, 536.
1 Teilhard de Chardin, Les directions de 'avenir (Paris 1973) 208.
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Schellings Potenzenlehre die thomistische Metaphysik entsprechen zu konnen,
wenn man sie — das hat J. Baur angeregt,2® — von der Trinititslehre her inter-
pretiert und H.-G. Gadamers ,erste und letzte Einsicht® aufnimmt, Sein sei
., Sich-Darstellen®“2t,

Nach Thomas ist Sein ja Akt und Titigkeit derart, dafl zum Wesen des Aktes
die Selbstmitteilung gehort. Sofern aber der reine Akt des Seins Sich-Erkennen,
Sich-Erkennen aber Sich-Darstellen im Wort ist, differenziert sich das gottliche
Sein notwendig in die nur relational verschiedenen Weisen des sagenden Erken-
nend-Seins und des gesagten Erkannt-Seins, welche Seinsweise des gottlichen
Seins das mit seinem Prinzip wesensidentische gottliche Wort ist.

Der Vollzug unendlichen géttlichen Lebens, der aufgrund der Zeugung des
Wortes durch den sich dadurch konstituierenden Vater zwei nur relational ver-
schiedenen Subjekten eigen ist, differenziert sich aber, da Sein und Leben nicht
nur Erkennen, sondern auch Wollen und Lieben ist, zur gegenseitigen schenken-
den Liebe von Vater und Sohn, aus welchem Liebeshauch als dritte gottliche
Seinsweise der HI. Geist hervorgeht: derselbe Gott, existierend in der nur rela-
tional von den iibrigen verschiedenen Weise des Gehauchtseins oder Geschenkt-
seins: ,spiritus dicitur, quia spiratur“22,

In solcher Weise — und ich meine nur so — 1if3t sich Gott als vollkommene Frei-
heit ontologisch denken. Schon die Aufgabe, Gott im Erschaffen der Welt als
wahlfrei zu denken, macht die Annahme einer realen Differenz in Gott nétig,
nicht zwar einer realen Differenz zwischen dem Akt des Erkennens und Wol-
lens, wohl aber eine Differenz zwischen deren immanenten Resultaten: das Ex-
kannte als solches, also das gesagte Wort, mufl eine Prioritit vor dem Resultat
seines Wollens und seiner Liebe haben; das Erkannte als solches kann nicht for-
mell das Gewollte sein, da Wahl Auswahl aus zuvor Frkanntem ist. Descartes
hat das bestritten: in Gott gebe es keine Differenz von Vernunft und Wille ,ne
quidem ratione“. Konsequent kam er zur Bestreitung der Wahlfreiheit Gottes in
der Erschaffung der Welt?. Sie kann eben nur trinitarisch gedacht und begriin-
det werden. Auch nach Thomas sind die innergdttlichen Hervorginge ja Grund
und Ursache der Schépfung?®, und Thomas betont ausdriicklich die Notwendig-
keit der Erkenntnis der Trinitdt, um die Wahlfreiheit Gottes in der Erschaffung
der Dinge begriinden und einsehen zu kénnen.2?

Wird Gott als ,vollkommene Freiheit® gedacht, die aber gar nicht in sich
vollkommen wire, wire sie wesensnotwendig auf endliche Freiheit bezogen,
statt diese frei zu ermdglichen, dann mufl Gott auch aus folgendem Grund tri-
nitarisch gedacht werden: , Eine Freiheit ist keine Freiheit“. Gott konnte, da es
auch Person nur in der Einzahl nicht gibt, weil kein Ich ohne ein Du besteht,

20 ], Baur, Fragen eines evangelischen Theologen an Thomas von Aquin, in: Thomas von
Aquin 1274/1974, hrsg. v. L. Ocing-Hanhoff (1974) 173 L.

21 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode (21965) 459.

?2 Bonaventura, I Sent. 10, 2, 3.

28 Vgl. L. Oeing-Hanhoff, Descartes’ Lehre von der Freiheit, in: Philos. Jb. 78 (1971) 1-16.
4 Thomas I Sent. 14, 1, 1 u. 5.
25 S, Th.1,32,1, 3.
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ferner auch nicht als personal gedacht werden, wiirde er nicht trinitarisch ge-
dacht.

Endlich erlaubt meinem Urteil nach auch nur der trinitarische Gottesbegriff,
Gottes gleichzeitige schépferische Allmacht und liebende Ohnmacht gegeniiber
endlicher Freiheit, seine Ewigkeit und Geschichtlichkeit, seine Unendlichkeit und
seine Entduflerung zu denken: Gott kann sich nicht entduflern und sich personal
seinen Partnern hingeben, und doch der sein Reich siegreich vollendende all-
michtige Schopfer und Herr der Geschichte bleiben, wiirde das gottliche Leben
von nur einer gottlichen Person vollzogen.

Auch das damit Gesagte ist weithin gegen die neuzeitliche Theologie geltend
zu machen, sofern sie das spekulative Denken der Trinitit als Hybris verwarf,
und besonders, sofern sie selber den fiir das Denken der Trinitit notwendigen
modernen Personbegriff, nach dem fiir die Personalitit die Relation zwischen
einem Ich und einem Du konstitutiv ist, seit der Neuscholastik verwarf. Das hat
erfreulicherweise jiingst schon W. Kasper gegen K. Barth und K. Rahner gel-
tend gemacht?e.

Die damit formulierte These, Gott miisse als vollkommene Freiheit, die end-
liche Freiheit erméglicht, notwendig trinitarisch gedacht werden, 1ifit sich viel-
leicht noch durch folgende Hinweise verdeutlichen und als Konsequenz der neu-
zeitlichen Problementwidklung hinstellen.

Hegel hat wohl am eindringlichsten den Zusammenhang des trinitarischen
Lebens Gottes mit der menschlichen Freiheitsgeschichte dargelegt, indem er die
Selbstentduflerung Gottes als Erméglichung endlicher Freiheit und seiner eige-
nen vollen Verwirklichung in seinem Reich zu begreifen suchte. Nur in diesem
Rahmen des trinitarischen Lebens Gottes 123t sich nach Hegel, wie er ausdriick-
lich erkldrt,?? die Antinomie zwischen gottlichem Wollen und menschlicher Frei-
heit aufheben. Denn Freiheit gibt es nicht in der Natur, nicht unter Knechten
eines iiber sie wie {iber Tongeschirr verfiigenden allmichtigen Herrn, sondern
nur in Gott, namlich durch die Wiedergeburt im Hl. Geist.

Das steht zwar so auch in der Bibel: wo der Geist des Herrn, da Freiheit (2
Kor. 3, 17). Aber einsichtig wird das doch erst dann, wenn erstens die interper-
sonale Vermittlung und Erméglichung von Freiheit durch schon erreichte Frei-
heit gesehen wird: ein Kind oder ein Sklave werden frei, indem sie als frei an-
erkannt werden, indem also Freiheit als Gleichberechtigung gewihrt wird; und
wenn zweitens die Verbindung und Einheit der endlichen Freiheit mit Gott im
Reich der Freiheit als notwendig erfaflt ist, weil Freiheit zu ihrer vollen Ver-
wirklichung entschlossen ist, was ~ nach Kants Postulatenlehre — nur in Einheit
mit vollkommener Freiheit moglich ist. Dann aber muff Gott die unter Natur-
bedingungen stehende endliche Freiheit derart ermdglichen, daf} er sie als frei —
wie er selbst frei ist — anerkennt, sie also mit der Gleichberechtigung auf das
Niveau seiner Freiheit erhebt, ihr seine Freiheit, d. h. sich selbst schenkt, den HI.

26 W. Kasper, Jesus der Christus (1974) 219. Vgl. L. Oeing-Hanhoff, Hegels Trinititslehre,
in: Theol. u. Philos. 52 (1977) H. 3.

27 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, hrsg. v. Lasson, Bd. II, 2, 125 u.
2121,
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Geist als die Gabe, die er selber ist. So ist sittliche, von Willkiir unterschiedene
Freiheit Gnade und Gabe, die freilich auch abgelehnt werden kann, womit man,
statt das Reich der Freiheit zu verwirklichen, das schon Leibniz das Reich der
Gnade genannt hat, in die Unfreiheit des Natiirlichen zuriickfiele.

Zwar hat die christliche Theologie immer gewuflt, dafl der Mensch sein Ziel
nur erreichen kann kraft gottlicher Gnade als Teilhabe an der gottlichen Natur,
also der Sache nach durch die Selbstmitteilung gottlicher Freiheit; aber die Gabe
des Geistes wurde doch nicht in dieser Weise als Ermoglichung endlicher sittlicher
Freiheit durch den sich herablassenden und sich zum geschichtlichen Partner ma-
chenden Gott verstanden. Bei Fichte aber heifit es:2® ,,Gott ist . . . ein Gott der
Freiheit . . . In der Freiheit aber hat er uns schon gegeben sich selbst, und sein
Reich.” ‘

Die mit dieser Gabe, die Gott selbst ist, zur Gleichberechtigung mit ihm erho-
bene endliche Freiheit, die in der gdttlich-menschlichen Freiheitsgeschichte Gottes
Partner, nicht — wie die Natur — ein Objekt seiner allmichtigen Verfiigungs-
macht ist, respektiert Gott absolut und mufl das tun, weil er sonst seiner eigenen
Freiheit widerspriche, die ja nur Freiheit statt Willkiir ist in Anerkennung ande-
rer Freiheit. Respektierte Gott endliche Freiheit nicht, wire er, statt heilig, un-
sittlich: ein Sklavenhalter (Camus).

Gerade weil Gott in der Geschichte der christlichen Theologie so oft zugetraut
wurde, er verfiige in seiner Allmacht souverdn auch iiber die endliche Freiheit,
mochte ich einen Dichter zitieren, der in seiner vielleicht uberschwenglichen
Sprache wohl eindringlicher, als es in philosophischen Begriffen geschieht, das
Verhiltnis zwischen gottlicher und menschlicher Freiheit zu Wort gebracht hat.
Léon Bloy hat 1918 geschrieben:??

»Die Fretiheit, jene erstaunliche, unbegreifliche . . . Gabe, in welcher es uns ge-
geben ist, den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist zu besiegen, das fleischge-
wordene Wort zu tdten, die Unbefleckte Empfiangnis siebenmal zu durchbohren,
mit einem einzigen Wort alle geschaffenen Geister im Himmel und in der Holle
in Erregung zu versetzen, den Willen, die Gerechtigkeit, das Erbarmen, das Mit-
leid Gottes auf seinen Lippen zuriickzuhalten und sie zu hindern, auf seine
Schépfung herabzusteigen; diese unsagbare Freiheit ist doch nichts anderes als
dies: die Achtung, die Gott fiir uns hegt.

Demgegeniiber bestreitet K. Barth, dafl der Mensch in der Heilsgeschichte
Gottes ,,Partner® sein konne, er sei ,dabei® nur als ,Knecht®, die Offenbarung
offenbare geradezu unser Knechtsein Gott gegeniiber.?® Und dhnlich erklirt K.
Rahner:3! ,Zwar ist in einer Vulgirapologetik oft gesagt®, es gebe ein ,,,Recht’
Gottes, Schuld zuzulassen — aber, so frage ich, ist dies, die Freiheit absolut zu

28 Fichte, Die Staatslehre oder iiber das Verhiltnis des Urstaates zum Vernunftreich (1813),
WW, hrsg. v. L. H. Fichte, Bd. IV, 417.

29 1. Bloy, Dans les Ténébres (1918) (zitiert nach L. Bloy, Der bestindige Zeuge Gottes, hrsg.
v. R. Maritain, iibers, v. H. u. W. Kiihne [1953] 309).

80 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik Bd. I (51947) 323 u. 491.

3 K. Rahner, Schriften zur Theologie, Bd. X, 152.
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respektieren, ein besonderes ,Recht® Gottes, das er beanspruchen und ausiiben
konnte oder auch nicht, oder ist das nicht vielmehr konstitutiv fiir seine Heilig-
keit? — zwar, so erklart Rahner, werde oft von einem ,,Recht“ Gottes gespro-
chen, Schuld zuzulassen; aber, so fihrt er fort, ,es widerspricht . . . letztlich der
Grundiiberzeugung aller theologischen Schulen im Christentum, die alle davon
tiberzeugt sind, dafl Gott das freie kreatiirliche Gute von sich aus pridestinieren
kann, immer und iiberall, wenn er will, ohne dadurch die Freiheit und Verant-
wortlichkeit der geistigen Kreatur aufzuheben.” Gott kann also, sie von Ewig-
keit her pridestinierend, in seiner Allmacht doch iiber die endliche Freiheit ver-
figen, ohne sie zu zerstoren, d. h. er kann die endliche Freiheit als unverfiigbha-
ren Partner anerkennen und zugleich doch iiber sie verfiigen, also sie nicht als
gleichberechtigten Partner anerkennen. Das ist, wie man sagen mufl, ein blanker
Widerspruch! Wenn dann aber Rahner weiterhin die Frage stellt, ob man Got-
tes ,,Zulassen“ des ,,Bdsen, das er in seiner Allmacht ja verhindern kénnte® . ..
»ohne Beeintrichtigung der Freiheitsqualitit, . . . ,nicht ehrlicher ein Wollen
nennen“ miifite, dann wird Gott doch bei der insinuierten Bejahung dieser Frage
zugeschrieben, er wolle das Bose. Nochmals: wodurch unterscheidet sich ein so
Uibermichtiges Wesen, das Freiheit nicht respektiert, sondern manipuliert, von
einem Teufel? Ist damit wirklich ,,die Grundiiberzeugung aller theologischen
Schulen des Christentums* formuliert?32

Zu dem 1755 von Kant eindringlich erérterten Problem, ob die freien zukiinf-
tigen Handlungen, wenn sie frei, also nicht in ihren Ursachen determiniert sind,
iberhaupt erkennbar, tiberhaupt Gegenstand eines, sei es auch des gottlichen
Wissen sein konnten, hat 1969 der Philosoph F. Van Steenberghen — innerhalb
katholischer Theologie erstmals und in scharfer Kritik an den bisherigen Pro-
blemlésungen — erklirt, dafl die Behauptung der Priszienz freier zukiinftiger
Handlungen im Widerspruch zur Behauptung der Wahrheit und Wirklichkeit
geschichtlicher Freiheit stiinde®®, Wenn es geschichtliche von Gott anerkannte
Freiheit gibt, muf} Gott auch geschichtlich sein. Damit ist eine entscheidende Vor-
aussetzung der Konzeption des Willkiirgottes erledigt, zugleich wird es notwen-
dig, den sich seiner Allmacht und Ewigkeit entduflernden Gott, der gleichwohl
allmichtig und ewig bleibt, christlich, d. h. trinitarisch zu denken: das eine gott-
liche Leben wird nicht nur von einer Person vollzogen, das eine gottliche Sein ist
nicht nur einem es besitzenden Subjekt eigen.

3 Vgl. dazu auch Rahners jiingste Stellungnahme in: Grundkurs des Glaubens (1976) 112:
»Gott kann durchaus. .. in seiner absoluten Souverinitit die Freiheit als gute oder als bdse
Freiheit setzen, ohne dadurch selbst die Freiheit zu zerstbren.“ — Vielleicht gehdrt es auch zur
gegenwirtigen Krise von Theologie und Glauben, dafi diese These sowohl ad maiorem Dei
gloriam aufgestellt wie als Bestreitung der Heiligkeit Gottes und als iible Nachrede abgelehnt
wird.

3 F, Van Steenberghen, Connaissance divine et liberté humaine, in: Rev. Théol. Louv. 2
(1969) 46—68.
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VI.

Mit all dem ist die scholastische und neuscholastische Konzeption des Verhilt-
nisses von Philosophie und Theologie verlassen. Der entscheidende Differenz-
punkt dabei diirfte darin liegen, daf} der Unterschied zwischen angeblich unge-
sichtlichem, besser: in seiner Geschichtlichkeit nicht erkanntem sog. ,natiirli-
chen Wissen® und ,iibernatiirlichem Glauben® nicht mehr zu rechtfertigen ist.
Hierzu kann auch auf die einschldgigen Untersuchungen K. Rahners verwiesen
werden,® der daraus fiir das Verhiltnis von Philosophie und Theologie die
Konsequenz gezogen hat, Philosophie sei ,eigentlich die sich noch nicht selbst
eingeholt habende Theologie®. (Aber vielleicht hat sie sich doch schon selbst ein-
geholt.) Im Mittelalter-hief} das philosophische Wissen vor allem deshalb ,na-
tiirlich®, weil die Vernunft ihren Gegenstand mit Aristoteles ,in einer unge-
schichtlichen, allgemeinen Natur® sah.35 Selbst wenn es solche ungeschichtlichen
allgemeinen Strukturen und Wesenheiten gibt, so ist ihre Erkenntnis doch im-
mer geschichtlich: ,ewige Wahrheiten® gibt es fiir uns, wenn es sie gibt, eben erst
seit Parmenides.

Wie die Ausfiihrungen tiber Kant und Teilhard zeigen sollten, liegt aber auch
schon dem sittlichen Handeln ein noch vorchristlicher Glaube zugrunde, wobei
Glaube die vertrauende Annahme der geschichtlichen Wirklichkeit besagt. So
»glauben® wir ja, indem wir lernend die semantischen und grammatischen Re-
geln der Sprache annehmen; so ,glauben® wir, wenn wir sittliche Normen {ibet-
nehmen. Ein Wissen im Sinne systematischer Herleitung und Begriindung ist das
nicht. Wenn ferner Philosophieren, wie Descartes gelehrt hat, den festen und
konstanten Entschlufl voraussetzt, nur das als wahr Erkannte, aber auch alles
dieses, auch als wahr anzuerkennen, dann enthilt auch dieser Entschlufl den
Glauben, daf} es gut fiir mich sei, alles Wahre, das ich erkenne, auch als solches
anzuerkennen. Das ist ebenfalls ein humaner Glaube, der wie der Glaube an die
Freiheit, als Glaube an die Wahrheit implizite Glaube an Gott ist.

Liegt so dem eigentlich humanen Handeln ein Glaube an Gott zugrunde, dann
ist es nur konsequent, wenn seine zugleich sachliche und geschichtliche Explika-
tion zum Glauben an den christlichen Gott fiihrt, der, wenn er der wahre Gott
ist, auch der Gott der wahren Philosophie sein muf.

In der Hinfithrung zum christlichen Glauben aus solchem mit dem sittlichen
Handeln gegebenen Vertrauen auf die Sinnhaftigkeit der Wirklichkeit insge-
samt scheint mir {ibrigens das gerade auch methodisch Bedeutsame des sensatio-
nell erfolgreichen Werkes von Hans Kiing: ,,Christ sein® zu liegen, weil damit
gegeniiber dem Ansatz der traditionellen Fundamentaltheologie ein neuer Weg
eroffnet wird: das nicht rational und argumentativ anzudemonstrierende, aber
rational durchaus zu verantwortende Grundvertrauen in die Menschen, das
eigene Leben in seinen es tragenden geschichtlichen Institutionen und in die ge-

3 K. Rahner, Schriften zur Theologie, Bd. X, 73.
3 W. Kluxen, Metaphysik und praktische Vernunft, in: Thomas von Aquin 1274/1974,a.2. O.
77.
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schichtliche Wirklichkeit iiberhaupt iiber sich sachlich und geschichtlich hin zu
einem Gottesglauben aufzukliren, der als Glaube an den Gott Jesu Christi auf-
zuzeigen Ist.

VII.

Ein erstes Ergebnis dieser Uberlegungen kann mit H. Krings®*® dahingehend
formuliert werden, daff ,es nicht darauf ankommt, dafl die Theologie eine Phi-
losophie einfach iibernimmt, sei es die von Kant . . ., Fichte . . ., Hegel . . . oder
von wem auch immer; vielmehr kommt es darauf an, daf sie dem neuzeitlichen
Bewuf3tseinsprozefl . . . nicht in blofler Protesthaltung . . . gegeniibersteht*, son-
dern gerade in ihm neue Chancen christlicher Glaubensverwirklichung erkennt.

Dazu gehdrt meinem Urteil nach besonders auch der vom Deismus, von Kant,
dann mit besonderer Eindringlichkeit vom friihen Hegel geforderte Verzicht
auf ,positiven Glauben®, d. h. auf die Annahme nicht in ihrer Wahrheit erkann-
ter Aussagen, weil eine solche Annahme von Wahrheiten durch Strafe sanktio-
nierte Rechtspflicht Gott gegentiber sei.

Aber wie — schon nach der Lehre des Aquinaten3” — unfrei handelt, wer Boses
nur unterldfie, weil es bestraft wird, so bliebe doch unfrei und heteronom be-
stimmt, wer die ,, Wahrheit der kirchlichen Lehre“, von deren Annahme auch
noch nach dem Vatikanum I ,das Heil“ abhingt,® nur aus Furcht vor Strafe
oder um eines verheiflenen Lohnes willen annimmt und nicht, weil er sie fiir
wahr hilt. Wenn Gott, der die Wahrheit ist, gerade auch nach der christlichen
Offenbarung in seinem Reich der Freiheit nicht Knechte haben, sondern die Ver-
wirklichung der Freiheit will, dann widerspricht eine aufgrund von Zwangs-
recht auferlegte Verpflichtung zur Annahme nicht als solcher erkannter Wahr-
heiten doch dem Sinn der christlichen Offenbarung: es gibt keinen anderen legi-
timen Grund, etwas fiir wahr zu halten, als weil man es — im Licht der Vernunft
oder des Glaubens — fiir wahr hilc.

Vielleicht lieffe sich von hierher auch die abgebrochene, aber nicht ausgetra-
gene Infallibilitidtsdebatte wenigstens entschirfen. Zwar gehort es zum Dienst
der Bischofe und des Papstes, verldfiliches Zeugnis von der im Glaubensbekennt-
nis zusammengefafiten Offenbarungswahrheit zu geben und nach dem Dogma
des Vatikanums I kann dieses Zeugnis in besonderen Fillen gar schlechterdings —
bei aller geschichtlichen Unabgeschlossenheit und Offenheit und bei aller Not-
wendigkeit eines Dialoges dariiber — ,untriiglich sein (so und nicht mit ,un-
fehlbar“ mufl ,infallibilis“ ja ibersetzt werden); aber es wire bei Aufgabe der
Forderung nach einem ,,positiven Glauben® dann doch nicht ein unfehlbar erlas-
senes ,,Glaubensgesetz“, sondern ein untriigliches Zeugnis, auf das die Glaubigen
sich unbedingt verlassen konnen, dessen Annahme oder Ablehnung aber doch
ebenfalls ihrer Eigenverantwortung iiberlassen bliebe.

36 H. Krings, Freiheit als Chance, a. 2. O. 45.

37 Thomas, Exp. s. IT. epist. ad. Cor. I1J, 3.

38 Enchiridion Symb., hrsg. v. Denzinger-Schonmetzer, 3060: Haec est catholicae Veritatis
doctrina, a qua deviare salva fide atque salute nemo potest.
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Ob eine Ablehnung eines derart definierten Dogmas, etwa das der unbefleck-
ten Empfingnis Mariens oder eines Glaubensartikels wie der Wiederkunft Chri-
sti, den Ausschlufl von der Kirche, d. h. von der Gemeinschaft der Eucharistie-
feier, nach sich ziehen mufite, kann wohl bezweifelt werden. Aber das zu kliren
und damit die Frage nach kirchentrennenden Glaubensdifferenzen zu beantwor-
ten, ist eine der wichtigsten Aufgaben gegenwirtiger Theologie.

Die dem geschichtlichen Stand ihres Gedankens entsprechende Philosophie
aber, deren Anfang und Ende nach einem Wort von Schelling die Freiheit ist®®,
kann zur Wahrheit des christlichen Glaubens fithren, wenn sie endliche Freiheit
im Rahmen der Entiuflerung vollkommener Freiheit denkt und dabei Gott
trinitarisch konzipieren mufl. Aber zu glauben, d. h. sich betend diesem Gott an-
zuvertrauen, ist wiederum Sache der Fretheit des Einzelnen, der, wenn er es tut,
mit dem Gehaltenwerden in diesem Glauben eine neue, die spezifisch christliche
Erfahrung machen kann.

Der so philosophisch gerechtfertigte Glaube ist der christliche, nicht jedoch
der konfessionell gespaltene kirchliche Glaube. Die Kirchenspaltung ist ja auch
nicht oder nicht mehr verniinftig zu legitimieren, Zwischen Philosophie und kon-
fessioneller Theologie wird daher wohl eine nur geschichtlich zu verstehende
Spannung bestehen bleiben.

Die Hauptforderung der die Freiheit reflektierenden Philosophie an Kirche
und Theologie nach Verzicht auf das Gebot positiven Glaubens, das traditionell
mit seiner Heilsnotwendigkeit begriindet wurde, hat Hegel so formuliert: , Die
Katholische Kirche fordert fiir ihre Lehre nicht Einsicht, sondern Gehorsam.
Hier herrscht harte Objektivitit.“4* Aber: ,Die Fihigkeit . . . zu einem solchen
positiven Glauben setzt notwendig Verlust der Freiheit der Vernunft . . . vor-
aus.“4? Andererseits betont Hegel jedoch die Notwendigkeit, die christliche Lehre
»der Willkiir und Zufilligkeit der Einsicht zu entziehen“*2. Und er spricht gar —
erstaunlich genug — in diesem Zusammenhang von der Autoritit der Kirche, die
»durch den gegenwirtigen Geist . . . die unendliche Macht und Vollmacht* habe,
jene Lehre festzustellen und fortzubilden.4

Das stiitzt die These, die Glaubenslehren konnten und miifiten zwar untriig-
lich bezeugt, diirften aber nicht als unfehlbar erlassene Glaubensgesetze verstan-
den werden, die — unerachtet der Einsicht in ithre Wahrheit — bindenden Gehor-
sam fordern und selbst im Gang der theologischen Forschung mit Disziplinar-
mafinahmen legitim durchzusetzen seien.

Kann man sich fiir dieses Verstindnis der Glaubenswahrheiten nicht auch auf
das folgende Wort Papst Pauls VI. berufen*: ,Die Wahrheit dringt sich nur
mit der Kraft der Wahrheit selbst auf, die in den Geist mit ebenso viel Milde
wie Kraft eindringt?*

Schelling an Hegel, 4. Februar 95, Briefe von und an Hegel, hrsg. v. Hoffmeister, 1, 22.
Hegel, Philosophie der Rel., a. 2. O. II, 2, 210.

Hegels theol. Jugendschriften, hrsg. v. Nohl, 234.

® Philosophie der Rel., 2. a. O. IT, 2, 200.

Ebd. 201.

Papst Paul V1., Octogesima Adveniens, nr. 25 (offizielle Ubersetzung).
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