Die Philosophie des Willens, das Christentum und
die ethische Mitteilung bei S6ren Kierkegaard®

Von Jacques COLETTE (Paris)

Oft beschrinkt sich heute das philosophische Geschift, das die Bewegung des
Denkens als Ganzheit in seinem Geschehen selbst zu erfassen sucht, auf sein histo-
risch-rekapitulatives oder historisch-auslegendes Moment. Dennoch ist es nicht
verboten, ein Teilmoment herauszugreifen und zu vertiefen. Im Fall Kierke-
gaards ist dies der Augenblick, wo sich die zerbrechliche subjektive Wirklichkeit
gegen die objektive Gewiftheit erhob. Gerade wegen seiner Zerbrechlichkeit
will uns dieser Augenblidk wiederholbar erscheinen: seiner spekulativen Ver-
haltenheit liegt ein Interesse zugrunde, dessen Leidenschaft, so begrenzt sie ist,
die Leidenschaft der Wahrheit bleibt. Gewif}, als Leidenschaft wird das Dasein
in der Unsagbarkeit des Augenblicks gelebt. Aber als Denken ,in der Doppel-
reflexion®! beschreitet sie den Weg einer Kommunikation, die den Ausfaltun-
gen und Wiedereinholungen des ,Begriffs heterogen bleibt.

Der Hegelsche Gedanke herrscht auch heute noch iiber unser Denken, sofern
wir uns Erben des 19. Jahrhunderts nennen diirfen. Und eben das sind wir in
solchem Ausmafle, dafy Heidegger schreiben kann: ,Trotz des flachen Geredes
vom Zusammenbruch der Hegelschen Philosophie bleibt dies Eine bestehen, dafi
im 19. Jahrhundert nur diese Philosophie die Wirklichkeit bestimmte, obzwar
nicht in der duflerlichen Form einer befolgten Lehre, sondern als Metaphysik,
als Herrschaft der Seiendheit im Sinne der Gewifiheit. Die Gegenbewegungen
gegen diese Metaphysik gehoren zx ihr. Seit Hegels Tod (1831) ist alles nur
Gegenbewegung, nicht nur in Deutschland, sondern in Europa.*“?

Dieser Umstand verhindert allerdings nicht, dafl sich dem Denken, sobald es,
weit entfernt von aller Notwendigkeit und allem Absoluten, den festen Boden
der Freiheit und seinen eigentlichen Grund, nimlich die Wirklichkeit und nicht
die gedachte Verwirklichung, wiederzugewinnen sucht, immer von neuem die
Schwierigkeiten der Kommunikation stellen. Gerade hier wird der Trennungs-
punkt zwischen Hegel und Kierkegaard am deutlichsten. Was ist die Wirklich-
keit? Wenn man mit Hegel antwortet: der Verwirklichung der Idee, der wahre
Begriff, ,,die in sich reflektierte und dadurch zur Allgemeinheit zuriickgefiihrte
Besonderheit“3, so ist klar, dafl die Wirkmachtigkeit der Wirklichkeit die Ver-
nunft ist. Aber wenn man mit Kierkegaard antwortet, die Wirklichkeit sei der
freie Einzelne, der sich seine Welt so baut, wie er sie will, und so, wie sie sein
soll, der Einzelne also, dessen Horizont die Moglichkeit ist, mit der seine Frei-

* Ubersetzung von Reiner Schijrmann.

1 8. V. VII, 61-62 Anm.

2 Vortrige und Aufsitze (1954) 76.

3 Hegel, Prinzipien der Philosophie des Rechts, § 7.
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heit die Garantie der Zukunft besitzt, so entkommt man dem Grau-in-Grau der
Theorie (,,Grau, treuer Freund, ist alle Theorie®, Goethe) und gelangt ins Griin
des Lebens (,,und griin des Lebens goldner Baum®).

Heifdt ,Wirklichkeit® die an und fiir sich absolute Idee, so bekommt der Ein-
zelne ein phantastisches Aussehen von abstrakter Bliasse. Heifit ,Wirklichkeit*
aber der Einzelne selbst, dessen Blick prospektiv und nicht retrospektiv ist, so
vergeht das Absolute, in dem sich Subjektiv und Objektiv, Wissen und Sein
versthnen, wie das Reich der Schatten. Unter einem bestimmten Gesichtspunkt
ist dieser gegenseitige Ausschluf} ein beiderseitiger Einschluf3.

Soll das bedeuten, Kierkegaard, der, selbst wenn er sie umstiirzt, der Hegel-
schen Denkweise verpflichtet bleibt, denke gleichfalls nach der Dialektik? Ja
und nein. Ja, denn er bringt die Dialektik in die Existenz; nein, weil Kierke-
gaard die Denkweise des Philosophen selbst, der immer erst nachtriglich zu
philosophieren anfingt, mit Bestimmtheit und Konsequenz ablehnt. Hegel er-
klirt: ,Wenn die Philosophie ithr Grau in Grau mahblt, dann ist eine Gestalt
des Lebens alt geworden.“? Kierkegaard ist dagegen der Meinung, der existie-
rende subjektive Denker habe keine Zeit zu verlieren: er kann es sich niche
erlauben, zu spit zu kommen, nachtriglich an die Arbeit zu gehen, er kann
keine Gestalt des Lebens alt werden lassen, da er diese Gestalt selber ist. Denn
was er zu sagen hat, betrifft weder die Wirklichkeit des Rechts, der Moral oder
des Staates, noch die Wirklichkeit des Geistes, der in Kunst, Religion und Philo-
sophie am Werke ist, sondern viel einfacher seine eigene Wirklichkeit. — Kierke-
gaard ist Dialektiker, weil er die einzelnen Phasen dialektisch denkt und nicht
die Antinomien transzendental. Aber diese Phasen sind die des Daseins, das
heif}t, sie entstehen durch Bruch und Sprung. Kierkegaard ist nicht Dialektiker,
denn seine Dialektik fithrt zu keiner spekulativen Neuerfassung, so daf} diese
threrseits das Feld der nicht nur als Substanz sondern auch als Subjekt verstan-
denen Wahrheit erdffnen konnte. Kierkegaard denkt nicht nach der unbedingten
Vorstellung der absoluten Erscheinung; er steht auf einem anderen Boden. Er
hat die Ebene des ,reinen Denkens® verlassen und die der existierenden und
sich denkenden Subjektivitit bezogen. Wenn er sagt, Subjektivitat sei Wahrheit,
so sagt er damit gleichzeitig und untrennbar etwas viel Entscheidenderes aus:
Subjektivtit ist Un-Wahrheit. Das von Hegel gedachte Konkretum wird hier
Abstraktion als solche, denn die Kategorie des Geistes erfahrt bei Kierkegaard
eine grundsatzliche Neubestimmung: ,Das Christentum ist Geist, Geist ist
Innerlichkeit, Innerlichkeit ist Subjektivitit, Subjektivitit ist wesentlich Leiden-
schaft, und im Maximum unendliche, personlich interessierte Leidenschaft fiir
ihre ewige Seligkeit.“?

Nicht einen Palast aus Ideen zu bewohnen, sondern die bescheidene Stroh-
hiitte des existierenden subjektiven Denkers, also zur Hut des allein ,wirklichen
Einzelnen antreten — solch ein Programm muf} den Philosophen des Begriffs, die

4 Philosophie des Rechts, Vorrede.
5 5.V, V11, 25.
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man heute manchmal ,Strukturalisten® nennt, als eiteles Unterfangen erscheinen;
ein eiteles Unterfangen zum Schutze triigerischen Reichtums. Was ist der Mensch
fiir Kierkegaard? ,,Der Mensch ist Geist. Aber was ist Geist? Geist ist das Selbst.
Aber was ist das Selbst? Das Selbst ist ein Verhiltnis, das sich zu sich selbst
verhilt.“8 Ein triigerischer Reichtum, der sich den Schein der Armut gibt und
der einhergeht mit der falschen Bescheidenheit, verfiangliches Gliick zu tarnen:
das Selbst! — So wiirden heute sicher die Philosophien, die den Tod des Menschen
erfahren haben und die in den Philosophien des Subjekts ein vormodernes Ele-
ment sehen, auf Kierkegaard reagieren. Das moderne Denken, dessen Kiinder
Nietzsche wire, hilt den Tod des Menschen aus und die ewige Wiederkehr des
Gleichen, die uns aus dem dialektischen Gang der Geschichte herausreifit.

Hitte man Kierkegaard etwas aufmerksamer gelesen, so wire unseres Erach-
tens klar geworden, daf} vor Nietzsche und vor dem Gedanken von dem Tode
Gottes Soren Kierkegaard die grofle Erschiitterung einer Philosophie der Sub-
jektivitdt, die mit sich selbst konsequent bleibt, durchlebt und durchdacht hat.
Eine Philosophie also, die die Identitdt der Subjektivitit selbst problematisch
werden 14fit. Stil und Kommunikationsweise Kierkegaards zeigen in der Viel-
zahl der Pseudonyme, im Inkognito, in der Zersetzung in Siinde und Verzweif-
lung, eine Auflésung des Selbst in Angst und Nichtidentitdt an, die bis in den
Glauben reicht, der ein dauerndes Risiko ist, wo man iiber dem Abgrund allein
durch die Gnade eines Anderen gehalten wird. In den ,Stadien auf des Lebens
Weg* steht zu lesen: Wenn ein Mensch einen Prediger aufsuchen ginge und ihm
sagte: ,Meinen sie nicht, dafl ich nunmehr den Glauben habe, nunmehr, da ich
sie so getreulich gehort habe?, so miifite der Prediger ihm als erfahrener Beob-
achter ohne wohlmeinende Nachsicht und dngstliche Gutherzigkeit antworten:
»Mein Lieber, wollen sie mich héhnen, nicht einmal fiir mein Weib getraue ich
mich einzustehen, ja, sogar fiir mich selber nicht, denn ich liege auf der Tiefe
von siebzigtausend Faden Wassers.“” Der Ritter des Glaubens durchquert die
lange Krise, wo er sogar seinen Eigennamen lassen mufi, ebenso wie der Nihilist
die Abgriinde des Nein durchschreitet, bevor er zum Ja des Ubermenschen ge-
langt.

Was ist nun fiir Kierkegaard die letzte Wirklichkeit, die nicht der Philosoph
des Systems, wohl aber der subjektive existierende Denker nennen kann? Diese
Wirklichkeit ist die Ethik als Struktur des Daseins, das heiflt als Wirklichkeit
des Werdens, des Strebens, als unendliche Leidenschaft des konkret existieren-
den Einzelnen. Das Interesse der Ethik ist die Freiheit, die als fordernde Mog-
lichkeit gilt. Die Fretheit ist unendlich aufgrund einer unendlichen Forderung;
denn die Synthese von Natur und Freiheit bleibt ja noch aus. ~ Indem wir
diesen allgemeinen Gedanken von der Ethik als Struktur der Existenz selber
(und nicht als Existenzstadium) zum Mittelpunkt unserer Uberlegungen ma-

chen, mochten wir jetzt drei grundlegende Bezugslinien in Kierkegaards Denken
aufweisen. '

6 S.V.XJ, 143,
7 Ubers. von E. Hirsch {1958) VI, 415.
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In einem ersten Ansatz werden wir zeigen, daff das Denken Kierkegaards der
Metaphysik der Subjektivitit als Wille zugehort. Dieser freie Wille geht aus
von der Negativitit der Ironie und schreitet iiber die Schuld fort bis zum
Glauben. Wir werden diesen Weg nachzeichnen und so den Ort der ethischen
Sphire im engen Sinne, das heifit als Existenzstadium, zutagelegen.

In einem zweiten Ansatz wollen wir auf die Ontologie des Christentums
hinweisen, die diese existentielle Dialektik ermdglicht, und die threrseits ein
neues Verstindnis von Moglichkeit und Wirklichkeit, und damit eine neue Ge-
stalt des Zeitbewufitseins voraussetzt.

Der dritte Ansatz wird an die Kierkegaardsche Dialektik der Kommumkatlon
heranfiihren, einer ethisch verstandenen Kommunikation, die das Urspriing-
lichste und Allgemeinste am Menschen betrifft: Existieren nicht als Tatsache
oder als Gegenstand, sondern als Kénnen-Sollen, als Aufgabe, verstanden.

Die Tragweite jeder dieser Teile des Aufsatzes ist folgende:

1. Die Philosophie des Willens geht aus von der Asthetik und erfahrt an der
Grenze der Ethik die Unfihigkeit der Subjektivitit, das heifit thre Verzweif-
lung; dort wagt der Wille den unbedingten Sturz in die Religiositit.

2. Der Ontologie des Christentums wird wie aller Philosophie die Wahrheit
selbst zum Problem. Weitab von den Wegen des transzendentalen und des spe-
kulativen Unterfangens offenbart sie, dafl der Subjektivitit des Gldubigen im
Zustand objektiver Ungewiffheit (das heifit im Interesse und in der Leidenschaft
der Freiheit) eine nicht als universale abstractum oder postulierte Gewiftheit
sondern als historisches Paradox wirklich gewordene Wahrheit entspricht. Zu
dieser Gestalt des Zeitbewufitseins gehort die Erfahrung der Schuld, die jetzt
Bewufitsein von der Siinde wird.

3. Sofern die ethische Kommunikation das sprechende Subjekt betrifft, geht
sie vom Pseudonym zum Eigennamen vor. Sie driickt eine Art Genesis des
Selbst aus und ist als solche der Widerschein eines michtigen Tuns, das nur
indirekt mitgeteilt werden kann. Darin unterscheidet sie sich von der Ethik des
allgemein giiltigen Gesetzes als Gestalt des Wollens im Allgemeinen (Kant),
oder von materiellen Vorschriften, die nnmittelbar mitgeteilt werden konnen.
Aber soweit sie ethisch-religids ist — diesmal im Unterschied zur Ethik im Kierke-
gaardschen Sinne verstanden — gestattet die Kommunikation eine kurze Spanne
direkter Mitteilung.

I. Metaphysik des Willens

Kierkegaards Gedanke vom Willen ist eine Philosophie der Freiheit, die das
Denkprivileg der vorgestellten Gegenstinde, deren Nutzbarkeit uns mehr fes-
selt als befreit, aufkiindigt, und so unter dem Zeichen der nicht endlichen (Zwei-
fel) sondern unendlichen Skepsis steht (Verzweiflung). Die ,neue Philosophie“8,
die Hegel und die Griechen hinter sich ldf3t, sorgt sich nicht um eine die Ver-

® S.V.III, 193.
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gangenheit zuriickerobernde Anamnesis; ihr Blick geht in die Zukunft, allerdings
weniger um zu entziffern was noch nicht ist, als um es zu wollen.

Soren Kierkegaard ist einer der Wendepunkte der Philosophie der Subjek-
tivitdt als Vorstellung zur Subjektivitidt des Wollens. Der Wille ist die Moglich-
keit zum Zukiinftigen: ,,Das Mogliche entspricht ginzlich dem Zukiinftigen.
Das Mogliche ist fiir die Freiheit das Zukiinftige, und das Zukiinftige fiir die
Zeit das Mogliche.“? So spricht Kierkegaard im ,Begriff der Angst“. So wie
»die Siinde also im Willen, nicht aber in der Erkenntnis“ liegt'®, ebenso mufd
die menschliche Existenz ethisch definiert werden, weil sie gerade als wollende
menschlich ist. Die Hochachtung, ja die Verehrung, die Kierkegaard fiir Sokra-
tes empfand, ist bekannt: ,,Also eine solche ironisch-ethische Korrektion kdnnte
unsere Zeit sehr gut brauchen, ist vielleicht sogar das Einzige, was not tut —
denn sie ist offenbar das, woran sie am wenigsten denkt; es wire uns ungemein
notwendig, dafl wir, anstatt weiter zu gehen als Sokrates, nur zu diesem
Sokratischen zurlickkamen: dafy Verstehen und Verstehen zweierlei ist — nicht
als ein Resultat, das schliefflich den Menschen in das tiefste Elend treibt, da es
gerade den Unterschied zwischen Verstehen und Verstehen aufhebt, sondern als
die ethische Auffassung vom taglichen Leben.“!! Dennoch sind wir aufgrund
unseres ,modernen’ (das heifit christlichen) Verstindnisses sowohl vom Willen
als auch von der Zeit weder griechisch noch sokratisch: ,Was ist das nun fiir
eine Bestimmung, die Sokrates zum Bestimmen der Siinde fehlt? Das ist: der
Wille, der Trotz. Die griechische Intellektualitit war zu gliicklich, zu naiv, zu
asthetisch, zu ironisch, zu witzig — zu siindig, um das in threm Kopfe erfassen
zu konnen, dafl einer mit seinem Wissen es unterlassen konnte, das Gute zu tun,
oder mit seinem Wissen, mit dem Wissen um das Rechte, das Unrechte zu tun.
Die Grizitit statuierte einen intellektuellen kategorischen Imperativ.“12

Was Zeit und Erkenntnis anbetrifft, so steht fest: die Spekulation bereichert
sich an der Erinnerung, sie leidet an einem Besitzertrieb. Der existierende Ein-
zelne dagegen iibergibt sich dem Ewigen als dem Kommenden'3. Aber von allen
bedriickenden Gegenstinden und Ideen losgeldst, kann sich der freie Wille nicht
mehr iiber den Ernst der Lage hinwegtiuschen: er steht dem Nichts gegeniiber.
Der Geist, der sich vom Denken des Begriffs abgewendet hat, um Bezug zu sich
selber zu werden, beginnt mit der Angst, in welcher Zukunft moglich wird. Der
Angst (die geistigen, nicht fleischlichen Wesens ist) geht die Ironie vorauf, ,infi-
nita et absoluta negativitas“!4, Diese Negativitit bedeutet das Fehlen eines
wahrhaften Ichs, und wenn sie in sich selbst erstarrt, so will ihr Schicksal, daff
sie sich am Nichts begliickt, im Reich der Schatten versinkt, zwischen Himmel
und Erde in einem oberflichlichen inter-esse daherschwebt. Als Ansatz der nega-

2-8. V.1V, 398.
1 S, V. XL, 233.
1S, V. XI, 229-230.
2 Krankheit zum Tode, {ibers. von W. Rest (1956) 125.
18 Vgl S. V. VIL, 414.
1§y XTII, 107.
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tiven Dialektik aber leistet sie selbst die Abstandnahme von der unmittelbaren
Existenz. , Ut a dubitatione philosophia sic ab ironia vita digna, quae humana
vocetur, incipit.“® Wenn das Leben sich nicht in der Abstraktion der totalen
Ironie verfestigen will, muf} es, nachdem es so unter dem sokratischen Zeichen
der ironischen Dialektik begonnen hat, fortlaufend das ,Intervall® (inter-esse)
der Existenz zwischen Sein und Denken weitergraben. Die erste Gestalt dieser
Vertiefung ist der Humor, wo die Selbstzufriedenheit des Ironikers in Leiden
umschldgt. Das Denken der Subjektivitit als Wollen mufl erfahren, dafl der
Wille, nah und fern zugleich von der Vorstellung, auch Bezug zu ... bedeutet.
Es geht dabei nicht, wie spiter bei Nietzsche, um die Werte, sondern um das
Ziel, den Endpunkt, die Grenze, kurz um das telos. Der Respekt vor dem zelos
(»respicere finem®) verleiht der Abstraktion, die den Ironiker bedroht, erst
Leben. Aber weil das Wollen mit unendlicher Energie vom Anfangspunkt her
gesittigt ist, vermag es sich nicht mit endlichen oder relativen Gegenstinden zu
begniigen. Sein telos kann nur absolut sein und nicht auf ein beliebiges Etwas
konkretisiert werden. Aber was ist das absolute telos, wenn nicht das Wollen
selbst? Nicht zwar als Reich der Zwecke (Kant) oder als absoluter Geist in der
Philosophie Hegels, der nach Heidegger eine ,,Metaphysik des absoluten Wissens
als des Geistes des Willens® betreibt.1® Kierkegaard schreibt vielmehr: ... das
absolute Telos, das Wollen im hochsten Sinne . . . dieses hochste Telos ist nicht
ein Etwas... Absolut wollen heifit das Unendliche wollen, und eine ewige
Seligkeit wollen heifit absolut wollen, denn sie mufl in jedem Augenblick ge-
wollt werden konnen.“17 Selbstverstindlich kann die ewige Seligkeit nur durch
die Art definiert werden, wie man sie erwirbt!®. Wenn das Wie gegeben ist, so
ist es auch das Was!®, Jenseits vom kantischen Formalismus, der in der Moral
zu den Formalbedingungen des rechten Wollens zuriickgeht, jenseits von Nietz-
sches Genealogie der Moral, die noch weiter zuriickgreift und den Ursprung des
Moralischen im Verborgenen, nicht moralischen, Sinn der moralischen Absicht
iiberhaupt entdedkst, heiflt bei Séren Kierkegaard - losgelost von Verpflichtung,
Verbot oder Vorschrift — ,ethisch® der Wille selbst als Verlangen zu sein ,im
Werden®®, Wihrend das ,System‘ Hegels im Menschen nur die Abfolge der
‘Momente in der Dialektik des subjektiven Geistes (Seele, Bewufitsein, Geist)
sicht, will die Existenzdialektik ,die Gleichzeitigkeit der einzelnen Momente
der Subjektivitit in der existierenden Subjektivtit, die Gleichzeitigkeit als
Gegensatz zum spekulativen Prozefl“ betrachten.?!

Nun erfihrt das existentielle Interesse im Bemiihen um diese eigentlich ethi-
sche und absolute Aufgabe seine Ohnmacht. Im Riickgriff, der hier Vertiefung

15 5, V. XII1, 108.
18 Vortrige und Aufsitze, 76.
7 Abschliefende Unwissenschaftliche Nachschrift, iibers. von H. M. Junghans (1958) II, 99.
18 Siehe a. a. O. 134,
19 Siehe Papirer, X, 2 A 299.
20 Siche a. a. 0. 1, 72f., und Papirer, X, 2 A 417.
2 A a O.11, 47.
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ist, tritt die ethische Intensitdt an die Stelle der historischen Dialektik. ,Pathe-
tisch gesehen hat eine Sekunde unendlichen Wert.“?2 Die konkrete Zeit ist
ethisch. ,In der Existenz ist das I ndividuum eine Konkretion, die Zeit konkret,
und selbst wihrend das Individuum tiberlegt, ist es fiir den Gebrauch der Zeit
ethisch verantwortlich. Existenz ist kein abstraktes Werk der Hast, sondern ein
Streben und ein andauerndes Inzwischen; selbst in dem Augenblick, wo die Auf-
gabe aufgestellt ist, ist schon etwas vergeudet, weil inzwischen existiert worden
ist, und der Anfang nicht sofort gemacht worden ist.“?* Sobald sie gestellt ist,
»wird die Aufgabe an das Individuum in der Existenz gebracht“?%. Dann aber
zeigt sich, daff auf einen noch urspriinglicheren Ursprung zuriickgegriffen wer-
den mufl: es ,,wird ein anderer Anfang als vonndten entdeckt, der Anfang des
ungeheuren Umweges, der in dem der Unmittelbarkeit Absterben besteht; und
just, als hier der Anfang gemacht werden soll, entdeckt man, daf}, weil inzwi-
schen die Zeit vergangen ist, ein verkehrter Anfang gemacht worden ist, und
daf} der Anfang mit dem Schuldig-Werden gemacht werden muf3, und von dem
Augenblick an treibt die totale Schuld, die entscheidend ist, mit nexer Schuld
Wucher“®5, Die totale Schuldhaftigkeit wird also ,im Zuriickgehen auf das
Zugrundeliegende® entdeckt?6. Die ethische Intensitit, die auf den Ursprung,
die Schuldhaftigkeit, zuriickgegangen ist, greift auf das einzig Erinnerungs-
wiirdige zurlick: ,,Das ewige Sicherinnern der Schuld ist der héchste Ausdruck
fiir das Verhiltnis des Schuldbewufitseins zu einer ewigen Seligkeit.“27 Das so
auf dem Niveau dessen, was Kierkegaard das Religiose A nennt, erreichte Leid
verschirft die als inter-esse, In-Zwischen zwischen Endlich und Unendlich, Zeit-
lich und Ewig verstandene Existenz. Dieses absolute Leiden ist das Leiden, fiir
den Willen keinen addquaten Ausdruck, keine geeignete Verduflerlichung finden
zu konnen.

Trotz seiner Begeisterung und seiner richtigen Auffassung vom Unbedingt-
heitscharakter dessen, was auf dem Spiele steht, legt zum Beispiel das Monchs-
tum in dieser Beziehung eine rithrende Naivitdt an den Tag. In Lobgesinge aus-
brechen, unmittelbar einen Zugang zur Seligkeit bezeugen, seine Gewifiheit
lauthals verklinden — kindische Vermessenheit und Mangel an Humor! Wie die
Ironie ist der Humor eine Geistesverfassung, aber zum Unterschied des Ironi-
kers zerbricht der Humorist die Glitte der Selbstzufriedenheit und lebt im Be-
wufltsein der Schuld. Die Schuld ist total; sie durchsetzt die Zeitlichkeit des Da-
seins, da dieses nun dauernd der Unmittelbarkeit absterben mufl. Das Bewuf3t-
sein der Schuld zerriittet von Grund auf, wenn auch im Verborgenen, das Be-
wufltsein der Zeit; es ist Dauer, ,andauerndes Inzwischen®, das zwischen End-
lichkeit und Unendlichkeit eindringt; es ist inter-esse zwischen Zeit und Ewig-

22 A a.0.1, 84,
28 A a. 0.1, 236.
24 Fhd.

25 Ebd.

2% A a. Q.237.

27 A.a. Q. 235,
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keit. In diesem Widerspruch werden das ethische Stadium der allgemeinen
Pflicht (Kant) und die Versdhnung von Auflerem und Innerem im Allgemeinen
(Hegel) iiberschritten. Das Bewufltsein der Schuld zeigt den Einstieg in die Reli-
giositit der verborgenen Innerlichkeit an, welcher der Humor als Inkognito
dient. Das verborgene Pathos des religidsen Menschen gleicht dem einer Frau,
in die ein Gott sich verliebt hat. Die Innerlichkeit brennt zu stark, als dafy sie
sich verduflerlichen kénnte: darum verbirgt sie sich und reist inkognito. Wenn
man das nicht annimmt, wenn ,das Dasein unter der Idee betrachtet wird, dann
hat Hegel recht . .. In der Hegelschen Philosophie ist das Auflere (die Entdufle-
rung) hher als das Innere. .. Fiir die ethische Betrachtung des Lebens ist es
dann Aufgabe des Einzelnen, sich selbst der Bestimmung der Innerlichkeit zu
entiuflern und sie in einem Aufleren auszudriicken.“?® Der Ritter der Innerlich-
keit dagegen verzichtet nicht auf die Maske, treibt bewuflte Verstellung; darum
benutzt er den Witz als Riickzugstaktik, als Alibi. Was fiir ein Witz ist es doch,
nicht wahr, die Ethik aufrechtzuerhalten, also bei der ,Art‘ (dem allgemeinen
Gesetz der Natur), der Betrachtung des ,Allgemeinen’, weiterhin Zuflucht zu
suchen!

Die radikale Skepsis gegeniiber dem veriuflerlichenden Ausdruck, die den
Ritter der Innerlichkeit kennzeichnet, iibersteigt die des Ironikers; es handelt
sich nicht mehr um Endlichkeit, sondern um Siindhaftigkeit. Das Pathos eines
verstecdkten Leidens im Herzen, das thm dumpf zusetzt, geht der Humorist
friedlich nach Hause, lebt wie jedermann und erweist allen eine herzliche Zu-
neigung. An diesem Grad der Unfihigkeit wird die Ethik fiir die Subjektivitdt
zur Anfechtung, zur Priifung?®, und hinter dem verhaltenen Lachen des Humo-
risten versteckt sich die schwerste Probe, die noch bevorsteht: die Verzweiflung.

Im Rahmen des Subjektivititsdenkens wird diese Analyse am Ende die Aus-
weglosigkeit der Moderne zeigen: ich selbst sein zu wollen (Ubermafl des Not-
wendigen, Verzweiflung des Willens er selbst zu sein) fithrt zur Vernichtung
des Selbst (Ubermafl des Moglichen, Verzweiflung nicht er selbst zu sein). Das
ist die Qual der Verzweiflung, die Qual, ,nicht sterben zu konnen“®. Leben-
diger Tod oder sterbliches Leben, wortlich: die Krankheit zum Tode. Dieser
letzte Grad im Fehl des Selbst bezeichnet den Kierkegaardschen Endpunkt der
Metaphysik der Subjektivitit in der Gestalt des Mifiverhiltnisses, des falschen
Bezuges, der Disproportion, der Uneinigkeit, in dem sich ein Verhiltnis im Ver-
hiltnis zu sich selbst erschépft. Darin geben sich die phantastischen Bilder der
»dimonischen Idealitit zu erkennen, ,dies Wort im rein griechischen Sinne
gebraucht“?, denen die Dichter ihre Stimme geliehen haben, und die Kierke-
gaard in diesem philosophischen Zeitalter der Metaphysik, wo der Bezug zum
Sein aus dem Willen gedacht wird, zu Kategorien des Geistes erhoben hat.

ro
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Furcht und Zittern, iibers. von G. Jungbluth (1956) 256.
Siehe Nachschrift, Bd. I, 257.

3 Die Krankheit zum Tode, 37.

81 Al a, Q. 106.
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I1. Ontologie des Christentums

Die Subjektivitat des absoluten Interesses, die bei Kierkegaard so etwas wie
ein spiter Widerhall der objektiven Ungewiffheit sokratischen Typs in der
christlichen Moderne wird, ist nicht nur Thema ,psychologischer Variationen.
Die Bindung an die Spekulation aufkiindigen heifit nicht, in die Gedankenlosig-
keit fliichten. Darum greift Kierkegaard noch zur ,quasi‘-systematischen Be-
griffssprache; den Spielraum zwischen den Kategorien, die lockerer werden, darf
man nicht auf fehlende Denkstrenge des Dialektikers zuriickfiihren; gerade im
Unfixierten des ,quasi‘ geben sich die ,ontologischen® Strukturen eines Denkens
zu erkennen, das, ohne sich als solche darzubieten, dennoch untrennbar einer
,Metaphysik® der Subjektivitit verbunden ist. Wihrend die Ethik, das zweite
Stadium der Existenz (das kantische und hegelsche Moment), das Dasein als in
sich selbst geschlossene Ganzheit definiert, kiindet sich dem, der es als Existenz
denken will, das Christentum nach Art eines Bruches an. ,, Aber was ist denn die
Pflicht? Die Pflicht ist ja gerade der Ausdrudk fiir Gottes Willen. Hier erweist
sich die Notwendigkeit einer neuen Kategorie, um Abraham zu verstehen. Ein
solches Verhiltnis zur Gottheit kennt das Heidentum nicht. Der tragische Held
tritt in kein privates Verhiltnis zur Gottheit, sondern das Ethische ist das Gott-
liche, und deshalb 14fit sich das Paradoxale darin im Allgemeinen mediieren.
Abraham [4ft sich nicht mediieren.“32 Das Christentum ist eine ,Radikalkur3?,
die einzige, die der ,Krankheit zum Tode“ gemifl ist. Vor dieser unerwarteten,
das heiflt paradoxalen Neuheit ist das Denken gezwungen, sich selbst zu {iber-
steigen. Denn wirklich 148t sich das Christentum nicht der Bewegung des Begriffs
unterordnen; so schafft es dem Denken neue Bedingungen; eine neue Unmittel-
barkeit ist erschienen. Um diesen Uberstieg denken zu kénnen, kann man nicht
so tun, als erscheine es voraussetzungslos, vor allem ohne den philosophischen
Hintergrund und das Problem der Wahrheit. Kierkegaard stellt diese Proble-
matik ausfithrlich in der ,Nachschrift“ von 1846 dar. Zeit und Existenz gehen
den Denker an; sie gehen thn an aufgrund seiner Zwischenstellung zwischen
Idealitit und Realitit. In der Zeit des existierenden Einzelnen sind Wahrheit
und Freiheit nicht voneinander zu trennen. Der Immanenz der Logik, die die
Notwendigkeit als Synthese von Moglichkeit und Wirklichkeit denkt, steht das
Werden gegeniiber; der Kontinuitit des Ubergangs und der Vermittlung, die
Diskontinuitdt des Sprunges und der Wiederholung. So wie alles, was man vom
absoluten telos (dem guod) aussagen kann, die Art und Weise betrifft, sich zu
thm zu verhalten (das guo des Bezuges), ebenso mufl die spekulative Rede von
der Wahrheit vor dem Denken der Existenz weichen, dessen Rede sagt: die
Subjektivitit ist die Wahrheit, sie besitzt ein Wissen, das alles esse in Moglichkeit
zu Uibersetzen vermag, weil sie {iber ein auflésendes posse verfiigt. Aber wenn
das Subjekt, statt im phantastischen Ego des reinen Denkens zu vergehen, ein
subjektiver, in der Zeit existierender Denker bleibt, so erschliefit sich der erste

32 Furcht und Zittern, 244.
3 Papirer, I A 99.
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Grad des Paradoxes. ,,Dafl die Wahrheit das Paradox wird, ist gerade in ihrem
Verhiltnis zu einem existierenden Subjekt begriindet.“3* So lautet gegentiber
der spekulativen Immanenz von Plato bis Hegel der Plan des Sokratismus.

Der zweite Grad des Paradoxes wird dort erreicht, wo der Einzelne nun auch
mit Sokrates bricht und erfihrt, daf} der Zugang zur Wahrheit als Neuigkeit
nur moglich ist, wenn das Subjekt zuerst Un-Wahrheit ist. In diesem Falle voll-
zieht sich der Zugang zur Wahrheit im Sprung. Im Unterschied zur klassischen
Konzeption der Pidagogik als ,Miieutik®, wo es darum geht, jedem Menschen
dazu zu verhelfen, ohne Ende aus seinem eigenen Grund Altes und Neues her-
vorzuholen, bedeutet die Theorie der Subjektivitit als Un-Wahrheit zwar nicht,
daf} die Wahrheit Objektivitat ist, wohl aber, dafl es nur dann Wahrheit gibt,
wenn die objektive Ungewiflheit einhergeht mit der leidenschaftlichen Aneig-
nung einer Wahrheit, die man nicht selber ist.

Aber die Steigerung erreicht ihren hdchsten Punkt, wo der Widerspruch in
der dem Individuum #Huflerlichen Wirklichkeit erscheint. ,Das Absurde, das
Paradox, ist derart zusammengesetzt, daf} die Vernunft es keineswegs aus eige-
ner Kraft in Unsinn auflésen und zeigen kann, es sei Unsinn; nein, es ist ein
Zeichen, ein Ritsel, ein Ritsel der Zusammensetzung, von dem die Vernunft
sagen muf}: LOsen kann ich es nicht, es ist nicht zu begreifen, aber daraus folgt
durchaus nicht, dafl es Unsinn ist.“35

Die Leidenschaft, die dann dem Absurden entspricht, ist der Glaube. Die
duflere Wirklichkeit, die eine so ganz und gar neue Moglichkeit eroffnet, ist die
ewige Wahrheit des Gottes, der in der Zeit erschienen ist. So fithrt die weder
durch Erinnerung noch durch begriffliche Vermittlung einholbare Geschichtlich-
keit, die auch im Rahmen einer ewigen Wiederkehr nicht gewollt werden kann,
das von Denken gesittigte und unter dem Zeichen der Ironie wie der Spekula-
tion zum Ruin verdammte Wollen zu unverhoffter Neugeburt. Der Steilpfad,
der sich so plotzlich dem Denken auftut, erweist sich als kraftvolle Hilfe fiir den
Willen, dem sich darin der Weg des Glaubens erschlief}t.?® So unterwirft die
Subjektivitdt des absoluten Interesses, die sich dem Reich der Objektivitit ent-
zogen hat, das dialektische Denken einem nie geahnten Ziel: sie offenbart ihre
Ohnmacht als totalisierendes Denken. Das bedeutet nun, dafl der entscheidende
Augenblids von jetzt an aufleuchten kann, denn das Inkognito, ,in dem das
Ewige, als fiir die Zeit inkommensurabel doch weiter seinen Umgang mit der
Zeit pflegen will“37, ist das — selbstverstindlich zweideutige — Zeichen fiir
die der Immanenz feindliche Wahrheit. Wenn man konsequent etwas an-
deres zu denken versucht als das heidnische Verstindnis der Zeit, so ,ist
die ewige wesentliche Wahrheit nicht dahinten“38, sondern vor uns. Die Wahr-
heit des Verstindnisses von Sein und Zeit denken, eine Geschichte denken,

3 Nachschrift, Bd. T, 189.

3 Papirer, X, 2 A 354, iibers. von Hajo Gerdes (1970), Tagebiicher Bd. IV, 83.
36 Siehe Papirer, X, 2 A 624.

7 Der Begriff der Angst, iibers. von R. Logstrup (1956) 548.

38 Nachschrift, Bd. I, 200.
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wo das Vergangene und das Zukiinftige sich als Inkognito des Ewigen ankiin-
digen — heifit das nicht, die Strukturen einer Ontologie des Christentums legen,
in denen die einzig mogliche Form der Anwesenheit, uiber eine rein moralische
Weltanschauung hinaus, die des ethisch-religiosen Anspruchs ist? Alle Begriffe
der abendlindischen Philosophie bleiben hier in Kraft, werden aber mit dem
christlichen Koeffizienten versehen: ,Sobald der Geist gesetzt ist, ist der Au-
genblick da.“3?

Der entscheidende Augenblick bedeutet im Christentum unter anderem, dafl
die Schuldhaftigkeit nicht mehr nur eine ganzheitliche Bestimmung der Existenz
in der Immanenz ist, sondern daf} sie allein durch ithren Bruch mit der Immanenz,
das heifit allein durch die geschichtliche Neuheit, auf der sie nunmehr ruht,
Siinde wird. ,Das Siindenbewufitsein ist der Bruch; dadurch daf es wird, wird
das Individuum ein Anderes.“*® Der Bruch mit dem Allgemein-Moralischen ist
im Christentum als geschichtliches novum einbegriffen. ,,Denn da das Verhiltnis
zu jenem Historischen (dem Gott in der Zeit) das Siindenbewufitsein bedingt,
so kann das Siindenbewufltsein nicht in all der Zeit dagewesen sein, wo dieses
Historische nicht dagewesen ist.“4! Die teleologische Suspension des Ethischen
ist demnach der existentielle Ausdruck dafiir, dafl ,jeder Christ es nur dadurch
ist, dafl er an das Paradox genagelt ist, seine ewige Seligkeit auf das Verhiltnis
zu etwas Historischem begriindet zu haben“*2. In der wesentlichen Verbindung
zwischen dem historischen Ereignis der Offenbarung und der Siinde ~ das heifit
der nunmehr vor Gott gelebten Schuldhaftigkeit — zeigt sich, dafy das Christen-
tum ein neues Bewufltsein von Zeit mit sich bringt: die Gewif$heit griindet nicht
mehr auf dem Allgemeinen, dem ,sub specie aeterni® einer abstrakten Ewigkeit,
sondern das geschichtliche Konkretum tritt an die Stelle des formalen Abstrak-
tum. ,,In dem Augenblick, da die Siinde gesetzt ist, ist die Zeitlichkeit Siind-
hafuigkeit. Wir sagen nicht, dafl die Zeitlichkeit Siindhaftigkeit ist, ebensowenig
wie die Sinnlichkeit Siindhaftigkeit ist; aber indem die Siinde gesetzt ist, bedeu-
tet die Zeitlichkeit Siindhaftigkeit . . . Sobald die Stinde gesetzt ist, hilft es nichts,
von der Zeitlichkeit abstrahieren zu wollen, ebensowenig wie von der Sinnlich-
keit.“43 Die Menschwerdung Gottes bedeutet, dafy das Ich in genau dem Mafle
seine Moglichkeiten entfaltet, wie die Idee Christi die ihrigen: ,, Je mehr Vorstel-
lung von Christus, um so mehr Selbst. Ein Selbst ist qualitativ, was sein Mafistab
ist. Dafl Christus der Maflstab ist, ist der von seiten Gottes nachdriicklichste
Ausdruck zur Bekundung dessen, welche ungeheure Realitdt ein Selbst hat; denn
erst in Christo ist es wahr, dafl Gott des Menschen Ziel und Mafistab oder Maf3-
stab und Ziel ist. — Aber je mehr Selbst, um so intensiver auch die Stinde.“44

Es bleibt zu fragen, was ein intensives Siindenbewuftsein jenseits der Ethik

39 Der Begriff der Angst, 546.

40 Nachschrift, Bd. IT, 297.

4 Ebd.

42 Nachschrift, Bd. II, 290.

48 Der Begriff der Angst, 551-552.

44 Die Krankheit zom Tode, 154-155.



288 Jacques Colette

bedeutet. Den Ethiker kennzeichnet die Uberzeugung, der Mensch konne durch
Selbstwahl die Asthetik und die Ethik im Selbstbewufitsein verséhnen, ,,das sich
als die Einheit von unendlicher Freiheit und endlicher Gegebenheit vollzieht“4s,
In ,Entweder-Oder® war der pseudonyme Autor B (Wortfithrer der Ethik als
Existenzstadium) ,begliickt, dafl der Mensch nicht reines Geistwesen 1st, sondern
das Erotische mit dem Geist verbinden kann® (ebd. S. 21). Was die Siinde als
radikalste Innerlichkeit, als Un-Wahrheit und Trennung von Gott betrifft, so
definiert sie eine der Ethik entgegengesetzte Struktur. Das siindhafte Dasein ist
als Bruch mit Gott, das heifit mit der ewigen Wahrheit, erworbene Zwiespiltig-
keit. Ein solcher Gedanke kann nicht philosophischen Ursprungs sein; er kann
nur Gegenstand einer Offenbarung sein, und die Offenbarung ist nichts anderes
denn die Menschwerdung Gottes als zeitliches Werden der ewigen Wahrheit.
Das ist das Schlufithema der ,Krankheit zum Tode“. Die Siinde schlieft also
die Suspension des Ethischen ein, aber es muf bemerkt werden, ,dafl die Suspen-
sion keine Aufhebung der ethischen Forderung bedeutet“#6. Die Ethik verbleibt
im Religitsen, die Aufgabe der zweiten Ethik ist dieselbe wie die des ethischen
Existenzstadiums, aber sein Anspruch beruht auf ganz anderen Voraussetzun-
gen: die Siinde und den Glauben. Wenn man allerdings, wie Hermann Diem
gezeigt hat,¥” vom Christentum Kierkegaards als , Ethik des Glaubens sprechen
kann, so wird dennoch die kantische Grundlage bestritten, namlich die effektive
Mbglichkeit, allein auf der Basis des Vernunftwillens den moralischen Impera-
tiven gemif zu handeln. Wir sind der Meinung, dafl unter rein philosophischem
Gesichtspunkt innerhalb der auf die Ethik konzentrierten Existenzdialektik
Kierkegaard die Grenzen der als Gebot, als Verbot, als Pflicht verstandenen
Ethik aufgewiesen hat. Das ist der Punkt, wo er sich von Kant unterscheidet.
Sicher spricht Kant in der ,Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Ver-
nunft® von Christus und vom Bésen, was er weder in der ,,Kritik der praktischen
Vernunft“ noch in der ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten® tut. Aber
diese Themen tauchen bei Kant nicht im Zusammenhang einer der Ethik imma-
nenten Dialektik auf, als ihr innewohnende und an ihren Grenzen wirksam
werdende Sprengkraft. Kierkegaard entdeckt diese Sprengkraft noch vor der
Erscheinung Christi als schematisierendes Urbild des guten Prinzips. Diese
Sprengkraft der Ethik wird dadurch offenbar, daf} im Hinblick auf die unend- -
liche Anforderung alle Menschen Ausnahmen sind, und nicht allein Abraham,
der in ,Furcht und Zittern® nur als Prototyp des Einzelnen dasteht. Gewif§ hat
Kierkegaard in den Schriften des Climacus und Anticlimacus das paulinische
Thema von Siinde und Gnade im Sinne der endgiiltig tiberholten Gesetzes-
okonomie ausgestaltet, doch geschieht diese Ausgestaltung so, dafl Siinde, Ge-
schichte, echte Menschwerdung Gottes und Glaube erst nachtriglich in dem von
der Existenzdialektik bereitgestellten Rahmen angesiedelt werden.

Fiir Kierkegaard kann das Jenseits der Ethik nicht von einer Idee her ent-

4 Walter Schulz, Séren Kiekegaard, Existenz und System (1967) 14.
46 Helmut Fahrenbach, Kierkegaards existenzdialektische Ethik (1968) 149-150.
47 Philosophie und Christentum bei S6ren Kierkegaard (1929).
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stehen, selbst nicht von jener, ,welche von der Vernunft uns zur Nachstrebung
vorgelegt wird“, d. 1. ,, Urbild der sittlichen Gesinnung“*8. Von dieser Idee, sagt
Kant, sind wir nicht die Urheber, weil ,sie in dem Menschen Platz genommen
hat, ohne daf wir begreifen, wie die menschliche Natur fiir sie auch nur habe
empfinglich sein kénnen“?.

Von dieser negativen Charakterisierung verwirft Kierkegaard die nur ideelle
Natur, Nur in existentieller Ausdrucksweise kann sich ein Zugang ergeben zu
einem absoluten Bezug zum Absoluten, d. h. zu einer Gleichzeitigkeit, welche
die Grundlagen der Philosophie des Seins und der Zeit erschiittert.

Der Philosoph Kierkegaard ist der Kierkegaard jener Ethik, die von sich selbst
auseinanderbricht, sobald das Ethische als Selbstvollzug verstanden wird. Zwar
versinnbildlicht und erhellt das Christentum von auflen her das Ritsel der
Suspension des Ethischen, die den Einzelnen isoliert und ihn dem Allgemeinen
und dem Begriff entzieht; aber Kierkegaard erfihrt diese Erschiitterung des
moralischen Ich, das seit Kant den Menschen in seiner Wiirde bestimmt, gerade
aus dem Innern der Ethik heraus. Der Mensch jenseits der Moral: das ist es, was
schon vor Nietzsche Kierkegaard uns zu denken gibt, nicht im genealogischen
Riickgang auf den Ursprung der Ethik, sondern indem er diese bis an thre Gren-
zen vortreibt,

111, Dialektik der Mitteilung

Der Stil des Kierkegaardschen Werkes pafit sich seinem philosophischen Ge-
halt geradeso wie seinem Verstindnis des Christentums an.

Das Ich des Schriftstellers ist jeglicher Verwurzelung im Ewigen beraubt und
unstet; ebenso ist das Ewige in der Zeit nur inkognito anwesend. Das verfolgte,
uneigentliche, namenlose Ego, das sich ,mitteilen® méchte, ist ungreifbar wie das
Absolute selbst. ,So grofl war Jahre lang meine Melancholie, daf} ich es nicht
fertig brachte, im tiefsten Sinne zu mir selbst Du zu sagen. Zwischen meiner
Melancholie und meinem Du erstreckte sich eine eingebildete Welt. Diese Welt
habe ich zum Teil in den Pseudonymen ausgeschopft.“% Aus Abneigung gegen-
iiber der gewdhnlichen philosophischen Sprache — obgleich diese sich dennoch auf
Umwegen in sein Werk wieder einschleicht —, schreibt Kierkegaard Berichte,
erbauliche Reden, und iibersiht sein ,Tagebuch® mit Bemerkungen zu dem
Problem der Kommunikation.5 Zwar ist Anticlimacus (der Autor der ,,Krank-
heit zum Tode“ und der ,Einiibung im Christentum®) kein Pseudonym wie die
anderen, denn jenseits der Religiositit A ,,muf} die Kommunikation dessen, was
christlich ist, in der Zeugenschaft enden; die Miieutik kann nicht die endgiiltige
Form sein, da sich christlich gesprochen die Wahrheit nicht im sokratisch ver-

4 Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, hrsg. von K. Vorlander
(1903) 66.

49 Ebd.

50 Papirer, VIII, 1 A 27; siche auch I A 75, 52--60.

51 Siche vor allem Papirer, VIII, 2 B 79-89.
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standenen ,Subjekt® befindet, sondern eine Offenbarung ist, die verkiindet wer-
den muf.“52 Zuvor jedoch tritt der Schriftsteller Kierkegaard mit dem Humor
als Inkognito auf, denn er definiert sich selbst ,,hdher als Climacus (Verfasser
der ,Philosophischen Brodsen® und der ,Unwissenschaftliche Nachschrift) und
tiefer als Anticlimacus“53. Ein in der Doppelreflexion erfaiter Gedanke 148t sich
nur indirekt mitteilen. Wenn ein Verfasser auf solche Weise schreibt und nicht
ohne List der Offentlichkeit ein so verfafites Werk vorlegt, greift er manchmal
zu den Methoden der Filscher und Spione und ,wechselt wie Proteus ohne
Unterlafl die Gestalt, um Scheinbilder vorzutiuschen“5; das geschicht jedoch
mit dem Ziel, ,,die anderen mit Hilfe des Trugs zur Wahrheit zu fithren“®.
Diese bewuf3t verfolgte List und die vielen Pseudonyme, in denen sie sich nie-
derschligt, beschreiben bei Kierkegaard die Weite und die Vielfalt der Existenz-
stadien; sie beschreiben ihn selbst in seiner Gespaltenheit und seiner ununter-
brochenen Suche nach dem Ich. Gleichzeitig dient dieses Verfahren dazu, den
Leser an seine eigene Innerlichkeit zu gemahnen.

In all dem handelt es sich um eine Kommunikation, die nicht einen Wissens-
gegenstand vermitteln will, sondern ein ,Konnen-Sollen“%. Denn Linsofern
man zurecht sagen kann, die Ethik beinhalte ein Wissen, kann dieses Wissen nur
Selbsterkenntnis sein; allerdings ist das ein Wissen im uneigentlichen Sinne“%7.
Gegenstand einer solchen Mitteilung ist nicht das erkannte oder vernommene
Wirkliche, sondern die ,Verwirklichung® selbst®®. Vor der so verstandenen Wirk-
lichkeit, sagt Kierkegaard, gebirden sich die Menschen oft wie wasserscheue
Kranke. ,Sie wollen zwar gerne einen Schwimmeister haben, der ihnen zu
rubiger Stunde und an einem sicheren Ort im Zimmer einen Vortrag iiber die
verschiedenen Schwimmbewegungen hilt. Wenn aber der Schwimmeister sagt:
Jetzt ins Wasser, jetzt wird getaucht, so antworten diese Leute: Aufwiedersehen
und Dankeschén!“ Darum ist es richtig zu sagen®, die ethische Kommunika-
tion spiele sich als Wissensvermittlung im Innern eines Zirkels ab; in threm Tun
,setzt sie schon voraus, dafl jeder Mensch weiff, was die Ethik ist“s!. Sie unter-
stellt demnach, daf alle Menschen gleich sind: , Prometheus hat die Ethik allen
Menschen gleich gegeben.“®2 Zeus wollte, dafl ,die Fahigkeit, zwischen Gut und
Bose zu wihlen . . . an alle gleich ausgeteilt werden sollte, weil sie jeden Men-
schen gleich wesentlich gehore“®. Aber als Mitteilung eines Kénnens ist die

52 Papirer, IX A 221.

5 Papirer, X, 1 A 517.

54 Papirer, VIII B 81, 22,

55 Ebd. 85, 24.

5 Ebd. 83.

57 Ebd. 85, 30.

58 Fbd. 81, 13.

59 Ebd. 85, 17.

80 Vergl. H. Fahrenbach, a. a. O. 180.

61 Papirer, VIII B 81, 4.

82 Ehd. 81, 10.

& S, V. Bd. IV, 413, Anm. — Anspielung auf Plato, Protagoras 332 c—d. Begriff der Angst,
568-569.
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ethische Mitteilung absolut verschieden von einer Wissensmitteilung. ,Man kann
einem Menschenkopf sicher die Wissenschaft eintrichtern, die Ethik aber muf}
man aus ihm selbst hervorholen.“® In dieser Linie, sagt Kierkegaard, mufl alle
Lehre, so lang sie sein mag, ,,zum Schweigen fithren®%. Warum? Weil die ethische
Kommunikation den Einzelnen an sich selbst verweist, an seine praktische
Schopferfihigkeit und nicht an sein theoretisches Erkenntnis.

Anders steht es mit der christlichen ethisch-religiosen Kommunikation: sie ist
gleichzeitig direkt und indirekt.% Sie schliefft als vorubergehendes Moment®”
eine Wissensmitteilung ein. Aber dieses voriibergehende Moment ist kurz.%® In
den ,Philosophischen Brocken® nannte Kierkegaard es das Nota Bene der
Weltgeschichte. Tm ,Begriff der Angst heifit es das ,dogmatische’, wir wiirden
sagen das ,kerygmatische’ Moment. Diese Ausdriicke bezeichnen ein Moment,
das auflerhalb des Zirkels ethischer Kommunikation liegt. Wenn diese Ver-
kiindigung ergangen ist, bleibt wie in der Ethik jeder seinem Schweigen, das
heiflt seinem Handeln iiberlassen.

Die Frage, die sich schliefilich erhebt, ist folgende: Wer spricht letzten Endes
in diesem kurzen Moment einer Verkiindigung, die in den Bereich des Paradox-
Erbaulichen gehtrt? Und wie kann der Philosoph, dessen Sprache und Mittei-
lungsweise mit der Ethik homogen sind (sei es auch nur, um sie an ihre Grenze
und in das Scheitern zu treiben), den Ort dieses auflerphilosophischen Wortes
aufweisen? Kierkegaard hat da eine Frage gestellt, die die Philosophie sprengt.
Es steht damit mutatis mutandis wie mit dem Zarathustra Nietzsches, der nicht
der Ubermensch ist, sondern der den Ubermenschen ,lehrt’, und der auch nicht
Nietzsche selber ist.

Vielleicht konnen wir in unserem Vergleich noch etwas weiter gehen. Zara-
thustra kann sagen: ,Ich lehre euch den Ubermenschen®, das heiflt zunichst,
,dafl der Mensch erldst werde von der Rache“?0, ,Und Rache ist: des Willens
Widerwille gegen die Zeit.'“ Und was ist die Zeit? ,Die Zeit als Vergehen ist
das Widrige, an dem der Wille leidet.“72 Ebenso wie Nietzsche trigt Kierkegaard
eine Philosophie des Willens vor, die mit Zeit und Ewigkeit in Verbindung
steht. Seine Philosophie des Willens umschliefit ein bedeutsames ethisches Mo-
ment, und die ihr entsprechende Weise der Kommunikation fiihrt ins Schweigen
des Handelns. Aber als christliche Ethik ist sie nicht mehr kantisch; man muf
also sagen, sie steht jenseits der Ethik — was nun ganz und gar unkantisch gedacht
ist. Der ,kurze Moment®, der nicht zum K6nnen-Sollen gehért (weil sich dieses
ja im Kreise des kantischen Allgemeinen entfaltet), verweist auf den Augen-

o

4 Papirer, VIII B 81, 6.
6 Ebd. 85, 17.
% Vgl. ebd. 89.
7 Vgl. ehd. 85, 29 u. 89.
s Ebd. 82, 13.
8 Vgl. M. Heidegger, Vortrige und Aufsitze, 107.
¢ Zitiert ebd. 110.
71 Ebd. 115.
72 Ebd. 116.
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blidk, wo Zeit und Ewigkeit sich vereinen, und schliefilich auf den Glauben;
dieser weigert sich, in einer als Vergangenheit gedachten Ewigkeit und einem
als Gegenstand der Erinnerung vorgestellten ,sub specie aeterni“ Zuflucht zu
suchen. Der Kiinder einer solchen Botschaft jenseits der Ethik ist der ,Fiirspre-
cher?, der eine erbauliche und paradoxe Botschaft vorbringt. Das ist unter den
Pseudonymen die einzigartige Stellung des Anticlimacus. Und gerade das er-
klirt, wieso dieser Verfasser und er alleine vom Glauben sagen kann, er be-
stiinde darin, ,,dafl das Selbst, indem es es selbst ist und indem es es selbst sein
will, durchsichtig in Gott griindet“™,

Fine solche Redeweise kann weder der Asthetik noch der Ethik angehoren,
und auch nicht dem Ritter der verborgenen Innerlichkeit. Dieses Thema des
Durchsichtig-Werdens, der Transparenz, steht der Ethik genauso fremd gegen-
iiber wie Nietzsches Thema vom Ubermenschen. Das Werkzeug der Ethik ist
die Wiederholung. Aber die Wiederholung ist zugleich Stein des Anstofles fiir
die Metaphysik und ,Bedingung® — allerdings nur das — fiir die ,Dogmatik‘:
»Die Wiederholung ist das Interesse der Metaphysik, und zugleich jenes Inter-
esse, an dem die Metaphysik scheitert, die Wiederholung ist die Losung inner-
halb jeder ethischen Anschauung, die Wiederholung ist conditio sine qua non
fiir jedes dogmatische Problem.“74.

Wenn Ethik und Wiederholung als unzureichend erscheinen, zerbricht der
Zirkel. Das Wort gehort dann einem Fiirsprecher, der noch die Metaphysik des
Willens voraussetzt (und nicht mehr die der Idee), der aber hohere Griinde hat,
dem zeitlichen gegeniiber kein Ressentiment mehr zu verspiiren.

Im Gegensatz zu einem Diskurs der Aneignung und Verinnerlichung, der in
cirkulirer Geschlossenheit vorgebracht wird, war die Kierkegaardsche Fiktion
ein Sagen, das immer wieder von neuem und verschieden ansetzt. Den wahren
archimedischen Punkt beschwdrend, bezeugt das entwurzelte Ich selbst die Wach-
samkeit eines Bewufltseins, das es sich verbietet, den Diskurs zu schlieflen, weil
es seine Hinfilligkeit nicht vergessen kann. In seiner Schwiche ist allein dies
Wachsein Stirke. Nur vermége des Absurden wirkt in der Welt die Kraft, die
die Welt trigt.

B S.V.Bd.XI, 219; Krankheit zum Tode, 116.
7 S.V., Bd. 111, 212. Ubers. von G. Jungbluth (1956) 352.



