BERICHTE UND DISKUSSIONEN

»Die Natur der Dinge“ oder Bericht aus Oxford

von Karl-Peter MARKL (Oxford)

Radikalphilosophen in Grofibritannien sind akademische Philosophielehrer, die zwar
oft ein gewisses Interesse fiir Marx zur Schau stellen, meistens aber schon zufrieden
wiren, wenn die Hochburgen ihres Faches etwas weniger vom Monopol der ,Oxford
Philosophy“ beherrscht wiren, Letzteres liefle sich nach einstimmiger Ansicht u. a. auch
daran messen, wieviel kontinentaleuropiische Philosophie in die Curricula aufgenom-
men witd. Kontinentaleuropiisch will hier im weitesten Sinn verstanden werden. Denn
sowohl gegenwirtige Autoren um und nach Heidegger oder Gadamer oder auch Mer-
leau-Ponty oder Hyppolite, ganz zu schweigen von franzdsischen Strukturalisten oder
Leuten wie Habermas sind (in den Abteilungen fiir Philosophie!) ebenso non grata wie
Hegel, seine Vorliufer und seine Schiiler. Heidegger selbst wurde sofort nach Erscheinen
von Sein und Zeit von Gilbert Ryle exkommuniziert. Das impliziert bewufit, daf} letz-
terer bis zu seinem Tod im November 1976 wie nur wenige die Rolle eines Hohepriesters
fiillte.

Fast der einzige Grund dafiir, dafl Kant in Oxford akzeptabel erscheint, besteht in
P. F. Strawsons Interesse an ihm. All dies zeigt an, daf} es eine Oxford-Philosophie gibt
und dafl diese sich von auflen, besonders vom Blickpunkt ihrer erklirten Gegner, auch
leicht identifizieren ld8t. Sie dominiert fast alle Fakultiten fiir Philosophie in England.
Wenn man, was weitgehend berechtigt wiire, die analytische Philosophie mit ihr gleich-
setzt, so gilt die institutionelle Vormachtstellung auch fiir die meisten und sicherlich fiir
die besten amerikanischen Institutionen in Princeton, Michigan, Stanford, Cornell und
vielleicht noch Harvard und Berkeley.

Bislang war es ein Merkmal dieser Bewegung, dafl ihre Vertreter nicht Blicher mit
dem impliziten Anspruch auf Vollstindigkeit, Abgeschlossenheit oder Endgiiltigkeit
schrieben, sondern Artikel, die nur den Anspruch erheben, zum Gesamtwissen beizu-
tragen, es von innen zu vervollstindigen, auszudehnen oder zukorrigieren. Auch Straw-
sons Biicher bestehen mit Ausnahme von Individuals alle aus Kurzbeitrigen, die jeweils
zunichst in den Journalen erschienen waren. The Concept of Mind liefl sich nur durch
die Sonderstellung Gilbert Ryles erkliren und gewann in dem Zusammenhang etwas
Bibelhaftes,

Erst neverlich kommen mehr schwergewichtige Verffentlichungen heraus, die von
Anfang an als Biicher konzipiert waren. Das herausragendste davon diirfte Michael
Dummetts auf zwei Binde angelegte Studie iiber Frege sein. , Frege, Godel, Dummett®
hore man die Oxforder schwirmen. In allen wesentlichen Hinsichten ist damit das
Blickfeld abgesteckt. Logik dominiert. Worauf sie aufbaut, unterliegt dem Kodex der
»ordinary language® vermischt mit Humeschem Empirizismus.

Dem Inhalt nach ganz ,Oxforder Schule“ ist Anthony Quintons The Nature of
Things', dessen Thema von Lukrez entliehen ist. Obschon dies nicht mit den gleichen

L Anthony Quinton, The Nature of Things (London 1973, IX u. 394'S.) wurde gleich nach
seinem Erscheinen in fast allen englischsprachigen Philosophiezeitschriften rezensiert und sehr
breit diskutiert. Die ersten Besprechungen seien hier aufgefilhrt: M. R. Ayers, The Nature of



342 Berichte und Diskussionen

Anspriichen auftritt wie Dummetts Frege, Philosophy of Language, sind die seinen nicht
weniger hoch. Quinton unternahm, was lingst fillig war, auf die Gefahr hin, gegen
ein ungeschriebenes Gesetz zu verstoflen. Fr, der selbst am altehrwiirdigen ,New Col-
lege® lehrt, fafite die Oxfordphilosophie zum Stand der auslaufenden sechziger Jahre
in einem Buch zusammen. Er tat dies nicht als Auflenseiter oder gar als einer der vielen
Gegner, sondern in seiner Funktion als einer der aktivsten und wortgewandtesten Ver-
treter der Schule selbst. Er tat dies auch nicht, indem er #ber die Schule schrieb, sondern
indem er zusammenfafite, was er von ihr gelernt hat, und das ist fiir viele gleichbedeu-
tend damit, was man von ihr {iberhaupt lernen kann. Denn Quinton gelingt es nicht
nur, sein Material klar zu gliedern und verstindlich zu prisentieren, sondern auch ein
lexikalisches Wissen an den Tag zu legen. In Stil, Anlage und Riickbeziigen auf Klassi-
ker ist dieses Werk wie geschaffen als Gesamtiiberblick fiir Philosophen, die mit Oxford
nicht vertraut sind.

The Nature of Things ist perfekt organisiert. Es ist so umgreifend, wie es unter dem
Vorzeichen des logischen Materialismus sein kann. Russells logischer Atomismus sowie
das Programm der logischen Analyse, die jeder Synthese vorausgeht, ist dabei nicht
aufgegeben. Quinton findet jedoch, Philosophie sollte neben den nichtpsychologischen
Ansitzen, denen gemif} Feststellungen, Annahmen und Sitze nur durch ihre logischen
Beziehungen auf Wahrheit gepriift werden kénnen, auch psychologische Ansitze beden-
ken. Diese bestehen aus intuitiven Sitzen. Sie reflektieren Erfahrungen und Sinneswahr-
nehmungen erster Hand, und zwar direkte Perzeptionen. A. ]. Ayer verwendet hierfiir
den Ausdruck , direktes Bewultsein® (The Foundations of Empirical Knowledge [Lon-
don 1940] 20) und fithrt als Richtigkeitskriterium fiir die beschreibenden Ausdriicke
den anstandslosen Sprachgebrauch an. Quinton kommt es auf eine grofiere Breite als die
der strengen logischen Analytiker an. Dies ist schon aus dem dreiteiligen Plan seines
Werks ersichtlich. Der erste Teil (I) iiber Substanz (,Substance®) oder Dinglichkeit
deutet den genannten Materialismus an. Sein Anliegen ist ontologisch. Dinge sind ganz
einfach vorgegeben. Es folgt (I1) Wissen (,Knowledge®), das als ein System parallel
zu den Dingen oder abhingig von ihnen angelegt ist. Und schliefilich (III) gibt es die
Ideen (,Ideas®), die besonders in jenem Bereich der Metaphysik relevant werden, der
nicht der positivistischen Kritik anheim fillt. Dies bedeutet, daf} er, wenn auch nicht
empirisch, so doch logisch verifizierbar oder wenigstens falsifizierbar ist. Dieser Bereich
konstituiert sich also aus jenen Einheiten (eben den Ideen), die neben materiellen Dingen
fir fundamental gehalten und oft fiir ebenso logisch unabhingig wie diese konkreten
und selbst konsistenten und irreduziblen Finheiten erklirt werden.

Um es vorwegzunehmen: Quintons These lautet (und dies ist ihr materialistischster
Anspruch), daB die logische Handhabung solcher Finheiten diese immer auf eine von
zwel Weisen an urspriinglich materiellen Finheiten festmachen mufi. Entweder hat man
es mit idealen Gegenstinden zu tun. In diesem Fall kénnen die Verbindungen und Wer-
tungen immer auf konkrete Dinge zurickgefihrt werden. Oder man hat es zu tun mit
jenen theoretischen Einheiten, die wissenschaftlichen Diskurs ausmachen. Diese kénnen

Things, in: Philosophy, Vol. 42 (London 1974) 401—413. Tyler Burge, Briefer Book Review, in:
International Philosophical Quarterly, Vol. X1V, Nr. 3 (New York 1974) 363~367. Hartry H.
Field, Book Review, in: Philosophical Review, Vol. LXXXIV, Nr. 1, whole Nr. 449 (January
1975) 97-102. 'T. L. S. Sprigge, Quinton’s Half-Hearted Ontology, in: Inquiry, Vol. 17, N¢. 3
(Oslo 1974) 355-366. Leslie Stevenson, Book Review, in: The Philosophical Quarterly, Vol. 24,
Nr. 94 (University of St. Andrews 1974) 78-81. Michael Welbourne, Review, in: Ratio, ed.
Stephan Ké&rner, Vol. XVI (Oxford 1974) 243-247.
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in der Regel mit konkreten Dingen identifiziert werden (siehe Einleitung zum meta-
physischen Teil, 249).

Die Diskussion der Identitit und der (Methode der) Identifizierung von Dingen lduft
auf eine Beschreibung des allgemeinen Charakters von konkreten Dingen in einem als
absolut gegebenen Raum-Zeit-Koordinatensystem hinaus. Innerhalb dieses Systems fin-
den sich die konkreten Dinge (), die ihrerseits letztgiiltige eigene und nicht weiter hin-
terfragbare materielle Identitit haben. Es sind diese Gegenstinde an und fiir sich (),
welche zur Substanz (B) erklirt werden, obwohl auch das Raum-Zeit-Schema (y) als
a priori vorgegeben angesehen werden wird. Ziemlich zwingend folgt aus («) und (B)
der zweite Teil (IT). Thm gemifl sind jene konkreten ontologischen Einheiten auch
Endstationen fiir das Wissen.

Die Frage nach Fundamenten in dem Sinne von ,Existenzen®, die logisch unabhingig
von irgendwelchen anderen Dingen oder Phinomenen sind, scheint vorerst eimal be-
antwortet zu sein. Wo immer und wann immer diese Frage iiberzeugend geklirt wird, ist
damit auch die Frage der Trennung von Schein (appearance) und Sein (thing) geklirt.
Dies impliziert drei Sitze.

1. ,Sein® und ,Ding“ sind gleichgesetzt.

2. Wenn auch die Unterscheidung geklirt ist, so bleibt die Frage nach den genauen

Beziehungen von Sein und Schein doch noch unklar.

3. Der Unterschied zwischen Sein und Schein ist weder identisch mit, noch parallel zum

Unterschied zwischen Existenz und Wissen oder Ontologie und Erkenntnis.

Die konkreten Dinge (o) sind fundamental. Sitze iiber diese Dinge bedeuten das, was
ist. Zugang zu ihnen (diesen Dingen) verschafft man sich durch Sinneswahrnehmungen
seinerseits und Erscheinungen (Erscheinungsformen) ihrerseits. Obwohl Quinton diese
konkreten Dinge als direkt perzipiert beschreibt und dem vorlogischen Bereich der
Intuition zuordnet, muf} ja auch ihre Perzeption und gewifl ihre jeweilige Formulierung
(z. B. B) eine Form annehmen. Wir bendtigen also Begriffe oder Vorstellungen von
Formen direkter und indirekter Perzeption. Auf jeden Fall treten auch die Gegenstinde
indirekter Wahrnehmung in Erscheinung. Sie erscheinen, wenn sie dies auch als Seins-
gegenstinde und nicht als Scheinsgegenstinde oder, genauer gesagt, in der Form von
Sitzen iiber Seinswahrnehmungen und nicht von Scheinswahrnehmungen tun. Quinton
schliefft nimlich auch (213), daf es keine spezielle Klasse von Ausdriicken oder gar
Worten gibt, die Seinsgegenstinde im Gegensatz zu Scheinsgegenstinden benennen.
Vielmehr kann unter gegebenen Umstinden jeder Ausdruck entweder Sein oder Schein
zum Gegenstand haben. So haben wir, wie die Englinder sagen wiirden, wenigstens
vier ,Kandidatenpaare® fiir die grundlegende Differenzierung: Sein und Schein schlecht-
hin, Seinsgegenstinde und Scheinsgegenstinde, Seinsausdriicke und Scheinsausdriicke,
Seinswahrnehmungen und Scheinswahrnehmungen. Alle sind irgendwie formell zu
unterscheiden. Irgendwo zwischen Gegenstinden (rein ontologisch), Wahrnehmungen
und Ausdrucksformen gibt es dann noch einen fiinften Begriff, nimlich Feststellungen
(statements). Was immer hieriiber noch zu sagen sein wird, bisher hingt viel von den
Umstinden, dem Kontext, ab. ’

So will es fast scheinen, als hitten wir auch noch ein Paar von Seinsumstinden und
Scheinsumstinden oder gar eine Seinssprache (im Sinne von Kommunikationspraxis
oder Sprachlichkeit, nicht aber von Grammatik oder Wérterbuch) und eine Scheins-
sprache, wobei sich dann wohl ziemlich unvermeidlich der alte Zweifel (Plato, Theae-
tetus, 158) nach der Realitit oder dem wahren Seinscharakter eines gegebenen oder
empfundenen Umstands erhebt (auch neuerlich: Norman Malcolm, Dreaming [London
19591). Die Gefahr philosophischer Fehlgeburten 1ifit sich nicht ausschlieflen. Und doch
klingt dies fast wie Wittgensteins Gedanke von der Kontextgebundenheit von Sitzen
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und Bedeutungen, Aber auch dann kommt man ohne ein Kriterium fiir die beanspruchte
Trennbarkeit von Sein und Schein nicht aus. Da Quinton keine Typifizierung von Um-
standen einfithrt und eine Klassifizierung von Worten strikt ablehnt, muf} er sich auf
etwas anderes berufen. Dies ist die Form der Wahrnehmung. Es ist das Intuitive. Das
Kriterium fiir letztendlich konkrete Dinge ist also der Modus seiner Erkenntnis. Dieser
soll direkt sein. Das ist wichtig, insofern schon als es dem oben angedeuteten Psycho-
logismus Vorrang {iber die logische Verankerungstheorie gibt. Es hat den Anschein, als
gewinne das Paar der Wahrnehmungen entscheidende Bedeutung. Wenn dies nicht triigt,
erklirt es, warum Teil I und Teil 1I von The Nature of Things nicht unabhingig von-
einander zy denken wiren. Denn auch der ontologische hingt vom erkenntnistheore-
tischen ab. Das Kriterium dafiir, was letztlich ein konkretes Ding ist, ist die Form seiner
Erkenntnis.

Aber ebenso wichtig wie die Wahrnehmungs-, Anschauungs- oder Erkenntnisform ist
es, dafl Quinton die ,endgiiltigen® Feststellungen iiber konkrete Dinge, so fundamental
und logisch unabhingig von anderen Feststellungen sie auch sein mbgen, nicht als absolut
ausgibt. Sie kdnnen korrigiert werden. Die Feststellung beruht auf der Form der Waht-
nehmung. Wenn und insofern als diese direkt ist, sind sowohl die Feststellung wie ihr
Gegenstand konkret und unabhingig von anderen Feststellungen oder Gegenstinden.

Quinton jedoch ist kein Dogmatiker, Ebenso wie sich Feststellungen in der Praxis nie
auflerhalb von Kontexten treffen lassen, wiirde er den obigen Ansatz nicht verabsolu-
tieren. Die Feststellungen einer intuitiven Wahrnehmung und eines konkreten Dings
sind immer auch abhingig von anderen Feststellungen. Auch wenn man postuliert, dafl
rein ontologisch die Welt aus raum-zeitlich individuierbaren konkreten Dingen besteht,
s0 ist damit nicht das wesentliche Problem des Zugangs zu diesen Dingen oder Gegen-
stinden gelost. Der Wahrheitswert einer jeden Feststellung hieriiber 1ifit sich nicht nur
{oder vielleicht iiberhaupt nicht) an ihrer direkten Beziehung zu jenen Gegenstinden
messen, sondern aus threm Verhaltnis zu anderen Feststellungen ablesen.

Das Direkte und Intuitive an ihrer Wahrnehmung biirgt nur fiir einen Teil der ,Kon-
kretheit* der so wahrgenommenen Dinge und einen noch getingeren Teil der Wahrheit
ihrer Feststellungen. Logische Widerspruchsfreiheit zwischen wahren Sitzen ist voraus-
gesetzt. Hieraus ergibt sich fiir Quinton die Méglichkeit, intuitive Feststellungen zu kor-
rigieren. Denn eine intuitive und somit direkte Seinsfeststellung wird zur Scheinsfest-
stellung, sobald ihre Authentizitit durch das Ubergewicht widersprechender indirekter
Feststellungen (von der Art logischer Deduktionen von anderen Wahrheits- oder Seins-
feststellungen intuitiver Natur) in Frage gestellt wird. Aber am Ende jeder deduktiven
Kette finden sich immer intuitive Anker.

In dieser Argumentation scheinen die Begriffe Gegenstand, Feststellung und Waht-
nehmung etwas durcheinander geraten zu sein, besonders in bezug auf die logische Wi-
derspruchsfreiheit. Dafl rein ontologische Gegenstinde nicht als logisch kontradiktorisch
bezeichnet werden kénnen, ist unbestreitbar. Dies liegt daran, daf} sie iiberhaupt nicht
Gegenstinde von Logik sind. Zu solchen Gegenstinden werden sie erst, oder in solche
Gegenstinde werden sie erst tibersetzt, wenn sie wahrgenommen (besonders im Sinne
von ,fiir wahr erklidrt®), festgestellt und ausgedriickt werden. Erst dann erhebt sich die
Frage nach Widerspriichen. Es stellt sich heraus, dafl Quinton trotz seines erklirten
Materialismus nichts mit den Gegenstanden als solchen (1) anzufangen weiff. Und dies
ist richtig so. Sein logischer Materialismus hat Peststellungen (statements) zum Gegen-
stand. Zwischen Feststellungen (2) gibt es natiirlich die Maglichkeit des logischen Wider-
spruchs. Um letzteren jedoch stichhaltig zu machen, brauchen wir neben dem obigen
Satz, dafl Gegenstinde an sich nicht widerspriichlich sein kénnen, auch noch den Satz,
dafl die Feststellungen von Gegenstidnden widerspruchsfrei sein miissen, insofern wenig-
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stens als sie letztlich giiltig, wirklich und wahr sein sollen oder sich auf letztgiiltige Dinge
direkt stiitzen.

Wenn dies alles akzeptiert ist, liegt immer noch kein Kriterium dafiir vor, welches
von zwei logisch widerspruchsfreien alternativen Weltbildern oder Feststellungssystemen
wahr ist. Der Satz, dafl nur eines wahr sein kann, ist oben impliziert. Aber das Krite-
rium der Intuition bezieht sich natiirlich ebenso wie das der Direktheit nicht auf Fest-
stellungen. Genaugenommen gibt es keine intuitive Feststellung. Wovon man sprechen
kann, sind intuitive Wahrnehmungen, Perzeptionen und allenfalls noch Anschauungen
(3). Die Tatsache, daff Postulate und Kriterien hier {iber wenigstens drei verschiedene
Niveaus (1), (2), (3) verstreut sind, macht das Argument nicht iiberzeugender und lifit
wichtige Fragen unbeantwortet.

So hingt Quintons Unterscheidung von Sein und Schein (und zwischen Elgenschaften
und Erscheinungen) auf dem Niveau der Feststellungen (und indirekt auch auf dem der
Gegenstinde selbst) von seiner Wertung verschiedener, gelegentlich einander widerspre-
chender Wahrnehmungen, oder genauer: von Formulierungen (4), die solche Wahrneh-
mungen oder ihre Gegenstinde ausdriicken, ab. Das endgiiltige Wahrheits- oder Wirk-
lichkeitskriterium wird auf diese Weise verschoben. Es findet sich innerhalb eines un-~
genannten Regelsystems von Sprache und Kommunikation wieder. Formell bietet es
keine unzweideutige Losung dafiir, wieviel indirekte Argumentation eine ,Gewichts-
einheit“ von intuitiver Evidenz aufwiegt. Die Tatsache bleibt: Wahrnehmungen und
Sitze konnen widerspriichlich sein, Gegenstinde (in ihrer raum-zeitlichen Einzigkeit)
nicht.

Das Problem der Identitit solcher konkreter Dinge ist speziell gebunden an die ana-
Iytische Sprache der Philosophie nach Oxford-Art. So formuliert Quinton einen wei-
teren Unterschied zwischen Wahrnehmungen und Eigenschaften. Wie wir sahen, konnen
Wahrnehmungen und ,, Wahrnehmungsgegenstinde®, die sich kaum von ,Anschauun-
gen® unterscheiden diirften, direkt und weniger direkt erscheinen. Figenschaften dagegen
sind vor allem Gegenstand von Beobachtungen. So gelangt man zur Trennung zwischen
einerseits Wahrnehmungen und Erscheinungen, die ein Ding ausmachen, und anderer-
seits Eigenschaften, die ihm nach Beobachtung zugeordnet werden und die es besitzt.
Der Unterschied ist, dal es seine Erscheinung nicht besitzt, sondern mit ihr identisch ist.
Auf diese Weise wird das Prinzip der Identitit oder Gleichsetzbarkeit von nicht weiter |
unterscheidbaren Eigenschaften mit dem, wovon sie Eigenschaften sind, zuriickgewiesen
(1dent1ty of indiscernibles).

So ist ein Ding identisch mit seiner Erschemung, nicht aber mit seinen Eigenschaften.
Hier ergibt das englische Wort ,,property® eine noch stirkere Zweideutigkeit als das
deutsche ,Eigenschaft®, obwohl dieses ja auch das Element ,eigen® im Sinne von ,eig-
nen® oder ,besitzen® beinhaltet. ,,Property® bereitete schon zu Lockes Zeiten Schwierig-
keiten, da es sowohl Eigenschaft oder Qualitit wie Eigentum oder Besitz bezeichnen
kann. Tm letzteren Sinn verliert ein Ding oder Wesen eindeutig nicht seine Identitit,
wenn es seine ,property verliert. Und doch kénnen, wie wir gesehen haben, audy Er-
scheinungen und Identitit eines Dinges und gewif} seine Eigenschaften nicht nur mehr
oder weniger direkt wahrgenommen werden, sondern sich nach kritischer Beleuchtung als
dem Ding duflerlich und fremd herausstellen. In solchen Fillen ist die Erscheinung dem
Ding noch nicht einmal eigen, sondern wird ihm filschlich oktroyiert.

Quinton verfolgt die Fragen nach der ,Individualitit® eines Dings und nach dem,
was seine , Identitit® ausmacht. Individualitit ist die feststellbare und festgestellte Ein-
zigkeit einer Sache. Nach Quintons Gebrauch der Begriffe Eigenschaft, Qualitit und
Pradikat konnen zwei Dinge genau identische Eigenschaften, Qualititen und Pridikate
besitzen, ohne deswegen zu einem einzigen zu verschmelzen. Denn Position im Raum ist
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nicht eine solche Eigenschaft, Qualitit oder ein solches Pridikat, von denen jede oder
jedes von einem jeden Ding entweder besessen wird oder nicht besessen wird. Lokalisie-
rung ist also Individualisierung und nicht Identifizierung. Obwohl es sich von jedem
Raum-Zeit-Indikator zeigen liefle, dafl auch er entweder auf ein Ding zutrifft oder nich,
erklirt Quinton die rdumlichen und zeitlichen Koordinaten in Anlehnung an Goodman
zu ,essentiellen Individuatoren® und ,, Konkretoren®.

Das fillt ihm um so leichter, als er erklirterweise davon ausgeht, daf zu jedem
bestimmten Zeitpunkt beliebig und unendlich viele Dinge existieren kinnen, voraus-
gesetzt (was Quinton tatsichlich voraussetzt), sie sind an verschiedenen Orten. Solche
Lokalisierungen eines Gegenstandes dndern nichts an der Tatsache, dafl seine Individua-
litdt lecztendlich ist und daf er keiner anderen Gegenstinde oder Beziige auf sie bedarf.
Wie dabei die Koordinaten ohne Bezug auf Dinge zum Ausdruck gebracht oder er-
messen werden, bleibt ritselhaft. In Quintons Kategoriensystem, das weitgehend dem
aller analytischen Philosophen ebenso wie dem von Kant entspricht, erfahren Raum und
Zeit nicht nur keine Relativierung, sondern unterliegen allein genommen auch keinen
Schranken. Identitit ist darin im Gegensatz zur Raumzeitkoordinate etwas, was meh-
rere Dinge gemeinsam haben kdnnen. Sie hat mit Gleichheit oder Ahnlichkeit, nicht je-
doch mit Einzigartigkeit zu tun. Dies entspricht dem Sprachgebrauch ,zwei oder mehr
Dinge sind identisch®, ,zwischen ihnen besteht Identitdt®. Jede rdumliche Charakteri-
sierung ist dagegen unzweideutig.

Sprachgebrauch ist iiberhaupt das, was fast unvermeidlich einen ausschlaggebenden
Stellenwert annimmt. Quintons epistemologische Formulierungen machen dies ganz
offensichtlich. Damit gerit er (gliicklicherweise!) mit der positivistischen Version von
Materialismus, wie etwa der australischen, in Konflikt. Thr gemé4f wird nicht nur postu-
liert, dal geistige Zustinde nichts anderes als physische Zustinde im Gehirn sind, son-
dern zusitzlich noch versucht, dies durch logisch empirische Argumente zu ,beweisen“.2
Dieser sogenannte australische Materialismus hat nichts zu tun mit irgendeiner Form
von Materialismus, die kontinentaleuropiischen Philosophen bislang bekannt war.
Wenn ein Kritiker Quinton vorwirft, ihren Mafistiben dafiir, was materialistisch ist,
nicht gerecht zu werden, so erhebt sich nur die Frage: Wofiir soll das ein Lob sein?

Offensichtlich ist z. B., daf8 Quinton nicht rein ontologisch materialistisch ist oder zu
sein versucht. Das Logische an seinem Materialismus liefe sich in rein Ontologischem
nicht unterbringen. Dies hat verschiedene Kritiker veranlafit, eine von zwei Strategien
zu verfolgen. Entweder wird der gesamte Anspruch auf ,Materialismus® zuriickgewie-
sen, was nicht nur von australischer Seite, sondern wohl auch von seiten des dialekti-
schen Materialismus geschehen konnte, oder (vielleicht etwas stichhaltiger!) wird Quin-
ton beschuldigt, nicht ontologisch, sondern ,nur® epistemologisch an den Satz zu glau-
ben, dafl es in der letzten Instanz konkrete Dinge mit Raum-Zeit-Dimensionen sind,
die Realitit ausmachen.

2 Thr Hauptvertreter, der zunichst in einer kurzen Studie iiber Berkeley (Berkeley’s Theory of
Vision [Melbourne 1960]) Hume dafiir kritisierte, dafl er Laute, Geschmidke und Geriiche nur
deshalb nicht als riumlich anerkannte, weil sie keine riumlichen Eigenschaften haben, ist D. M.
Armstrong. In einem Philosophiemiliey, in dem praktisch alle gegenwirtigen deutschen und
franzgsischen Philosophen verpdnt sind, fand dieser Armstrong anstandslos Gehdr. A Materialist
Theory of the Mind (1968), dessen Unsinnigkeit allmihlich von englischen Studenten zum Sprich-
wort gemacht wird, wurde unter der Herausgeberschaft der wohletablierten Professoren Ted
Hondrich und Bernard Williams in die Reihe der International Library of Philosophy and
Scientific Method aufgenommen, und sein ebenso bedeutungsloses aber kiirzeres Buch Belief,
Truth and Knowledge (1973) wurde sogar von der Cambridge University Press verdffentlicht.
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Beide Strategien entbehren der Schirfe. Wie angedeutet, beschiftigt sich Quinton zwar
mit dem ,ontologischen® Satz (I): ,Was letztendlich und autonom existierz, sind
Dinge®, und verbindet diesen direkt mit dem erkenntnistheoretischen Satz (IT): ,,Was
letztendlich und unabhingig von anderem Wissen gewnft werden kann, sind Gegen-
stainde® (wobel Gegenstinde nicht nur Gegenstinde des Wissens sind, was diesen zweiten
Satz zur Tautologie degradieren wiirde, sondern Dinge im Sinne des ersten Satzes). Aber
trotz des Vorwurfes, Sitze (I) und (II) und somit Ontologie und FErkenntnis scien fiir
ihn grundsdtzlich getrennt, schligt Quinton effektiv eine Briicke. Das mag unbewufit
geschehen sein. Thr Material jedenfalls ist das Medium, innerbalb dessen die kritisierte
Trennung selbst erst konkretisiert werden kénnte, nimlich Sprache®. Ohne ausdriicklich
als Sprachphilosoph zu paradieren, geht Quinton nie iiber das hinaus, was sich klar und
allgemeinverstindlich (als Feststellung) ausdriicken lifit. Dies fithrt nicht nur zu dem
erfreulichen Ergebnis, daf} sein Buch durchweg klar und sehr lesbar erscheint, sondern
auch dazu, dafl seine Theorie jene Zuriidkhaltung ibt, die sich auf logische Sitze und
dingbezogene Glanbenssitze beschrinkr.

Dies bedeutet, dafl jeder ontologische, erkenntnistheoretische und metaphysische Satz
im Medium einer mehr oder weniger konventionell etablierten Sprache mitteilbar zu
sein hat. Es bedeutet auch, daf in einem solchen Kommunikationsmedium Elemente
von Ontologie, Epistemologie und sogar Metaphysik vereint sind, dergestalt, daf} es
wohl wahr ist, daf sich kaum etwas ontologisch ausdriicken liflt, ohne dafl der Aus-
drudck selbst auch etwas Erkenntnistheoretisches beinhaltet, aber auch dergestalt, dafl
nicht zutrift, was Kritiker Quinton vorgeworfen haben, nimlich daf sein Traktat
epistemologisch und nicht ontologisch sei. Es ist beides. Denn die Erkenntnis, daft Onto-
logie in Sprache erscheint, ist banal.

Wir sahen, wie letztendlich den konkreten und materiell in Raum-Zeit-Koordinaten
erfafibaren Dingen Giiltigkeit zugesprochen wurde. Dies wirft weitere Fragen auf. Wie
verhalten sich Substanz und Dinge zueinander und welche Rolle spielen ihnen gegeniiber
die Medien und Formen, in denen sie zum Ausdruck gebracht werden?

Zunidchst sei klargestellt, dafl das Postulat tiber die Letztendlichkeit raumzeitlich
determinierter und individuierter Gegenstinde von einigen Annahmen abhingt, die
heutzutage weniger denn je evident sind und die man als Newtonsche prioris karikie-
ren kénnee. In keiner Hinsicht scheint Quinton iiber die raum-zeitliche Seite des Kant-
schen Kategoriensystems hinauszugehen. Dies ist um so iiberraschender, als fast gleich-
zeitig zwei umfangreiche und gewichtige Werke iiber Raum und Zeit die Angloameri-
kanische Philosophie bereicherten. Eines davon ist von J. R. Lucas vom Merton Col-
lege, Oxford, und trige den Titel A Treatise on Time and Space (London 1973), das
andere von Lawrence Sklar heifit Space, Time and Spacetime (Berkeley 1974). Zusam-
men schildern sie, wie selbst die Newtonsche Theorie zunichst von Mach und dann von
der allgemeinen und der speziellen Relativititstheorie {iberholt wurde und wie so ver-
schiedene Theoretiker wie Minkowski, Riemann, Pauli, Lorentz und mit seinem absolu-
ten Rotationsmodell der Welt sogar Kurt Gédel die Ansitze von Einstein leichter ver-
stindlich machten oder verfeinerten. Quinton behandelt keinen dieser Autoren (auch
wenn er Gbdel in anderem Zusammenhang kurz erwihnt, 110) und scheint auch von
der monistischen Sicht in der Tradition Spinozas nichts wissen zu wollen, in der nicht

8 Wir brauchen den Begriff hier noch nicht einmal besonders weit auf alle Kommunikation
auszudehnen, sondern kénnen uns an die ,ordinary language® der Oxforder Philosophen hal-
ten.
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eine Pluralitit von Einheiten, sondern das Universum als ganzes die letzte und einzig
autonome Substanz darstellt.4

Nachdem die Raum-Zeit-Schreibweise nach Euklidischer Art von jeder denkbaren
Zwreideutigkeit, Pluralitit oder gar Widerspriichlichkeit purifiziert wurde, kdnnen die
»synthetischen @ priori® auch nur noch unzweideutig sein. Widerspruch als letztend-
liches Prinzip oder als Bestandteil eines solchen Prinzips ist somit unzuldssig. Dies
macht es leicht, sich ein entsprechendes Koordinatensystem vorzustellen, in dem in
letzter Instanz ein jedes Ding unabhingig von ,,Schein®, der triigen kann, immer klar -
als Seinsgegenstand einzuordnen, zu plazieren und somit zu ,individuieren® ist. Dafl
dies eine im Licht der Relativitdtstheonie nicht vertretbare Simultaneitit und Aus-
klammerung des Zeitfaktors voraussetzt, wird der Kritik schwerlich standhalten.

Selbst wenn wir auf dem rein ontologischen Niveau das eindeutige Raumsystem
akzeptieren, was u.a. natirlich voraussetzt, dafl wir die Isolierfihigkeit des rein
Ontologischen bejahen, sind wir doch nicht zu der Annahme gezwungen, dafl unsere
wissenschaftlichen Methoden, Erkenntnisse und sprachlichen Mittel diese ,rein onto-
logische* Welt adiquat (im Sinne von widerspruchsfrei) widerspiegeln knnen. Fiir
den extremen Fall, daff auch dies angenommen wird, bleibt doch die Identitit des
Spiegels oder jener, die den Spiegel oder die Spiegelung zur Anwendung bringen,
unberiicksichtigt. J. R. Lucas diskutiert die Problematik der Identitit und Rolle gerade
dieser letzteren, sowie ihrer Beziehungen und Kommunikationen im Licht Lorentzscher
Transformationsmuster. Quinton erwihnt sie nicht. Und doch wiire die Frage nach der
letztendlichen Giiltigkeit konkreter Dinge noch einmal zu stellen, und zwar in Bezug
auf das Subjekt, das entweder das Ding selbst oder seine Giiltigkeit oder beide wahr-
nimmt, erkennt, kennt, zu seinem Wissen macht oder feststellc. Dinge oder ihre
Giltigheit ohne Subjekte, fiir die sie giiltig oder dinghaft sind, kénnen nicht in Erschei-
nung treten oder zum Schein werden.

Es ist wohl der EinfluB einer langen Humetradition auf Quintons logischen Materia-
lismus, der ihn zu einer antisubjektiven Haltung fithrte. Problematisch wird sie,
wenn man gleichzeitiz die Betonung des Intuitiven, der Wahrnehmung und der Er-
kenntnisweisen im Auge behilt. Gewdhnlich ziehen sich Oxforder Philosophen auf
die Position zuriick, daf Sprache schlechthin und besonders die Alltagssprache (ordinary
language), wenn nicht dem Subjekt jeden Diskurses, so doch seiner gesamten Aufle-
rungskapazitit gleichzusetzen ist. Das Subjekt von Sprachperformanz, so kénnte man
fast im Sinne Herders argumentieren, ist nicht der Finzelne, sondern die Sprachgesell-
schaft. Es ist so universell, dal man sich auf seine Aufferungen beschrinken kann, ohne
seine allgemeinere Identitit in Frage zu stellen. Es ist 6ffentlich und seine Struktur
wird nicht weiter hinterfrage. In Quintons Sicht (131) sind Humes empirische Begriffe
und empirisches Begreifen nicht abhingig vom modus ihrer Akquisition, sondern von
mdglichen und tatsichlichen Formen der Anwendung von Konzepten. Durch Anwen-
dungskriterien lassen sich aber gemifl wohlbekannter Formulierungen z. B. von Rus-

4 Schon 1962 (in Philosophy, Vol. XXXVIL, Nr. 140, 130-147) legte sich Quinton auf die
folgende Position fest (ebd. 138): ,. . . even if it is not true that absolutely everything can be
located in one space and one time, everything real, provided that it is spatial and temporal at
all, can be so located. If the suggestion that such locatability is a criterion of being real is cor-
rect, it follows that the thesis of unity in its revised form is a mnecessary truth. Now this is
essentially the thesis of Kant.“ (ebd. 141) ,I believe that there is an important asymetry . . -
between space and time . .. a coherent multi-spatial myth can be envisaged but not a coherent
multi-temporal one.“ Die Vorstellung, daf Raum und Zeit nicht als rigoros getrennte Kate-
gorien verstanden zu werden brauchen, bleibt unerwihnt.
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sel (An Inguiry into Meaning and Truth [London 19407 83) und Geach (Mental Acts,
[London 1957] 22) auch Begriffe identifizieren, die nicht empirisch, sondern rein
logisch sind. Quinton nennt diese a priori und beschreibt sie als im wesentlichen syn-
taktisch. Gewisse Glaubenssitze (134) kénnen also angeboren sein, wie z.B. das
Kantsche synthetische a priori von Kausalitit oder wenigstens ein Sinn fiir sie, der sie
zur sprachlichen oder praktischen Unvermeidbarkeit erklirt. Lodke zufolge sind syn-
thetische Glaubensgegenstinde ebenso wic rein empirische allenfalls probabilistisch
und somit nur honoris causa als Wissen ausgewiesen. Echtes Wissen und Sicherheit sind
a priori im analytischen Sinn.

Was sind nun im Gegensatz zu all diesen Begriffen die Fundamentalfeststellungen
oder ,basis statements“? Sind auch sie wesentlich durch ihre Anwendung, ihren Platz
oder ihre Rolle innerhalb der Sprachgemeinschaft charakterisiert? Diese Fragen fiihren
zuriick zu dem Problem, das ich oben erw#hnte. Denn fiir Quinton ist eine Feststellung
nicht ein Satz, der objektiv und rein sprachlich gegeben ist. Vielmehr ist es etwas, was
man als die Idee oder gar die Wirklichkeit des Satzes bezeichnen kann. So beschreibt
er als Feststellung z. B. das, was gemeint ist, wenn du gestern zu mir sagtest, ,,Du wirst
morgen krank sein® und ich sage heute ,Ich bin krank®. Die Feststellung ist ein und
dieselbe, insofern als sie ein und denselben Tatbestand zum Inhalt hat.

Hiervon leitet Quinton ab, daf Feststellungen intuitiv sein konnen. Gleichzeitig
konnen sie in verschiedenen Worten oder Sitzen und von verschiedenen Autoren for-
muliert werden. Durch alle diskursiven Auflerungen lugt ein Weltbild kohirenter
Feststellungen. Und doch diirften es im Endeffekt diese Sitze oder Auflerungen sein,
die das Grundlegende an den Feststellungen ausmachen, denn ohne satzihnliche Aus-
driicke gibt es keine Feststellungen. ,Ostensive®, anschauliche oder darstellende Sitze
geben jenen intuitiven, direkten und als a priori anerkannten Feststellungen erst Aus-
druck. Ohne Ausdruck keine Feststellung.

Quinton verwahrt sich nur gegen eines, nimlich daf} diese Forderung der Anschau-
lichkeit von Sitzen die Bestimmung von Fundamentalfeststellungen beliebig im Sinne
von ,subjektiv® oder ,solipsistisch® werden 1afit. Es ist gemifi der Offentlichkeits-
funktion nicht der Fall, dafl jeder Sprache verwenden und produzieren oder Sitze
formulieren kann, als ob dies eine vollkommen private Angelegenheit sei. Wie es
(a) Wahrheitskriterien gibt, so gibt es auch (b) &ffentliche Kriterien dafiir, welche Satz-
formen zur Anwendung gebracht werden kdnnen. Offen bleibt die alte Frage nach der
»Gewichtsverteilung® oder danach, welchem von beiden, (a) oder (b), Prioritit gebiihrt.

In seiner Stimmung von ontologischem Materialismus scheint Quinton (a) vorzu-
ziehen und in der Raum-Zeit-Realitit verankern zu wollen. Mehrere Kritiker haben
auf die Ahnlichkeit dieses Schemas mit den Vorstellungen Kants hingewiesen. Aber es
I8¢ sich noch etwas mehr dazu sagen: Nehmen wir einmal den Satz [M]: ,,Hier ist ein
Buch.” Mit seiner Hilfe wiirde Quinton versuchen, der oft diskutierten Problematik
der Russellschen ,this® zu entrinnen. Denn von dem ,Hiet* (in [M]) kann nicht
gesagt werden, daf es nicht irgendwelche spezifischen Raum-Zeit-Koordinaten habe.
Wichtig und gewShnlich iibersehen ist nun die Frage, wie man zu Sicherheit gelangt.
Die Antwort darauf ist materialistischer als die Verabsolutierung von Raum und Zeit
nach euklidischer Manier und unter Einschluf} von Leerriumen. Nicht das Wort ,Hier®
oder irgendeine mit ihm verbundene nidwt-verbale Lokalindikation, die dem Russell-
schen ,,this“ entsprechen wiirde, sondern die Gegenstindlichkeit des Buches stellt sicher,
daf der Satz [M] nicht raum-zeitlich unterdeterminiert ist. Nicht das abstrakte Raum-
Zeit-System ist ontologisch vorgesehen, sondern die Gegenstinde, in Bezug auf wel-
che Riumlichkeit und Zeitlichkeit erkannt, festgestellt und gemessen werden. Und
wenn es in unserer Erkenntnis nicht die Gegenstinde selbst sind, so sind es ihre Fest-
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stellungen in der Form von Sdtzen und Begriffen innerhalb dffentlichen Diskurses,
die das Raum-Zeit-Bild projizieren helfen. Der Cambridger Philosoph Tan Hacking
in seinem neuesten Buch (Why Does Language Matter to Philosophy? [Cambridge
1975]) formuliert die Sprachgebundenheit empirischer Forschung wie folgt: ,...we
must be able to report the outcome of a crucial experiment in words. There must be a
sentence, scholarly paper or even a book r which says that experiment E was performed
at a specific time and place, and result R occurred and there must be a contrary possible
report ¥, saying E was made at the stated time and place but R did not occur®
(117-118). Obwohl ich der Meinung bin, daf es nicht so sehr auf die Feststellung von
Zeit und Ort (time and space), als auf die fiir das Experiment relevanten Bedingungen
ankommt, die sehr wohl von seiner riumlichen Position oder dem Zeitpunkt seiner
Durchfithrung unabhingig sein konnen, scheint mir Hacking in seinem wesentlichen
Argument recht zu haben. Empirische Forschung ist nicht tautologisch. Thre Erkennt-
nisse gehen iiber das rein Sprachliche hinaus, auch wenn sie jeweils sprachlich auszu-
driicken sind.

Soweit professionelle Philosophie und menschliches Denken schlechthin sich in
Sprache abwickeln, ist in ihr die Unterscheidung zwischen Materialisten und anderen
ebenso wie die zwischen Ontologie und Epistemologie unvermeidlicherweise selbst
sprachlich. Daher ist es wohl nicht richtig und sicher unfair, Quinton vorzuwerfen,
dafl er seinen Materialismus innerhalb dieses Mediums und bis zu einem gewissen
Grad in spitwittgensteinschem Bewufltsein prisentiert. Wenn das Kategorische an
diesem Medium sullschweigend vorausgesetzt wird, 148t sich Quinton in der Tat als
Physikalist bezeichnen. Das bedeutet, er glaubt, dafl gewisse Fundamentalfeststellungen
den letzten Grund fiir Wissen abgeben und dafl diese als physische Gegenstinde be-
zeichnet werden kdnnen oder wenigstens der Idee solcher Gegenstinde am nichsten
kommen. Was er jedoch zu {ibersehen scheint, ist, daff physikalisches Denken sich
weniger denn je rein gegenstindlich gebirdet. Es liefe sich ohne allzu grofie Schwierig-
keiten ein Physikalismus entwerfen, der sogar anti-gegenstindlich ausfallen kdnnte.

Bisher sollte gezeigt werden, wie kohdrente, fundamentale und logisch unabhingige
Feststellungen ein Weltbild konstituieren, in dem man von allgemein zugdnglichen
und Sffentlich beobachtbaren Gegenstinden sagen konnte, sie selen die ontologischen
Bausteine einer, wie sich herausstellte, widerspruchsfreien Welt. Sichergestellt (so sicher
wie dffentlicher Diskurs dies garantieren kann) wurden diese Elemente durch direkte
und intuitive (,ostensive”) Wahrnehmungen. Das Programm des dritten Teils deutete
ich schon an. Obwohl aus dem bisherigen nicht folgt, dafl die materiellen Gegenstinde,
die logisch voneinander unabhingig sind, die einzigen Basiskategorien sind, soll jetzt
bewiesen werden, daf} alle anderen Kategonien entweder auf materielle Dinge zuriick-
gefithrt oder mit ihnen identifiziert werden kdnnen. Dies ist die Oxforder Standard-
haltung gegeniiber Metaphysik.

Dem oben Gesagten zufolge, steht hier eine ganze Schlange von Verwirrungen an.
Haben wir es mit einer kosmologischen oder epistemologischen Hierarchiekonstruktion
zu tun, an deren Basis sich jene ,truly concrete, self-subsistent entities (240) befinden,
»which can be said and known to exist without reference to things of any other
category?“ Und wenn solche Finheiten materiell sein sollen, in welchem Sinn und
gemifl welchem Maf sind sie dies? Sind sie materiell, soweit sie physisch sind? Folgt
nicht ihre fundamentale Position aus ihrer Unabhingigkeit viel mehr als aus der Tat-
sache, dafl sie materiell sind? Und was ist diese logische Unabhingigkeit wert, wenn
man bedenkt, daf} erstens Logik nicht ein primires Bindemittel zwischen freien Gegen-
stinden als solc/aen ist, zweitens solche Gegenstinde per definitionem ungebunden,
eben unabhingig sind, und drittens jede Auferung oder sprachliche Reprisentation
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solcher Dinge notwendig nicht ganz (und auch nicht logisch!) unabhingig von anderen
Auflerungen oder Reprisentationen sein kann, sofern sie alle Teil einer zusammen-
hingenden Sprachpraxis sind? Diese und dhnliche Fragen und thre Antworten k8nnten
Biicher fiillen. So sei hier nur noch bemerkt, dafl natiirlich der Beweis der Moglichkeit,
alle Kategorien logisch auf ,material things“ reduzieren oder mit ihnen gleichsetzen
zu kdnnen, nicht ausreicht, um andere Reduktionen auf andere Basiskategorien weniger
stichhaltig zu machen.

Daf} Quinton micht irgendeine beliebige erkenntnistheoretische Struktur willkiirlich
mit einer materialistischen Basis auszustatten vermeint, geht aus seinem Verstindnis
von Strawsons Beitrag hervor. In seiner Introduction to Logical Theory lehnt Straw-
son es als unzuldssig ,metaphysisch® ab, Basistypen oder Basiskategorien zu isolieren,
auf deren Grundlage Feststellungen iiber alle méglichen Dinge interpretiert werden
kénnen. Quinton zufolge ist dies nicht im Widerspruch mit der Kategorienhierarchie
in jenem ,,Versuch einer beschreibenden Metaphysik“: Individuals: ,basic particulars
(material things and embodied persons), non-basic particulars (events, mental states,
theoretical constructs) and non-particulars (qualities, relations)“ (Quinton 246). Denn
diese Hierarchie ist nicht epistemologisch, sondern referentiell. Ohne irgendeine Bezie-
hung zu Strawsons ,basic particulars® oder Quintons eigenen ,material things“ (so
sagt letzterer) kann man andere Kategorien oder Feststellungen nicht verstehen.

Ich will dies nun nicht anzweifeln, sondern mich beschrinken auf einen Teil dessen,
was sich von diesem Schema ableiten liefle. Dinge an sich und von ihnen oder ihren
Erscheinungen intuitiv oder direkt abgeleitete richtige Feststellungen sind widerspruchs-
frei. Nur in Bezug auf sie kann man andere, also auch falsche oder abstrakte oder
metaphysische Feststellungen verstehen. Daraus folgt, daff man, ausgeriistet mit den
unabhingigen, richtigen Feststellungen iiber (oder von) materiellen Dingen, eine in der
Praxis widerspruchsvolle Welt , richtigstellen® kann. Das Problem ist, dafl Gegenstinde
und ihre natiirliche und soziale Anordnung nicht immer der Logik gehorchen und dafl
vom Blickpunkt dessen, der sich in der praktischen Welt voller Widerspriiche befindet,
verschiedene und nicht immer logisch konsistente Ordnungen sich feststellen lassen. Der
offentliche und einstimmig anerkannte Durchbruch zur logisch materiellen Ordnung
mag zwar von verschiedenen Bewegungen angestrebt werden, scheint aber schon wegen
der Moglichkeit threr Verschiedenheit unmdglich oder wenigstens unmenschlich.

Quinton diskutiert in Teil ITI die Begriffe 1) Essenz oder ideale, abstrakte Objekte,
2) theoretische Einheiten und Kausalverbindungen, die er Ideen nennt, 3) Geist
(mind) und Geisteszustinde und 4) Werte (values). Aus Raumgriinden und in Fortset-
zung der bisherigen Argumentation will ich mich auf letzteren beschrinken. Das An-
liegen ist praktisch. Es geht nicht darum, welche Feststellungen wabr oder falsch sind,
sondern gemif welchen man richtig oder falsch handelt.

Mit dieser Unterscheidung sind wir in medias res. Quinton resumiert die lange
Debatte tber antinaturalistische Ethik seit G. E. Moores Principia Ethica (1903).
Hauptstationen in thr sind Carnap, Ayer, Stevenson und Hare. Besonders die beiden
letztgenannten revidierten Moores Sicht, dafl wertende Begriffe Tatsachenfeststellungen
seien, auch wenn sie sich nicht auf Naturzustinde beziehen. Sie fiihrten die Undefinier-
barkeit von Begriffen wie ,,gut* auf den logischen Dualismus von Feststellungen und
Wertungen zuriick. Thnen zufolge sind Tatsachenfeststellungen kategorisch anders als
Werturteile.

Indem er Moores Gleichsetzungsstrategie besonders in Bezug auf komplexe Begriffe
und Definitionen zu unzulissigen Vereinfachungen erklirt und folglich dessen Wider-
spruchskriterium fiir ihre Richtigkeit ablehnt, schlieft Quinton, daff Moore und,
insofern als er dessen Argument iibernahm, auch Ayer, nicht in der Lage waren, ihren
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Antinaturalismus itberzeugend zu prisentieren. Das heifit natiitlich noch nicht, dafl
Antinaturalismus in der Ethik schlechthin falsch sei. Im wesentlichen bedeutet es nur,
dafl Moores Manier, Identitit von Seinsgehalten, Bedeutung von Fragen und logische
Widerspriiche von Peststellungen zu beweisen, Quinton nicht {iberzeugt. Was Stevenson
und Hare betrifft, findet Quinton, dafl sie echte und wichtige Unterschiede zwischen
Werturteilen und gewissen Tatsachenfeststellungen formuliert haben, ohne dadurch,
wie behauptet, das antinaturalistische Prinzip gevechtfertigt zu haben. Dies fihrt zu
dem Schlufl, daf eine tiefe Trennung besteht zwischen theoretischen Auflerungen,
deren Annahme letztlich Glaubenssache ist, und praktischen Auflerungen, deren An-
nahme direkte Auswirkungen auf Verhalten und Handlung hat. Aber Werturteile
sind nicht die einzige Art von praktischen Auflerungen.

»The principle of the practicality of value® ist Quintons letzter Torpedo gegen
Moores alten Dampfer. Werturteile sind nicht nur nicht Feststellungen iiber natirliche
Tatsachen, sondern gar keine Tatsachenfeststellungen. Quintons Prinzip sagt, dafl alle
Feststellungen theoretisch und alle praktischen Auflerungen eben praktisch seien. Da-
mit wire Moore widerlegt oder wenigstens widersprochen. Insofern als praktische
KuBerungen nicht-theoretisch sind, wire gleichzeitig ein Mafl fiir die fact-value-Tren-
nung angeboten. Aber hierbei will es Quinton nicht belassen. Denn es 1488t sich zeigen,
daf Feststellungen in der Form theoretischer Auflerungen, besonders wenn sie begeh-
rende (appetitive) Feststellungen sind, gewShnlich auch praktisch wirken.

»Praktikalitit® ist daher cine Eigenschaft der Werturteile ebenso wie aller begeh-
renden Feststellungen, Tmperative u. i. Aber diese Eigenschaft ist schlecht zu verein-
baren mit dem Formalismus dominierender ethischer Theorien, die letztlich nicht an
Zwedse oder konkrete Ergebnisse gebunden sind. Quinton erwihnt vier Kriterien fiir
formal ethische Werturteile: Verallgemeinerungsfahigkeit, kategorischen oder auf
andere Weise bedingungslosen und absoluten Giiltigkeitsanspruch, iibergeordnete Auto-
ritit, Autonomie. Ganz abgeschen davon, dafl diese sich weitgehend tberschneiden,
schlieft Quinton, dafl keines von ihnen praktisch so bedeutungsvoll und allgemein-
giiltig ist, wie sein eigenes Prinzip allgemeiner Zufriedenstellung (oder ,genereller
Satisfaktion®).

Wesentliche Bestandteile dieses Prinzips sind die Sitze: jede Handlung ist durch
ein Verlangen motiviert; jedes Verlangen strebt nach Befriedigung. Diese Satze impli-
zieren logisch eine Reihe von anderen, ebenso wie sie logisch gewisse Annahmen ver-
bieten. Es wire ein materielles Kriterium, wenn Werturteile fiir moralisch erklirt wiir-
den im Licht der konkreten Zufriedenstellung oder des physischen Schadens, die sie
bewirken. Unter Beriicksichtigung langfristiger Sicherheit, geringer Kosten oder gerin-
gen Zeitaufwandes, oder Gefilligkeit kdnnte das Kriterium aber z. B. auch klug oder
bedachtsam, technisch oder dsthetisch sein. Dies kommt dem, was man intuitiv fur
moralische Kriterien hilt, viel niher und behandelt obendrein Moralitit als ihrer
Natur gemifl etwas Soziales und als das, was kollaborative Interaktion regelt und
somit sichert. So jedenfalls sicht Quinton die Dinge und ihre Werte.

Zwei Sachen sind hier besonders interessant. Die erste ist Quintons starke Sprache
iber Moore. Die zweite betrifft, was mir als eine Unklarheit erscheint. Denn einer-
seits will Quinton den utilitanistischen Ansatz und andererseits die materielle Bestim-
mung von Zufriedenstellung beibehalten. Wie alle Utilitaristen glaubt er aber auch
an totale Quantifizierbarkeit und Transitivitit von Wertungen. Werturteile und be-
gehrende Feststellungen kdnnen somit nie rein qualitativ sein. Wie sehr auch immer
ich einen Sportwagen einer Kirsche vorziehe, es mufl eine Menge von Kirschen geben,
die fiir mich und meine Begierde einen Sportwagen aufwiegen. Leider geht dies nicht
klar aus dem besprochenen Kapitel hervor. Zum Gliick gibt es Klirung in einem
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weiteren Buch, das Quinton auch 1973 herausbrachte und das sich mit Utilitarismus
(Utilitarian Ethics [London]) beschiftigt.

Quintons Utilitarismus ist eine mildere Version von J. S. Mills ,,Greatest Happiness
Principle®. Moralitit hat demzufolge einen spezifischen Inhalt, nimlich ,Glick® und/
oder ,Wohlfahrt“. Als ein Prinzip unter vielen ist das utilitaristische nicht falsch, wenn
auch sein Alleingiiltigkeitsanspruch fehl am Platze ist. Das Gliickseligkeitskriterium
(oder Mafl ,genereller Satisfaktion®) kann als gemeinsamer Nenner oder ,Benenner®
von Begierden und Wiinschen aller Art und ihrer Zufriedenstellung betrachtet werden.
Es impliziert Mefibarkeit und Vergleichbaskeit, in deren Namen dann das erwihnte
gemilderte Prinzip in Anwendung gebracht werden kann. Es lautet ,, Was Handlungen
zum Gegenstand moralischer Wertungen macht, ist ihr Einflufl auf Glick oder Wohl-
fahrt der Betroffenen®. Da auch dies uns nicht verrit, wie die Welt qualitativ zu gestal-
ten ist, in der man aus moralischen Griinden vorziehen sollte zu leben, oder wer jeweils
als ,betroffen® anzuerkennen ist, bleiben wesentliche Fragen der Ethik unbeantwortet,
besonders in Anbetracht unserer zunehmenden Macht, Aussehen und Bedingungen dieser
Welt zu beeinflussen. Der von Quinton vertretene ,Materialismus® endet hier.

Die Haltung gegeniiber Moore ist in Utilitarian Ethics niher erliutert und gerecht-
fertigt dadurch, daf Principia Ethica als Quelle fiir Antikognitivismus fungiert. Auch
wenn man aus diesen und anderen Griinden mit Quintons Urteil iiber Moore einver-
standen ist, bleibt noch viel zu sagen, bevor eine kognitive und gleichzeitig substan-
zielle Theorie der Ethik iiber das Stadium von Andeutungen hinauskommt. Aber ein
kleiner Schritt in die richtige Richtung ist vielleicht besser als die langen Irrwege
von Schlafwandlern.

Obwoh! The Nature of Things in seinen zwdlf Kapiteln viele kleine Schritte und
darunter auch viele richtige macht, bleibt noch eine weite Strecke zu iberbriidken, bevor
dieser Ansatz und mit ihm vielleicht der Grofiteil des hiesigen Philosophierens jenen
Durchbruch leistet, den einige seiner Vertreter fiir unvermeidlich halten. Das Erfreu-
lichste an Quintons Beitrigen ist seine Bereitschaft, auch andere zu Wort kommen
zu lassen. Gerade unter diesem Gesichtspunke kann ich mir keinen besseren Botschafter
Oxfords vorstellen als ihn. Wenn es dabei trotzdem zu gelegentlichen Schwierigkeiten

- kommen sollte, so nicht, weil es thm an diplomatischem Geschick fehlt.

Majakovskij und Lukdcs: Zwei Antworten auf die Frage nach dem Verhiltnis
zwischen Verdinglichung und Revolution

von Ingeborg FLEISCHHAUER (Jerusalem)

Die Erwartungen, die Sozialisten in Rufiland und anderen Lindern Europas auf
die Oktoberrevolution projizierten, besaflen oft einen Totalititscharakter. Die Theorie
der sozialistischen Revolution, die von den Klassikern des Marxismus entwidselt und
von den russischen orthodoxen Marxisten unter eigener Zielsetzung konkretisiert
wurde, hatte dieser Tendenz den Weg bereitet. Zwei Bestandteile der Theorie waren
im Besonderen geeignet, Totalititserwartungen wachzurufen. Einerseits wurde dem
Proletariat eine Art sikularisierter Messias-Funktion verlichen: Das Proletariat werde,
nach der Formulierung Marx’, die alte Ordnung zerbrechen und mit seiner Selbstbe-
freiung alle unmenschlichen Lebensbedingungen der bestehenden Gesellschaft aufheben.
Es soll, wie Lenin in seiner Auslegung des Kommunistischen Manifestes zeigte, als



