BUCHBESPRECHUNGEN

Historisches Worterbuch der Philosophie, brsg. v. Joachim Ritter w. ab Bd. 4 Karlfried Griinder,
Schwabe & Co., Basel/Stuttgart. Bd. 1: A—C 1971, Bd. 2: D~F 1972, Bd. 3: G-H 1974, Bd. 4:
I-K 1976.

Nachdem die letzte Auflage von Rudolf Eislers Worterbuch der philosophischen Begriffe
(1927-1930) Jahrzehnte zuriickliegt, war es seit lingerem ein Wunsch zumindest der deutsch-
sprachigen Fachwelt, ein neues Wérterbuch der Philosophie zu besitzen. In der Zwischenzeit
haben sich allerdings die Meinungen, was ein solches Worterbuch leisten sollte, deutlich verscho-
ben. Abgesehen von der Uberholung der philosophiegeschichtlichen Situation, aus der heraus
Fislers Worterbuch geschrieben war, kamen auch neue methodische Wiinsche auf. E. Rothackers
Archiv fir Begriffsgeschichte, das in Form von Beitrigen in voller Buchlinge fiir einen einzigen
Begriff (vgl. G. Funkes Gewobnbeit) ansetzte, ist ein Hinweis auf das nunmehr Gewiinschte.

Das anzuzeigende, in den ersten vier Binden vorliegende Historische Worterbuch der Philo-
sophie ist die erstmalige Realisierung eines begriffsgeschichtlichen Wirterbuchs der Philosophie,
und wobl nicht nur in deutscher Sprache erstmalig. Weder bei Lalande, wo bewuflt ein ,richtiger®
Begriffsgebrauch angestrebt wird, noch bei Ferrater Mora oder bei der Enciclopedia filosofica
oder der Encyclopedia of Philosophy kann man von einem begriffsgeschichtlichen Konzept spre-
chen. An die Seite zu stellen wiren dem Werk wohl nur die im Erscheinen begriffenen und von
R. Koselleck mitherausgegebenen Gesdhichtlichen Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur poli-
tisch-sozialen Sprache in Deutschland (ab 1972). Allerdings schrinkt der Herausgeber in seinen
verlagsinternen ,Leitgedanken und Grundsitzen® (von 1966) ein, wenn er meint, es solle das Mif}-
verstandnis abgewehrt werden, als kénne das Worterbuch ,,zumal bei dem jetzigen Stand der
Forschung — beanspruchen, unmittelbar als ein Instrument begriffsgeschichtlicher Forschung zu
gelten und so als ein ,begriffsgeschichtliches’ Worterbuch aufzutreten. Damit wiirde es tiberfor-
dert” (a. a. O. 4).

Wie sein Name andeutet, enthilt das Worterbuch, wie auch das Eislers, als dessen ,,vollig neu-
bearbeitete Ausgabe“ es sich versteht (Untertitel der einzelnen Binde), nur Begriffe und keine
Personennamen, wohl aber ,-ismus-Eintrige, die mit Personen verbunden sind (also z. B.
Hegelianismus). Die aufgefithrten Begriffe sondern sich in solche, die aus einer Fachwissenschaft
in die Philosophie eingegangen sind oder etwa der mathematischen Logik angehdren, in speziel-
lere, gleichsam punktuelle philosophische Begriffe der Vergangenheit und der Moderne (hierzu
gehbren auch einige chinesische, japanische und islamische Begriffe), und schliefflich in philo-
sophische ,Haupt- und Grundbegriffe’, die in einer geschichtlichen (europdischen) Tradition
stehen. Diesen besonders gilt das begriffsgeschichtliche Interesse.

Die Beitrige sind von Sachkennern der jeweiligen, im Begriff angesprochenen Sache, vielfach
gerade von jiingeren, geschricben, Praktisch jeder Artikel hat Anmerkungen mit Text- und
Literaturbelegen und mit zusitzlichen Literaturhinweisen. Grofle Artikel zu wichtigen Begriffen
mit geschichtlicher Dimension sind meist auf mehrere Autoren aufgeteilt und in Abschnitte ge-
gliedert, die ihre eigenen Belege und Literaturhinweise haben. Die Summe der vorliegenden Ar-
tikel erweist sich als ein Thesaurus des — wo dies méglich und sinnvoll ist — historisch entfalteten
Wissens der Philosophie, neu erarbeitet und sogar um Forschungsergebnisse bereichert dort, wo
es nach dem Stand der Forschung an schon ausgezogenen historischen Linien in der Literatur
fehlte.

Anstatt hier einzelne besonders bemerkenswerte Artikel vorstellen zu wollen, sei vielmehr
die Frage angesprochen, wie sich die im Wdrterbuch angestrebte Methode auswirkt. Das Pro-
blem, das sich unmittelbar stellt, ist wohl das, wie sich Begriff und Sache zueinander verhalten.
In den ,Leitgedanken und Grundsitzen® von 1966 heifit es, ,Begriffe, die wie ,Haupt- und
Grundbegriffe’ der Philosophie von ihrem griechischen Anfang her zugehéren, verlangen im
allgemeinen eine Darstellung, die alle Epochen der Philosophie umgreift“. In einer zweiten, als
Prospekt versandten Fassung der ,Leitgedanken® (von 1970) wird erginzt, dafl die Erfiillung
des Auftrags — ,,die Philosophie in der Vielfalt ihrer Fragestellungen und Theoriebildungen im
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Medium der Begriffe und Termini zuginglich zu machen® — ,in der Regel unter dem Namen,
der fiir einen Begriff im Dentschen gebriuchlich ist“, geschehe, es sei denn, Ausdriicke der griechi-
schen, lateinischen oder einer anderen Sprache konnten ,nicht eindeutig iibersetzt“ werden
(a. a. O. 4). Hier zeigt sich also das Problem, wie weit Begriffe, die abgesehen von ihrer deut-
schen Begriffsheimat iibersetzend, ja vielfach nur analog sind, leitend sein sollen und kinnen.
Bei ,Haupt- und Grundbegriffen® ist die deutsche Fassung fast immer gew#hlt (z. B. ,Denken’),
bei ,punktuellen‘ fremdsprachlichen Begriffen oft das originire Wort (z. B. ,generatio®). Dies
Verfahren ist nicht zu umgehen, es sel denn durch Inkaufnahme starker terminologischer Zer-
splitterung. Die Artikel nennen nach dem deutschen Begriffswort eine Reihe fremdsprachlicher
Aquivalente oder beim ,punktuellen fremdsprachlichen Wort das deutsche Aquivalent. Bei den
,Haupt- und Grundbegriffen® besonders ist es die Aufgabe des Artikels, die Bedeutungsnuancen
fremdsprachlicher Begriffe klarzumachen. Es ist aber unvermeidlich, daff sich bei diesen Be-
griffen der Akzent vom Begriff zur die Worter leitenden Sache verschiebt; die Sache eint die
verschiedensprachigen Worter und Begriffe, angesprochen von der deutschen Sprache aus.

Damit geridt das Verfahren in eine Spannung zu dem Prinzip, dafl die begriffsgeschichtliche
Darstellung die Geschichte eines Begriffs und so ,die in ihm gemeinte Sache nur insoweit zum
Gegenstand® habe, ,als sie in diesem Begriff gefafit wird®. Beispiele sind ,Materialismus® (erst
vom 17. Jahrhundert gebriuchlich und daher nicht von den Griechen her aufzuziumen) oder
,Dialektik’, ein Begriff, der nicht schon bei Heraklit, sondern erst bei Plato vorkommt, so daf}
erst bei Hegel, der bei Heraklit Dialektik diagnostiziert, Heraklit anzuschliefen wire. Ohne zu
beanspruchen, ,das umstrittene Verhiltnis von Begriff, Wortbedeutung, Wort und Sachverhalt
zu kldren®, wird - und das wire die strengste Fassung im Methodischen, die sogar iibersetzende
und analoge Termini in Frage stellt—gefordert, , Wort und Wortgebrauch als historische(n) Leit~
faden (zu) benutzen: Der Begriff wird dort aufgesucht und aufgenommen, wo das Wort be-
gegnet, dessen Gebtauch ihn bestimmt“ (,Leitgedanken und Grundsitze® von 1966, 5 f.).

Diese Maxime ist vielfach nicht befolgt worden. Schon der. erste Artikel in Band 1, ,Abbild-
theorie!, beginnt mit Leukipp und Demokrit, gibt also eine Problemgeschichte, statt sich an das
Wort zu halten. Das Wort ,Abbildtheorie® ist ja — im Unterschied zu ,Abbild* (eidolon) — auch
nicht ein iibersetzendes Wort fiir ein griechisches Wort, das etwa vorlige; bei Husserl und
Schlick wird erst ,Abbildtheorie‘ nachgewiesen. Man hitte also der Maxime gemif} von Husserl
und Schlidk zuriickblickend die fritheren Gedanken, nachdem sie einmal so subsumiert wurden,
nachzeichnen miissen. Die an Wittgenstein orientierte urspriingliche Maxime wire zwar konse-
quent, und man kénnte ein ganzes Lexikon danach schreiben, aber man versteht andererseits, dafl
sie manchmal zu harten Ergebnissen gefiihrt hitte. Man hat doch licber Philosophiegeschichte
statt Begriffsgeschichte. Es wiirde zu weit fithren, das bezeichnete Problem durch die Fiille der
Aufsitze hindurch zu verfolgen. Die Versuchung, philosophiegeschichtlich und sachorientiert statt
begriffsgeschichtlich und begriffsorientiert zu schreiben, ist naturgemifl dort am grofiten, wo es
sich um moderne, glossierende, etwa um Theorie- und Strukturbegriffe handelt (etwa eben bei
,Abbildtheorie?). Ein Artikel wie ,Anarchie, Anarchismus® dagegen kann tatsichlich methodisch
richtig (mit der Lizenz, dafl das Adjektiv ,anarchos’ schon gilt) bei Homer und Herodot be-
ginnen. :

Ein letzter Punkt sei angesprochen. Es fillt auf, daff die Dimensionen des Warterbuchs sich
im Laufe der Publikation stark vergréflert haben (es soll urspriinglich an ein dreibindiges Werk
gedacht worden sein, aber auch die im Prospekt von 1970 genannten acht Binde sind nicht mehr
einzuhalten: in der Vorbemerkung zu Band 3 ist die Rede von 9 bis 10 Textbinden und einem
Registerband, im Vorwort zu Band 4 erscheint auch diese Planung nicht mehr als haltbar). Niher
betrachtet zeigt sich, dafl die groffen Artikel sehr grofi, ja ganze — vielfach philosophichistorische,
sachorientierte ~ Monographien sind, daf8 Einschrinkungen, wie sie die Redaktion vorgesehen
haben mag, iiberschritten worden sind, aber mehr noch, dafl manche Begriffe, denen grofle
Artikel gut angestanden hitten, klein geblieben sind, vermutlich in den Fillen, wo der Autor
sich an die urspriinglichen Auflagen der Redaktion gehalten hat. So sind die Informationen zu
,Existenzphilosophie® und ,Existentialismus’, die der Rezensent, der seine Befangenheit in dieser
Sache eingesteht, selbst beigesteuert hat, angesichts der seinerzeit geforderten Kiirze absolut un-
zureichend im Vergleich zur Information, wie sie etwa der Artikel iiber Anarchismus (oder, um
ein Extrem zu nehmen, der iiber ,Gott’, mit 93 Spalten) bringt. Die vorliegenden Binde sind
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daher, je nach Einsendedatum des Beitrags, Willigkeit des Autors oder Einschitzung der Wich-
tigkeit eines Begriffs seitens der Redaktion, durchaus unausgewogen. Man ist dankbar fiir jede
ausfihrlichere Information — die Kenntnisfiille der Autoren ist vielfach iberragend —, dennoch
bedauert man die mangelnde Strenge der Redakrion, denn ein ganzes Lexikon kann so nicht
mehr gleichmiflig sein und handlich bleiben; vor allem kann es nicht begriffsgeschichtlich blei-
ben. So viel ist iiber Begriffe statt iber Theorien nicht zu sagen. Karlfried Griinder, der neue
Herausgeber, ist sich in seinem Vorwort zu Band 4 der Bedenken zu den genannten Punkten der
uneinheitlichen Methode und des Umfangs voll bewuft.

Es ist natiirlich nicht so, dafl die Leser — Studenten, Dozenten und Sachkenner der Philosophie,
oder auch Rezensenten — einen Anspruch darauf hitten, dafl eine solch ungeheure Gemeinschafts-
arbeit geleistet, und nicht nur {iberhaupt geleistet, sondern noch besser geleistet wiirde. Vielmehr
muf} fraglos die Dankbarkeit gegeniiber den Autoren, dem verstorbenen Ferausgeber, dem
Herausgeberteam und seinen Mitarbeitern sowie dem Verlag iiberwiegen, daf} dies vergleichslose
Werk unternommen und fast zur Hilfte schon fertiggestellt werden konnte.

Klans Hartmann (Tiibingen)

Aspekte neuerer Husserl-Forschung*

Phinomenologie Heute. Festschrift fiir Ludwig Landgrebe, brsg. v. Walter Biemel (= Phaeno-
menologica 51), Verlag M. Nijhoff, Den Haag 1972,222 S,

Perspektiven transzendentalphinomenologischer Forschung. Fiir Ludwig Landgrebe zum 70. Ge-
burtstag von seinen Kolner Schitlern, brsg. v, Ulrich Claesges w. Klaus Held (= Phaenao-
menologica 49), Verlag M. Nijhoff, Den Haag 1972, 1X u. 296 §S.

Bernhard Rang, Kausalitit und Motivation. Untersuchungen zum Verhiltnis von Perspektivi-
tit und Objektivitit in der Phinomenologie Edmund Husserls (= Phaenomenologica 53),
Verlag M. Nijhoff, Den Haag 1973, VIII u. 248 §.

Boris Abba, Vor- und Selbstzeitignng als Versuch der Vermenschlichung in der Phinomenologie
Husserls (= Monographien zur philosophischen Forschung Bd. 104), Verlag A. Hain, Meisen-
beim a. G. 1972, 159 S. .

Guido Anténio de Almeida, Sinn und Gebalt in der genetischen Phinomenologie E. Husserls
(= Phaenomenologica 47 ), Verlag M. Nijhoff, Den Haag 1972, VII 4. 230 §.

Anténio Aguirre, Genetische Phinomenologie und Reduktion. Zur Letztbegriindung der Wissen-
schaft aus der radikalen Skepsis im Denken E. Husserls (= Phaenomenoclogica 38), Verlag M.
Nijhoff, Den Haag 1970, XXIV u. 197 §.

Paul Janssen, Geschichte und Lebenswelt. Ein Beitrag zur Diskussion von Husserls Spitwerk
(= Phaenomenologica 35), Verlag M. Nijhoff, Den Haag 1970, XXII u. 218 S.

Ante PaZanin, Wissenschaft und Geschichte in der Phinomenologie Edmund Husserls (= Phae-
nomenologica 46), Verlag M. Nijhoff, Den Haag 1972, XI u. 190 §.

Hans Kéchler, Die Subjekt-Objekt-Dialektik in der transzendentalen Phinomenoclogie. Das
Seinsproblem zwischen Idealismus und Realismus (= Monographien zur philosopbischen For-
schung Bd. 112), Verlag A. Hain, Meisenbeim a. G. 1974, VIII u. 224 S.

Eugen Fink, Nihe und Distanz. Phinomenologische Vortrige und Anfsitze, hrsg. v. Franz-
Anton Schwarz, Verlag Karl Alber, Freiburg/ Miinchen 1976, 331 S.

I. ,Phinomenologie hente“: Zum Spektrum und zur Typik gegenwdirtiger
Interpretationen der Phinomenologie Edmund Husserls

»Perspektiven transzendentalphinomenologischer Forschung® und ,Phinomenologie Heute®,
die Titel der beiden L. Landgrebe gewidmeten Festschriften, indizieren einen programmati-

* Husserl wird — wenn nicht ausdriidklich anders vermerkt — nach dem Text der ,Husser-
liana“ (Den Haag 19504F.) zitiert; die ,Logischen Untersuchungen® nach der 4. Auflage (Halle
1928). ~
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schen Anspruch. Sie zielen — wie auch der Titel von Bd. 1 der ,Phinomenologischen Forschun-
gen®: ,Phinomenologie heute“! — auf eine Bestandsaufnahme der aktuellen Priasenz von Phino-
menologie, ihrer gegenwirtigen Gestalt wie deren zukiinftige Moglichkeiten. Die Absicht, eine
Situationsbestimmung heutiger Phinomenologie vorzulegen, impliziert hierin zum einen das
Faktum der fortdauernden Geltung des von Husserl erdffneten Wegs und seiner Blickrichtung;
ebensosehr aber wird die aktuelle Verfassung phinomenologischen Philosophierens abgehoben
vom Entwurf ihres Griinders. Die verwandelte Fortdauer in verwandelter Situation mit neuen
Aufgaben — worin besteht sie? Und wie steht sie zu jener anfinglichen ,Demonstration eines
neuen Arbeitsstils auf philosophischem Gebiet® (so H. Plessner iiber Husserls Gottinger Be-
ginn)?, wie steht sie zur Erklirung E. Finks, Phinomenologie sei ,eine Arbeitsphilosophie®, mit
einer ,,Unendlichkeit analytischer Arbeit vor sich®3, wie steht sie schliefilich zu einer jener
Husserlschen Programmaximen (formuliert in den Cartesianischen Meditationen): ,Es gibt aber
nur eine radikale Selbstbesinnung, das ist die phinomenologische . . . Eine konsequent fortge-
fiihrte Phanomenologie konstruiert also a priori . . . die Formen erdenklicher Welten™ (37)? Die
anfingliche und spitere Aktualitit der Phinomenologie profilierte sich so in einem (phinomeno-
logisch selbstverstindlichen) Doppelaspekt. Als ,neuer Arbeitsstil® begriffen, entfaltete sie sich
(in durchaus unterschiedlicher Reception) als philosophische Forschungsstrategie — in dem Sinne
etwa, wie F. J. Brechts frithe Studie iiber Husser!* das phinomenologische Verfahren der ,analy-
tischen Deskription® in der ,Anweisung® charakterisierte, ,die erschauten Gegebenheiten in ge-
treuer Anmessung an sie, in einem sich ithren wesentlichen Strukturen anschmiegenden Entlang-
wandern zu beschreiben®%; in dem Sinne auch, wie dieses Verfahren dann (um ein anderes be-
zeichnendes Beispiel aufzugreifen) einging in I. M. Bochenskis Bestandsaufnahme ,zeitgendssi-
scher Denkmethoden: ,Die phinomenologische Methode ist ein besonderes Erkenntnisverfah-
ren. Sie besteht im wesentlichen in einem geistigen Schauen des Gegenstandes, d. h. sie griindet
in einer Intuition™®. Ineins damit — und unabtrennbar von seinem forschungsstrategischen
Aspekt — implizierte das Husserlsche Programm eine dezidiert inhaltliche Aufgabe. So beurteilte
P. Natorp die ,Ideen zu einer reinen Phinomenologie® (um ein Dokument frither inhaltlicher
Reception anzufiithren) als ,echte und rechte, héchst griindliche und somit auch férderliche, kriti-
sche* Untersuchung, an der kein ernsthafter Versuch, eine Lehre vom ,reinen® Bewufitsein sicher
zu begriinden, ungestraft voriibergehen darf“7; R. Boehm wird - rund fiinfzig Jahre nach dieser
Einordnung der Husserlschen Phinomenologie als zwar unumgehbarer, gleichwohl aber zu iiber-
holender Propideutik ~ von ihrem Ziel feststellen, sie sei ,ein Versuch, Einblick zu gewinnen in
das, was ist . . . ein Versuch neben anderen mehr, unter diesen ein eigenartiger, gegeniiber diesen
ein neger“S. Boehms Statement nennt bereits eine gegenwirtige Bestimmung phinomenologischen
Philosophierens. Konfrontiert man nun dieses knappe Stenogramm einiger Auffassungen von
Phinomenologie® mit weiteren gegenwirtigen Stellungnahmen, so werden signifikante Akzen-
tuierungen deutlich. L. Eley beispielsweise begreift die ,transzendentale Phinomenologie® u. a.

! Hrsg. von der Deutschen Gesellschaft fiir phinomenologische Forschung. Redaktion: E. W.
Orth (Freiburg/Miinchen 1975).

? H. Plessner, Husser] in Gottingen. Rede zur Feier seines hundertsten Geburtstages 1959.
Jetzt in: H. P., Diesscits der Utopie. Ausgewihlte Beitrige zur Kultursoziologie (Diisseldorf/
Koln 1966) 143-160, 144.

® E. Fink, Was will die Phinomenologie Edmund Husserls? in: Die Tatwelt X (1934) 15-32,
jetzt in: E. ., Studien zur Phinomenologie 19301939 (Den Haag 1966) 157-176.

# F. J. Brecht, Bewufitsein und Existenz. Wesen und Weg der Phinomenologie (Bremen
1948) (1932 verfafit als Heidelberger Habilitationsschrift).

5 A.a. O.65.

¢ I. M. Bochenski, Die zeitgendssischen Denkmethoden (Miinchen 21959) 23.

7 P. Natorp, Husserls ,Ideen zu einer reinen Phinomenologie’, in: Logos Bd. VII (1917/18)
HA. 3, 224-246, 246. .

8 R. Boehm, Vom Gesichtspunkt der Phinomenologie. Husserl-Studien (Den Haag 1968) VIIL.

® Im einzelnen hierzu (zur Entwicklungs- und Receptionsgeschichte): H. Spiegelberg, The
Phenomenological Movement, 2 Bde. (Den Haag 1960).
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— unter dem spezifischen Hinblick auf einen mboglichen ,Beitrag® Husserls zur Soziologie (im
Sinne N. Luhmanns) — als ,systemtheoretische Reflexion; E. W. Orth konstatiert im Rahmen
einer generellen Erdrrerung der moglichen Bezichungen zwischen Phidnomenologie und den Wis-
senschaften, in Riicksicht auf das ,Motiv der Intentionalitit“*!; ,Phinomenologie ist auch nicht
formale, transzendentale Konstruktion, sondern sie hilt sich zunichst diesseits des Einsatzes
solcher Griflen. Es wird lediglich in Rechnung gestellt, daff unser Erkennen und unsere Orien-
tierung immer thematisch bestimmt sind und daf} neben den thematisierten Phinomenen auch
das Subjektive involviert ist“!2. Wie Eley zielt Orth auf Phinomenologie als Forschungsstrategie,
in deutlicher Zuriicknahme jenes angezielten ,Einblidss in das, was ist“. Hierin kann gerade die
Orthsche Stellungnahme als bezeichnende Umformulierung der Husserlschen Forschungs-
maxime verstanden werden. In aller Blickerdffnung, welche sie ihrer Husserlschen Ursprungsfor-
mulierung (und deren transzendental-subjektivem Grundrif) verdankt, scheint sie — in vorsich-
tiger Distanzierung von jener intendierten ,Konstruktion® der ,,Formen erdenklicher Welten® —
deren dezidiert transzendental-phinomenoclogisch ausgelegte Voraussetzungen aufler Geltung
setzen zu wollen. Thr Husserlsches Grundmuster wird als modifikabler Operationsrahmen ver-
standen. Dessen ,, Vorzug® beruht, so E. W. Orth, darin, ,,daf} die anstehenden Grundbegriffe und
Grundgréfien — Subjektivitit, Sein, Gegenstand, Ich, Welt usw. — nicht als abgeschlossene Be-
griffe theoretisch vorausgesetzt werden miissen, sondern sich im Vollzug und im Fortgang einzel-
ner thematischer Forschungen modifizieren und prizisieren“’3. Erfolgt diese ,Prizisierung® je
spezifisch, nach Mafigabe des jeweils angepeilten Gegenstandsfeldes, vermittelt nimlich von
dessen Eigenart? Dann wire — in einer eigenen Aufnahme und Ausarbeitung des Hussetlschen
Gedankens der Regionalitit — einer Pluralitit (eventuell) gleichberechtigter Phinomenoclogien
der Weg erdffnet, welche in ihrer Ausarbeitung ibre Grundbegriffe, und damit ihren fe-
weiligen Totalhorizont je spezifisch erschlieflen. In diese Richtung weist — in distinkt ent-
faltetem Sinne — H. Rombachs Versuch einer entschiedenen Innovation phinomenologischer
Entdeckungsmodi wie ebenso der neuerschlossenen Zielfelder phinomenologischer Forschung.
Seine Forderung, ,die Vorstellung einer starren transzendentalen Subjektivitit zu relativie-
ren“*, miindet im Durchgang durch das Programm einer ,genetischen und historischen Phino-
menologie“® in den Entwurf einer ,strukturalen Phinomenologie, die nicht mehr der Idee
einer generellen und endgiiltigen Ontologie, auch nicht mehr der Idee einer in einem letzten
Grunde festgemachten ,Fundamentalontologie® anhingt*“16.

Die gegenwirtige Situation phinomenologischer Forschung wie die Aktualitic der Husser]-
schen Phinomenologie scheint darin als eine Verschrinkung von gezielter Auf- und Ausarbei-
tung bestimmter Husserlscher Ansitze ineins mit deren prononcierter Interpretation, Fortbil-
dung und Verwandlung charakterisiert. Diese umriflartig gegebene Kennzeichnung wird durch
die genannten Festschriften detailliert illustriert und erweitert. Beide Binde demonstrieren ein
bezeichnendes Spektrum der mdglichen Aktualitit des Husserlschen Denkens, in einer iber-
raschenden Spannweite moglicher Spielarten. So skizziert M. Farber, The Goal of a Complete
Philosophy of Experience (14-27) — um mit den Beitrigen von ,Phinomenologie Heute“ (hrsg.
von W. Biemel)1” zu beginnen — die mogliche Verwandlung der ,reinen Phinomenologie® in eine

10 T, Eley, Transzendentale Phinomenologie und Systemtheorie der Gesellschaft. Zur philo-
sophischen Propideutik der Sozialwissenschaften (Freiburg i. Br. 1972) 21.

11 E. W. Orth, Finleitung: Die Phinomenologie und die Wissenschaften, in: Die Phino-
menologie und die Wissenschaften, Phinomenologische Forschungen Bd. 2 (Freiburg/Minchen
1976) 12.

2 Al 0,121,

2 Ala O.13.

14 H. Rombach, Phinomenologie heute, in: Phinomenologie heute, 23.

15 A a. 0O.23,

16 A a.0.27.

17 Der Band enthilt neben den im Folgenden vorzustellenden und H. L. van Breda, Lau-
datio fiir Ludwig Landgrebe und Eugen Fink, 114 zwei Untersuchungen, welche dem — hier
zu verhandelnden — Umbkreis des Husserlschen Denkens nicht unmittelbar zuzurechnen sind:
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sreally radical® reflective philosophy of experience® (23). Thre Aufgabe wire die Freilegung
der ,sediments of meaning® (ebd.), die Sinn- und Vorurteilsanalyse in strenger Ausrichtung
aul die empirischen Gegebenheiten. F. plidiert hierbei — im Sinne einer Operationalisierung —
fir die fortdauernde Geltung und Anwendung der spezifisch phinomenologischen Methoden
(epoché, Einstellungsinderung); deren ,metaphysische’, ,ontologische’ und ,transzendentalen‘
Voraussetzungen wiren hierbei auszuschalten, ineins mit der Anderung ihres subjektiven Funda-
ments (das ,ideal ego® wird als ,cultural product® begriffen [20]). Es ist nicht ohne Reiz, dieses
Konzept mit Kah Kyung Cho, Uber das ,Bekannte’ oder Nachdenkliches zum Problem der Vor-
struktur (79-93) zu konfrontieren. Die Erinnerung des phinomenologischen Themas der Vor-
und Mitgegebenheit und seines Zusammenhangs mit dem ,hermeneutischen Bewufitsein® (79)
fithrt K. zu einer Erdrterung des Husserlschen Denkens als (vielleicht) letzter Gestalt des ,klas-
sischen Rationalismus® (81). In diesem Entwurf von Rationalitit stellen — insoferne hierin
sowohl die Sinnlichkeit und ihre Anschauung rehabilitiert wie die fundamentale Rolle der
anonym fungierenden und konstituierenden Subjektivitit aufgewiesen wurden (85) — ,Sub-
jektivitit und Objektivitit®, ,sinnliche Wahrnehmung und Wesensanschauung® keine ,geschie-
denen Gegensatzpaare® dar (87). Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen, worin das Hus-
serlsche Denken in seiner volleren Breite zum Vorschein kommt, lassen sich die Erwigungen
Farbers als Ausmiinzung eines partialen Aspekts von Phinomenologie begreifen. Zielten beide
Beitriige gleichwoh! auf ein mégliches Ganzes von Phinomenologie, so thematisiert demgegen-
iiber- D. Sinha, Phenomenology: A Break-Through to a New Intuitionism (27-49) ein zwar be-
grenztes, jedoch ununterschlagbares Moment der Husserlschen Phdnomenologie. S.’s Durchleuch-
tung von Relevanz, Kontext und Reichweite der Intuition lifit einsichtig werden, in welchem
Mafle wesentliche Einsichten Husserls sich diesem — umstrictenen'® — Element‘ verdanken (so
seine Erweiterung des traditionellen, formal-logischen Begriffs des Apriori zum materialen
Apriori). S. kennzeichnet die Husserlsche Position als Uberwindung des (traditionellen) Gegen-
satzes von diskursiver Rationalitit und alogischer Negation von Vernunft. Ahnlich den Uber-
legungen Kah Kyung Cho’s unternimmt auch S. eine Klirung phinomenologischer Sachverhalte
aus der (andeutenden) Erinnerung denkgeschichtlicher Traditionsbahnen, der sie (auch unaus-
driicklich) entstammen. Eine andere Spielart historischer Erhellung demonstriert W. Biemel,
Reflexionen zur Lebenswelt-Thematik (49-79). Die Abhandlung verfolgt die Genesis dieses
zentralen Titels im spiten Denken Husserls; die Nachzeichnung einiger Phasen seiner Inkuba-
tionszeit und der Vorstufen sciner Ausfaltung vergegenwirtigt ein Stiick innerphinomenologi-
scher Entwicklungsgeschichte. Dafl dieser Titel, welcher, so B., in der Krisis ,einen Kreuzungs-
punkt der verschiedenen Fragerichtungen bildet® (71), eines der bedeutendsten Exempel phino-
menologischer Blicker6ffnung und der richrungsweisenden Anzeige eines Problemfeldes vor-
fithrt, bezeugt im weiteren auch A. Gurwitsch, On the Systematic Unity of Science (103-122).
Thematisiert wird die Bemijhung Husserls, die Wissenschaften in der Lebenswelt als gemein-
samem Grund ihrer Einheit zu fundieren; im Sinne einer kritischen Riickfrage an Husserl no-
tiert G. in seinen Darlegungen das Problem einer Pluralitit moglicher Lebens-,Sonder‘-Welten,
welche in ihrer gesteigerten Komplexitit die Frage nach der Rangordnung der mit ihnen befafi-
ten Wissenschaften aufwerfen. G. veranschaulicht den interessanten Fall einer Problemstellung,
welche, im Rahmen einer phinomenologisch erdffneten Dimension ermdglicht, in threr Problem-
formulierung aber iiber diesen Kontext hinaustreibt (und darin zugleich kritisch auf ihr Aus-
gangsfeld zuriickgewendet werden kann).

Mit ,Wissenschaft!, ,Rationalitit’ und ,Lebenswelt’ prisentierten die bislang vorgestellten
Beitrige nicht allein drei prominente Problemkreise der Husserlschen Phinomenologie. Daf}

M. J. Patotka, Zur #ltesten Systematik der Seelenlehre, 122-138, sowie K.-H. Volkmann-
Schluck, Das Ethos der Demokratie (Thukydides: Die Grabrede des Perikles) 138—146,

18 Die phinomenologische Intuition war schon frith ein Argernis gewesen. F. Kreis, Phino-
menologie und Kritizismus (Tiibingen 1930) 77, etwa hatte dekretiert, ,dafl der Intuitionismus
die Phinomenologie um jeden Erfolg ihrer Bemithungen gebracht hat*, Noch A. Diemer, Ed-
mund Husserl. Versuch einer systematischen Darstellung seiner Phinomenologie (Meisenheim
£1965) 247, bezeichnet sie als ,,Offenbarung® und erhebt den Vorwurf der ,Gnosis®.
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damit ebensoschr prinzipielle Bezugs- und Deutungshorizonte zur jeweiligen Ortshestimmung
des Husserlschen Denkens genannt sind, wird an einem weiteren Problemfeld deutlich. A. PaZa-
#nin, Das Problem der Geschichte bei Husserl, Hegel und Marx (173-203)* konfrondiert die
Husserlsche Geschichtskonstruktion mit deren Auffassung bei Hegel und ihrer Konzeption bei
Marx. Die aufschluflireichen Hinweise auf Analogien des phinomenologischen Entwurfs der
Denk- als Fundamentalgeschichte mit deren paradigmatisch gewordenen Grundmustern bei
Hegel und Marx (in ihren Grundziigen knapp, doch fafbar skizziert) profilieren diese — vor
allem beim spiten Husserl zunehmend virulent gewordene — Dimension in deutlich umrissenen
Konturen. Insoferne P. hierbei zum weiteren auch Uberlegungen M. Heideggers und E. Finks
(als moglicher Fortentwicklungen des phinomenologischen Problemstandes) heranzieht, wird sein
Unternehmen einer denkgeschichtlich-topologischen Interpretation ineins zu einem Versuch,
iber die gegenwiirtige Situation selbst zu orientieren. Diese Mdglichkeit einer Orienticrung,
des Einblicks in Phanomene und Strukturen gegenwirtiger Realitdt, im Ausgang von Husserl
wie in gleichzeitiger Distanzierung erprobt G. Brand, Zur mythologischen Rationalitit der
Praxis (146-172)®, Husserls Begriff der ,Motivation® dient B. als signifikant angewendetes
Beschreibungsmuster des in der Lebenswelt angesiedelten personalen Lebens. In Aufnahme und
Weiterfihrung der Husserlschen Wissenschaftskritik (als Freilegung der Lebenswelt) charakteri-
siert B. die Aufgabe einer phinomenologischen und hermeneutischen Freilegung der Span-
nungsmitte personalen Lebens, seiner Befreiung von getarnter (weil inadiquat angesiedelter)
Magie wie der Enthiillung des ~ in Mythologien verfremdeten — Mythos (als Binheit und Zu-
sammenhang personaler Geschichte). Einer — phinomenologisch inaugurierten — Orientierung in
weitestem Sinne gilt schliefilich auch E. Fink, Weltbezug und Seinsverstindnis (94-102). Seine
Frage nach den ,Weltentwiirfe(n), den ,Horizonte(n) des Weltverstindnisses®, welche die
»ausdriicklich ontologischen Auslegungen® von Welt und Welthezug ,vorbereiten und fundie-
ren® (95), stellt der ,platonisch-aristotelischen Seinsthese® (ebd.) in kritischer Hinsicht , Welt-
modelle aus den Sphiren von Arbeit, Kampf oder Liebe und Tod* gegeniiber (97). Den Ab-
schlufl des Bandes bildet H.-H. Groothoff, Phinomenologie und Pidagogik (204-222) mit
Uberlegungen zur Stellung einer phinomenologischen Pidagogik zur ,kritischen® und ,,empiri-
schen® Pidagogik wie zu einem Programm einer ,phinomenologischen Deskription der Er-
ziehung® (222).

Das detaillierte Spektrum méglicher Erschlieflungs- und Aufbereitungsweisen der Husserl-
schen Phinomenologie, wie dieser Band es vor Augen fithre, wird in charakteristischer Weise
erginzt und weiter verdeutlicht durch die Beitridge der von U. Claesges und K. Held edierten
Festschrift. Der Band besticht vorab gesehen durch die Anordnung der Aufsitze. In drei Abtei-
lungen — ,Zum Programm der Phinomenologie®, ,,Zur neueren Wissenschaftstheorie®, ,Zum
Verhilinis von Phinomenologie und Literaturisthetik® (als Fallbeispiel mdglicher Applikation
phinomenologischer Analyse) — gegliedert, prisentiert diese Abfolge drei prinzipielle Hinsich-
ten gegenwartig moglicher AufschlieBung der Husserlschen Phinomenologie. K. Held, Das Pro-
blem der Intersubjektivitit und die Idee einer phinomenologischen Transzendentalphilosophie
(3-60) gibt — und damit wird die Festschrift auch in didaktischem Sinne gut eréffnet — einen
gedringten und informativen Aufrif§ von Transzendentalphinomenologie; vor diesem Hinter-
grund folgt eine Skizze der Husserlschen Theorie der Intersubjektivitit sowie eine Charakte-
ristik ihres Ungeniigens. In Ankniipfung an das ,,dialogische Denken® und an Uberlegungen von
B. Waldenfels®' wird der Versuch einer Neubestimmung des Intersubjektiven angedeutet. ,In-
tersubjektivitdt wird so zu einem Priifstein fiir einen mdglichen Grundrifi von Phinomenolo-
gie iIm Ganzen; im Ausgang von anderen Anstdfen und Einsichten formuliert H. einen L3sungs-
weg des Problems, der, auf Phinomenologie zuriickgedacht, eine Umstrukturierung mancher
ihrer Gehalte initileren wiirde. Mit G. Hoyos, Zum Teleologiebegriff in der Phinomenologie

19 Tdentisch mit: A. P., Wissenschaft und Geschichte, Abschnitt finf, 154-186.

* Vgl. hierzu dann im Weiteren: G. Brand, Gesellschaft und personliche Geschichte. Die
mythologische Deutung sozialer Prozesse (Stuttgart 1972).

2 B. Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs. Sozialphilosophische Untersuchungen im
Anschlufl an Edmund Husserl (Den Haag 1971).
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Husserls (61-84) beginnt sodann eine Reihe von Partialinterpretationen: Die Optik des Blicks
prisentiert gleichsam Nah- und Detailaufnahmen Husserlscher Lehrstiicke (woraus von Fall
zu Fall spezifisch akzentuierte Darstellungen des Gesamtkontextes erwachsen). H. macht auf
einen interessanten Tatbestand aufmerksam: , Teleologie® bezeichnet nicht allein ein Deutungs-
modell der von Husserl rekonstruierten abendlindischen Denkgeschichte; insofern das konsti-
tuierende Bewufltseinsleben selbst teleologisch strukturiert ist, wird hiermit zugleich eine Grund-
verfassung der transzendentalen Subjektivitit angezeigt. Die folgende Einzeluntersuchung gilt,
wie der Beitrag W. Biemels — Indiz fiir die Relevanz des Themas — dem Problem der ,Lebens-
welt. U. Claesges, Zweideutigkeiten in Husserls Lebenswelt-Begriff (85-101) versteht — im
Anschlufl an seine Analyse der teilweise voneinander divergierenden Momente dieses Titels —
»Lebenswelt” als ,ontologisch-transzendentale(n) Zwitterbegriff (97) — wobei freilich fraglich
ist, ob die vorgenommenen Gegeniibersetzungen von ,ontologisch-mundaner’ und ,transzenden-
taler* Bedeutung des Begriffs so bei Husserl haltbar sind. Hatte C. nun auf die fundamentale
Rolle der Lebenswelt in ihrer Leitfadenfunktion fiir eine Riickfrage in die Konstitutionsleistun-
gen der transzendental-subjektiven Dimension hingewiesen, so widmen sich die beiden anschlie-
Renden Untersuchungen einer Thematisierung dieser Dimension selbst, beidemal angezielt unter
dem Titel ,phinomenologische Vernunft“. A. Aguirre, Transzendentalphinomenologischer Ra-
tionalismus (102-128) umreific die Husserlsche Konzeption der Vernunft — in Gegeniiberset-
zung zum phinomenologischen Verstandesbewufltsein als partial, in Mitgegebenheit prisentie-
rendem Vermbgen (124) — als ,schauende Erkenntnis® (108) wie ebenso als ,wirklichkeitsher-
stellende Setzung® (112). A.’s Versuch einer Grundrifibestimmung der phinomenologischen Ver-
nunft als Ort eigentlichen Erscheinens geschicht vor unausdriicklich Kantischem Hintergrund;
dies mag fiir eine erste Erschlieflung im Sinne anfinglicher Orientierung durchaus forderlich sein
— indessen wire doch zu wiinschen, es wiirde im Fortgang seiner Darlegungen etwas deutlicher
hiervon abgehoben. Die Darlegungen von R. A. Mall, Phenomenology of reason (129-141) da-
gegen zielen — vor allem in Betonung ihrer geschichtlich sich manifestierenden Dynamik und
Kraft (,force* [131]) in der Krisis — auf die ,praktische’ Bedeutung der phinomenologischen
Vernunft. M. informiert damit uber eine nicht unwichtige Bedeutungsschicht, mégen manche
dieser ,praktischen Momente® der phinomenologischen Vernunft auch gleichsam in idealer Ver-
lingerung gesehen werden. Der Geographie des Husserlschen Spitwerks gilt weiterhin und
schlieBlich — in Akzentuierung seiner kritischen Potenz — auch P. Jamssens, Ontologie, Wissen-
schaftstheorie und Geschichte im Spitwerk Husserls (145-163). Die Endgestalt der transzenden-
talen Phinomenologie erlaubt — dank ihrer Einheit von Transzendental-Philosophie, Ontologie
und Wissenschaftstheorie, fundiert in ihrem differenzierten Aufweis der Verschiedenheit der
Konstitutionstypiken — die moglichen Verkiirzungen der objektiv-wissenschaftlichen Erschlie-
flung von Welt freizulegen.

Mit den Untersuchungen von L. Eley, Zeitlichkeit und Protologik (164-188), und H.-U. Hocke,
Gegenwart und Handlung (189-224)22 prisentiert sich ein eigener Typus der Vergegenwirtigung
phinomenologischer Gehalte. E. unternimmt den Versuch, Husserls Gedanken der in Anonymi-
tdt geschehenen Konstitutionsleistungen, welche der Lebenswelt zugrunde liegen, im Sinne
einer ,Protologik“® als Ausgangspunkt und Fundament einer ,Reflexion auf die Sprache zum
Zweck der Begriindung der Logik® (172) fruchtbar werden zu lassen. H. konfrontiert die Hus-
serlsche Zeitauslegung mit den Handlungsarten bei Aristoteles und der Unterscheidung der
Verbarten (in Auseinandersetzung v. a. mit G. Ryle) und diagnostiziert hieraus bei Husserl
einen Vorrang der ,theoretischen Praxis® (219) — Resultat der phinomenologischen Vernachlissi-
gung der Leiblichkeit und der Verdringung der eigenen Zeitlichkeit des Handelns. Beide Bei-
trige demonstrieren die Auseinandersetzung phinomenologischen Philosophierens mit Ergeb-
nissen oder Uberlegungen anderer philosophischer Strémungen; hierbei werden zum einen Ein-
sichten der Husserlschen Phinomenologie (in z. T. interessanten Umwendungen) als Lésungs-
modelle fiir bestehende Probleme in die generelle Diskussion eingebracht, zum anderen wirkt

2 Jetzt in: H.-U. Hoche, Handlung, Bewufltsein, Leib. Vorstudien zu einer rein noemati-
schen Phinomenologie (Freiburg/Miinchen 1973) 279-320.
28 Worauf auch A. Gurwitsch (111) und P. Janssen (163) hinweisen.
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diese Vermittlung phinomenologischer Gehalte mit Einsichten anderer philosophischer Arbeits-
stile zuriick auf die Husserlsche Phinomenologie, gerade auch im Sinne der kritischen Erhellung
ithrer Grenzen.

Von den letzten drei Beitrigen der Festschrift gilt K. Diising, Das Problem der Denkikonomie
bei Husser] und Mach (225-254) einer historisch informativen Erorterung der Husserlschen Aus-
einandersetzung mit dem Machschen Versuch einer biologistischen Reduktion der Logik; U. Kart-
haus, Phanomenologische und poetische Zeit. Zum Verhiltnis von Philosophie und Dichtung
(278-296) weist auf bezeichnende Konvergenzen zwischen philosophischer Zeitauffassung (bei
Husserl und Heidegger) und der poetisch-epischen Manifestation von Zeit (illustriert an R.
Musils ,Mann ohne Eigenschaften® und Th. Manns ,Zauberberg’) hin. U. Wienbruch, Die Funk-
tion der schematisierten Ansicht im literarischen Kunstwerk (nach Roman Ingarden) (257-277)
schliefilich gibt ein bemerkenswertes Beispiel einer Anwendung phinomenologischer Denk-
figuren im Bereich anderer Disziplinen: Die Husserlsche Feststellung, dafl jede Einzelwahrneh-
mung ihren Wahrnehmungshorizont verindert, als Einheit also von Auffassung und Fort-
witkung zu begreifen ist, erméglicht die Aufldsung der Alternative von Darstellungs- oder
Wirkungsasthetik.

Beide Festschriften veranschaulichen, insgesamt genommen, die Feldbreite der gegenwirtigen
Aufbereitung der Husserlschen Phinomenologie, die Weisen ihrer aktuellen Prisenz und damit
der Modi ihrer Fortdauer. Sie ergeben sowohl einen Uberblick {iber einige der Problemkreise,
worin ihre heutige Aktualitit gesehen wird. Ebenso demonstrieren sie —nach Mafigabe der jewei-
ligen Aktualisierungsversuche — eine umfangreiche Palette moglicher Interpretationsmuster und
Zugangsarten: Der Bogen spannt sich von der Entschliisselung einzelner Lehrstiicke (mit der kor-
relativen Nachzeichnung ihres spezifischen Gesamtkontextes) bis zum Versuch je eigens akzen-
tulerter Gesamtaufrisse, deren bestimmte Durchsicht durchs Ganze des Husserlschen Denkens
dessen Komplexitit mehr oder minder veristelt profilieren; von der Applikation einzelner
phénomenologischer Gehalte auf transphdnomenologische Sachverhalte bis zur phinomenologisch
inaugurierten, durch manche ihrer Begriffe ermdglichten Eroffnung weiterer Problemdimensio-
nen, deren Erdrterung ineins als Fort- und Weiterinterpretation der anfinglich leitenden phino-
menologischen Begriffe und Denkfiguren geschieht. Den Themen und Problemhorizonten ent-
sprechend, welche hierin den Aufbereitungsprozeft des Husserlschen Denkens leiten — seien es
Befunde und Uberlegungen anderer philosophischer Forschungsrichtungen, Ergebnisse von Ein-
zelwissenschaften, seien es gegenwirtig generell andringende Traditionsbestinde — illustrieren
die Beitrdge beider Binde prinzipiell die gegenwirtige philosophische Situation. Die Tatsache,
dafl eine Reihe aktueller philosophischer Bestrebungen solcherart gleichsam phinomenologisch
vermittelt und reflektiert vors Auge tritt, indiziert — anders gewendet — nicht allein das viel-
strahlige Geflecht der gegenwirtigen Reception des Husserlschen Denkens?. Dieser Vermitt-
lungsprozefl gegenwirtiger Erschliefung von Phinomenologie und phinomenologischer Er-
schliefung der aktuellen philosophischen Diskussion verdeutlicht — gerade in der Vielfalt der
Auslegungshorizonte, die darin ins Spiel kommen — die Bedeutungskomplexitit der Husserlschen
Phinomenologie selbst. Dafl deren Lehrstiicke — in bestimmten Grenzen — den verschiedensten
Aktualisierungen zuginglich, und also die Méglichkeit vielperspektivischer und polivalenter
Entschliisselung anbieten, scheint in der Verfassung des Husserlschen (Fuvres selbst angelegt und
von dessen Typik herausgefordert. Die Durchsicht der folgenden Untersuchungen, welche das
Husserlsche Denken in extensiver und detaillierter Erérterung anzielen, soll die genannten Ver-
hiltnisse punktuell niher vor den Blick bringen.

24 Fiir die Receptionsgeschichte nicht minder aufschlufireich ist der umgekehrte Fall: Die
Auseinandersetzung mit Husserl von anderen philosophischen Standorten aus wie die Typik
der darin geschehenden Aneignung. So etwa bei P. Natorp oder beispielsweise bei Th. W.
Adorno (vgl. hierzu: L. Eley, Zum Begriff des Transzendentalen, in: Zeitschrift fiir philos.
Forschung [1959], X111/2, 351-358). Vergleichende Untersuchungen hierzu sind selten; zum
Verhilinis Lipps-Husserl etwa vgl. M. Wewel, Die Konstitution des transzendenten Etwas im
Vollzug des Sehens. Eine Untersuchung im Anschluf an die Philosophie von Hans Lipps und
in Auseinandersetzung mit Edmund Husserls Lehre vom ,intentionalen Bewuftseinskorrelat®
(Disseldorf 1968).
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I1. Transzendentalphinomenologische Perspektivik und transzendentalsubjektive Methodizitit

G. Brand hatte zum phinomenologischen Begriff der ,Motivation® festgestellt, Husser] habe
ihm einen ,grundlegenden Rang® eingeriumt; hierbei sei ,Motivation® zwar als ,,fundamentales
Phinomen® gesehen, nicht aber entfaltet worden®. Motivation als ,Grundgesetz des geistigen
Lebens — so Husserl in Ideen 17, 211 ff. — indiziert einen Titel, auf den in exemplarischer Weise
E. Finks Bezeichnung des ,operativen Begriffs* zuzutreffen scheint2. Dafl Husser] es unterlifit,
Termini dieser Art phinomenologisch zu entfalten, mag Folge ihres universalen Charakters sein.
Als unausdriickliche Leitbegriffe durchprigen diese Titel umfingliche Problemfelder im Ganzen.
Es darf daher vermutet werden, sie seien nicht in direktem Zugriff zu erschlieffen, sondern allein
aus der Gestalt jener Gesamtzusammenhinge zu ermitteln, deren Typik sie durchgreifen und
bestimmen. Damit aber kann die Analyse dieser Begriffe umgekehrt zum spezifischen Durchblick
durch ein jeweiliges Ganzes des Husserlschen Denkens werden, zur Vergegenwirtigung be-
stimmter Querschnitte fithren, worin Hauptstringe seines Denkens in eigener Verflochtenheit
und in gewissen Phasen ihrer Entwicklung sichtbar werden.

B. Rangs Untersuchung konturiert diesen Sachverhalt in exemplarischer Weise. Sie erértert
den Zusammenhang von Motivation, Kausalitit und Objektivitit im Kontext eines bislang bei
Husser] kaum beobachteten Sachverhalts: der perspektivischen Verfafitheit des Transzendental-
subjekts, von R. anhand der ,Horizontalitit® aufgezeigt. Ndherhin: Im Ausgang von einer Ana-
lyse von Grundziigen der Intentionalitit in der ,deskriptiven Phidnomenologie’ (vornehmlich
orientiert an den Logischen Untersuchungen) entfaltet R. zum einen die ,im Identititsbewufie-
sein sich konstituierende Einheit des Gegenstandes als Identitit in der Mannigfaltigkeit von
riumlichen Perspektiven® (29) und thematisiert sodann — im Rahmen einer Erdrterung der
Reduktion — zuv&rderst die phinomenologische Analyse der ,natiirlichen Welterfahrung® unter
dem Aspekt ihres natiirlichen Raumbewufitseins. Dessen Perspektivik ist dadurch gekennzeichner,
dafl in ihr die ,scheinbar selbstgebende Wahrnehmung zur Pritention” (29) gestempelt, die
alleinig mégliche perspektivische Gegebenheit als Erscheinungs- und Seinsweise, als ,,Gegeben-
heitsweise des identischen Gegenstandes® (42) erschlossen ist. Die Erérterung der ,Reduktion
von Seinsgeltungen auf ihren transzendentalen Ursprung® (76) — Wendung zum transzenden-
talen Untergrund dieser Verhiltnisse — leitet bei R. hin zur Diskussion des paradoxalen Gegen-
iibers von transzendentalem ego und mundan-empirischem Ich (81-90). R.’s Losungsvorschlag
lautet, es handle sich um ,zwei Seinsweisen meiner selbst” (90). Vor diesem Hintergrund ent-
hiillt R. Bedeutung und Typik der Husserlschen Motivation als Verweisungsstruktur der ,hori-
zontintentional geregelten Erfahrung® (99). ,Motivation® bezeichnet in ,der transzendental
reduzierten Sphire des Bewufitseins® (114) eine ,Regelstruktur® (113); der ,Strom der intentio-
nalen Erlebnisse® ist ,,allein und ausschliefflich durch das ,Weil der Motivation® geregelt™ (114 f.).
Indem so ,der Motivationszusammenhang des Etlebens® als ,transzendentale Reduktionsgestalt
des Kausalzusammenhangs der Natur® enthiillbar wird, ist zugleich das Motivationsfundament
der Kausalitit (138) freigelegt und die Basis des kritischen phinomenologischen Einspruchs gegen
eine , Naturwissenschaft vom BewufBtsein“??, gegen eine Differenznivellierung von Bewufitsein
und raumdinglicher Realitit gewonnen (100). An diesem Punkt der Untersuchung vollzieht R.
eine interessante Wendung.

Die im noematischen Sinn fundierte Motivation ist als Potentialitdt des Subjekts (159) moti-
vierte Moglichkeit (14), in einem ,Horizont bestimmbarer Unbestimmtheit (153) und also in
einem Raum der Kinaisthesis (163), der Wahrnehmung als leiblicher Bewegung (160-163). R.
interpretiert Kinaisthesis auf Praxis hin und vermutet so im Zusammenhang von motivierter
Mbglichkeit und kinaisthetischer Freiheit eine neue Begriindungsmdglichkeit der Einheit von

2% A.a. 0. 147,

% E. Fink, Operative Begriffe in Husserls Phinomenologie, in: Zeitschrift fiir philos. For-
schung Bd. IX (1957) 321-337; jetzt in: E. F., Nihe und Distanz.

27 So Husserls Formulierung in: Philosophie als strenge Wissenschaft (Frankfurt a. M. 21971)
(= Quellen der Philosophie 1) 23.
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Theorie und Praxis, wobei die Praxis (wie sich endgiiltig in Husserls Krisis und deren Begriff
einer ,theoretischen Praxis [113] erweise) eine konstitutive Rolle fiir die Ausbildung reiner
Theorie erhalte. Dem korreliert — so R. — ein Wandel im Begriff der Intentionalitit. Wie R. an
spiten Schriften Husserls (so an Erfabrung und Urteil) deutlich werden ldflt, ist darunter nun
ein ,Gerichtetsein auf Wahrheit (183) zu verstehen. So ist der Motivationszusammenhang der
phinomenologischen Vernunft im Ganzen auf Wahrheit als Selbstgegebenheit in Endgiiltigkeit
hin bezogen; sie zielt damit im Letzten — und gleichsam gegenldufig zur aufgewiesenen Perspek-
tivik — auf cine Entperspektivierung der Welt. In der Leitbahn der Frage nach dem Zusam-
menhang von kausal- und naturwissenschaftlicher Weltauffassung zielt R. abschliefiend auf eine
»phinomenologische Wissenschaftstheorie® im Sinne einer Ursprungsgenealogie, wie die in
Husserls Krisis vorgefiihree ,Ableitung der prognostischen Relevanz der Wissenschaft aus der
Struktur des Lebens® (228) sie vorfiihre.

R.’s Gedankengang, in detaillierten und durchsichtigen Analysen durchgefithrt (vgl. etwa:
~Natiirliche und transzendentale Reflexion [Selbsterfahrung]® [65-96], oder z. B. seine Ver-
handlung des phinomenologischen Begriffs der Moglichkeit im Vergleich mit Kant [139-145])
entfaltet einen so bezeichnenden wie stringenten Zusammenhang im Denken Husserls. Der Kon-
nex ist stringent darum, weil in ihm eine Reihe phinomenologischer Lehrstiicke sich in ihrer
Sinneinheit und ihrer untergriindigen Verkettung crschliefen; stringent ist er weiter, weil in
seinem Deutungsganzen die Signifikanz mancher Husserlscher Theorien (z. B. der Kinaisthesis) in
spezifischer Beleuchtung an den Tag tritt. Das letztgenannte Problemfeld prisentiert nun eine
entscheidende Schaltstelle in R.’s Gedankengang. Ob die Kinaisthesis tatsichlich schon ,Praxis’
sel, wie R. annimmt, sei hier dahingestellt. Wichtig ist, dal darin das Moment der Leiblichkeit
der Erfahrung ins Feld gefithrt wird. Damit ist ein wesentlicher Ursprung des Gedankens
phinomenologischer Perspektivik genannt. Dafl R. in dieser Wendung zur Kinaisthesis ineins
bestimmte Problembereiche und Erschliefungsméglichkeiten der Husserlschen Perspektivik in
einem umfassenderen Sinne ausblendet, schmilert die Bedeutung seiner Untersuchung nicht; sie
seien indessen kurz angedeutet, weil sie das Gewicht der vorgetragenen Uberlegungen R.’s weiter
einsehbar werden lassen.

R. selbst bezeichnet die perspektivische Erfahrung zum einen als Reflexionsphinomen (32)
und kennzeichnet zum anderen — in prignanter Interpretation des Verhiltnisses von epoché und
Reduktion (74£.) — die Reduktion (wie schon angefithrt) als ,Riidkfilhrung von Seinsgeltungen
auf ihren transzendentalen Ursprung® (75). Dementsprechend hitte es nahegelegen (und seine
Ausfithrungen in Teil T der Untersuchung liefen dies erwarten), jene Riickfrage in Hinblick auf
den transzendental-subjektiven Ort der Perspektivik durchzufithren. Wenn R. so ins Problem-
feld der Kinaisthesis vorstieft, dann ist hierin festzuhalten, dafl der Gedanke der Perspektivik
dort allein im Bereich des Raumdinglichen entfaltet werden kann. Damit aber ist die Typik
phinomenologischer Perspektivik in ihrer vollen Spannweite noch keineswegs erschopft. Man
darf vielmehr annehmen, dafl bereits die Titel ,natiirliche® bzw. ,phinomenologische Einstel-
lung® fundamentale und primire Perspektiven und spezifische Peilungsweisen des transzenden-
talen Subjekts anzeigen. Diese — umfassendere — Bedeutung von ,Perspektive® klingt bei R. selbst
an. So, wenn in Bezug auf den Motivations- und Kausalzusammenhang zu Recht nicht von zwei
Welten, sondern von ,zwei Interpretationsweisen® als ,Auffassungen von Wirkzusammenhin-
gen“ (124) die Rede ist; so in der Verhandlung des Zusammenhangs von empirisch-mundanem
Ich und transzendentalem ego: Korrelativ zu den perspektivisch je eigenen Gegebenheitsweisen
eines Gegebenen wird diese Differenz als Differenz der Seinsweisen bezeichnet. Die Figur solcher
Transzendentalperspektivik liflt sich beispielsweise an der Typik Husserlscher Horizontalitdt
niher verdeutlichen. Husserl spricht in den Ideen I (201) in Hinblick auf die Horizontalitdc des
Erlebnissttoms vom ,Bewufitseinshof®, dem ,eigenen Wesen des Hofes ... dafl gewisse Modi-
fikationen des urspriinglichen Erlebnisses ... freie Wendungen des Blickes® moglich sind. Die
Horizonte sind so durch eine wesensmiflige Typik ausgezeichnet, kraft derer ein Gegebenes —
entgegen der Unendlichkeit seiner moglichen Abschattungsreihen — stets schon, und zwar in
bestimmter Akzentuierung zur Ginze antizipiert ist. Horizontspezifische Erschlossenheit meint
daher, in einem spezifisch er6ffneten, spezifisch aufblendenden und anpeilenden Ganzen prisent
zu sein. Eindringlicher noch als der Begriff des ,Horizonts® demonstrieten der Begriff der
JRegion® und dessen — reduktive — Bestimmung als Regelstruktur der transzendentalen Subjek-
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tivitit diese ,transzendentale Perspektivik® (worauf v. a. H. Rombach und A. Schiitz?® hinge-
wiesen haben). Es darf mit gutem Grund vermutet werden, das phinomenoclogische Transzen-
dentalsubjekt sei iiberhaupt, schon in seiner fundamentalen Verfassung, perspektivisch strultu-
riert?®, Wenn R.s Erorterung der Kinaisthesis daher in der Erfahrung der Leiblichkeit einen
Ursprung dieser Grundverfassung des Subjekts vor Augen fiihrt, so wird hieran - in Hin-
blick auf die Polivalenz Husserlschen Denkens — ein interessantes Phinomen akut. Mit dieser
Erfahrung der leiblich-riumlichen Bewegung und ihrem perspektivischen Erschliefungsmodus
von Welt wurde ein Erfahrungsfeld in die transzendentale Subjektivitit eingebracht, das von
deren tradicionellem (Kantischen) Bestand durchaus divergiert. Hieraus kénnte prinzipiell der
Schiufl gezogen werden, mancher Husserlsche Theorienkomplex sei eben ‘durch solche strukeu-
rierende ,Uberlagerung’ und prigende ,Einblendung® differenter Phinomenbereiche und ihrer
Deutungszusammenhinge charakterisiert.

Das transzendentale Subjekt der Leistung der ,Seinsgeltungen® ertfinet nun einen anderen,
zentral bedeutsamen Aspekt seiner komplexen Polivalenz, stellt man die — scheinbar triviale —
Frage nach dem Verhiltnis von phidnomenologischer Methodizitit und der Forderung nach
sorigindrer Selbstgegebenheit’. Die Frage ist nicht allein wesentlich fiir eine Durchleuchtung der
transzendentalen Phidnomenoclogie der Konstitution. Die Frage impliziert zugleich und weiter
das Problem des Zusammenhangs von phinomenologischer Freilegungsoperationalitit mit der
Forderung nach ,absoluter Voraussetzungslosigkeit®; dieser Konnex aber ist unabtrennbar ver-
kniipft mit dem Problem der Weisen der Prisentierung des solcherart Freigelegten als Modi der
Selbstdarstellung und Selbstausarbeitung von Phinomenoclogie. Wird hierbei erinnert, daf
Husserl jene Selbstdarstellung von Phinomenologie anzielt als ,System® (in seinen Schriften
durchgingig als Intentum antreffbar)®, dann darf der indizierte Zusammenhang in der klassi-
schen Formel von ,System und Methode® gefafit werden. Der angesprochene Problemkonnex
zeigt sich darin als Durchlaufstelle einer Reihe verschiedenster Fragestringe: So vergegenwirtigt
etwa die Frage nach der Struktur phinomenologischer Methodizitit das Problem ihrer voraus-
gesetzten Begrifflichkeit und deren Vorbedingungen; hierin verflochten ist die Frage nach dem
geschichtlichen Ort solcher Vorentscheidungen und dem Maf ihrer untergriindigen Prijudizierung
der phinomenologischen Voraussetzungslosigkeit.

Die Erdrterung von B. Abba analysiert diesen Zusammenhang von ,System und Methode®
unter einer essentiellen Hinsicht. Thr Versuch, die ,Moglichkeit der transzendental-phinomeno-
logischen Methode* in Frage zu stellen (1), enthiillt die in die phinomenologische Subjektivitit
zurlickschreitende Analyse als nur in ihrem Vollzug ,definierbar® (4). So gilt niherhin von der
Reduktion: Sie ,konstituiert ein neues, bisher unbekanntes Universum; sie erschliefit eine neu-
artige Erfahrung: die transzendentale Erfahrung, weldhe die Einheit von Ich-Akt-Gegenstind-
lichkeit als wesentliche Struktur ihrer transzendentalen Titigkeit voraussetzt® (9). Diese un-
ausdriicklich konstitutive Funktion der phinomenologischen Methodizitit — ,die phinomenolo-
gische Analyse gebraucht bereits Begriffe, die konstituierend fiir die Struktur der transzenden-
talen Erfahrung sind® (20) — erreicht in der Dimension der ,transzendentalen absoluten Subjek-
tivitdt ihre volle Spannweite. Von dieser Methodizitit phinomenologisch als ,konstituieren-
des Funktionszentrum® enthiillt, mufl die aufweisende Analyse als dessen Vollzug — und damit
als Selbstkonstitution von Phinomenologie begriffen werden. Weil ,durch die transzendentale
Reflexion alles konstituiert wird, konstituiert sie auch sich selbst® (73). So ist die ,, Transzenden-
tal-Philosophie“ die ,hdchste Stufe der Selbstevidenz der transzendental-konstituierenden In-
tentionalitit® (73 £.). Aus dieser Identitit von phinomenologischer ,Beschreibung’ und trans-

28 Vgl. H. Rombach, Die Gegenwart der Philosophie. Eine geschichtsphilosophische und
philosophiegeschichtliche Studie iiber den Stand des philosophischen Fragens (Freiburg/Miinchen
21964) 67-70; A. Schiitz, Uber die mannigfachen Wirklichkeiten, in: A. S., Gesammelte Auf-
sitze 1 (Den Haag 1971) 237-281.

2 Dazu naherhin: S. Miller, Vernunft und Technik. Die Dialektik der Erscheinung bei
Edmund Husserl (Freiburg/Miinchen 1976) 193-249.

3 Vgl. etwa: Philosophie als strenge Wissenschaft, 10; Cartesianische Meditationen, 39, 181;
Erste Philosophie II, 337; Phinomenologische Psychologie, 378.
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zendentaler Konstitution als Selbstkonstitution der Analyse ergeben sich — so A. — einige be-
zeichnende Paradoxien. Zum einen erweist sich die passive Genesis vor solchem Hintergrund als
zwiespiltig: ,daf die Analyse durch ihre Aktivitit eine reine Passivitit konstituiert, die eigent-
lich eine andere, sich selbst konstituierende Aktivitit ist“ (106). Zum anderen — hiermit ver-
kniipft — ist es unerklirlich, daff das ,zeitkonstituierende Bewufitsein sowohl die begriindete
immanente Zeitigung und Selbstzeitigung, wie auch sein Selbstwissen konstituiert” (135) — ein
Selbstwissen, dem sodann (um Fusserl selbst anzufithren) in Bezug auf eben seinen ,Gegenstand’,
den urstromenden Zeitfluff, ,die Namen® ,fehlen“. Diese bestechend konturierten Schwierig-
keiten der Husserlschen Zeitkonzeption, Schwierigkeiten, welche aus den — im Spannungsfeld
von System und Methode angesiedelten — Aufgaben und Funktionen erwachsen, wie dieses Zeit-
bewuftsein sie zu leisten hat, demonstrieren die Relevanz von A.’s Interpretationsansatz.

A’s Zugangsperspektive und seine — partiell — sehr scharfsinnigen Darlegungen lenken den
Blick auf einen prinzipiellen und bedeutsamen Zusammenhang, der seinerseits auf ein entschei-
dendes Moment des Husserlschen Spitwerks im Ganzen deutet. Schon die Freilegung jener unter-
griindigen und innersten Identitit von Methodizitit und Konstitution, die Thematisicrung des
bezeichnenden Sachverhalts, dafi jedwede phinomenologische Sachentdeckung unaufhebbar
durch die freilegende Operationalitit vermittelt ist, lassen einen eigenen Charakterzug der
Husserlschen Phinomenologie und der in ihr angezielten Vernunft hervortreten. Diese Iden-
titdt ldfit — in der Unabtrennbarkeit phinomenologischer Entdeckungsergebnisse von ihren
Freilegungsprozessen — vermuten, die phinomenologische Vernunft sei weniger praktische, denn,
mit A. Aguirres Formulierung gesagt, ,wirklichkeitsherstellende® (a. 2. Q.), und also neuzeitliche
,Setzungs-Vernunft’. Welcher Rang ihr, und damit der Phinomenologie selbst hierin zugedacht
ist, enthiillt nicht allein die Forderung nach ,absoluter Voraussetzungslosigkeit’, worin die phidno-
menologisch aufgewiesene Vernunft behauptet, originire Selbstgegebenheit von jeglichem garan-
tieren zu knnen. Folgt man nimlich dariiber hinaus Husserls teleologischer Rekonstruktion
der abendlindischen Denkgeschichte in der Krisis, einer Geschichte, deren ,tiefste Sinnhaftigkeit®
darin bestehe, auf ,eine Endform der Transzendentalphilosophie — als Phinomenologie® (71)
ausgerichtet zu sein, dann bekundet Phinomenologie eine der hdchsten Mdglichkeiten dieser
Denkgeschichte. Kann sie dies deshalb fiir sich beanspruchen, weil ihre Identitit von Freilegung
und Konstitution jene Vernunft — in solcher Geschichte selbst agierend, ,ratio in der stindigen
Bewegung der Selbsterhellung® (Krisis, 273) — iiberhaupt erst ermdglicht? Unbezweifelbar scheint
jedenfalls: Die notierte Tdentitdt erhilt im Husserlschen Spitwerk unausdriicklich geschichts-
philosophischen Stellenwert und bildet so ein Implikat seiner Konzeption von Geschichte.

A. selbst zielt abschliefend auf die Bestimmung einer grundlegenden Insuffizienz phinomeno-
logischer Subjektivitit: Der ,transzendentalen Erfahrung’, umwillen ihrer »Vermenschlichung®
(136) auf zeitigende Vergegenstindlichung verwiesen, ist infolge ihrer Verfassung (nur allge-
meinintentional konstituieren zu kdnnen) der , Weg zur existenzial-wirklichen, vermenschlichen-
den Aktivitit® (153 f.) versperrt. A.’s Untersuchung vermittelt so neben mancher wesentlicher
Finsicht interessante Fragehorizonte. Hierbei sind allerdings, was die Verfahrensweise der ge-
dringt geschriebenen und nicht immer leicht lesbaren Untersuchung betrifft, einige Einwinde zu
notieren. Vorab gesehen, arbeitet A. mit einer Reihe von Interpretationsbegriffen (z.B. ,reflexiv-
iterativ®, ,reduktiv-reflektiv®, abstrake-reduktiv®), welche nur mit Mihe in die mit ihnen
vermeinten phinomenologischen Sachverhalte zuriidkiibersetzt werden konnen. Der hieraus
entspringende Verdacht, die Verwendung solcher Stenogramme verkiirze spezifische und es-
sentielle Detaillierungen der Husserlschen Gedankenfithrung, bestdtigt sich an einem zen-
tralen Punkt, Im Sinne der gekennzeichneten Verfahrensart verzichtete A. namlich darauf, den
Begriff der ,phinomenologischen Konstitution® in seiner phinomenologisch-konkreten Struktur
und Variabilitit zu entfalten. Diese mangelnde Detaillierung initiiert eine fehlende Differen-
zierung. ,Konstitution® als interne Funktion phinomenologischer Analytik ist, so darf ver-
mutet werden, in gewissem Sinne durchaus verschieden von Konstitution® als Titel fir die
Prozefmannigfaltigkeit des transzendentalen Subjekts. Insoferne nun bei A. ,Konstitution® in
der ersten Bedeutung (und so als operationaler Auslegungsbegriff) die Anpeilung der transzen-
dentalen Konstitution leitet, findet nicht allein eine Vermengung zweier mutmaflich differenter
JKonstitutionsweisen® statt. Eine genauere Sortierung beider Bedeutungen hitte dariiber hinaus
eine sorgfiltigere Analyse der passiven Genesis erlaubt (wobei gerade hier deutlich wird, dafl
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A. — nicht immer zu seinem Vorteil — davon absieht, bestehende Literatur iiber Husser]l heran-
zuziehen; so wire durch eine Aufnahme der Ergebnisse von K. Held3, R. Sokolowski® oder
A. Aguirre [Genetische Phidnomenologie] manche Ergdnzung moglich geworden). Die passive
Genesis eben macht einsichtig, daf im Husserlschen Entdeckungsgang noch andere Freilegungs-
arten denn ,Erzeugung’ antreffbar sind — so hier der Aufweis von subjektiven Aktionen, welche
dem konstitutiven Zugriff des Subjekts entzogen, diesem vielmehr ermdglichend vorgelagert
sind.

111. Transzendentale Letzthegriindung und genetisches Subjekt

Schon der Vergleich der beiden bislang erérterten Untersuchungen vermittelt einen deutlichen
Eindruck von der internen Mannigfaltigkeit méglicher Strukturgestalten der transzendental-
phinomenologischen Subjektivitit als einer — wenngleich zentralen — Problemdimension des
Husserlschen Denkens, einen Eindruck von der Vielzahl méglicher Verspannungen dieser Forma-
tionen und ihrer internen Fluchtlinien im Ganzen der Husserlschen Phinomenologie. Deren
Geographie erhilt nun unter dem Generalthema der Differenz von ,statischer und genetischer
Phinomenologie®, dem die beiden folgenden Schriften gewidmet sind, eine weitere Profilierung.

Eine vorziigliche Charakteristik der genannten Differenz gibt A. de Almeida: ,dafl die
statische Phinomenologie einen Querschnitt durch den Erlebnisstrom legt, der die vertikale
Struktur des Stromes zum Vorschein bringt, wihrend die genetische ihn im Lingsschnitr dar-
stellt, wodurch der Flufl und somit das Prozeffhafte der Intentionalitit sichtbar wird“ (7). So
in der Einleitung seiner Untersuchung, welche die Typik der ,genetischen Phinomenologic®
an ihrer Ausprigung von ,Sinn und Gehalt™ zum Vorschein bringen soll.-A. erdffnet seine
Erorterung — methodisch ein gliicklicher Einfall — mit einer Skizze des Untersuchungsprogramms.
Dessen weitrdumig entfalteter Gedankengang informiert nicht allein {iber einige wesentliche
Ergebnisse der folgenden Analysen, sondern bietet zugleich einen Bedeutungshorizont fiir deren
phinomenologische Relevanz. Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Frage nach den Auf-
fassungssynthesen, worin ein ,intuitiver Inhalt” zu einem ,darstellenden® wird (1). Hierin soll
ein zentraler Prozefl der Phinomenologie, der Prozel der Sinngebung — von A. als Vermitt-
lung von Sinn, Form und Inhalt gefafit — Thema werden. Die genannten Gegeniiberstellungen
und ihr Modell der Reprisentation haben, so A., nur fiir die statische Phidnomenologie, deren
Apriorizitdt des Sinns und seines .logischen Moglichkeitsbewufitseins® (93) Geltung. In der
genetischen Phinomenologie hingegen und deren ,intentionalen Prozef“ (6 f.) entspringen
Sinn und Gehalt der ,Leistung eines konkreten Subjektes® (7), das kraft seiner ,Sinngenesis*
(179) und seiner Habitualititen ein geschichtshafres Subjekt sei (22 f., 178), teleologisch aus-
gerichtet auf den Universalhorizont der Welt als ,ein Aufgegebenes der Erfahrung® (190).

Dieser Gedankengang wird in zwel Hauptschritten durchgefithrt. Zum einen im Bereich der
»reinen Hyletik®, in Thematisierung der Empfindungskonstitution und der Sinnlichkeitssynthe-
sen, im Bereich ,hoherer Konstitutionsvollziige zum anderen, dargestellt an den ,kategorialen
Formen“ und der ,Identitit der logischen Gegenstindlichkeiten®., Zum ersten: Orientiert
an der Einsicht, daff Empfindungen erst vermittels des Auffassungsaktes zu sinnhaften Inhalten
werden (32), mufl im Empfindungsbegriff eine Spannung konstatiert werden. Empfindung ist
sowohl Empfindungsmoment im Bewufltseinsstrom, also blofles Material fiir die sinnverleihen-
den Formierungen — andererseits aber wird Empfindung, wie A. feststellt, gleichgesetzt mit den
Noesen des ,verniinftigen Lebens® (36). Die Lésung der Spannung besteht darin, Empfindung
in ihrem reellen Sinn als intentionalen Prozeff zu enthiillen (ebd.). Niherhin: Dafl das ,Ich
im urspriinglichen Bewuf3tseinsflufl bei jedem Moment nicht auf faktische elementare Ganz-
heiten, sondern ... im vorhinein aufs Ganze geht® (66), insoferne nimlich ,das Bewufitsein
bei jedem aktuellen Moment auf alle anderen Momente kraft dieses aktuellen Moments selbst
ausgerichtet ist“ (ebd.). Worin besteht jene Ganzheit, wie muf} die Struktur dieser eigentiim-

31 K. Held, Lebendige Gegenwart. Die Frage nach der Seinsweise des transzendentalen Ich
bei Edmund Husserl, entwickelt am Leitfaden der Zeitproblematik (Den Haag 1966).
2 R. Sokolowski, The Formation of Husserl’s Concept of Constitution (The Hague 1964).
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lichen intentionalen Verkniipfung gedacht werden? A’s treffende Erklirung, es handle sich
hLierbel um eine ,Verweisungsganzheit® (61), rekurrierte auch auf die VI. Logische Unter-
suchung. Dort freilich sei die Frage danach ,noch offen® (ebd.) geblieben. A’s vorziigliche
Deskription der genetischen Lingsschnittstruktur des Bewufitseinsflusses legt es nahe, in aller
Kiirze ein kaum beachtetes Lehrstiick der frithen Husserlschen Phinomenologie zu erinnern.
Diese Erinnerung scheint aus zwei Griinden notwendig. Zum einen scheint jenes Lehrstiick die
Typik der intentional zu denkenden Einigung schon voll zu enthalten, und zwar in rein for-
maler Strukturanalyse. Diese formale Vorwegnahme jener Verkniipfungsordnung, welche die
Intentionalitit sodann material prisentieren wird, scheint zugleich und zum weiteren unerldfl-
liche Voraussetzung fiir A’s Analyse der komplexeren Konstitutionsweisen und ihres Orts. In
der ,Lehre von den Ganzen und Teilen®, der III. Logischen Untersuchung hatte Husserl ndm-
lich geschrieben: ,,Alles wahrhaft Einigende ... sind die Verhiltnisse der Fundierung. Folglich
kommt auch die Einheit selbstindiger Gegenstinde nur durch Fundierung zustande.“ Und
weiter: ,Da sie, als selbstindige [,Glieder®, ,Teile‘] nicht ineinander fundiert sind, so bleibt nur
iibrig, dafl sie selbst, und zwar zusammen, neue Inhalte fundieren, welche ... hinsichtlich der
fundierenden ,Glieder® einheitsgebende Inhalte heiflen® (279). Die solcherart entfaltete Struk-
tur der Fundierung eines Ganzen in seinen Teilen gilt hierbei ebenso fiir die ,unselbstindigen
Teile’, wobei ,Teil* alles ist, ,was der Gegenstand ... ,hat’, im Sinne eines ihn wirklich
Aufbauenden® (228). Fundierung eines Ganzen in seinen Teilen bedeutet so, kurz gefafit: Die
Griindung eines Ganzen geschieht in seinen Momenten, seine Einheit wird ermbglicht und
bedingt vom Integrierten, gleichsam ,von unten her’ — in wechselseitiger Verwiesenheit von
Ganzem und Teil, in Reduzierung eines schrankenlosen Vorrangs vorgingiger Einheit. Die
weitreichenden Konsequenzen dieser Theorie und ihrer untergriindigen Fortdauer werden
deutlich, wendet man sich zum anderen A’s Erdrterung der héheren Konstitutionsweisen zu.
»Jede [sc. auf Sinnlichkeit gehende] Teilintention ist schon von sich aus Intention auf den
gesamten Gegenstand, so dafl alle Teilintentionen unmittelbar zur Gesamtintention zusammen-
wachsen® (117), hatte A. — in prignanter, indirekter Anzeige jener Griindungsordnung im Feld
der genetischen Phinomenologie — ausgefiihrt. Dies aber bedeutet in Hinblidk auf die Kon-
stitutionsweisen der ,hheren, logischen Gegenstinde’, daff ,die logische Sinnhaftigkeit nicht
urspriinglich ist, sondern die Sinnhaftigkeit der Erfahrung voraussetzt® (185). Auch die kom-
plexeren Konstitutionsprozesse sind in einer ,antepridikativen Zumeiple™ (19) fundiert. Diese
Demonstration der Griindung des ,Hoheren im Niedrigeren® (im Sinne der verschiedenen
Komplexititsgrade), der ,Fundierung von unten‘ nennt zugleich ein entscheidendes Ergebnis
der Untersuchung A’s. Mit ihrer Vergegenwirtigung des fundamentalen Rangs der Sinnlichkeit
und deren also bezeugter phinomenologischer Rehabilitation enthiillt sich die blofle Gegen-
{ibersetzung von Denken und Sinnlichkeit auch fiir Husserl als ,abstrakt’ im Hegelschen Sinne.
Wenn daher ,die konstitutive Theorie der Wahrnehmung die unentbehrliche Vorstufe fiir jede
logische Problematik bildet® (122), so ist damit nicht allein die schon der phinomenologischen
Sinnlichkeit zueigene Geordnetheit angezeigt. Ineins damit eréffnen die Darlegungen As in
konziser Weise jene von L. Eley skizzierte Moglichkeit einer phinomenologischen Protologik
als Fundament von Logik in hoherem Sinne — daf} sie kein ausreichendes Fundament sein
kann, bleibt ebenso aufler Zweifel.

A.s Untersuchung erweist sich ~ gerade in seiner Ortsbestimmung der logischen Konstitution,
ermégliche durch die Analyse der ,reinen Hyletik® — als spezifischer Weg der Inblicknahme von
Grundziigen der genetischen Phinomenologie. Seine den ,hdheren’ Konstitutionsprozessen ge-
widmeten Analysen sind zwar vornehmlich zentriert auf die Konstitution der logisch-idealen
Gegenstinde. Dieser Fall phinomenologischer Konstitution bietet, fiir sich genommen, einen
verhiltnismifig schmalen Ausschnitt aus dem weiten Spektrum komplexerer Sinngenesen —
wie sie etwa am Fall lebensweltlicher Sinnvermittlung, Sinnstiftung und Sinnanreicherung
begegnen, Die Erdrterung J.’s aber entrollt jene Verspannungen, worin die Jogische Sinnkonsti-
tution ermébglichend eingebunden ist: Deren Ausgerichtetheit auf ,Sinneshorizonte® (170), deren
Fundiertheit in den ,passiven Synthesen der Welterfahrung, die ,immer schon geleistet sind,
ohne je vollzogen worden zu sein® (202), Damit ist zugleich der Blick erdffnet in die volle und
eigentliche Problemdimension der genetischen Phinomenologie, sind einige ihrer Hauptlinien
am Horizont angedeutet — so der Bereich der in Anonymitit fungierenden Subjektivitit (deren
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Fungieren jene ,Protologik® entspringt), so der Komplex der Habitualisierung und der Sinn-
genesen in den ,intentional von Subjekt zu Subjekt iibergreifenden Synthesen® (Krisis 170).

In welch’ radikalem Sinne das Problem der genetischen Sinnkonstitution nun dariiber hinaus
zu nehmen ist, bezeugt erwa folgender Passus der Ersten Philosophie I: ,Sowie man aber
diese reine Subjektivitdt erfafic hat, wird man auch dessen inne, dafl sie in ihren reinen Be-
wufltseinserlebnissen die Urquelle aller Sinngebung ist, die Urstitte, in der alles Gegenstind-
liche, das fiir das erkennende Ich etwas bedeuten und als seiend gelten soll, seine Bedeutung
erhilt, seine Geltung erhilt® (167). Diese Husserlschen Formulierungen legen es nicht allein
nahe, jene ,Urvertrautheit mit den Weltdingen®, worauf A. rekurriert und welche er als
»Verstehen von Sinn“ auslegt (171), allein als vorliufige Bestimmungen zu nehmen. Husserls
Charakteristik ift dariiber hinaus — angesichts der unhintergehbaren Urspriinglichkeit und
der Ausschliefilichkeit der Sinnermdglichung, wie sie dem transzendentalen Subjekt hier zuge-
schrieben sind — die Vermutung entstehen, der Titel ,genetische Phinomenologie indiziere eine
nicht unerhebliche Innovation neuzeitlicher Transzendentalitit.

Die Untersuchung von A. Agnirre, zeitlich frither als die Schrift von De Almeida, konturiert
das Feld der genetischen Phinomenologie zwar weniger detailliert, doch in gréfierer Spann-
weite. lhr spezifisches Thema ist das Problem der Reduktion und der ihr inhirenten Phino-
menalisierung von Wirklichkeit, ein Problem, welches im Zusammenhang mit dem skeptischen
Motiv im Denken Husserls entfaltet werden soll. Analog der philosophischen Skepsis an der
»nalv oder natiirlich vollzogenen Erkenntnis“ (95), welche phinomenologisch zum Anstof einer
~Riickwendung des Bewufltseins auf sich selbst® (ebd.) wird, inauguriert die Negation einer
Skepsis am Erkennenkénnen iiberhaupt einen letztbegriindenden Rickgriff in die voraus-
setzungslose Sphire der ,vollzogenen Leistung® (5) des erkennenden Subjekts. Die Analyse
seiner subjektiven ,Erlebnisse als Erscheinungen oder Darstellungen der realen Welt® (140),
durchgefithrt unter dem Leitmafl der Forderung nach reiner Selbstgegebenheit der Phinomene
entdeckt — so A. — am Gegebenen ein Implikationsgeflecht: ,Jeder Akt bzw. jede Erscheinung
bildet dabei einen Kern, um den sich die anderen Phasen des Lebens . . . als Hof oder Horizont
ordnen® (146). Ebenso wie antizipative ,Momente des Vorgriffes® (147) gehren hierzu ,vor-
ausgegangene Erfahrungsphasen und ,Vergangenheitshorizonte® (ebd). Die im ,Vollzug der
Trfahrung® geschebhende Transzendierung liuft so in den ,Horizont des Erworbenen® — der
» Widerspiegelung meines gesamten intentionalen Lebens als eines Geschehens der Erfahrung . ..
Widerspiegelung meiner eigenen Geschichte (156). Ineins mit der hieraus gezogenen Folge-
rung, jeder ,Akt der Welterfahrung® sei ein ,durch und durch geschichtlicher Akt* (ebd.),
kennzeichnet A. die transzendentale Geschichtlichkeit, die .,genetisch-geschichtliche Seruktur
des Bewufitseins® (167), worin jeder erfahrene Gegenstand eine ,zeitlich urstiftende Genesis . . .
einen Anfang der betreffenden Geschichte oder Tradition“ erdfine. So enthilt jede ,Erfahrung
von Seiendem eine genetische Verweisung auf meine Geschichte bzw. innerhalb ihrer® (159).
Demgegeniiber mufl die Subjektivitit, ,weil sie nicht auf Genesis zuriickbezogen ist, als Abso-
lutes bezeichnet werden™ (162). In der Bahnlinie dieser Verhiltnisse tritt so eine cigentiimliche
Aporie zu Tage: Als ,absolute Erscheinung®, weil vor aller genetischen Verweisung — als eben
deren Ursprungsdimension — liegend, ist diese absolute Subjektivitit in strengstem Sinne selbst-
gegeben, Darin aber ist sie zugleich ,véllig inhaltslos® (185): ,Es ist Sein und nicht Seiendes,
und darum selbst unfaflbar® (ebd.). Damit konstatiert A. ein ,Versagen der Phinomenologie
vor ihrem Programm® (184). Vor Augen tritt das ,,Scheitern einer absoluten Reflexion, die in
ihrem Vollzug Wirklichkeit behalten und sie voraussetzungslos beschreiben will® (186).

A’s Darlegungen iiberzeugen in mehrfacher Hinsicht. Seine gewihlte Fragerichtung und
Durchgangsperspektive ermoglicht eine Gesamtdurchsicht, welche spezifische Formationen der
genetischen Phinomenologie ans Licht hebt. Gegenitber dem Verfahren einer blof binnen-
phinomenologischen Interpretation — wie sie etwa bei De Almeida (in freilich vorziiglicher
Form) gegeben ist — gelangen bei A. untergriindig verborgene Briiche des Husserlschen Denkens
vor den Blick, werden im Massiv dieses Denkens Einstiirze und Verwerfungen sichtbar. So kann
seine Bestimmung jener transzendental-subjektiven Ursprungsaporie der scheiternden absoluten
Reflexion als vorziiglich bezeichnet werden. Zum weiteren bestechen prignante Einzelanalysen:
So die Kennzeichnung von Epoché und Reduktion in ihrer transzendental-ontologischen Rele-
vanz (vgl. 40, 59); so die Charakterisierung der phinomenologischen Selbstgegebenheit der
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Erscheinungen als — im letzten gesehen — umfassender Komplexion der Akte des BewuRtseins
im Ganzen. Gerade die letztgenannte Einsicht ergibt wichtige Befunde: Dafl Selbstgegebenheit
solcherart im ,,Geflecht der Intentionalitit® (145) nur als (vermittelte und vermittelnde) Ge-
gebenheit der jeweiligen Aktionstotalitit des Subjekts moglich ist, demonstriert die Allgegen-
wart seiner leistenden Funktionen (168f) — gegeniiber diesem Sachverhalt vermag sodann
jene bedeutsame Aporie der prinzipiellen inhaltlichen Entzogenheit des ,urquellend-fungieren-
den‘ Subjekts in ihrer vollen Schirfe hervorzutreten.

Es schmilert den Rang dieser Untersuchung nicht prinzipiell, wenn zugleich notiert wird,
dafl sie — in Hinblids auf ihren Interpretationsmodus wie auch auf dessen inhaltliche Konse-
quenzen — einige kritische Fragen veranlafit. Zum ersten ist festzuhalten: A. thematisiert aunf
weiten Strecken seiner Erdrterung allein Makrostrukturen des Husserlschen Denkens. Dafl
hierbei — gegeniiber jenen Miniaturinterpretationen, welche in der schlechten Unendlichkeit
ihrer Detaillierungen ertrinken — weitriumigere Linien ansichtig werden, ist zugleich mit
einigen recht simplen Gefahren verbunden. Niherhin: Die Husserlschen Texte fordern eine
Unterscheidung zwischen allgemeinen Programmaussagen, generellen Statements (welche ein
Problemfeld in toto, doch allein in vorlidufiger Richtungsanweisung umrissen) und Detailaus-
sagen. Letztere erbringen nicht selten prinzipiellere Modifikationen. Diese mangelnde Orien-
tierung an ,Mikroorganisationen® scheint beispielsweise der Grund, dafl A. das Modell , Auf-
fassung — Auffassungsinhalt (Hyle)“ als ,Riickgrat der gesamten transzendental-phinomeno-
logischen Lehre® (XIX) behauptet (eine These, welche bereits — vor De Almeidas Analyse —
von R. Boehm verabschiedet worden war®). In diesem Sinne fordert die Interpretation der
transzendental-phinomenologischen Subjektivitit und ihrer genetischen Prozesse — gerade
weil es sich hierbei um ein Kernstiick der genetischen Phinomenologie handelt — einige Ergin-
zungen. A. bezeichnet das genetisch-sedimentierende Subjekt als ,transzendental-geschichtlich®.
Nun steht aufler Zweifel, dafl jenes von A. angefithrte Faktum der Habitualisierung und der
Sedimentierung, des genetischen Erwerbs von Erfahrungen und ihrer subjektsprigenden Ein-
lagerung ein uniibersehbarer ,geschichtlicher® Prozefl ist. Indessen mufl hier zweierlei gefragt
werden. Es erscheint einerseits durchaus problematisch, ob jener umfassende Deutungshorizont,
welchen A. mit dem Titel ,Geschichte® installiert, allein durch den Erweis traditionsgeprigter
Gegenwart und deren schrittweiser ,Erweiterung’ (vgl. 166) schon gerechtfertigt sei. Die An-
nahme, Geschichte bedeute dariiber hinaus und in vollerem Sinne ein Bewegungsgeschehen,
worin — infolge gegenwirtiger Neuerwerbe — jeweils (fallweise mehr oder weniger weit-
reichende) Umstrukturierungen des zu erinnernden Vergangenen wie ebenso der méglichen
Zukunflserwartungen sich vollziehen, kann sich zum anderen und im weiteren an Husserl selbst
wenden. Gerade das Geschehen jener anreichernden Sedimentierung von Erfahrung bezeugt in
eigener und paradigmatischer Weise diesen Prozef§ einer innovierenden Verwandlung. Die Sedi-
mentierung von Erfahrenem — aus einer jeweiligen Gegenwart kommend, in einer jeweiligen
Gegenwart sich ereignend — verdndert im Vorgang solcher Einlagerung den Bestand des Ver-
gangenen und dessen Horizonte nicht allein nur im Modus der Hinzufiigung, im Sinne eines
darin erfolgenden Neubeginns. Vielmehr: Jede Sedimentierung bedingt — nicht zuletzt auf
Grund ,genetischer Verweisung', ihrer durchlaufenden Verflochtenheit — eine Umordnung der
Erfahrungshorizonte im Ganzen, so, wie es etwa in Zur Phinomenologie des inneren Zeit-
bewnfitseins heiflt: ,dafl ein Jetzt sich konstituiert durch eine Impression und dafl an diese
ein Schwanz von Retentionen sich angliedert und ein Horizont der Protentionen® (114). Kor-
relativ der Tatsache, dal man gerne Niheres iiber die interne Struktur der ,Horizontimplika-
tionen® und ,Aktverflechtungen® (vgl. 145 f.) erfahren hitte, so ist es bedauerlich, dafl A. im
Verzicht auf eine weitere Beleuchtung der Verlaufslineaturen jener Genesen diese vermutbaren
binnenriumlichen Innovationsbewegungen des transzendental-genetischen Subjekts nicht mehr
niher anzielt (wie es etwa die Untersuchung von K. Held am Fall der ,Urstiftung® versuchte®?).

Mit diesem Problemzusammenhang verbunden ist ein anderer Fragenkreis. A. fithrt — in

33 R. Boehm, Vom Gesichtspunkt der Phinomenologie, Vorwort XVIII {.
3 K. Held, Lebendige Gegenwart, 33-38; vgl. auch: K. H., Zum Problem der Intersubjek-
tvitdt, 21 f. :
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Ankniipfung an die Cartesianischen Meditationen (114): ,Erst durch die Phinomenologie der
Genesis wird das ego als unendlicher, in der Einheit universaler Genesis verkniipfter Zusam-
menhang von synthetisch zusammengehérigen Leistungen verstdndlich . ..“ — zur Eigenart jener
Bewufltseinsgeschichte aus: ,Das An-sich der Welt lést sich in Geschichte, in meine eigene und
durdch sie intersubjektive Geschichte auf. Die natiirliche Welt ... erweist sich somit als ein in der
Immanenz der absoluten Subjektivitit sich nach und nach ,machendes, sich allmihlich ,konsti-
tuierendes’ Gebilde® (167). Die Frage, ob die bei Husserl solcherart beschriebene Genesis allein
weltliche Genesis sei, fithrt hierbei auf einen Sachverhalt, der im Gedanken der Genesis ebenso
virulent ist wie deren geschichtlicher Aspekt, ein Sachverhalt, welcher zugleich indiziert, dafl
in diesem Gedanken nicht allein Geschichte gedacht, geschichtsanaloge Strukturen prisent sind.
Gegeniiber der von A. angezogenen Stelle lifit namlich ein — wenige Seiten frither (Carte-
sianische Meditationen 109) — anzutreffender Passus in Hinblick auf die gestellte Frage bedeu-
tend Weitergehenderes vermuten. Dort heiflt es: ,Das ego konstituiert sich fiir sich selbst sozu-
sagen in der Einheit einer Geschichte®, insoferne nimlich ,die konstitutiven Systeme, durch die
fiir das ego die und jene Gegenstandskategorien sind, selbst nur im Rahmen einer gesetzmifligen
Genesis moglich sind“. Husserls Aussagen lassen den — {iber A.’s Feststellungen hinausgehenden —
Schlufl zu, auch das Gefiige der Apriorizitit und der subjektiven Erscheinungssysteme bilde
sich genetisch aus. Dies aber meint in letzter Konsequenz: Das transzendental-genetische Sub-
jekt wird, was es ist, in seinem Vollzug. Deutet diese Prozefiwirklichkeit — zumindest in einer
der hierin virulenten Mbglichkeiten — auf Fichtes Bestimmung des Idealismus: ,Der Idealis-
mus . .. erklirt die Bestimmungen des Bewufitseins aus dem Handeln der Intelligenz. Diese
ist thm nur titig, und absolut, nicht leidend; das letzte nicht, weil sie seinem Postulate zufolge
Erstes, und Hochstes ist, dem nichts vorhergeht“®? Dafl die Husserlsche Phinomenologie in
ihrer Weise ,transzendentaler Idealismus sei, expliziert A. selbst. Hierbei entsteht allerdings
die Frage, was in dieser denkgeschichtlichen Topologie und Orientierung niherhin vor dem
Blick gestanden hat, wenn A. ausfithrt: ,Der transzendental-phinomenologische Idealismus
raumt mit der Annahme auf, dafl dic Welt eine eigene Wirklichkeit besitzt, bewufitseinsunab-
hingig ist, er filhrt zur Aufhebung der ,Generalthesis® der natiirlichen Einstellung® (59)? Die
gegebene Charakteristik trifft schon auf Kant, nicht erst auf Fichte zu. Gesetzt aber den Fall,
die transzendental-phinomenologische Subjektivitit wire nur transzendental in der von A.
umrissenen Weise, so hitte deren Grundriff den bei Fichte erreichten Standard und das Niveau
der Ausbildung des neuzeitlich transzendental-subjektiven Philosophierens — in dessen Tradi-
tion Husser] eben auch, und zwar essentiell gehdrt — noch iiberhaupt nicht erlangt.

IV. Transzendental-phinomenologische Geschichte und Dialektik

Mit den Grundziigen und Themenkreisen, welche die vorgefithrten Verhandlungen der gene-
tischen Phidnomenologie am Husserlschen Denken ans Licht treten lieflen, war zugleich, mehr
oder minder aktuell, der Problemkomplex ,Geschichte’ in verschiedenen Weisen verkniipft
gewesen. In verschiedenen Weisen, das meint in je eigener Bedeutung und Relevanz dieses
Titels — damit zugleich in dessen eigener Prisenz in den thematisierten Gehalten und ihren
Erschlieflungsweisen. So in formal-struktureller Bedeutung im Binnenraum der Phinomeno-
logie, in Eruierung seiner transzendentalen Formationen, welche von ihrer Gestaltung her auf
geschichtsanaloge Prozesse deuten. So in der Erinnefung materialer (Denk-)Geschichte als Ver-
such eigener und weiterer Entschliisselung von Grundfiguren des Husserlschen Denkens. Der
letztgenannte Fall impliziert in seinem vollen Sinne ~ als ein mogliches Exempel der Installation
transphinomenologischer Deutungshorizonte, welche eine distanziertere Profilierung erlauben —
eine Thematisierung von ,Geschichte als Versuch der Rekonstruktion einer vorphinomenologi-
schen Genealogie von Phinomenologie, der Aufklirung phidnomenologischer Strukturen im
Riickgang in eine Vorgeschichte (wie Aguirre es im Rudkgriff in die Tradition des Skeptizismus

8 J. G. Fichte, Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre (Hamburg 1961) (= Philosophische
Bibliothek 239) 27.
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beabsichtigte). In welchem Mafle hierbei die angefiihrten Aspekte ineinander verschrinkt sein
kénnen, veranschaulichte der Beitrag von Hoyos: Die Denkfigur der Teleologie, material-
geschichtlich von metaphysisch-aristotelischer Provenienz, begegnet zum einen als Grundver-
fassung der phinomenologischen Vernunft, stellt zum anderen das Modell der Husserlschen
Deutung abendlindischer Denkgeschichte dar, gibt darin schliefilich die Méglichkeit, Phino-
menologie als deren Kulminationspunkt zu behaupten. Es darf daher prinzipiell vermutet
werden, das Thema ,Geschichte eigne sich — gerade in der Vielfalt seiner inhaltlichen und
funktionalen Hinsichten — in vorziiglichem Mafle fiir einen Einblick in die Textur der ver-
schiedensten Bedeutungsebenen des Flusserlschen Denkens, ihrer Uberkreuzungen wie ihrer
Verspannungen in vor- und transphinomenologische Problembereiche.

Der vorgefithrte Anspruch, die transzendentale Phinomenologie stelle eine der hochsten
Mbglichkeiten abendlindischer Denkgeschichte dar, indiziert einen zentralen Aspekt der Pro-
blemdimension von ,Phinomenoclogie und Geschichte’. Angekiindigt schon in den Vorlesungen
iber ,Erste Philosophie®, wird er in umfassendem Sinne in Husserls Krisis greifbar. Greifbar
gerade in jenem Schritt, womit Husserl — so H. Liibbe bereits 1958 — ,die Epoche klassisch-
phinomenologischer Forschung hinter sich® gelassen hatte®, mit dem neu erdfineten Themenkreis
ein so fulminant-gegenwirtiges wie komplex-gegliedertes Problemfeld erschlof. Die in der
Krisis entfaltere Dimension philosophischer Geschichte nimlich wird entfaltet im Kontext
einer Krisenanalyse moderner Realitit. In der Kennzeichnung ihres Entfremdungscharakters
gelange die philosophisch-europiische Tradition unter einem doppelten Aspekt ins Spiel: Zum
einen entziffert Husserl in ihr den Ursprung des defizienten Zustands moderner Welt — die
Geschichte der antik inaugurierten und neuzeitlich ausgeprigten Ratiomalitit und Technizitit
enthiillt sich als philosophische Pathogenese jener Krise. Zum anderen aber ist dieser Geschichte
zugedacht, teleologisch auf transzendentale Phinomenologie zu zielen, in dieser — als dem
Organon der Krisentherapie — thr Endziel und ihre Vollendung zu erlangen.

Die angedeuteten Zusammenhinge haben in der Untersuchung von P. Janssen eine eindring-
liche Darstellung und Durchleuchtung gefunden. J.’s Analyse der Husserlschen Krisendiagnose,
seiner Enthiillung einer Krise der europiischen Humanitdt, zentriert in der zerbrochenen Ein-
heit von Wissenschaft, Philosophie und ,wahrem Menschentum® (7), setzt an bei einem — fiir
diesen Problemkonnex — entscheidenden Gedankengang Husserls: Seiner Ursprungserklirung
dieser Dissoziierung aus der Struktur moderner Wissenschaft und deren geschichtlicher Genesis.
Die neuzeitliche Wissenschaft wird darin bestimmt, dafi sie ,Objektivismus® (12 ff.) sei. Dies
bedeutet zum einen die Voraussetzung eines bestimmten Verstindnisses von Wirklichkeit: ,In
der konsequenten Ausbildung dieses... objektiven Denkens unterstellt die Naturwissenschaft
der Welt selbst ein absolut starres, endgiiltig festliegendes und berechenbares An-sich-sein® (13},
bewegt von der Forderung nach Wahrheit im Sinne der ,zeitlos standhaltenden Allgiilcigkeit
und absoluten Identitit® (ebd.). Insofern nun zum anderen — so J.’s Darstellung — das ,,ge-
samte Denken des Abendlandes. .. Philosophie nur als universale, objektive Wissenschaft“ (12)
kannte (welche in der Gestale des neuzeitlich mathematisch-physikalischen Objektivismus das
»Stadium seiner Vollendung® [ebd.] erreichte), beinhaltet deren ganze Geschichte einen
Totalititsanspruch. Er bedeutet im Stadium der Vollendung, ,eine einseitige, partikulire Idee
von Sein universal® zu setzen, ,ohne nach dem Sinn und der Reichweite dieser Seinsidee zu
fragen® (161). Damit verdeckt und entfremdet der Totalititsanspruch eine fundamentale Di-
mension der Wirklichkeit: die Lebenswelt als Welt universaler und urspriinglicher Bezogenheit
alles Seienden ,auf das subjektive Vermeinen® (49). Entscheidend ist nun, daff die charakteri-
sierte Entfremdungskonstellation im letzten ebenso in der ,natiirlichen Einstellung® als Kon-
stitutionsmodus des ,transzendentalen Lebens® (39) griinder wie auch der wissenschaftliche
Objektivismus. Das bedeutet: Die ,Geschichte des abendlindischen Denkens® ist eine ,Ge-
schichte des Lebens in der natiirlichen Einstellung® (48); aus ihr eben ,resultiert” das ,Seins-
verstandnis des naturalistischen Objektivismus und daher auch die Krise der Gegenwart® (ebd.).

36 H. Litbbe, Husserl und die europiische Krise, in: Kant-Studien 49 (1957/58) 225-237,
jetzt in: H. L., Bewuftsein in Geschichten. Studien zur Phinomenologie der Subjektivitit.
Mach-Husserl-Schapp-Wittgenstein (Freiburg 1. Br. 1972) 63-80, 65.
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So lautet die Krisentherapie: Der ,Rickgang von der objektiven Wissenschaft auf die Lebens-
welt ist . .. Durchbrechung der Macht der unmittelbaren, sich selbst verborgenen Geradehinein-
stellung des Lebens dadurch, daf} dieses als natiirlich eingestelltes Leben begriffen wird“ (ebd.).
Die solcherart geforderte Umwendung aber realisiert die ,Forderung nach einem absoluten
Anfang der Philosophie® (69) als endgiiltige Erfilllung jener Teleologie, welche die europiisch-
abendlindische Philosophie durchzieht. Thr Telos ist die transzendentale Phinomenologie ,als
Ereignis des abendlindischen Geisteslebens® (74). Bezeichnenderweise eignet hierbei auch der
diagnostizierten Krise teleologischer Rang. Sie motiviert ,den Vollzug der transzendentalen
Umstellung®, fiihrt damic ,zur vollen Enthiillung der universalen Teleologie, die im trans-
zendentalen Leben waltet® (74). Die hierin markierte Verkniipfung von historischer und ver-
nunftimmanenter Teleologie nétigt zu der richtungweisenden Frage, wie es ,in Anbetracht des
in der Geschichte herrschenden Vernunftethos zur neuzeitlichen Vergessenheit der Lebenswelt
und zur Absolutierung objektiven Seins® (81) hatte kommen kénnen und diirfen? Die Frage
umgrenzt eine ,innere Aporie der Husserlschen Geschichtskonzeption® (94): Der neuzeitliche
Objektivismus der Philosophie besitzt keinen Ort in ihrer Teleologie. Diese ,lif}t nur subjektiv
verschuldete, negativ auszuscheidende Faktoren als Grund® (123) fiir ihre Denkbewegung zu,
ssubjektive Voraussetzungen®, welche ,die geschichtlichen Denker® daran hindern, ,das Telos
zur vollen Klarheit zu bringen® (93). Das aber bedeutet fiir jene Teleologie selbst — deren Ent-
deckung und Vollendung die transzendentale Phinomenologie doch sein will —, daf} sie keine
Antwort gibt ,auf die Frage nach der Ursache der sinnvollen Entwicklungseinheit der Ge-
schichte des Denkens® (123).

Diese Aporje lddt zu niherer Betrachtung ein. Gegeniiber J’s Deutung mdchte man nim-
lich bezweifeln, ob das ,Telos der Geschichte des Denkens® bei Husserl im Gegensatz zu
Hegel als ,Anfangswirklichkeit der Philosophie® (122) auftrity, als Anfangswirklichkeit ersc
der Phinomenologie? Wird so ,das Teleologische des historischen Prozesses®, insoferne es noch
seiner phinomenologischen Entdeckung harrt, allein und einzig ,zum dunklen Instinkt, zur
bloflen Tendenz“ (ebd.)? Von solcher ,Tendenz aber schreibt Husserl in der Krisis: ,Sie [Ver-
nunft] ist aber in allen (Philosophie, Wissenschaft) auf dem Wege zu einer hoheren Rationalitit,
sie ist Rationalitdt, die, ihre unzuldngliche Relativitit immer wieder entdeckend, fortgetrieben
wird ... im Erringenwollen der wahren und vollen Rationalitic® (274). Ohne Zweifel ist das
erreichte Endziel, das ,als Entelechie im Menschentum als solchen wesensmaflig beschlossen ist®,
jenes ,mit der Geburt der griechischen Philosophie eingeborene Telos“ (Krisis 13) ein Anfang
der Phinomenologie — aber als ,teleclogische Vollendung des Entwicklungsprozesses® (Krisis
443, Beilage XIII). Wenn also — entgegen der Deutung J.’s, die vorphinomenologische Teleolo-
gie sei faktisch nichtiz — Husserls Gedanke von der ,tiefste(n) Sinnhaftigkeit, die das ganze
philosophiegeschichtliche Werden der Neuzeit einigt: eine die Philosophengenerationen ver-
bindende Einheit ihrer Willentlichkeit (Krisis 71) festgehalten werden soll, dann ist jeme
Aporie in der Teleologie selbst anzusiedeln. Dadurch wird sie nicht geldst, im Gegenteil. Zu
ithrer Deutung wire nicht allein heranzuziehen, was J. selbst in seinem interessanten Exkurs I
(Die dialektische Deutung des Husserlschen Geschichtsdenkens) fragend in Erwidgung zieht: Ob
hier nicht ,eine dialektische Deutung des Husserlschen Geschichtsdenkens® (203) am Platze
wire (welche freilich, wie mit Recht angemerkt wird, iiber Husserl hinausgehen miifite [208])?
In deren Leitbahn ndmlich konnte gefragt werden, ob jene Pathogenese allein subjektiv ver-
schuldet sei? Konfrontiert man J.s treffende Feststellung: ,Die BewuBtseinssubjektivitdr ist
die Stitte des Seins fiir alles Seiende. Was Sein des Seienden besagen kann, ist durch sie um-
grenzt® (38) mit der Tatsache, daff die ,natiirliche Einstellung® ein partieller Modus der Reali-
tdtspriasenz solchen Bewufltseins ist, damit ein Manifestationsmodus jener Vernunftentelechie
selbst (entsprechend der Geschichte des abendlindischen Denkens als Geschichte der natiirlichen
Einstellung) — dann muf} gefolgert werden, die Totalisierung dieser Einstellung sei ein selbst-
eigenes Geschehen der Bewufitseinssubjektivitit. Und weiterhin: Die Geschichte des neuzeit-
lichen Objektivismus als Parousieverzdgerung der Vernunft ist ein Ereignis dieser Vernunft
selbst. Sicherlich: Diese Vermutung ist nicht ,,mit phinomenologischen Mitteln“ (206) zu beant-
worten. Sie ‘deutet freilich auch an, dafl die solcherart im Untergrund der Husserlschen Ge-
schichtskonzeption virulente Gegenwendigkeit einen Begriff von ,Dialektik® erfordert, welcher
(mutmafilich) nicht an Identitit orientiert sein diirfte.
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Eine weitere kritische Anfrage gilt J.’s Charakteristik der kritischen Funktion der Lebens-
welt. Der genetischen Aufklirung der Wissenschaft, ,dafl diese ihrem Seinssinn nach wesens-
mifig in der Lebenswelt fundiert und in die Lebenswelt einbehalten® (161) sei, wire anzu-
fiigen, was J. schon an fritherer Stelle dartat: Die Lebenswelt sei ,,Zugang zur Transzendenta~
licit“ (25). So iiberzeugend die weiteren Kennzeichnungen dieser Dimension sind (z. B. deren
phinomenologisch implizierte Ungeschichtlichkeit [173]), so ist doch — gerade in der Bahnlinie
von J.’s Gedankenfithrung — ins Spiel zu bringen: Lebenswelt kann deshalb eine kritische und
therapeutische Funktion besitzen, weil sie fiir Husser] die urspriingliche Dimension unbe-
schrinkter Manifestation der transzendentalen Subjektivitit ist. Sie prisentiert das Feld der
moglichen Riidsfrage in eine unverminderte Breite der transzendental-sinngebenden Aktionen.
s ist deshalb zweifelhaft, ob die angezielte Therapie allein im Riickbezug des reinen Denkens
(wie es den lebensweltvergessenen Wissenschaften zu eigen ist) ,auf die lebensweltliche Sinn-
lichkeit* (197) schon voll erreicht wird. Der fundamentale Rang der Wahrnehmung (gerade
auch in der Krisis) sei ganz unbestritten. Es scheint indessen zu undifferenziert, wenn J. aus-
fiihrt: ,Die Wahrnehmung ist nichts anderes als das Ziel des Husserlschen Riickgangs auf die
urspriingliche Erfahrungswelt. Von ihr her gilt es, Sinn, Geltung und Tragweite der objektiven
Wissenschaft zu bestimmen® (200). In welchem Sinne ist die Wahrnehmung Ziel? Doch wohl
allein in vorldufigem Sinne — in dem Sinne, als auch die Lebenswelt nur Ausgangsfeld ist. In
j’s eigenen Worten: ,Nur von ihr her kann der Zugang zur transzendentalen Dimension ge-
wonnen werden, der es der transzendentalen Konstitutionsforschung ermdglicht, das zu leisten,
was sie zu leisten beansprucht: das Sein der Welt aus den transzendentalen Vollziigen ver-
stindlich zu machen® (201 f.). Diese Demonstration des ununterschlagbaren Rangs der trans-
zendental-phinomenologischen Subjektivitit als Forum méoglichen Sinns lifit eher vermuten,
die Partialitdt der objektiven Wissenschaften sei aufklir- und also therapierbar in der Eruierung
ihres Orts im transzendentalen Gesamt aller Bewufltseinsleistungen und Einstellungen. Unge-
achtet dieser Einwidnde aber sei abschlieRend festgehalten: J. nennt seine Untersuchung im
Untertitel: ,Ein Beitrag zur Diskussion von Husserls Spitwerk.” Hierzu darf gesagt werden:
Mochten in dessen Gedankengang auch fallweise Inkompatibilititen auftreten — es ist ein
wesentlicher und nicht umgehbarer, chne Zweifel grundlegender ,Beitrag”.

Zwel Jahre nach der Untersuchung von P. Janssen erschienen, zielt auch A. PaZanins Studie
auf das Problem der phinomenologischen Prisentation und Deutung von Geschichte. Ge-
schichte wird — im letzten - angezielt unter der Frage nach der Lebenswelt als geschichtlich-
gesellschaftlicher Totalitdt; in den Blick geriickt wird hierbei der Zusammenhang der sich wan-
delnden Idee der Philosophie als Wissenschaft mit dem mdglichen Insichtkommen von Ge-
schichte. Wie Janssen thematisiert auch P. Lebenswelt und Teleologie, er gelangt indessen zu
bemerkenswert differierenden Ergebnissen. Beide Interpretationen veranschaulichen, zusammen
gesehen, das mégliche Oszillieren der Exegese Husserlscher Texte — und so auch die Méglichkeit
einer wechselseitigen Korrektur ihrer vorgelegten Positionen.

P.’s Leitproblem ist die Frage nach der ,Wandlung der Idee der Philosophie als Wissen-
schaft . .. im Zusammenhang mit der Wandlung ihres Gegenstandes in den verschiedenen For-
men — der riicksichtslosen Wissenschaft der ,Sitze an sich® zur ,neuartigen Wissenschaftlichkeit®
der ,Lebenswelt’ und der ,Geschichte* 1(4). Diesem Programm ist einleitend eine Skizze des
Aristotelischen Begriffs der Wissenschaft (1-4) und eine kurze, an K.-H. Volkmann-Schludk
orientierte Charakteristik der neuzeitlichen Wandlung dieses Begriffs von Wissen als ,Erste
Philosophie® zur theoretischen Autonomie der Subjektivitit, dem Selbstwissen der Vernunft
vorangestellt (4-10). Damit wurde, in aller Kiirze, doch im Umrif§ prinzipieller Grundstellun-
gen, ein umfangreicher Traditionshorizont gewonnen. Er erlaubt, die Husserlsche Idee der
Wissenschaft {iber ihren phinomenologischen Rahmen hinaus in ihren vorgefiihrten Verwand-
lungsschritten (bis hin zur explizit erinnerten, phinomenologisch rekonstruierten Vorgeschichte
in der Krisis) in einem umfassenden geschichtlichen Kontext zu sehen. Zugleich skizziert P. in
seiner Konturierung der phinomenologischen Verwandlungsschritte — er gewinnt, jeweils an
bestimmten Werken erschlossen, drei Grundfiguren des Husserlschen Verstindnisses von Philo- |
sophie als Wissenschaft — eine innere Geschichte des Husserlschen Denkens.

Eine erste Bedeutung des Wissenschaftsbegriffs wird an den Logischen Untersnchungen wie
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an der — ebenfalls frithen — Schrift: Die Idee der Phiinomenologie®” entfaltet. In deren Bestim-
.mung der Philosophie zielc Husser] — ausgerichtet auf eine Begriindung normativer Logik — auf
den ,Bereich des Idealen® (24) als ,Reich der Wahrheit® (so Logisdhe Untersuchungen 1, 159),
auf eine Wissenschaft der ,Grundsitze und Gesetze der Logik als riicksichtsloser Wissen-
schaft“ (26). ,Riicksichtslos® ist diese Wissenschaft darum, weil ihre ,Sitze an sich® selbstgegeben
sind in der ,Wesensanschauung” ,ohne irgendwelche Stiitzung auf Tatsachen® (ebd.). Man
kdnnte hier einwenden, daff Husser] selbst — freilich vom spiteren Standort der Ideen I aus,
worin jedoch die methodische Operation der ,Wesensschau® eben explizit vorgefithrt und
bestimmt wird — durchaus eine unumgehbare Orientierung am Faktischen forderte: ,Zunichst
bezeichnet ,Wesen‘ das im selbsteigenen Sein eines Individuum als sein Was vorfindliche® (13).
Ungeachtet aber der mdglichen Verschrinkungen von Faktizitit und Allgemeinem (angedeutet
z. B. in den Logischen Untersuchungen 11 2, 183: ,Betrachten wir nimlich die Eigentiimlichkeit
ideierender Abstraktion, zwar notwendig auf individueller Anschauung zu beruhen, aber
darum nicht das Individuelle dieser Anschauung zu meinen®) — ungeachtet solcher Verschrin-
kungen, welche — entgegen der eindeutigen Option P.’s — sehr wohl ambivalente Verhiltnisse
vermuten lassen®®, markiert P. im Charakteristikum der ,Riicksichtslosigkeit® ein ununterschlag-
bares Moment phinomenologischer Essentialitit. Genauer: Ein Moment ihres transzendental-
ontologischen Vorrangs. So ist das in der Wesensschau Erschlossene — wie P. iiberzeugend aus-
fithrt — Wissen im Sinne neuzeitlicher Gewilheit. Seine Figenart entschliisselt P. in einem
prignanten Riickgriff. Schon die Cartesianische mathesis universalis kannte in ihrem ,An-
spruch auf das Ganze, indem sie das Ganze des Wiflbaren und Nichtwiflbaren auf sich hin
ordnet® (27), keine ,Riicksicht® ,auf das Seiende als Seiendes®; sondern allein entwerfende
. Vorsicht® (ebd.). Damit fillt ein bezeichnendes Schlaglicht auf die phinomenologische Kon-
zeption von Wissenschaft. Es erlaubt, deren Anspruch und Gefiige durchsichtig werden zu
lassen. Der Entwurf einer Wissenschaft von den ,idealen Gegenstinden® (40) und der syste-
matischen Einheit des Wissens ,als Grundwissenschaft der Philosophie und der objektiven
Wissenschaft® (36) erfihrt mit der Notwendigkeit ihrer absoluten Begriindung eine grund-
legende Verwandlung. Sie erlangt erst in der Dimension der transzendentalen Subjektivitit
ihr zureichendes Fundament (62). Das aber bedeutet: Sie erschliefit ihre eigentliche und eigenste
Sphire — das Feld der ,transzendentalen Phinomenoclogie’, die ,absolute Seinsregion® (so
Ideen I, 72), die ,transzendentale Vorgingigkeit der intentional-konstituierenden Subjektivitit
vor dem ,realen Weltall’“ (70). P. kennzeichnet ,drei Wege® zu ihrer Erschliefung. Sie indi-
zieren in ihrem je eigenen Riickschritt drei Konstitutionsweisen der gesuchten Wissenschaft als
Erster Philosophie, veranschaulichen so — zusammeéngenommen — deren Spannweite und Gel-
tungsausgriff. Im Finzelnen: Der Cartesianische Weg der ,Einstellungsinderung® (67) erschliefit
im Prinzipiellen den Seinsboden, worauf zuriickbezogen Philosophie als Universalwissenschaft
sinnvoll méglich ist (70). Die Idee der voraussetzungslosen Grundwissenschaft wird weiter
entfaltet als ,transzendentale Ontologie® (80-84). Kann der erste — an den Cartesianischen
Meditationen orientierte — Riidkschrite als (cartesianisch inaugurierte) Suche nach vorausset-
zungsloser Gewifheit gesehen werden, so enthiillt der Riickschritt ,von der Ontologie aus”
(76) Rang und Bedeutung der transzendentalen Subjektivitit. In diesem Sinne bildet die Er-
kenntnis des Seienden als Seienden (97) auch den Horizont fiir den dritten Riickgang des
Bewufltseins, vom Phinomenbereich des Psychischen aus (98). Dieser Weg ist ,indirekt® (103),
insoferne das ,Wesen der transzendentalen Subjektivitit in der transzendentalen (also ohne
vorgingige phinomenologisch-psychologische) Reduktion erschlieffbar ist“ (106). Interessant
ist der Weg von der Psychologie aus nun aber — so P.’s Darstellung — darum, weil er erlaubt, die
ihm korrelierende Kritik M. Heideggers (vorgetragen in den Anmerkungen zu Husserls Ency-
clopedia Britannica Artikel) als wesentlichen Gesichtspunke zur Beurteilung von Husserls Fort-
gang zur Lebenswelt ins Spiel zu bringen. Heideggers Wendung gegen die Trennung von Welt,
mundanem Ich und transzendentaler Subjektivitit enthiillt — wie P. einleuchtend darlegt —

37 Husserliana Bd. II.
% Vgl. etwa L. Eley, Die Krise des Apriori in der transzendentalen Phinomenologie Edmund
Husserls (Den Haag 1962) 31-57.
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die transzendentale Subjektivitit als geschichtslos (108). Demgegentiber bekundet Husserls
Idee der ,Lebenswelt® als ,Universum prinzipieller Anschaubarkeit® (Krisis 130), worauf alle
Wahrheit zuriickbezogen sein muf}, eine ,neue Idee der Wahrheit und der Wissenschaftlichkeit®
(130). Insoferne Philosophie als Wissenschaft von der Lebenswelt auf die ,Seinsweise der
Lebenswelt in ihrer Totalitit“ (131) und ihrer ,Universalitit® (132) zielt, ist damit — wie P.
unter Aufnahme Marxscher Uberlegungen kritisch konturierend ausfithrt (151, 172f.) — die
skonkrete geschichtliche Totalitit“ des Menschen (151) angesprochen. Darin aber ist, so P.’s
Fazit, die ,ganze Problematik des geschichtlichen Verstehens des Menschen . . . angedeutet®,
freilich, ,nur angedeutet und nicht ausgearbeitet. Was fiir Probleme darin liegen, hat Husserl
vielleicht nicht einmal geahnt, obgleich seine letzten Schriften in die Richtung dieser Probleme
zielen® (137).

Dieser Andeutung moglicher Fort- und Folgeinterpretationen der Husserlschen Lebenswelt
stellt P. eine gelungene Erhellung ihres Status in der Krisis zur Seite. Wie die mit der Lebens-
welt befafite ,neue Wissenschaft“ (137) nach einer ,aufweisbaren apriorischen Typik von Lei-
stungen® (Krisis 184) verfihrt, so erforscht die ,reine Wesenslehre von der Lebenswelt® (Krisis
144) die ,Wesensform der transzendentalen Leistungen in aller Typik von Einzelleistungen
und intersubjektiver Leistungen® (Krisis 181). Die solcherart gewonnene und aufgewiesene
yvolle konkrete Faktizitit® (ebd.) ist daher im letzten Faktizitdt ,der universalen transzen-
dentalen Subjektivitit® (ebd.). Hieraus entspringt eine entscheidende Konsequenz: Die mog-
liche Geschichtlichkeit der Lebenswelt ist im Huflersten Falle Bewufitseinsgeschichte, Geschicht-
lichkeit im Sinne subjektsimmanenter Zeitlichkeir. ,Die Fundierung der Wissenschaft in der
Lebenswelt erzwingt . . .¢, schreibt P., ,den Riidkgang in die Zeitlichkeit und damit in die
sich zeitigende Subjektivitit, Zwar ist nach Husser] die Subjektivitit zeitigend, doch als trans-
zendental-phinomenologische ist sie selbst der Zeit enthoben® (150). Hat P. in diesen iiber-
zeugenden Reflexionen zugleich — gleichsam indirekt — eine fundamentale Grenze der geneti-
schen Phinomenologie, ihres quasi geschichtlichen Subjekts vorgefilhrt? Ohne Zweifel: Das
transzendentale Subjekt ist kraft seines ontologischen Rangs zeitenthoben, seine apriorischen
Erscheinungssysteme sind vormundan. Das Subjekt der Genesis ist vor aller Zeit, denn seinem
urstrémend-fungierenden Ich entspringt alle Zeitigung. Gleichwohl erfzhrt es Habitualisierun-
gen, sedimentiert es Erfahrungen. Was ist deren Ursprung, wo ihr Herkunftsort?

Zum Abschlufl ein Blick auf jenen — schon erwihnten — Strukrurvergleich, den P. zwischen
dem Husserlschen und Hegelschen Entwurf vornimme {155-172): Er ist aufschlufireich gerade
fiir die Krisis, den in ihr postulierten Rang der Phinomenologie als Gipfel einer Geschichte,
welche als Geschichte des Wissens bestimmt wurde. In Erinnerung der bei P. Janssen eruierten
Grundziige der Krise moderner Welt darf jedoch gefragt werden, ob hierfiir — im Gefolge E.
Finks® — ,das Modell einer Selbstentfremdung des absoluten subjektiven Geistes, der in der
Reduktion seiner selbst gewifl wird® (166) zureicht zur Deutung? Das angezeigte Interpreta-
tionsmodell mag, im Rahmen der expliziten Aussagen Husserls iiber jene Totalisierung der
mathematisch-objelstivierenden Wissenschaften, eine erste Anniherung an den Problemkomplex
erméglichen. Indessen deutet die Husserlsche Charakteristik jener neuzeitlich-naturwissenschaft-
lichen Welterschlieffung in ihrer Tendenz zu universaler Quantifizierung weniger ein Ver-
bergungs- denn ein Aufarbeitungsgeschehen an. Diese Konsequenz seiner Bestimmung der
Verwandlung alles Qualitativen in Quantititen ist bei Husserl sicher nicht mehr in ihrer vollen
Schirfe gesehen worden, dot¢h liegt sie zwingend nahe. Aus dieser Konsequenz mufl zum
wenigsten hypothetisch an jener Unverwiistlichkeit des Geistes gezweifelc werden, wie die
Mbglichkeit solcher Selbstentfremdung sie voraussetzt.

Nicht erst P. Janssens Untersuchung lieff andeutungsweise die Prisenz von Momenten
dialektischen Denkens im Untergrund der Husserlschen Phinomenologie deutlich werden.
Gegeniiber dem Verdikt von Th. W. Adorno®, das — wie A. PaZanin (141) anmerkt — allzu-

3 E. Fink, Welt und Geschichte, in: H. L. van Breda/J. Taminiaux (Hrsg.), Husserl et la
Pensée Moderne/Husserl und das Denken der Neuzeit (Den Haag 1959) 152.

40 So vor allem: Th. W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien iber Hus-
serl und die phinomenologischen Antinomien (Stuttgart 1956) z. B. 58.
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sehr an den expliziten (und freilich negativen) Stellungnahmen Hussetls iiber Dialektik*! orien-
tiert war, hat beispielsweise schon A. de Waelhens* auf immanent dialektische Ziige im Denken
Husserls hingewiesen. A. PaZanin wiederum hatte — in seiner Konfrontation der Lebenswelt
als Sphire begrindender Anschauung mit der Husserlschen Forderung ihrer philosophischen,
also reflektiven Erschlieflung — den méglichen Ort einer phinomenologischen Dialektik um-
grenzt. In dieser Verschrinkung nimlich von Lebenswelt und Wissenschaft bediirfen , Anschau-
ung und Reflexion . . . einer Vermittlung® (141), einer ,Vermittlung . . . die sowohl ,Leben‘
im Sinne der ,Fundierung’ wie Wissenschaft im Sinne der ,Begriindung’ ist“ (ebd.). Freilich,
A. Pazanin negiert deren Moglichkeit bei Husserl selbst. Ruft man sich nun aber z. B. jenen
Passus in den Ideen II vor Augen, wo es heiflit: ,Aber hat jedes Ding . . . iiberhaupt ein solches
Eigenwesen? Oder ist das Ding sozusagen immer auf dem Marsch, ist es gar nicht in dieser
reinen Objektivitdt zu fassen, vielmehr vermoge seiner Beziehung zur Subjektivitit nur ein
relativ identisches, das . . . ein offenes Wesen hat, das immer wieder je nach den konstitutiven
Umstinden der Gegebenheit neue Eigenschaften annehmen kann?“ (229) — dann wird deut-
lich: Die hierin angezeigten Verhiltnisse prozefhaft-wechselseitig bedingter Konstitution,
eines offenen und offen auf das Subjekt verwiesenen Erscheinens indizieren Momente einer
dialektischen Bewegung. Dialektik allerdings in spezifisch phinomenologischem Sinne, in deren
Kontext eingebunden, darin allein tendenziell gegenwirtig.

In welchem Sinne nihert sich die Arbeit von H. Kéchler einer miglichen Dialektik im Den-
ken Husserls? Sein Versuch einer Thematisierung der ,Subjekt-Objekt-Dialektik in der trans-
zendentalen Phinomenologie® steht unter der Absicht, ,auf der Basis einer Dialektik von
Subjekt und Objekt®, einer Dialektik, ,die allein eine realistische Ontologie verbiirgt®, einen
otranszendentalen Realismus® zu entwerfen. Hierfiir bildet die Phinomenologie Husserls den
wexemplarischen Leitfaden”, womit zugleich versucht wird, ,mit den Mitteln der Phinomeno-
logie iiber diese selbst hinauszugehen® (Vorwort [nicht paginiert]). Das so formulierte Doppel-
ziel, sowohl eine Immanenz —~ wie Folgeinterpretation Husserlschen Denkens zu bieten, steht
unter dem Richtmaf ,einer Dialektik von Hingabe und Spontaneitit® (20), zugleich — in
seltsamer Verkniipfung — als (formaliter allem zugrundeliegende) ,,Subjekt-Objekt-Dialektik®
(2) wie als ,Realdialektik® im Sinne N. Hartmanns bestimmt (132). Ohne Zweifel: Die be-
wegende Frage einer Dialektik ,von Hingabe und Spontaneitit, Frage nach dem mdglichen
sich von ihm selbst her Zeigen konnen des Gegebenen, verbunden mit der Frage nach der mog-
lichen Offenheit des transzendental-phinomenologischen Subjekts, ist uniibersehbar virulent
im Denken Husserls. Virulent und manifest etwa in den Ideen I, deren Formulierung vom
sorigindren Selbstsein® (52) wie in ihrer Norm des ,urspriinglichsten Rechtes aller Gegeben-
heiten“ (5). Kann die hierin angezielte Dialektik — angesichts der sehr verflochten und ambi-
valent strukturierten Problematik einer méglichen Offenheit des phianomenologischen Sub-
jekts — zugleich als ,Realdialektik im Sinne N. Hartmanns® begriffen werden? Der letztge-
nannte Fall aber fungiert als ,diese reale Dialektik der Wirklichkeit* (11) als endgiiltiges
Bezugsmodell der Interpretation. Entscheidend fiir den Interpretationsweg im Ganzen wird
hierbei, daff diese — im Rang eines ontologischen Bestimmungsstiicks von Wirklichkeit tiber-
haupt prisentierte — Dialektik in der Gegeniibersetzung von ,Idealismus und Realismus® an-
gesiedelc ist. In ihr optiert K. fiir den Realismus im Sinne eines transzendental nicht einhol-
und nicht leistbaren Eigenstandes der ,Objektivitit® (vgl. 3). Die grundsitzliche, gleichwohl
nur anmerkungswelse gestellte Frage, ob Husser]l nicht ,auf einer anderen Problemebene,
jenseits von Idealismus und Realismus“ stiinde (2 Anm. 8), wird einzig durch den Hinwels
beantwortet, diese ,Meinung® wiirde ,von vielen franzésischen Phinomenologen vertreten®.
So tiberrascht es allerdings nicht mehr, wenn K.’s Studie am Leitfaden dieser Gegeniiberstellung
als fortwihrende Konstatierung eines Nichtbestehens jener Dialektik verliuft, korrelativ der
ebenso perennierenden Feststellung der idealistischen Position Husserls, in unvermittelbarem

# So: Cartesianische Meditationen, 118; Formale und transzendentale Logik (Halle 1929)
178.

2 A. de Waelhens, L’idée phénoménologique d’intentionalité, in: Husserl und das Denken
der Neuzeit, 119.
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Gegensatz zum Realismus gesehen (Auswahlbeispiele: ,Das Antithetische in der Idealismus-
Realismus-Problematik, wie sie sich bei Husserl stellt™ [63]; ,Fiir Husserl wird eine mdgliche,
sich im Objekt ankiindigende Transzendenz gar nicht zum Problem® [57]). Dieses Ergebnis
der Untersuchung — in Hinblide auf Husser] (K. verfolgt die Frage nach jener Dialektik auch
bei Heidegger [146-170], um ihr dann ,rein systematisch® nachzugehen [170-192]) — wird
niherhin so formuliert: ,Zwei Merkmale des typisch Idealistischen lassen sich in Husserls
Werk . .. herausheben: einerseits die Negation echter Dialektik und Dualitit (in der Subjekt-
Objekt-, Sein-BewuBtseins-Korrelation) . . . andererseits die ,Aufhebung® alles Faktischen in
cinem transzendentalen Sinnzusammenhang, in welchem das Ganze einer All-Subjektivitit
die Konkretion . . . verschlingt® (77). Dieses Resiimee fiihrt zum cinen treffend notierte Aspekre
der Husserlschen Phinomenologie vor Augen: sei es im Hinweis auf den ,transzendentalen
Sinnzusammenhang® der ,All-Subjektivitit’, sei es in jener ,Aufhebung des Faktischen’. Was
aber besagt die evozierte ,Dualitit® bei Husser] eigentlich? Und worin besteht jene ,echte Dia-
lektik'? Der Leser erfihrt beides nicht. Was jene Dualitit betrifft, so wird ein Aufweis aus
der konkreten Typik der (eventuell) relevanten Problemfelder des Husserlschen Denlkens nicht
gegeben. Damit ist ein generelles Merkmal der Verfahrensart der Studie genannt. Sie ver-
zichtet prinzipiell auf eine sukzessive entfaltende und ausgliedernde Darstellung jener ange-
deuteten Dialektik im Kontext einer Konturierung entsprechender Grundziige der Husserlschen
Phinomenologie. Dem korreliert, dal auch die Idee der Dialektik sich nicht prézisiert. In
diesem Sinne fehlt der Untersuchung ein erkennbar fortschreitender Gesamtgedankengang, in
der Weise, dafl die Sachverhalte der Husserlschen Phinomenologie nach Mafigabe ihres
Griindungszusammenhangs und ihrer wachsenden Komplexitir einerseits in Hinblidk auf eine
mégliche konkretisierende Verwandlung des Modells von Dialektik, andererseits vor den Blick
gebracht wiirden in stringent aufgliedernder und aufbauender Darstellung. Ganz ohne Frage
weist K. — wie schon bemerkt — auf wichtige Momente des Husserlschen Denkens hin: So in
der Feststellung, die ,Hirte des Realen® wiirde phinomenologisch ,weginterpretiert® (10£.),
so in der Aussage, die Reduktion bedeute eine Ausschaltung des Geschichtlichen (79), sie sei
Riickfithrung auf das leistende Bewufltsein (82). Analog treffend sind Problemanzeigen wie
das der ,metaphysischen Implikationen® in den phinomenoclogischen ,erkenntnistheoretischen
Grundfragen® (13) oder das eines inneren Zusammenhangs von Phinomenclogie mit dem
»Wesen der Technik® (148). Freilich: Allein angedeutet und angesagt, ohne jegliche — mit
Spannung erwartete — Ausarbeitung. Der Verzicht auf extensive Orientierung an Husserl selbst,
der Mangel an intensiverer, den phinomenologischen Sachverhalten selbst zugewendeter Kennt-
nisnahme ihrer Eigenart zieht nun aber im Einzelnen eine ganze Reihe, zum Teil sehr weit-
reichender miBlicher Konsequenzen nach sich. Ein Beispiel vorab zur Illustration des Verfah-
rens, Im Anschlufl an einen Passus aus Phdnomenologische Psychologie (176): .,Was selbst
prinzipiell nur wahrnehmbar sein . . . kann als eine Erscheinungseinheit von Subjektivem,
wihrend es selbst a priori nicht in der immanenten Sphire als Erlebnis auftreten kann, das
ist absolut transzendent, transzendent im eigentlichen Sinne®, eine Stelle, welche mit subtilen
Unterscheidungen und im Hinweis auf umfingliche Lehrstiicke (,Erscheinungseinheit® indi-
ziert den gesamten Problemkreis der Synthesis) arbeitet, notiert K. so pauschal wie global:
»Damit ist ein formaler Begriff der Transzendenz als einer Objekttranszendenz formuliert,
der aber prinzipiell nichts zur Ldsung des Idealismus-Realismus-Problems beizutragen ver-
mag® (28). Was hilft hier weiter die - noch globalere — Anmerkung: ,Vgl. dazu auch Husserls
Lehre vom ,Noema® in den ,Ideen!“ (ebd., Anm. 147)? Was bedcutet dieser Hinweis, erinnert
man: Die sogenannte ,Lehre vom Noema® umfaflt, rein duflerlich gesprochen, 97 Seiten in
den Ideen I — es ist, wiederum rein duflerlich notiert, dichtester, vielstrahlig gewobener Text.
Die Konsequenzen sind mifflich und fatal. Daf} beispielsweise eine fiir das Problem phéno-
menologischer Dialektik unerlifiliche Durchleuchtung von Husserls Gedanken der Horizontali-
tit fehlt, deren Charakteristika dafiir zu Entdeckungen Heideggers werden (bei dessen Ver-
handlung dieses Sachverhalts), sei nur am Rande bemerkr. Bedeutsamer scheint K.’s Kenn-
zeichnung der Systematik des phinomenologischen Transzendentalsubjekts. Thm fehle - infolge
des bekannten Mangels an Dialektik ~ ein kritisches Regulativ: Husser] habe das Ich in solcher
Weise fiir absolut erklirt, dafl ihm ,seine wesentliche Korrelativitit zu anderem (,Objekt’,
,Ansich’, Modifikationen im Bereich der ,Welt®) genommen® sei (11). Dies unterschligt den ge-
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samten Problembereich der genetischen Phinomenologie, lafit véllig aufler Acht, daf Husserls
genetisch sedimentierende und sich verwandelnde Subjektivitit unaufhebbar von einer ,Gegen-
instanz® bestimmt sein mufl. K.’s groteske Folgerung: Husser]l habe »Subjekt und Ding-an-sich
in eins gesetzt™ (144). In der Leitbahn dieser Argumentationsart ist es denn auch um die Ver-
handlung des Problems der Konstitution nicht sehr gut bestellt. Sie sei abschlieflend noch er-
ortert, weil ihr eine umfassendere Signifikanz zukommt. Vorab gesehen ist schon eigentiimlich,
im Rahmen einer Husserl-Interpretation lesen zu miissen, der Begriff der Konstitution wiirde
»ganz im Sinne von Kant und N. Hartmann“ (19) verstanden. Bei K.’s Explikationen zum
Begriff bei Husserl selbst aber erheben sich spezifische Zweifel. Im Anschluff an ein Zitat aus
Transzendentale und formale Logik (205): ,Alles Seiende konstituiert in der Bewufitseinssub-
jektivitdt® stellt K. die Frage: ,Aber was heifit hier ,konstituiert’® Meint es konstituiert im
JFiir-mich‘ oder konstituiert ,ansich‘? (10). Die Gegeniiberstellung von ,Fiir-mich® und ,ansich*
ist, was Husser] betrifft, sinnlos. Sie unterstellt, was K. spiter so formuliert: Husserls ,Fehler
einer Verwechslung von Seinsgrund und Erkenntnisgrund, welcher fiir das eigentliche Dilemma
seines Idealismus bezeichnend ist* (67). Sie unterstellt, Husser] habe in der Tat die Maglich-
keit einer Konstitution des Seienden als Seiendem vor Augen gehabt. Die Unterstellung ver-
kennt trockenen Auges das phinomenologische Prinzipialaxiom — welches K. selbst anspricht,
im ,transzendentalen Sinnzusammenhang® der ,All-Subjektivitit® — dafl phinomenologisch
alles Seiende stets nur als Gegebenes ist, als sinn- und bedeutungsmifiig Gegebenes: Als fiir mich
anerkennbares Seiendes ist es in seiner ,Ansich-Bedeutung angezielt. Sie verkennt, dafi ,Kon-
stitution‘ bei Husserl — und nicht erst bei Husserl, sondern schon in der gesamten transzenden-
talen Tradition des Begriffs®® — die Bedeutung der Sinn- und Geltungskonstitution besitzt.
Zieht man hierbei weiter in Betracht, dafy K. — und sei es auch in Parenthese — von der , Trans-
zendenz der Auflenwelt, des phianomenal Begegnenden, wie Husserl sie sieht™ (49) spricht, so
wird schlagend deutlich, daf} die inkriminierten Konsequenzen seiner Globalinterpretation zu-
gleich Konsequenz seiner denkbar undialektischen Kontraposition von ,Idealismus und Realis-
mus‘ sind. Als starrer Problem- und Interpretationshorizont genommen, verhindert dieses Be-
griffspaar nicht allein das Inblidkkommen der spezifisch Husserlschen Um- und Fortbildungen
der in ihnen angezeigten Traditionsbestinde. Dafl die genannte Alrernative, Hand in Hand
mit den ihr verkniipften Programmzielen (der Ausarbeitung eines ,transzendentalen Realis-
mus®, einer ,realistischen Ontologie®) sich nicht auf dem Problemniveau und dem Reflexions-
standard der Husserlschen Phinomenologie befindet, mag — allenfalls — noch zu Beginn der
Untersuchung geduldet sein. Indem der Autor es unterlifit, den angezeigten Problemhorizont
mitsamt ihrer ,Subjekt-Objekt-Dialektik® in die Konkretion des Husserlschen Denkens zu
Uberfithren, unterbleibt auch die - in seinen Problemfragen mégliche und bedeutsame — Durch-
leuchtung und Darstellung phinomenologischer Gedankenginge in ihrer dialektischen Relevanz.
Damit aber wird die Méglichkeit unterschlagen, die Gestalt der Husserlschen Transzendental-
phidnomenologie zum Korrektiv werden zu lassen fiir den Interpretationshorizont der Unter-
suchung selbst, korrelativ zu der notierten Einsicht, dafl jene Alternative von der phinomeno-
logischen Transzendentalsubjektivitit als einer ihrer Fortsetzungsméglichkeiten paradigmatisch
tiberholt wurde. In welcher Weise soll so ,,iiber Phinomenologie selbst® hinausgegangen werden
kdnnen, wenn Husserls Position noch gar nicht erreicht wurde?

Welche Reichweite und Bedeutung dem anvisierten Thema nun zukommen kann, veran-
schaulicht gerade E. Finks Vortrag ,Phinomenologie und Dialektik® (1962 an der Universitit
Wien gehalten, jetzt in ,Nihe und Distanz® [228-249] publiziert vorliegend). ,,Uns bezeich-
nen®, wird dort eingangs angedeutet, ,,die beiden Titel offene Fragen® (229). Im Sinne dieser
Offenheit, in der gleichzeitigen Absicht, vor die Husserlsche Phinomenologie zuriick- und
iiber sie hinaus zu fragen, versteht F. seine Reflexion als ,Grenzgang®, als ,,Versuch, aus einer
ungepriiften Voraussetzung aller Phinomenologie, aus der Voraussetzung, dafi alles Seiende
erscheine, zum Problem der Dialektik vorzustofien® (249), ,aus dem phinomenologischen Ge-
danken selbst die dialektische Unrube des Denkens hervorbrechen zu lassen® (245). Im Zentrum

3 Vgl. hierzu nun: W. Hogrebe, Kant und ‘das Problem einer transzendentalen Semantik
(Freiburg/Miinchen 1974) 83-87 u. 111-117.
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der Uberlegungen steht eine umfassende Erkundung dessen, was ,Erscheinung® meine, in der
differenzierten Vielfalt der darin mitgegebenen und mitzudenkenden Beziige — als ,Hervor-
und Zusammenkommen von Dingen aller Art in einer gemeinsamen Gegenwart® (234) etwa,
als ,Vorgestelltwerden durch ein Subjekt“ (234), oder als ,Hervorgang aus des Menschen
Hand“ (241f.), um einige Beispiele zu nennen. Aus dieser , Aufgliederung des Erscheinungs-
problems® erwachsen — so der Vorschlag F.s — drei verschiedene , Typen dialektischen Denkens®:
»Seinsdialektik®, ,Existenzdialektik®, , Weltdialektik“ (247). Sie ,bilden die Grenze fiir die
phinomenologischen Methoden“ (249) — ein Hinweis, der diese Besinnung selbst kennzeichnet.
F.s Erbrterung zielt in eine Mitte des Husserlschen Denkens. Ineins in deren Konfrontation
und Korrelation mit dem Problem der Dialektik wird darin ein Horizont entfaltet, dem so-
wohl! eine aufschlieBende wie vorantreibende Kraft eignet.

Nicht allein dieser Beitrag macht den von F.-A. Schwarz aus dem Nachlafl F.’s herausgege-
benen Sammelband von Vortrigen und Aufsitzen wertvoll. Rein faktisch wird damit eine
Reihe wichtiger, gréfitenteils sehr verstreuter und oft nur schwer erreichbarer Arbeiten F.’s wie-
der auf einen Griff hin zuginglich. ,Philosophie als Uberwindung der ,Naivitdc“ (1948) [98
bis 126], ,Zum Problem der ontologischen Erfahrung® (1949) [127-138], ,Die intentionale
Analyse und das Problem des spekulativen Denkens” (1951) [139-157], »Welt und Geschichte®
(1956) [158-180], ,,Operatwe Begriffe in Husserls Phinomenologie® (1957) [180-204], ,Die
Spitphilosophie Husserls in der Freiburger Zeit* (1959) [205-2271, ,Weltbezug und Seinsver-
stindnis“ (1968) [268-279], ,Bewufltseinsanalytik und Weltproblem® (1968) [280-298],
schlieflich ,Reflexionen zu Husserls Phinomenologischer Reduktion® (1971) [299-322] sind so
an einem Ort versammelt nachlesbar. Dariiber hinaus bietet ,Nihe und Distanz“ eine Reihe
bislang unpublizierter Texte. Neben ,Phinomenologie und Dialektik® sind dies: ,Die Idee
der Transcendentalphilosophie bei Kant und in der Phinomenologie® (1935) [7-44], ,Die
Entwicklung der Phinomenologie Husserls® (1937) [45-74], der Nachruf ,Edmund Husserl
(1859-1938)“ (1938) [75-97] sowie ,Phinomenologische Probleme der Verfremdung® (1967)
[250-267]. Der Sammelband prisentiert ein Stiick eigener Receptionsgeschichte des Husserl-
schen Denkens. Zugleich vergegenwirtigt er — gerade auch in den erstpublizierten Texten —
einen Eindruck von jenem fortwihrenden Versuch F.’s, in Universalitit und Geist der Husserl-
schen Phinomenologie einzufithren (mag der Leser auch manchem Denkschritt des Autors im
einzelnen nicht zustimmen). So versucht , Die Tdee der Transcendentalphilosophie bei Kant und
in der Phinomenologie® — shnlich wie dann der Nachruf ,Edmund Husserl T (1859-1938)« ~
einen Einblick ins Ganze der Husserlschen Phinomenologie. Kants Transzendentalphilosophie —
in uniibersehbarem Ausgang von Heidegger gekennzeichnet als ,grundstiirzend neue Art, nach
dem Selenden selbst zu fragen“ (23) - erfihrt in Husserls Phinomenologie eine ,grundsitz-
liche(n) Verwandlung (29). Sie begreift den Menschen als , Weltwesen®, ,weil in der Tiefe sei-
nes Lebens die Weltschipfung geschieht® (43). Diese Gesamtorientierung iiber das wesentliche
Geflecht des Husserlschen Denkens, stindig begleitet von der Frinnerung denkgeschichtlich ver-
gangener Positionen, geschieht als Darstellung #nd Deutung. Einfithrung und Information
geben zugleich scharfe Konturierungen des Husserlschen Denkstils, und also seiner Grenzen —
deutlich etwa im Hinweis auf Husserls , Aufstand gegen die Geschichte®, seinem , Wille(n) zur
radikalen Vorurteilslosigkeit des Anfangs® (33). ,Die Entwicklung der Phinomenologie Hus-
serls® — der Titel ist irrefithrend, denn Husser! selbst wird nicht verhandelt — thematisiert die
Genesis philosophischen Wissens ,als die Ausarbeitung des Grundproblems, das In-Bewegung-
Halten des Weltverstindnisses® (71). Dieser Versuch einer Phinomenologie von ,Problem*
beschreibt indirekt, in den zentralen Aussagen — ,Philosophie ist aber nicht die ,Losung‘ eines
Problems, sondern sein Wachsenlassen, seine Radikalisierung® (72) — einen Grundzug der Hus-
serlschen Phinomenologie selbst: Deren fortlaufende Programmatik und Mobilitit, deren Kon-
zeption als , Arbeitsphilosophie® (wie es im Nachruf [93] heifit). Als ein Beispiel so eigen wie
entschieden durchgefithrter Phinomenologie mag schlieflich auch ,,Phinomenologische Probleme
der Verfremdung® angesehen werden: Der Gedankengang unternimmt in sehr freier Skizzie-
rung eine kritische Destruktion traditioneller, ,verfremdender Auslegungsmodelle von Arbeit.

»Phinomenologie, heiflt es in dem letztgenannten Text, ,soll als ein Problembegriff ge-
nommen werden, um Strukturen der erscheinenden Welt, der Natur und der Geschichte auf
ihren inneren Logos hin zu befragen® (250). Diese Bestimmung charakrerisiert den Sammel-
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band im Ganzen. Sie indiziert seine Aktualitit — gerade auch in den enthaltenen frithen Texten,
Mit ihnen bietet ,Nahe und Distanz® nicht nur eine Orientierung iiber eine eigene, spezifische
Mannigfaltigkeit von Interpretationsweisen und Fortbildungsmodi des Husserlschen Denkens.
Zugleich beinhalten die vorgefithrten Spielarten der Vergegenwirtigung der Husserlschen Phi-
nomenologie einen reprisentativen Einblick in eine Vorgeschichte ihres heutigen Spektrums.
Dafi ,Nihe und Distanz“ unabtrennbar zu diesem Spektrum gehért, bezeugt eben — pars pro
toto — die zitierte Bestimmung von Phinomenologie: Sie dokumentiert in nuce ein Fallbeispiel
jenes Prozesses von Aneignung, Auseinandersetzung und Verwandlung, das als ,Phinomeno-
logie der Phinomenologie® begriffen werden kann. Severin Miller (Augsburg)

Die Nachldsse der Miinchner Phinomenologen

Die Nachlisse der Minchner Phinomenologen in der Bayerischen Staatshibliothek. Verzeichnet
v. E. Avé-Lallemant (= Catalogus codicum manu scriptorum Bibliothecae Monacensis,
Tom. X/1.), Harrassowitz, Wiesbaden 1975, XVIII . 258 S.

Nachdem W. Dilthey 1889 als erster die Einrichtung von , Archiven der Literatur® gefordert
hatte, damit der (hand)schriftliche Nachlafl von Philosophen und Dichtern, von Historikern
und Wissenschaftlern vor Zerstreuung, Verlust oder Zerstdrung bewahrt und der Forschung
zuginglich gemacht werden kénne,! ist vieles in diesem Bereich getan worden.2 Grofle Archive
wie das Goethe-Schiller-Archiv in Weimar oder das Schiller-Nationalmuseum in Marbach,
aber auch 6ffentliche Bibliotheken haben, je nach den ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln,
eine ausdauernde und verantwortungsbewufite Akeivitit im Erwerb und in der Erginzung von
Nachlissen entfaltet.

Die Sammlung und Bewahrung von Dokumenten ist nur die eine Seite archivalischer Titig-
keit; die andere ist die ErschlieBung der gesammelten Bestande fiir die wissenschaftliche Be-
niitzung und Auswertung. Es bedeutet schon einen groflen Fortschritt, wenn die gesammelten
Bestinde fachminnisch gesichtet, geordnet und verzeichnet werden konnten; was in diesem
Bereich noch alles zu tun ist, wissen die Archivare und Bibliothekare selbst am besten. Auflen-
stehende konnen immerhin feststellen, dafl vor allem nach dem zweiten Weltkrieg in der Er-
schlieflung der Nachlisse grofie Fortschritte gemacht worden sind. Ein grofles Verdienst daran
kommt der Deutschen Forschungsgemeinschaft zu, die nun schon seit Jahrzehnten solche Arbei-
ten anregt und unterstiitzt.®> Diese Unterstiitzung kam auch den beiden seit etwa 1956 erarbei-
teten Nachlaflverzeichnissen von L. Denecke und W. A. Mommsen zugute,* die einen ersten
Uberblick iiber die in deutschen Bibliotheken und Archiven bewahrten Nachlisse bieten.® Diese

1 W. Dilthey, Archive der Literatur in ihrer Bedeutung fiir das Studium der Geschichte der
Philosophie, in: Ges. Schr. IV, 555-575.

® Wie unbefriedigend aber immer noch, gerade im Bereich der Philosophie, die Situation ist,
geht aus dem Bericht von O. Poggeler hervor: Die Forderung der Editionen durch die DFG.
Entwicklung und Moglichkeiten, in: Philos. Jb. 80 (1973) 396-402.

3 Uber die Titigkeit der Deutschen Forschungsgemeinschaft innerhalb ihres Programms zur
Erschliefung der Handschriftenbestinde in den deutschen Archiven und Bibliotheken berichtet
regelmiflig die ,Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie“ (Zf{BB).

4 L. Denecke, Die Nachlisse in den Bibliotheken der Bundesrepublik Deutschland (Boppard
1969) X11, 268 S. (= Verzeichnis d. schriftl. Nachldsse in dt. Archiven u. Bibliotheken. Bd. 2.) -
W. A. Mommsen, Die Nachldsse in den deutschen Archiven (mit Erginzungen aus anderen Be-
-standen (Boppard 1971) XXXIX, 582 S. (= Verzeichnis d. schriftl. Nachlisse in dt. Archiven
u. Bibliotheken. Bd. 1/1).

5 Uber die nicht ganz durchsichtige Abgrenzung der beiden Unternehmungen vgl. aufler den
Vorworten von Denecke (VIII) und Mommsen (XXVIIIf.) die Rezension v. I. Stolzenberg, in:



420 Buchbesprechungen

beiden Informations- und Orientierungsmittel sind aus der historischen Quellenarbeit in den
Geisteswissenschaften nicht mehr wegzudenken.

Daf beide Verzeichnisse trotz der Zusammenarbeit der Autoren mit Bibliotheken und Archi-
ven zum Teil betrichtliche Lijcken aufweisen, lifit sich bereits durch einen stichprobenartigen
Vergleich mit dem Nachlafiverzeichnis der Bayerischen Staatshibliothek nachweisen, das K.
Dachs ein Jahr nach Deneckes Verzeichnis verdffentlicht hat® Von den fiinf bei Dachs ver-
zeichneten Phinomenologennachldssen fithrt Denecke nur den von Pfinder an. Im Ganzen
verzeichnete Dachs etwa doppelt so viele Nachlisse als bei Denecke der Staatsbibliothek Miinchen
zugeschrieben werden.

Was jedoch noch itber ein Verzeichnis wie dem von Dachs hinaus zu tun, ja noch zu wiin-
schen ist, erkennt man an dem kiirzlich erschienenen ersten Detailverzeichnis von einigen der
itber 600 Nachlisse der Bayerischen Staatsbibliothek; dafl iibrigens dieses wie das Verzeichnis
von Dachs mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft erstellt worden ist, sei
noch am Rande vermerkt. E. Avé-Lallemant hat nach vielen Jahren archivalischer Titigkeit
und weitgreifender Forschungen zur Geschichte der Phinomenologie ¢in hervorragend konzi-
piertes und geradezu splendid ausgestattetes Verzeichnis der Nachldsse der Miinchner Phino-
menologen vorgelegt.” Zu den fiinf bei Dachs verzeichneten Phinomenologennachlissen konn-
ten inzwischen noch drei hinzuerworben werden® Wihrend sich Dachs auf wenige Angaben
beschrinken mufite (Angaben zur Person, zur beruflichen Tatigkeit, Signaturen der Nachldsse,
Umfangsangaben, kurze Informationen iiber den Inhalt, Angaben zu evtl. vorhandenen Kata-
logen oder Sekundirliteratur), Angaben, die bei den fiinf Phinomenologennachlissen nicht
einmal eine einzige Druckseite fillen, hat Avé-Lallemant seine acht Phinomenologennachlisse
auf mehr als 250 Seiten en détail beschrieben. Man darf sagen, ohne damit das in einem ande-
ren Bereich liegende Verdienst von Dachs schmilern zu wollen, dafl erst durch ein so detaillier-
tes Verzeichnis der Nachlaf fiir die wissenschaftliche Auswertung aufbereitet ist; nur so lific
sich die Kluft iiberbriicken, die immer noch zwischen der mithsamen und zeitraubenden Archiv-
arbeit und der schr viel einfacheren Arbeit an bereits publizierten Texten in der geistesge-
schichtlichen Forschung besteht. Durch Avé-Lallemants Verzeichnis ist eine Situation erreicht,
wie sie sich Dilthey einst gewiinscht haben mag: ,Dann ist von keinem Blatt zu sagen, was es
mitzuteilen vermag, wenn es nur unter das richtige Auge kommt® (a. a. O. 562). Diese Augen
brauchen jetzt nur noch hinzuschauen, nicht mehr herumzusuchen.

Es war ein glidiicher Gedanke, fiir dieses erste grofle Detailverzeichnis eine Gruppe von
Nachlissen auszuwihlen, die sachlich aufs engste zusammengehdren. Dadurch wird auf ge-
schickte Weise: der wissenschaftlichen Offentlichkeit zur Kenntnis gebracht, dafl sich in aller
Stille an der Bayerischen Staatsbibliothek ein Archiv der Phinomenologischen Schule gebildet
hat, das mit dem Husserl-Archiv in Léwen keinen Vergleich zu scheuen braucht. Nach einer
kurzen Finleitung, in der die Huflere Entwicklung der Miinchner Phinomenologie skizziert

ZfBB 20 (1973) 347-358, bes. 352ff. — Eine Neubearbeitung des Denecke auf Anregung und
mit Unterstiitzung der DFG wird seit 1975 von der Handschriftenabteilung der Staatsbiblio-
thek Preufischer Kulturbesitz in Berlin durchgefithrt. Vgl den Bericht von T. Brandis, in: ZfBB
22 (1975) 340-342. ,

6 Die schriftlichen Nachlisse in der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen. Verzeichnet v. K.
Dachs (Wiesbaden 1970) 201 S. (= Catalogus codicum manu scriptorum Bibliothecae Mona-
censis. Tom. IX/1).

7 Aufler der hervorragenden drucktechnischen Ausfithrung ist vor allem die reiche Bildaus-
stattung zu begriifien, die nicht nur eine Vielzahl von Fotos der behandelten Phinomenologen
und ihrer Freunde umfafit, sondern auch Abbildungen von Titelseiten wichtiger phidnomeno-
logischer Vertffentlichungen und von handschriftlichen Dokumenten (Btiefen, Vorlesungs- und
Buchmanuskripten).

8 Niamlich die Nachlisse von M. Geiger, Th. Conrad und A. Reinach. Der gezielte Erwerb
von Phinomenologennachlissen durch die Bayerische Staatsbibliothek geht vor allem auf An-
regungen und Initiativen von Avé-Lallemant (Scheler, Conrad-Martius, Conrad, Reinach) und
H. Spiegelberg (Pfinder, Geiger, Beck) zuriick. :
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wird (IX-XVII), beschreibt der Verfasser die nach dem Geburtsjahr chronologisch angeord-
neten Nachlisse von A. Pfinder, M. Scheler, J. Daubert, M. Geiger, Th. Conrad, A. Reinach,
M. Beck und H. Conrad-Martius. Im Anhang folgen noch kurze Angaben tiber andere Nach-
lisse und Sammlungen der Bayerischen Staatsbibliothek, die dem weiteren Umkreis der Phi-
nomenologie zuzurechnen sind: die Nachlisse von F. Brentano, G. Walther, H. Spiegelberg,
H. Leyendecker, A. Fischer und A. Schwenninger (257f.). In diesem Zusammenhang sei auch
auf Anm. 1 der Seite XIV hingewiesen, in der die Fundorte der Nachlisse von E. Stein, W. Bell,
J. Héring, F. Kaufmann, R. Ingarden und A. Grimme angegeben sind. Im Anhang findet sich
iiberdies die Nachricht, daff 1975 an der Bayerischen Staatsbibliothek eine ,Sammlung Phino-
menologica® eingerichtet worden ist, die derzeit Bilder und Fotokopien einer Ausstellung zur
Phinomenologie anlifilich des Miinchner Phinomenologie-Kongresses 1971 sowie einige Nach-
schriften von Vorlesungen Husserls enthilt. Die Sammlung soll weiter ausgebaut werden.?

Die Beschreibung der einzelnen Nachlisse umfafit jeweils 1. ein ausfithrliches Verzeichnis der
Lebensdaten des Autors mit den Angaben seiner wichtigsten Verdffentlichungen, 2. Literatur-
hinweise, 3. Angaben zur Geschichte des Nachlasses, zur Signatur, zu Umfang, Ordnung und
Benutzung des Nachlasses. Diesen Angaben schliefit sich 4. die cigentliche Beschreibung der
Nachlisse an, die zum Teil erst vom Verf. selbst geordnet werden mufiten. Jeder Nachlafl ist je
nach Reichhaltigkeit und individueller Zusammensetzung in Sachgruppen gegliedert, innerhalb
derer die einzelnen Dokumente chranologisch angeordnet sind. So sind z. B. im Verzeichnis des
Pfindernachlasses im Teil ,,C. Psychologie und Charakterologie® im ersten von sechs Abschnit-
ten die Universititsvorlesungen angefiihrt, die Pfander vom SS 1901 an bis zum WS 1933/34
gehalten hat: insgesamt 18 reichhaltige Vorlesungsmanuskripte, von denen das kleinste 54, das
umfangreichste 214 Blatt umfafit. Mit der Losung der bei anderen Phinomenologen, z. B. bei
Scheler, oft sehr schwierigen Datierungsfragen hat Avé-Lallemant der biographisch-historischen
Forschung bereits sehr weit vorgearbeitet. Hilfreich sind auch die vielen Querverweise auf
Dokumente der anderen Phinomenologen, z. B. auf Briefe oder Vorlesungsnachschriften. Auf
ein Register hat Avé-Lallemant, wie mir scheint mit guten Griinden (XVI{.), verzichret.

Die weitaus umfangreichsten Nachlisse sind die von M. Scheler (41-124), H. Conrad-Mar-
tius (191-256) und A. Pfinder (1-39). Die beiden erstgenannten Nachlisse, auflerdem der von
Th. Conrad, sind leider nur begrenzt beniitzbar. Es wire schdn, wenn durch das wissenschaft-
liche Interesse, das durch dieses Verzeichnis zweifellos geweckt werden wird, die Hindernisse
fiir eine freie Beniitzung der Nachlisse beseitigt werden kénnten.!® Das wire am dringlichsten
bei Scheler. Es ist bekannt, dafl Scheler in den zwanziger Jahren immer wieder das baldige Er-
scheinen seiner Anthropologie und Metaphysik angekiindigt hat; allein zur Anthropologie ver-
zeichnet Avé-Lallemant nicht weniger als 1191 Ms.-Seiten, die sich auf die Jahre 1923-1928
verteilen (54-57). Zur Metaphysik aus den Jahren 1919 bis 1928 etwa 700 Seiten (65-67),
auferdem umfangreiche Materialien zur Erkenntnistheorie, Religionsphilosophie, Psychologie,
Biologie, Geschichtsphilosophie und Soziologie — von den thematisch noch nicht aufgeschliissel-
ten 67 Notizbiichern ganz zu schweigen. Fiir die sich allmihlich belebende Scheler-Forschung
wire eine sorgfiltige und zugleich ziigige Auswertung des Nachlasses von grofiter Bedeutung.

Ein Nachlaflverzeichnis wie dieses ist also nicht nur Informations- und Orientierungsmittel,
sondern formuliert implizite auch Forschungsaufgaben; in erster Linie natiirlich in Hinsicht
auf die behandelten Nachlisse. Es steht nun bei den an der Phinomenologie Interessierten,
diesen Aufgaben nachzugehen; wie reichhaltig das Arbeitsfeld ist, braucht nicht mehr betont zu
werden. In zweiter Linie aber, und das sei besonders hervorgehoben, ist dieses Verzeichnis
Dokument einer noch viel zuwenig bekannten und anerkannten Form wissenschaftlicher Arbeit
im Grenzbereich zwischen Archiv- und Fachwissenschaften. Die Deutsche Forschungsgemein-
schaft hat sich seit viclen Jahren mit groflem Nachdruck fiir die Durchfithrung solcher Arbeiten

® Auflerdem baut die Bayerische Staatshibliothek noch eine ,Max-Scheler-Sammlung® auf
(vgl. 50, 124).

10 Es handelt sich offenbar nicht nur, wie z. B. bei Conrad-Martius (vgl. 196), um Fragen
des Urheberrechts und des Personlichkeitsschutzes.
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eingesetzt. Es ist erstaunlich und im Grunde nicht zu begreifen, dafl von sciten der Universi-
titen und der Universititsausbildung diese Anregungen und Initiativen so wenig aufgegriffen
worden sind. Es wire zu wiinschen, dafl von Avé-Lallemants Werk auch in dieser Hinsicht
Impulse ausgehen. Wolfhart Henckmann (Miinchen)

Gerold Prauss, Erscheinung bei Kant. Ein Problem der ,Kritik der reinen Vernunfl® (= Quel-
len und Studien zur Philosophie, Bd. 1), De Gruyter, Berlin 1971, 339 §.

Gerold Pranss, Kant und das Problem der Dinge an sich (= Abbandlungen zur Philosophie,
Psychologie und Pidagogik, Bd. 90), Bonvier, Bonn 1974, 238 §.

Prauss hat in seinen beiden Kantbiichern — ,Erscheinung bei Kant. Ein Problem der Kritik
der reinen Vernunft* (im folgenden zitiert E) und ,Kant und das Problem der Dinge an sich®
(im folgenden zitiert D) wichtige Grundbegriffe, die den Rahmen der theoretischen Philosophie
Kants zentral bestimmen, einer eindringlichen Analyse unterzogen. Zwei Ergebnisse seiner For-
schungen, an denen dic Lkiinftigen Analysen der Kantischen Philosophie nicht werden vorbei-
gehen kénnen, seien zunichst summarisch herausgestelle: 1. Kant hat den Grundriff seines kri-
tischen Systems iiberaus sorgfiltig geplant und letztlich auch durchgefithre; dies mufl man kon-
statieren, auch wenn man, wie P. dies an zahlreichen Beispielen belegt, feststellen kann, daff
wenigstens nicht von Anfang an und durchgingig die theoretische Terminologie eindeutig und
stabil ist und daff der Umfang und die Schwierigkeit der Probleme, die sich seiner Erfahrungs-
lehre stellen, erst in der 2. Auflage der Kritik® vollig klar zutage getreten sind. 2. P. hat iber-
zeugend nachgewiesen, dafl die Kantische Erfahrungslehre einer ausgefithrten Theorie des
Wahrnehmungsurteils als eines Urteils sui generis bediirftig ist, weil sie auf der Voraussetzung
beruht, dafl denkende Erkenntnis Ordnung gegebener Mannigfaltigkeit, wie diese erscheint, ist.
Kants Uberlegungen zur Bestimmung des eigenartigen Charakters des Wahrnehmungsurteils
und des systematischen Ortes im Zusammenhang der Theorie der Erfahrung sind freilich skiz-
zenhaft und unbefriedigend geblieben; P. hat mit grofer Umsicht und m. E. erfolgreich den
Versuch unternommen, einen konsistenten Begriff vom Wahrnehmungsurteil zu entwickeln (auf
der Basis Kant. Voraussetzungen!) und mit der Gesamtkonzeption der transzendentalen Logik
zu vermitteln.

Beide Biicher von P. thematisieren die Grundziige der Kantischen Erfahrungslehre, E mit
besonderer Beriidssichtigung des Frscheinungsbegriffs, D mit Beziehung auf den Begriff des
Dings-an-sich. Weil beide Begriffe wechselseitig aufeinander verweisen, gehdren beide Biicher
thematisch zusammen. Die Bezichung der Begriffe aufeinander darf aber nicht so gedacht wer-
den, als sei mit der Betrachtung der Dinge als Erscheinungen — was die prinzipielle Subjekt-
abhingigkeit aller gegenstindlichen Erfahrung gebictet! — der Zwang analytisch-notwendig
verbunden, sie auch ,an sich selbst zu betrachten®, d. h. sie so anzusetzen, als wire ,unsere
subjektive Beschaffenheit® weggenommen, als wire ,unser Subjekt gedanklich aufgehoben®
(D 38). Mit Recht hebt P. — die Kantischen Formulierungen verbessernd und klirend — hervor
(D 91), daf} die Notwendigkeit, Dinge auch als Dinge-an-sich zu betrachten, sich nicht analy-
tisch aus dem Begriff der Erscheinung ergeben kann, sondern daf sie allein aus dem Grund
resultiert, der die Betrachtung der Dinge als Erscheinungen notwendig mache (D 95); cine an-
dere Betrachtungsweise fithrt zwangsliufig zu widerspruchsvollen Konsequenzen (DD 93). Bringt
man Erscheinung und Ding-an-sich so in ein korrelatives Verhilltnis, dafi beide Begriffe, wenn
auch in verschiedener Weise, selbstindige, aber aufeinander verweisende Grundbegriffe philo-
sophischer Reflexion auf den Befund der Erfahrungserkenntnis sind, dann ist eine durch manche
Kantische Formulierung wenigstens nicht ausgeschlossene Deutung des Dinges-an-sich im Sinne
eines metaphysischen Relikts vollstindig ausgeschlossen. Die Klirungen der Verwendungsweisen
des Begriffs Ding-an-sich bzw. der bei Kant sich findenden Varianten Ding-an-sich, Ding-an-
sich-selbst, Ding-an-sich-selbst-betrachtet hat P. iiberzeugend dahingehend durchgefiihre, daff
die systematisch korrekte Formulierung lauten muf}: Ding-an-sich-selbst-betrachtet, d. h. be-
trachtet ,ohne Beziehung auf duflere Sinne® (K. d. r. V. A 358; cf. D 22/23).
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Transzendentale Reflexion bestimmt die Erscheinung als die Imstanz, an der der Verstand
die Voraussetzung seiner inhaltlichen Fruchtbarkeit hat; sie bestimmt das Ding-an-sich-selbst-
betrachtet als die ,Fiktion®, vermittels deren sie sich in ein distanziertes Verhiltnis zu sich bzw.
ihren restringierenden Voraussetzungen bringen kann. Erfahrungserkenntnis stcht unter zwei
Voraussetzungen, die nur im Zusammenspiel gegenstindliche Bestimmungen ermbglichen. Die
beiden ,Stimme* der Erkenntnis, Sinnlichkeit und Verstand, sind faktische Bedingungen; dies
wurde im Idealismus und Neukantianismus mit dem Hinweis entschieden kritisiert, dafl damit
alles Erkennen unter alogische und alogisch bleibende Instanzen gestellt und mifiverstanden
werde. P. weist nach, dafl der Rekurs auf einen faktischen Bezugsrahmen (Zweistimmigkeit)
durch transzendentale Reflexion zwar nicht begriindet, aber doch wenigstens fir den Zweck
einer Erkenntnistheorie hinreichend motiviert werden kann, dann nimlich, wenn man beriick-
sichtigt, dafl empirische Erkenntnis eine solche ist, in der bzw. fiir die die Moglichkeit des Irr-
tums einkalkuliert werden muf. Eine befriedigende Theorie der Wahrheit in der empirischen
Erkenntnis mufl eine ,Theorie’ der Maglichkeit des Irrtums enthalten, sie muf beriicksichtigen,
dafl es ,irrige Urteile“ gibt, wenn sie das ,Faktum der Erfahrung“ unverkiirzt in den Blick
nehmen will. Deshalb miissen Anschauung oder Erscheinung und Begriff in transzendentaler
Reflexion voneinander isoliert werden, damit die Méglichkeit von Wahrheit und Falschheit in
der empirischen Erkenntnis aus der Weise ihres Zusammenspiels verstindlich werden kann
(E 65 u. 68). Der Riickgriff auf die Zweistimmigkeit der Erkenntnis, durch die das ,Faktum
der Erfahrung® seine elementarste Gliederung erfihrt, ist eine notwendige Bedingung einer
Erklirung der Moglichkeit von Wahrheit und Falschheit, er hitte aber, zumal in einer Arbeit,
die den Erscheinungsbegriff (bzw. den Ding-an-sich-Begriff) thematisiert, durch eine Analyse
der transzendentalen Asthetik erginzt werden miissen, die die Eigenart des sinnlichen Stammes
und seine innere Verwandtschaft mit dem intellektuellen analysiert. P. lifit hier Fragen offen,
die besonders dann wichtig werden, wenn das Problem des Zusammenhanges der Apprehen-
sions- mit der Apperzeptionssynthesis sich stellt.

Fiir die von P. vorgelegte Deutung der Kantischen Erfahrungslehre, die einer Theorie des
,eigenstindigen’ Wahrnehmungsurteils bedarf, wenn sie sich auf gegebene Erscheinungen als
Basis ihrer Sachhaltigkeit mit Recht stiitzen will, ist seine Konzeption der Desntung der Erschei-
nungen vermittels der Kategorien auf ithren gegenstindlichen Sinn hin (cf. E 47 u. 119) von
durchgreifender Bedeutung. Mit Recht stellt P. fest, dafl in Kants Begriff des Bestimmens ein
in seiner Wichtigkeit nicht immer erkannter ,Doppelsinn® (E 47) liegt. Bestimmt man ,etwas
als etwas®, dann bleibt man bei dem etwas, das man bestimmt, stehen. Von diesem Bestimmen
aber ist das ,Bestimmen von Erscheinungen® genau zu unterscheiden, wenn dieses das ,Be-
stimmen eines entsprechenden objektiven Gegenstandes® ist (E 46). ,Eine empirische Erkenntnis
wie ,Dies ist ein Stein® wird erzielt durch begriffliche Bestimmung von Erscheinungen, jedoch
in dem Sinne, daff man, gerade indem man bestimmt, nicht diese Erscheinungen, sondern einen
objektiven Gegenstand bestimmt® (ebd.). P. hebt hervor, daff Kant auf der Zusammengehorig-
keit beider Arten des Bestimmens hat insistieren miissen, er schligt vor, den Terminus Deuten
statt Bestimmen zu verwenden, da Deuten nach seiner Meinung besser die innere Einheit des
Doppelsinns ausdriickt. Denn Denten meint ein Bestimmen, ,,das sich aber als ein ganz beson-
deres auszeichnet, weil man mit einer Deutung eben nicht bei dem, was man deutet, stehen
bleibt, sondern gerade iiberschreitet und erst bei etwas ganz anderem haltmacht. Was im deu-
tenden Bestimmen bestimmt wird, ist niemals das Gedeutete, sondern ausschliefflich das dadurch
Erdeutete: das im Vollzug des Deutens erzielte Ergebnis“ (E 48). Es kommt P. darauf an, einen
passenden Begriff dafiir zu finden, dafl in der Objektbestimmung die ,Erscheinungen als solche®
notwendigerweise iiberschritten werden miissen. Das Bewuf3tsein der Objektivitit eines Gegen-
standes bildet sich erst im Entwurf des Objektes, dadurch dafl wir ,zu unseren Anschauungen
(A 106) bzw. ,zu den Erscheinungen® (A 111) ein Objekt denken (cf. E 120 u. 259). Nun lifit
sich ein erdeutendes Uberschreiten der Erscheinungen, die Konstitution des bestimmten Gegen-
standes aus bzw. mit Beziehung auf Erscheinungen nur dann denken, wenn die Erscheinungen
selbst nur als ,in einer moglichen Erfahrung bestimmbare® apprehendiert werden knnen
(E 125). Erscheinungen miissen als von der Synthesisleistung der Anschauung priformierte an-
gesetzt und somit als deutbare verstanden werden: sie werden in der Apprehension immer
schon als Gegenstinde mdglicher objektiver Bestimmung fixiert.
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Die explizite Anwendung der Kategorien auf Erscheinungen fithrt nicht etwa zu einer Diffe-
renzierung des Bewufltseins der Erscheinungen (empirisches Bewufitsein), sondern verschafft der
Anschauung einen bestimmten und bestimmbaren Gegenstand, produziert gegenstindliches Be-
wufltsein (cf. E 129). Durch Erdeutung des objektiven Gegenstandes werden die Erscheinungen
zu Grundlagen (wissenschaftlicher) Erfahrung ,umgedeutet’ und damit aus dem Zustand un-
mittelbarer subjektiver Gegebenheit in einen Kontext transformiert, der ihnen als solchen nicht
inhirent ist. Die Konzeption der transzendental-kritischen Erfahrungstheorie bringt es mit sich,
dafl die Eigenarr, die Selbstindigkeit der Komponente des erscheinungsmifig, anschaulich Ge-
gebenen in der Erkenntnis besonders gesichert werden muf}, wenn unkritischer Logizismus ver-
mieden werden soll, — und er mufl vermieden werden, wenn von sachhaltiger Wirklichkeits-
erkenntnis tiberhaupt sinnvoll die Rede sein soll. Es mufl aber zugleich auch cine innere Be-
zichung zwischen den Wahrnehmungen bzw. den ihnen entsprechenden besonderen Urteilen
und den apriorisch-begrifflichen Voraussetzungen der Erfahrungen konstruierbar und explizier-
bar sein, wenn Objekte als den Erscheinungen korrespondierende Einheiten begriftlich auffafl-
bar sein sollen. Diese innere Beziehung mufl der Synthesisbegriff (und seine interne Gliederung
in Apprehensions- und Apperzeptionssynthesis) enthalten und verstindlich werden lassen.

Zur von P. vorgelegten Konzeption der Objekterdentung mufl bemerkt werden, dafl es zwar
sicher richtig ist, es als grundlegend wichtige Figenart der Konstitution von Objekten als Fix-
punkten begrifflicher Ordnung von gegebener Mannigfaltigkeit zu betonen, dafl in ihr die
Sphire der Erscheinungen, der bloff anschaulichen Gegebenheiten verlassen werden mufl, dafl
mithin der Begriff vom Objekt nicht deutet, was eine Erscheinung oder erscheinungsmifiges
Gegebensein gewissermaflen seinem eigenen Wesen nach, nidmlich als Erscheinung, ist. Mit der
Objektkonstitution wird die Erscheinung als solche transzendiert.

Es fragt sich aber, ob die Wahl des Terminus Denten so gliicklich ist, wie P. dies unterstellt.
Nach seiner Ansicht liegt in der gewthnlichen Sprachverwendung von Deuten das Uberschreiten
des (blof}) Gedeuteten bzw. seiner Sphire. Wenn P. sagt, dafl nicht das Gedeutete, sondern das
Erdeutete, das erzielte Ergebnis dasjenige ist, was deutendes Bestimmen bestimmt, so kann man
dem fiir den Fall des bestimmenden Setzens des Objekts, hinsichtlich dessen von einer gesetz-
lichen Ordnung der Beziechungen von Erscheinungen erst sinnvoll gesprochen werden kann,
durchaus zustimmen. Aber es hat bestimmt nicht in jedem Fall Sinn oder Geltung, das Erdeu-
tete vom Gedeuteten so abzusetzen, wie dies bei der die Erscheinungen iiberschreitenden Er-
deutung der Objekte geboten ist. Bel einer triftigen Deutung eines Gedichtes z. B. darf das ,er-
zielte Ergebnis® gerade nicht den Phinomenbestand des Gedichtes transzendieren, das Erdeu-
tete mufl vielmehr als die genauere Explikation dessen verstanden werden konnen, was das
Gedicht eigentlich schon ist. Das Erdeutete bleibt in diesem Falle als Verstehensmittel riickbe-
zogen auf das gedeutete Gedicht, es hat ,blof die Bedeutung einer semantischen Erginzung
und verliflt die Sphire des Vorwurfs der Deutung nicht.

Die Darstellung der fundamentalen Rolle der Wahrnehmungsurteile im Zusammenhang der
Kantischen Erkenntnistheorie und der Versuch, einen klaren Begriff von der eigenartigen
Struktur solcher Urteile zu entwidseln, nehmen in den Uberlegungen von P. breiten Raum ein
(E § 7-13). Wahrnehmungsurteile, welche die gegebenen subjektiv-privaten Erscheinungen
nicht auf das Objekt hin iiberschreiten, sondern lediglich die subjektiv-empirische Etfahrung
ausdriicken, miissen als Basis aller Erkenntnis erkannt und anerkannt werden. Theorie und
Beispiele fiir Wahrnehmungsurteile sind, wie P. sorgfiltig nachweist, sowohl in der ersten Auf-
lage der Kritik* als auch in den Prolegomena nicht befriedigend entwickelt (E 102-197). P.
bietet, in einem von Kantexegese relativ freien Explikationsgang (E § 11-13), eine systema-
tische Klirung des spezifischen Charakters der Wahrnehmungsurteile an, die iibersichtlich und
iiberzeugend ist. (Es sei dahingestellt, ob das Problem der Integration der Wahrnehmungs-
urteile in den Prozefl der Erfahrung damit einer Lsung wirklich nihergebracht wurde oder
iiberhaupt nihergebracht werden kann; m. E. wird die Schwierigkeit einer Verhiltnisbestim-
mung von Apprehensions- zu Apperzeptionssynthesis, von subjektiver und objektiver Einheit
des Bewufitseins gerade durch die iiberzeugende Klirung der Struktur des Wahrnehmungs-
urteils so vergréfert, dafl man, vielleicht gegen die Intentionen von P., von der Aufdedkung
einer womdglich unlgsbaren Aporie sprechen kann!)

Nach P. sollen genau die Urteile Wahrnehmungsurteile genannt werden, die sich ,verschei-
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nen® lassen. Das Urteil ,Es regnet® kann durch den ,Zusatz’ ,Es scheint® zu ,Es scheint, es
regnet” verscheint werden. Ein ,Es-scheint . . .“-Urteil fixiert subjektiv-private Erfahrungen.
»Es-scheint . . .“-Urteile sind nun aber genau die Wahrnehmungsurteile, die Kant als dicjenigen
zu bestimmen versucht hat, bei denen jede (wissenschaftliche) Erfahrung anhebt, deren Gehalt
sich im Prozefl der Erdeutung zum bestimmten Objekt figurieren kann; in thnen wird die Be-
ziehung auf das wahrnehmende Subjekt ausgedriidst und erhalten. Die ,Es-scheint . . .“-Urteile
haben nur ,subjektive Bedeutung®, sie sind ,so etwas wie Wahrnehmungsurteile®. ,Denn dar-
aus erhellt, dafl sich das ,Es scheint . . .° in diesen Urteilen nicht einfach auf eine Person iiber-
haupt, sondern immer wieder nur auf eine ganz bestimmte, nimlich jeweils auf die Person
bezieht, die ein solches ,Es-scheint . . .*-Urteil fillt, und das heiffic: auf das jeweils wahrneh-
mende und urteilende Subjekt“ (E 226). Mit Bezichung auf die Konzeption der Objekterden-
tung stellt P. die Besonderheit der Wahrnehmungsurteile im Unterschied zu den Erfahrungsur-
teilen so fest: ,Ein Urreil wie etwa ,Es scheint, es regnet® heifit als Mir scheint, es regnet® so-
viel wie ,Ich habe Erscheinungen, welche die Deutung nahelegen, dafl es regnet’. Mogen aber
solche Erscheinungen jeweils diese oder jene Deutung auch nahelegen, — indem man so iber
diese Erscheinungen und ausschlieflich iiber sie urteilt, vollzieht man mit einem Urteil wie ,Es
scheint, es regnet‘ diese Deutung gerade nicht. In einem ,Es-scheint . . .‘~Urteil berschreitet
man diese Erscheinungen jeweils so wenig, dafl man vielmehr mit Hilfe des ,Es scheint . . .
gerade bei ihnen stehen bleibt und statt durch ihre Deutung objektive sie selber als subjektive
Gegenstinde gewinnt® (E 228). Alle empirisch-objektiven Urteile stehen zwar zu ihrer eigenen
Verneinung im Widerspruch, aber sie lassen sich immer sinnvoll zu ,Es-scheint . . .“~Urteilen
verschelnen (E 223/224). Das Wahrnehmungsurteil ist demgegeniiber aber als empirisch-subjek-
tives Urteil dadurch gekennzeichner, ,dafl es mit der Verneinung jenes Erfahrungsurteils, als
dessen Verscheinung es besteht, zwar widerspruchslos verbunden werden kann, sich jedoch
selber nicht sinnvoll verscheinen 1afit“ (E 224). Urteile wie ,, Anscheinend scheint es zu regnen®
oder ,Es scheint, dafl es anscheinend regnet® sind sinnlos.

Wie lassen sich aber die so bestimmten Wahrnehmungsurteile bzw. die sie erméglichende
spezielle Synthesis (der Apprehension) als Momente einer Theorie begreifen, welche den Zu-
gang zu bestimmten Gegenstinden im Zusammenhang einer Konstruktion der Objekte aus rei-
ner Synthesis ansetzen mufl? Auch wenn man, P. folgend, konstatiert, daff Wahrnehmungs-
urteile sich nicht durch véllige Abwesenheit der Kategorien, sondern genau nur durch Nichtan-
wendung der- Relationskategorien auszeichnen, dafl mithin durchaus Beziehungen zwischen
Wahrnehmen und Denken bestehen (cf. E § 9 u. 10), so muf} doch die Beziehung der Leistung
der besonderen Synthesis, der subjektiven Einheit des Bewufitseins, welche im subjektiven
Wahrnehmungsurteil sich manifestiert, zur objektiven Einheit des Bewufitseins noch eigens er-
klirt werden kénnen, und zwar im Sinne eines logischen Abhingigkeitsverhiltnisses. Kant hat
die ,subjektive Einheit des Bewufltseins als von der objektiven ,nur ... abgeleitet” bestimmt
(B 140). P. deutet, mit Recht auf der relativen Selbstindigkeit des Wahrnehmungsurteils insi-
stierend (cf. E 287), das ,Abgeleitetsein’ der ,subjektiven Einheit“ von der ,objektiven® (ge-
wissermaflen ,wortlich®) als Wegableitung: ,im Verlauf der Funktion, durch die man sie jeweils
zustande bringt®, haben die beiden Bewufitseinseinheiten ,gleichsam ein erstes Stiide Weges
gemeinsam®, ,von dem die spezifisch subjektive Assertionsfunktion, die zum Wahrnehmungs-
urtei]l fithre, sich dann eben erst ,ableitet’, wihrend gleichsam geradeaus fortlaufend die spe-
zifisch objektive Assertionsfunktion zum Erfahrungsurteil fithre“ (E 286).

Der Versuch, Ableitung als ,Wegableitung® zu verstehen, sollte nicht vorschnell und nur mit
dem Hinweis, daff Kant in der Deduktion der Kategorien in durchaus anderer Weise von Ab-
leitung gesprochen hat und sprechen muflte, zuriickgewiesen werden; dieser Versuch ist systema-
tisch deshalb interessant, weil er der fiir den Aufbau der Erfahrungswissenschaft konstitutiven
Selbstindighkeit des Wahrnehmungsurteils entspricht. Festzustellen bleibt freilich, daf} ein sol-
cher Versuch die Probleme nicht zu 18sen vermag, die einer logischen Rekonstruktion der inne-
ren Gliederung der gedoppelten Synthesis gestellt sind. Es ist m. E. sogar geboten, die Siule der
Zweistimmigkeit, die das von P. so einfithlsam und kunstvoll nachgezcichnete System ,trigte
und tiberall durchherrscht, einer systematisch-kritischen Analyse zu unterwetfen, wie schon
Maimon und Fichte dies taten, wenn die Verdoppelung der Synthesis und des Bewuftseins mit
allen ihren logischen Schwierigkeiten, von denen man sich eine Lésung im Rahmen der Kritik
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der reinen Vernunfl® nicht einmal vorstellen kann, als Konsequenz des Ansatzes gedeutet wer-
den mufi. )

Die Kantbiicher von P., besonders E, miissen zu den wichtigsten Studien iiber die Grundlagen
des Kantischen Transzendentalismus gerechnet werden; Prizision und brillanter Stil, die sie
auszeichnen, sind leider selten geworden. Was historisch-kritische Forschung leisten kann, wurde
erreicht: eine abgewogene und griindliche, auch fiir Studierende sehr geeignete Darstellung des
Rahmens der theoretischen Philosophie wurde vorgelegt; das niitzt auch dem, der aus systema-
tischen Griinden meint, den Xantischen Rahmen deutend tiberschreiten zu miissen.

Wolfgang Marx (Heidelberg)

Walter Falk, Vom Strukturalismus zum Potentialismus. Ein Versuch zur Geschichts- und Lite-
raturtheorie, Verlag Karl Alber, Freiburg/ Miinchen 1976, 399 S. u. 10 Abbildungen.

Nachdem vierzig Jahre lang Heideggers Gedanke der Seinsgeschichte und etwa zwanzig
Jahre lang die Forschungen Max Miillers und seiner Schiiler zum Geschichtsbegriff ins Bewufit-
sein der Philosophicrenden eindringen konnten, nun denselben Gedankenkreis als allerneueste
Errungenschaft anzubieten, ist sicherlich ein Projekt, das mehr die allgemeine Heiterkeit als
das Denken beférdert. Um so lustiger dann, wenn sich damit der Glaube verbindet, den seins-
geschichtlichen Wandel kénne man — ohne die Entbergungs-Verbergungs-Dialektik einzukalku-
lieren — mittels erschopfender ,Komponentenanalyse® in Form eines ,Lehrbuchs® einfach so
fixieren (320 Anm. 22), wihrend doch Heidegger bereits auf die Schwierigkeit aller Schltisse
vom Ontischen auf das Ontologische hingewiesen und gegeniiber jeder eilfertigen Kompendien-
madcherei die bei der Sache bleibende ,Gelassenheit® gefordert hat. Ein unfruchtbares Buch also,
da es sichtlich hinter Heidegger zuriidefille? Uberfliissige Anstrengung, es auch nur zu bemer-
ken? Bevor wir so utteilen, miissen wir uns bemiihen, nicht selbst aus der Gelassenheit zu fal-
len, da wir doch bei Heidegger auch gelernt haben, dafl eine Bestitigung von frither Gefunde-
nem im Reich des Denkens niemals blofles Duplikat ist, sondern selbstandige Findung, und als
solche eine nese Seite des vermeintlich Bekannten aufzeige.

F. findet die Seinsgeschichte als Potentialgeschichte des in den historischen Realien dann Aus-
gefithrten, und er findet dies in der empirischen Zusammenschau mehrerer Einzelwissenschaften.
Darin liegt das Neue seines Ansatzes; denn eben weil er den heutigen Reflexionsstand in der
Philosophie nicht kennt und doch zu dem hier apriorisch Erkannten vordringt, vermag er dieses
zu bekriftigen.

F.s Argumentationsgang ist der folgende. Der Strukturalismus lasse am Ende nur die Folge-
rung offen, die Welt sei konstitutiv unheil und unheilbar unwahr: eine logisch ausgesprochen
schwache Position, die bereits Platon widerlegt hat. (Platon kommt allerdings bei F. nicht vor.)
Kant und Schiller, als Ahnherren des ,emanzipativen Geschichtsdenkens® reklamiert, 18sten
den anderen Widerspruch nicht, dafl sich ein v&llig unfreies Wesen selbst befreie; F. spricht hier
vom ,Zentaur der Primitivitit® (64 ff.). Chomsky hingegen bringe durch seine Unterscheidung
von ,Oberflichenstruktur® und ,Tiefenstrukrur® der Sprache ein nicht widerspriichliches Ge-
schichtsmodell in Anschlag (80ff.). Geleitet von der an Chomsky angekniipften Vermutung,
odafl die Geschichte sehr viel anders beschaffen ist, als wir bisher meinten® (90), lifit F. nun
Zeugen der ,anderen‘ Geschichte Revue passieren, als ersten und widhitigsten Herder. Den Er-
trag ihrer Arbeit sieht F. darin, daf sie die Mglichkeit eréffnen, Lévi-Straussens ,wildes Den--
ken®, d. h. den nicht durchintellektualisierten Weltbezug des ,natiirlichen” Menschen, als min-
destens ebenbiirtiges Vorstellungsmedium von Geschichte und Geschichtlichkeit zu begreifen. F.
nutzt diese Mglichkeit, indem er duflerst kundig und erhellend {iber die Geschichte des Stier-
kampfes handelt (151-199). Er résumiert, ,daffi der Rhythmus der ,anderen’ Geschichte seit
mehr als tausend Jahren fiir den Stierkampf genauso bestimmend war wie etwa fiir die Wis-
senschaften, Das aber bedeutet, dafl das wilde Denken der Historizitit nicht weniger verpflich-
tet ist als dasjenige, das Lévi-Strauss als das domestizierte bezeichnete® (198). Als ein fiir
beide Arten des ,Denkens‘ giiltiges, aber besonders die Urspriinglichkeit des ,wilden Denkens’
einbauendes System bietet nun F. seinen potentialistischen Denkansatz dar. Den Hauptbegriff
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findet er allerdings schon bei K. Lorenz, Die Riidsseite des Spiegels: Fulguration. Fulguration,
d. h. blitzartiger Wandel, der die Freiheit ausdriicklich und konsequent einschliefft, obwohl er
vielleicht ,aufgrund eines Naturgesetzes zustande® kommt (218), ist aber aus dieser Definition
heraus nicht als zufilliges Finzeldatum, sondern als zufallendes neues System zu verstchen
(konstitutive Offenheit der Systeme: 221 f.). Das hypothetische Gesamtsystem, das jeweils Ful-
guration bedingt (,System X“), heiflt nach F. Potentialitit. ,Die Potentialitit besteht . . . aus
vorgegebenen sinnhaften Moglichkeiten, auf welche die Aktualitit begrenzend einwirkt, und
einer frei wihlenden Kreativitit. Sie ist der Ursprungsort aller menschlichen Produkte® (257).
Die durch ausdriicklichen Potentialititsbezug hindurchgegangene Aktualitit heiflt Resultativi-
tdt. Die kontinuierliche Potentialititsbezogenheit, die dann eine standig neue Potentialitdtszu-
wendung herbeifithre und sichtbar macht, isc der Inhalt der Potentialgeschichte (268). Wihrend
nun aber F. dieses terminologische Gerlist als Literarhistoriker auf den auffilligen Wandel im
Weltverhiltnis der europiischen Gebildeten um 1770 appliziert — und diesen auch erheblich
verstindlicher macht (273-361) —, soll hier versucht werden, F.s fliichtige Skizze seines Gedan-
kens denkerisch etwas genauer zu fassen.

Zunichst scheint mir die Unterscheidung beachtenswert, die ich selbst begriindet habe: die
der Sprachebenen.! Denn das Handeln ist die fast reine Auseinandersetzung mit Bestehendem
und so der Aktualitit am nichsten; das Denken ist grob beschreibbar als auf der Grenze ste-
hend zwischen Auseinandersetzung und Produktion (als schopferisches natiirlich naher bei der
Resultativitit); die Kunst ist nahe bei der Resultativitdt ,zuhause’, aber noch in Auseinander-
serzung, wenn auch siegreicher (,blofles Material® in Materialkunde usw.); das Glauben ist reine
Vorwegnahme der jeweils als letzte vorstellbaren Resultativitit. Keine Sprachebene kann fiir
sich den ausgezeichneten, uniiberholbaren Bezug zur Potentialitit beanspruchen, sondern jede
hat ihn in gleicher Weise, insofern sie Sprechen ist, d. h. Manifestation(smodell} von Sprache.
Diese ,Ortung’ der Sprachebenen ist deshalb unerldflich, weil nur sie, d. h. die Besonderheit
und Beschrinktheit schon der urspriinglichsten Wirkungsbahnen der Potentialitit, ausreichend
erklirt, dafl oft ein und dasselbe Phinomen fulgurativ einen vollig anderen Raum um sich her
entwirft, um sich ganz zu artikulieren, und weil auflerdem komplexere epochale Verinderun-
gen ohnehin nur als Verschiebungen im Interdependenzgeflecht der Sprachebenen deutbar sind
(woher sonst Komplexitit?). Zudem scheint im Begriff ,Sprache® die Unerschopflichkeit — ein
wesentliches Merkmal von Potentialitit — besser bewahrt als in der objektivierenden Rede von
Potentialitit oder gar von einem ,System X°, das man nur zu entschleiern brauche, um den
Stein der Weisen zu besitzen. Und schliefilich sind die als solche quer zur Geschichte stehenden
Sprachebenen eine gute Moglichkeit, die strukturalistische Forschung zu ordnen und in das Sy-
stem zu integrieren, denn der Sprachbegriff, der (z. B. in seiner Ausformung als lateinische
Sprache) die Mdglichkeit a posteriori widerspruchsfreier Integration potentialgeschichtlicher
Wandlungen in ein diachron giiltiges Artikulationsmuster in sich trigt, umfafit eben als Grund
von geschichtlicher Wandlung schlechthin alles als verdnderlich oder bleibend auf den einzelnen
Sprachebenen Artikulierte in der einen, iiberrationalen Kontinuitit (= Potentialgeschichte:
singulare tantum!). Nur mit Hilfe der Sprachebenentheorie scheint' das Panorama der unzih-
ligen Herausforderungen, Wechselwirkungen und Uberlagerungen der Zuspruchsmodi von
Potentialitit nicht in das erkenntnistheoretische Chaos umzukippen.

Im unmittelbaren Weiterdenken von F.s Denkansatz zeigte sich etwas von seiner philosophi-
schen Ergiebigkeit. Ist er aber nur cin Parallelweg zum seinsgeschichtlichen Denken der
Heidegger-Tradition? Das wire an sich nicht wenig. Mir schieint jedoch, dafy F.s Buch zusdtz-
lich einen Beitrag zum Verhiltnis Heidegger~Platon liefert, auch dies natiirlich ungewollt.
Anlafl ist F.s idealistischer Sinn von ,Potentialitit’. Wenn Seinsgeschichte dort und Potential-
geschichte hier der ,Prozefl* der Selbstkonstitution von Wahrheit in je anderer Verteilung von
Entbergung und Verbergung ist und wenn Wahrheit gleichwoh! die Totalicit des Wahr-sein-
Kénnenden symbolisch wirksam und wissenschaftlich nachweisbar in sich trige, dann ist jener

! H. Reinhardt, Die Sprachebenen Denken und Glauben. Errtert am Beispiel des Heiligen
(Bonn 1973); ders., Integrale Sprachtheorie. Zur Aktualitit der Sprachphilosophie von Novalis
und Friedrich Schlegel (Miinchen 1976).
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kontinuierliche Prozeff und diese Totalitit dasselbe, nimlich die nur diachron bzw. synchron
ausgefaltete potentia, die eine idea, die sich in den vielen Gegenstinden spiegelt und von den
Wissenschaften schwicher reflektiert wird, aber in der Reflexion in ihre Einheit zuriickkehrt,
sich hier wieder auflidt und wieder dem Vielen iiberstrdmend mitteilt. Das (neo-)platonische
Schema scheint unabweisbar hinter Heideggers Wahrheitsbegriff zu stehen, vorausgesetzt,
Potentialgeschichte und Seinsgeschichte meinen wirklich dasselbe, was aber durch Definition
(264: P. keine ,Sondergeschichte®, sondern ,die eigentliche Geschichte®) sichergestellt ist.
Man kann deshalb vermuten, die von Heidegger intendierte ,Verwindung der Metaphysik®
meine gar keine starre Abstinenz von metaphysischer Denkweise, sondern eine kontrollierte
Verwendung derselben parallel zur Verwendung des Mythos bei Platon. Jedenfalls riickt
F. Heidegger so nahe an Platon, dafl die Frage der Abhingigkeit neu zu durchdenken ist.
Wegen seiner die Forschung stimulierenden Wirkung ist Walter Falks Buch ein betrdchtlicher
Gewinn. Heinrich Reinbardt (Freising)

Richard Schaeffler, Religion und kritisches Bewnftsein, Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen
1973,451 S.

Schaefflers Buch ist aus der Sorge heraus geschrieben, ,dié Religion® konne das Lebensrécht
in der modernen Gesellschaft verlieren, da sie allgemein als mit dem Spezifikum der ,,demokra-
tischen Gesellschaftsstruktur in der neuzeitlich-wissenschaftlichen Welt“, ,der Kritik®, zuneh-
mend unvereinbar erscheint. Demgegeniiber versucht Schaeffler den Nachweis, dafl Religion und
kritisches Bewuftsein nicht mur ,kompossibel® sind, also nebeneinander und gemeinsam be-
stehen konnen, sondern dafl »wischen beiden ein Verhiltnis wechselseitiger Anregung und
Fruchtbarkeit nicht nur mdglich, sondern von der Sache her sogar erfordert ist, da das ,kriti-
sche Bewufltsein® selbst erst aus der ,innerreligidsen Religionskritik® entstehen konnte.

Diese Generalthese fithrt Schaeffler in drei Hauptabschnitten durch:

1. Was beifit ,kritisches Bewnftsein“? — Ein mdgliches Ungeniigen der Religion angesichts
des kritischen Bewufitscins wire deshalb so bedrohlich, weil ,Kritik® kein isolierter Tatbe-
stand, sondern ,heute zu einer Gestalt des Bewufitseins im ganzen geworden ist“ (31), zur
Selbstverstindlichkeit. Gerade als solche aber bedarf die Kritik selbst einer kritischen Erdrte-
rung. Im Anschlufl an Kant gibt Schaeffler zunichst folgende Definition: ,Erscheinungen zu
durchschauen und mafigebliche Mafistibe ihrer Priifung zu finden, ist die Kunst, die Kritik
genannt wird“ (33). Der erste Schritt zur Entwicklung eines kritischen Bewufitseins liegt in
der Erkenntnis der Zweideutigkeit der Erscheinungen: da das Noumen fiir das endliche Erken-
nen unerreichbar bleibt, ist das Phinomen als das einzig Zugingliche auch das Mafigebliche bei
der Erkenntnis der Wahrheit, wiewohl es ,,blofle Erscheinung® bleibt und nicht selbst die Wahr-
heit ist. ,Kritik ist nicht die Bevorzugung einer Meinung vor einer anderen, die Héherschit-
zung einer Erscheinung gegeniiber einer anderen, sondern die Einsicht in die Erscheinungs-
hafrigkeit von allem, was sich zeigt* (38). Dieses kritische Bewufltsein hat nach Schaeffler
»seine historische Herkunft und sein sachliches Vorbild ... in dem religidsen Bewufltsein, wel-
ches erkennt: Alles, was sich zeigt, ist einerseits die Weise, wie das Heilige und Géttliche sich
uns zu erkennen gibt, andererseits zugleich der Schleier, in den es sich hiillt® (39). Insofern
wahrhaft religifses Reden und Tun dies immer beachtet, ist es prototypisch kritisch. ,Die reli-
gidse Auslegungskunst ist nicht nur die fritheste Bezeugung des kritischen Bewufltseins. Sie setzt
vielmehr aller kommenden Kritik das der Sache nach mafigeblich bleibende Beispiel . . .« (40,
44). Da auch die Rechtsfindung dem (religidsen) Bewufitsein von der Differenz des tatsichlich
Vorgefundenen und den durch Gottes Prisenz in der Gemeinde gegebenen Normen entspringt,
folgert Schaeffler: ,Gerade die Institutionen (inshesondere der Religion und des Rechts), spdter
die ausgezeichneten Objekte der Kritik, sind in ihrem Ursprung und Wesen die Organe des
kritischen Bewufitseins selbst* (44). Nun ,,sind“ die Institutionen aber nicht immer, was sie ih-
rem Ursprung und Wesen nach ,sind“ — sie werden selbst der Kritik bediirftig und damit
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Anlaf zur Kritik, womit ~ historisch in der Franzésischen Revolution — die Dialektik von Ver-
nunft und Geschichte, Kritik und Institutionen, entdeckt wird: ,durch verniinftige Kritik die
Verhiltnisse so umzugestalten, dafl die neuen Verhiltnisse nun erst die wahrhaft kritische Ver-
nunft hervorbringen konnen® (50). Somit realisiert sich das kritische Bewufltsein in der Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert als dialektische Geschichtstheorie (55), ,Kritik . . . bewihrt sich
darin ... die Vernunft und die Verhiltnisse aneinander zu entwickeln® (59). In dem ,anein-
ander” liegt, dafl keines der beiden Momente in diesem Prozef ein geschichtsiiberhobenes abso-
lutes Besserwissen fiir sich in Anspruch nehmen kann. Was die Radikalitit der Kritik anbelangt,
so ist das religivse Bewuftsein nicht zu tiberbieten: es weif} nicht nur um die Erscheinungshaftig-
keit von Allem — auch seiner selbst —, sondern es weif} dariiber hinaus um das Ende der ganzen
Erscheinungswelt und damit um seine Verginglichkeit: ,Denn die Religion als solche weif}, dafl
sie zusammen mit der Welt vergehen miifite, wenn die Gottheit unverstellt erschiene® (90).
Auch die Kritik selbst muf} sich noch als Gegenstand mdglicher Kritik verstehen; sie mufl nach
Schaeffler ,hermeneutisch, dialektisch und historisch® sein, — eine Aufgabe, die ,der Religion auf
ihre Weise immer schon gestellt war® (95, 97, 99). Erst in der Erfiillung dieser dreifachen Auf-
gabe liegt die Mdglichkeit, bei Wahrung der Radikalitit der Kritik in ein positives Verhiltnis
zur eben auch eigenen Geschichte zu kommen und den schlechten Méglichkeiten des anmafien-
den Dogmatismus bzw. der skeptischen Verzweiflung zu entgehen. Erst bei Verzicht auf a) die
totale Negation der Geschichte — demgegeniiber Einsicht in die eigene Geschichtlichkeit — und b)
den damit zusammenhingenden Anspruch auf absolutes Wissen — demgegeniiber Reflexion auf
die eigenen Bedingungen — wird die der Kritik entsprechende Krisis als eine positive erfahrbar.

2. Das Heilige — die kritische Funktion einer religiosen Kategorie. — Besteht der Anspruch der
Religion, selbst prototypisch kritisch zu sein, so muf} dies auch an ihren eigenen Kategorien ge-
zeigt werden konnen. Schaeffler unternimmt diesen Aufweis an der ,religidsen Grundkategorie
schlechthin® (110), der Kategorie des Heiligen. Nun befindet sich die Kategorie des Heiligen
selbst in einer mehrfachen Krise: Sie scheint in einem nachreligisen Zeitalter selbst theologisch
funktionslos geworden zu sein; die gingigen Interpretationen des Heiligen als ,Unbedingtes®
(Aufklirung), ,Ausgegrenztes® (Religionsgeschichte), als ,tremendum et fascinosum® (Religions-
psychologie) sind so zweideutig geworden, dafl sie seine Legitimation fragwiirdig haben werden
lassen. Es mufl als Kategorie also erst neu aus dem ,Selbstverstindnis der religidsen Rede vom
Heiligen® erhoben werden. Das Heilige hat nach Schaeffler fir das religitse Weltverstindnis
doppelte Funktion: es ist einmal das Leben Spendende und den Bestand der Welt Garantie-
rende, zum andern aber das apokalyptisch Welt und Leben in ihrer jetzigen Form Zerstdrende.
»Sein Verhiltnis zur Welt ist daher zu bestimmen als Einheit von Existenzermdglichung und
Totungsmacht® (143), und: ,So liflc der Hinblick auf das Heilige die Existenz der Weltwirk-
lichkeit als prinzipiell labil erscheinen® (167). Diese Labilitit ist also keine duflerliche, der Zu-
stand der Welt insofern immer kritisch und einer entsprechenden Auslegung durch ,kritische
Hermeneutik® zuginglich und bediirftig. ,Das bedeutet fiir die Kategorie des Heiligen: Diese
Kategorie stellt der Religion die Anfgabe der Kritik; . . . Die Kategorie des Heiligen bietet aber
zugleich auch den Ansatz der Kritik; ... Die Kategorie des Heiligen erfiille also fiir die Reli-
gion ijhre hermeneutische Funktion gerade darin, dafl sie eine spezifisch kritische Hermeneutik
als nétig erweist und zugleich méglich mache* (219f.). — Da die Religion alter ist als dic Phi-
losophie, wendet Schaeffler sich im Folgenden der Frage zu, ob zwischen der religitsen und der
philosophischen Kritik ,ein historisches Abhingigkeitsverhiltais bestehe® (220). Nun stammen
nicht nur cinige Grundtermini der Philosophie — phainomena, doxa, hermeneiz — aus der
Sprache der Religion, sondern die Philosophie beginnt gerade als Religionskritik ~ aber selbst
diese ist innerhalb der Religion vorgebildet. ,,Die Aufgabe der Religionskritik ist nicht von der
Philosophie erstmalig entdeckt worden; ihr geht innerhalb der Religionsgeschichte selbst die Kri-
tik an heidnischen Religionen und ihren falschen Gétzen voran® (222). Selbst in den Formen
der philosophisch emanzipierten ,ontologischen Kritik® (das Seiende ist als ein Mittleres zwi-
schen Sein und Nichts von diesen beiden, insbes. aber dem Sein, verschieden) und der ,gnoseolo-
gischen Kritik® (das offen Zutageliegende hilt als Erscheinung das Erscheinende, die Wahrheir,
zugleich verborgen) ist die philosophische Kritik der religitsen strukturihnlich; sie stehen beide
»in einem Verhilinis wesentlicher Korrelation® (252). Dennoch bleiben sie wechselseitig Gegen-
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stand einer je spezifischen Kritik: die philosophische Kritik sieht in der Religion immer auch
die Méglichkeit der Selbstentfremdung des Menschen, wihrend die Religion in der Vernunft
die Gefihrdung des Menschen durch radikale Selbstverfangenheit kritisiert. Philosophische Re-
ligionskritik und religiése Vernunftskritik, die sich wechselseitig auf die ihrem jeweiligen Tun
innewohnende Selbstgefihrdung aufmerksam machen, stehen insofern in einer véllig ,,symme-
trischen Gegenseitigkeit® (190).

3. Religion — Kritik — Religionskritik. — Zunichst allerdings zeigt sich diese ;symmetrische
Gegenseitigkeit* in der Symmetrie der gegenseitigen Polemik; sie gipfelt im gegenseitigen Vor-
wurf der Selbstentfremdung: Religion und selbst noch religitse Kritik ,versteht nicht sich selbst
als das Subjekt (ihres) Sprechens und Handelns, sondern schreibt es als gdttliches Wort und
Werk einem fremden Subjekt zu® (279), lautet das Monitum der philosophischen Religionskri-
tik, und die religibse Vernunftkritik repliziert, daf} ein Denken, das alles Tun und Wissen auf
das menschliche Subjekt griindet, ein prinzipiell Kontingentes zum letzten Grund erhebt und
damit das Denken sich selbst entfremdet. Diese Symmetrie in der Polemik ist vielleicht lehr-
reich, jedenfalls aber fruchtlos und provoziert die Frage nach einem urspriinglicheren Zusam-
menhang zwischen beiden® (287). Nun l4fit sich nach Schaeffler zeigen, dafl diese Polemiken
darauf beruhen, dafl Fehlformen des religitsen bzw. des philosophischen Bewufitseins von der
jeweils andern Seite nicht als Fehlformen erkannt, sondern fiir die Sache genommen werden.
Statt sich durch Aufdedsen der spezifischen, sich in den Fehlformen dufflernden Gefihrdungen ge-
genseitig einen Dienst zu leisten, verhilt man sich polemisch. , Wenn dagegen Religion und Re-
ligionskritik sich als fahig erweisen, ihr Verhiltnis neu zu bestimmen und neu zu vollziehen . ..
so lassen sie zugleich erkennen, daff sie die Unfihigkeit Gberwunden haben, sich auf ihre eige-
nen Méglichkeitsbedingungen zu besinnen® (303). Da eine ,in jiingerer Zeit geliufig gewordene
Theorie® (314) die Méoglichkeit der fruchtbaren Begegnung von philosophischer und religitser
Kritik gerade fiir jiidische und christliche Theologic reklamieren zu kénnen glaubt deshalb, weil
der biblische Glaube keine Religion ist, widmet Schaeffler anschlielend der Frage, ob Religions-
leritiks ein Spezifikum der biblischen Botschaft ist, ein eigenes Kapitel. Die These von der ,Re-
ligionslosigkeit des biblischen Glaubens® lehnt er ab. Weder Judentum noch Christentum kén-
nen in irgendeiner Phase der Geschichte als religionslos bezeichnet werden — dazu mufl entwe-
der ,,das Phinomen ,Religion polemisch verzeichnet oder die ,Religionslosigkeit® der biblischen
Botschaft durch gewaltsame Interpretation erst hergestellt werden® (350). Vielmehr legt es sich
nahe, ,die entgegengesetzte Hypothese zu versuchen, die Fruchtbarkeit der Bezichung zwischen
der philosophischen Religionskritik und dem hermeneutisch-kritischen Selbstverstindnis der Re-
ligion sei die Folge derjenigen kritischen Impulse, die zur Religion als solcher gehdren® (a.a.Q.),
— allerdings erst in einem fortgeschritteneren Stadium, in dem ,das religitse Bewufitsein einen
gewissen Grad der Reflexion auf seine Aufgabe und Figenart erreicht hat* (351). Religionen,
die diese Bedingung erfiillen, nennt Schaeffler im Folgenden religionskritische Religionen. Ne-
ben Judentum und Christentum diagnostiziert Schaeffler als solche religionskritische Religionen:
den Monotheismus Echnatons, die Osiris-Religion, die eleusinischen Mysterien und den Zoroa-
strismus, wobei er sich methodisch auf den 8stlichen Mittelmeerraum beschrinkt, in dem sich
auch die philosophische Religionskritik entwickelt hat. Im Osiris-Kult entstehen ,Kataloge von
Anklagen, auf die der Verstorbene seinen Richtern soll antworten kénnen: ,Ich habe es nicht
getan. . .. So bereitet die Einlibung in die Verantwortung vor den Totenrichtern jenes Selbst-
bewufltsein des moralischen Subjekts vor, welches weiff, dafl ... keine kultische Gemeinschaft
mit dem Gotte die eigene Sittlichkeit ersetzen kann® (357) — was Platon in ausdriicklicher An-
kniipfung an ,die religitse Uberlieferung Agyptens® iibernimmt, wenn er Sittlichkeit zum wah-
ren Gottesdienst erklirt und entdeckt, dafl ,die Gesamtheit der iiberlieferten Mythologie am
Mafstab dieser sittlichen Einsicht gemessen und verworfen werden miisse® (358). Eleusis steu-
ert in der Epopteia der heiligen Ahre das Wissen bei, ,daf} die Sehnsucht nach Unsterblichkeit
allein durch den Aufstieg zur Theorie erfiille werden kann® (359), und der Zoroastrismus den
Dualismus (362): ,,So 1463t sich die moralische, die theoretische und die logisch-ontologische Re-
ligionskritik, wie sie spiter von Philosophen geiibt wurde, auf Urspriinge zuriickfithren, die in
der Religion selber liegen® (365 £.). Philosophie verwandelt innerreligitse in philosophische Re-
ligionskritik unter gleichzeitiger kritischer Wendung gegen die Religion. , Religionskritik ist eine
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wesentliche Aufgabe der Philosophie seit ithrer Entstehungszeit; aber sie ist keine ausschlief-
lich philosophische Aufgabe“ (3821.). — Damit stellt sich erneur die Frage, ,worauf die Méglich-
keit einer fruchtbaren Wechselbezichung zwischen innerreligidser und philosophischer Religions-
kritik beruhe und von welchen Bedingungen sie abhingig sei“ (407). Schaeffler diskutiert diese
Frage abschliefiend unter der dreifach maglichen Hinsicht a) der von der innerreligidsen Reli-
gionskritik auf die philosophische wirksamen Impulse, b) des umgekehrten Falls und c) der
Fille eines fruchtbaren Wechselverhiltnisses. Im Fall a) laufen alle Einzelanstéfe auf die Theo-
rie der Subjektivitit hinaus, ,durch welche die Religion Bedeutung fiir die Philosophie erlangt
hat. Die innerreligitse Religionskritik gab den Anlafl dafiir, die Leistungen der sittlichen, theo-
retischen und technisch-praktischen Subjektivitit zum Mafistab auch fiir die philosophische Re-
ligionskritik zu erheben;...“ (409). Was die Philosophie der Religion im Fall b) an selbstkri-
tischem Impuls in den Einzelheiten zu bieten hat, 18t sich in der Lehre von der Konstitution
des Bewufltseins zusammenfassen: die Inhalte des Bewufitseins — also auch die Idee ,Gott* —
sind bewufltseinsabhingig. Das mégliche Wechselverhiltnis sieht Schaeffler so: ,Die philoso-
phische Religionskritik kann der Religion zu jenem kritischen Selbstverstindnis verhelfen, das
sie gegen den stets drohenden Riickfall in idolatrische Fraglosighkeit, geschichtslos-unkritische
,Weisheit’ und selbstvergessene ,Besessenheit sichert; das kritische Selbstverstindnis der Religion
aber kann der Philosophie Modelle dafiir bieten, wie die Theorie der Subjektivitit vor einem
Abgleiten in eine fraglose, geschichtslose und unkritische Vormeinung von der ,ewigen Selbst-
gesetzgebung der Vernunft* bewahrt werden kann® (414).

Schliefilich gibt Schaeffler seinem Buch als Schlufiwort mit: Letztlich haben Religion und kri-
tisches Bewuftsein nicht nur die gemeinsame Aufgabe, ,,den Krisencharakter der Gegenwart nicht
als zufillig, sondern als notwendig . . . zu begreifen® (420), sie sind vielmehr nichts anderes als
»zwei Formen des kritischen Bewufitseins® (425), die deshalb von der Sache her aneinander
interessiert sind: ,In solcher Gegenseitigkeit des kritischen Verhiltnisses werden die religitse
und die philosophische Gestalt des kritischen Bewuftseins sich nicht ,iberwinden® oder zur Preis-
gabe ihrer jeweiligen Eigenart ,bekehren®, sondern sich gegenseitig fihig machen, ihre gemein-
same gegenwirtige Krisis auf ihre je besondere Weise zu verstehen und zu bestehen® (a.a. Q.).

— Ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis, das der Gliederung des Werkes folgt, und ein gutes
Sachregister schlieflen sich an. -

Schaefflers Buch ist als Grenzgang zwischen Philosophie und Theologie ein Wagnis wie alle
Grenzginge. Dafl es dabei nicht ohne Gewaltsamkeiten abgeht, miifite schon durch das Referat
deutlich geworden sein. Das Buch zeugt von einer umfassenden Belesenheit, es fallt durch die
angestrebte Synthese zweier bislang als antagonistisch geltender Geisteshaltungen aus dem Rah-
men des Ublichen ~ kein Wunder, wenn es Kritik und Widerspruch gefunden hat und findet,
auch hier. Man darf aber davon ausgehen, dafl das vorliegende Werk nicht Schaefflers letztes
Wort zum Thema ist und das Gesprich deshalb offen bleibt.

Vorab jedoch, und gerade um ein Gesprich zu erleichtern: Schaeffler vermeidet bis auf ganz
seltene Ausnahmen jegliches Zitieren. Das wird bei fortschreitender Lektiire immer drgerlicher;
es entsteht ein rechtes Versteckspiel. Gelesen und verarbeitet hat Schaffler viel, und der Inhalt
der iiber 400 Seiten kann nicht von ihm alleine stammen, schon gar nicht in bestimmten reli-
gionshistorischen Fragen — so liest man von déja-vu-Erlebnis zu déji-vu-Erlebnis, chne doch
immer ganz sicher gehen zu kdnnen. Ein konkretes Beispiel: Stiitzt sich die Darstellung und Ein-
schitzung der Epopteia in den Eleusinen auf K. Kérenyi, Die Mysterien von Eleusis, oder nicht,
und wenn nicht, worauf dann genau? (Imi Literaturverzeichnis werden zwar iltere Werke —
von Noack, Reitzenstein und Deubner ~ genannt, Kérenyi jedoch nicht, abgesehen davon, daf§
es eine Zumutung ist, erst in einem umfinglichen Literaturverzeichnis nach méglichen Quellen
fahnden zu miissen.) Hier besteht ein Defizit fiir ein Werk, das auch wissenschaftlichen Anspruch
erhebt; vom Erfordernis intersubjektiver Nachpriifbarkeit kann auch ein Vorspruch zum Li-
teraturverzeichnis nicht freistellen, —

Niemand zweifelt heute, mehr als zwei Jahrtausende nach dem Asebie-Utteil in Athen, an der
Frommigkeit des Sokrates, niemand daran, daf§ Sokrates ein eminent kritischer Kopf war und
fahig, die Kritik auch noch der Kritik (der Sophistik) zu leisten, Und Manner diesen Schlages -
wenn auch unterschiedlichen Formates — gab es immer wieder. Woraus zu folgern wire, daff
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kein Protest zu erwarten ist, wenn man behauptet, daff Frémmigkeit, wahre Religiositit oder
wie man das nennen will, im Einzelfall mit kritischem Bewuftsein nicht nur kompossibel ist,
sondern sogar in sachlicher Verbindung steht. Kein Zweifel kann aber auch daran bestehen, daf}
die Hinrichtung in Athen (und andernorts: man denke an Jerusalem und Jesus oder Rom und
Giordano Bruno) im Namen der Religion erfolgte. Nun ist anzunehmen, daff die Frémmigkeit,
mit der Kritik getibt wird, verschieden ist von der Religion oder deutlicher der Seite an der Re-
ligion, in deren Namen hingerichtet wird. Und dies fiihrc mitten hinein in das Dilemma von
Schaefflers Buch: Der Nachweis, dafi Religiositit, Frommigkeit und kritisches Bewuftsein je
und je eine hichst fruchtbare Verbindung eingehen konnen, ist tiberfliissig, weil trivial. Die Fra-
ge aber, ob Religion und kritisches Bewufitsein institutionell gegenseitig fruchtbar werden kén-
nen, ist falsch gestellt, weil nur eine der beiden Seiten, die Religion, tiberhaupt stabile Institu~
tionen ausgebildet hat und nicht erst seit kurzem bekannt ist, daf} Institutionen, an ihrem eige-
nen Erhalt vital interessiert, tendenziell kritikfeindlich sind (und dies um so mehr, als sie sich
geschichtlich iiberholen). Mit diesem Wissen ist aber eine Untersuchung, die nur nach ,,Ursprung
und Wesen® fragt und nicht auch danach, wie es heute ist (und gestern war): ob die Religion
in ihren Institutionen denn konkret repressiv oder moglicherweise Beforderer der Kritik ist,
entweder naiv oder sie erfiillt Alibifunktion.

»Religion und kritisches Bewufitsein® nennt Schaeffler sein Buch und warnt gleich einleitend
davor, kritisches Bewufltsein als eine schlechterdings bekannte Gréfle anzusehen. Er versteht
darunter, wie referiert, die Einsicht in die Erscheinungshaftigkeit von allem und nicht die wer-
tende Auswahl unter den Erscheinungen. Sicher ist es legitim, sich einen Begriff von kritischem
Bewufitsein zu erarbeiten, der vom herrschenden abweicht, gegebenenfalls fundamentaler ist.
Gegebenenfalls diskutiert man dann aber auch etwas anderes, als in der gegenwirtigen Dis-
kussion unter diesem Titel zur Verhandlung kommt. Kritisches Bewufitsein, wie es sich bel
Adorno oder Horkheimer artikuliert hat, iibc Kritik nicht im Namen der Erscheinungshaftig-
keit von allem (die es deswegen nicht leugnet), sondern im Namen einer Humanitit, die sieht
und zeigen zu kbnnen glaubt, dafl das historisch Wirkliche hic et nunc gegeniiber dem heute
Mboglichen in Argernis erregender Weise zuriickbleibt, und dafl dafiir bestimmte historisch ge-
wordene und vorziiglich in Institutionen verfestigte Bewufitseinshaltungen (mit)verantwortlich
zu machen sind. Daf} es mit der Struktur der Welt mitgegebenes Leid gibt (darunter das grofite
Leid: den Tod), wird nicht bestritten, wenn es darum geht, ausschlieflich durch den Menschen
selbst und seine Institutionen verursachtes Leid aufzuspliren und kritisch zu negieren. Dieser
Art von kritischem Bewufitsein geht es sehr wohl um den einzig konkreten Streit in der Wirk-
lichkeit der Erscheinungen und ihrer Bedingungen, nicht so zwar, dafl die Differenz von Nou-
men und Phaenomen geleugnet wiirde, sondern gerade so, dafl die Aussage von der Unent-
behrlichkeit und Aussculieflichkeit des Zugangs zur Wahrheit tiber die Welt der Erscheinung
in der Weise ernstgenommen wird, daf} es gerade nicht gleichgtiltig ist, wie denn die Erschei-
nungen ausschen, weil das Bild von der Wahrheit auch von ihnen abhingt und also auch von
der Wahrheit gehandelt wird, wo der Streit um die Erscheinungen geht. Im iibrigen wiirde
sichauch Kant durch Schaeffler kaum angemessen interpretiert finden; vgl. Kr. d. r. Vit. B 375:
»Denn in Betracht der Natur gibt uns die Erfahrung die Regel an die Hand und ist der Quell
der Wahrheit; in Ansehung der sittlichen Gesetze aber ist Erfahrung (leider!) die Mutter des
Scheins, und es ist hdchst verwerflich, die Gesetze iiber das, was ich tun soll, von demjenigen
herzunehmen, . . . was getan wird,“ Die Differenz zwischen dem, was ich tun soll, und dem, was
getan wird, ist nicht die zwischen Noumen und Phaenomen, und im kritischen Bewufltsein geht
es heute, kantisch, um praktische, nicht um theoretische Vernunft.

Beim anderen Titelbegriff ,Religion® verzichtet Schaeffler auf die Vorsicht, iha nicht als
,schlechterdings bekannte Grdfle’ anzusehen; es herrscht die Rede von ,der Religion® vor. So
fallen m. E. entscheidende Differenzierungen weg: 1. Es ist keine Unterscheidung zwischen der
Religion und den Religionen erkennbar, obwohl von mancherlei Religionen die Rede ist — oder
von Theologien? ~ denn es fehlt 2. die Differenz von Religion(en) und Theologie(n); so jeden-
falls muff man es interpretieren, wenn historisch datierbare Theologumena die Aussagen zum
Thema ,Religion und kritisches Bewufitsein® liefern und dazu (6) nur dogmatisch festgestellt
wird, die Theologie (welche?) sei die Selbstinterpretation der Religion (welcher? — und ist das
Verhiltnis damit wirklich getroffen?). Schlieflich fehlt (mindestens) 3. die Reflexion auf den
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Unterschied von Religion(en) und Kirche(n), worin z. T. die apologetische Brauchbarkeit von
Schaefflers Buch begriindet liegt. Es ist deshalb bislang auch theologisch unbeanstandet geblie-
ben, wiewohl es, ungewollt vielleicht, theologischen Ziindstoff enthilt: Abgesehen von den an-
gefiihrten Differenzierungsmingeln legt Schaeffler Religion auch in sich undifferenziert fest auf
den Grundbegriff des Heiligen. Und hier miifite eigentlich jede Theologie ab einem bestimmten
reflexiven Nivean widersprechen: Fiir den Buddhismus ist das Heilige nicht die Grundkatego-
rie schlechthin (eher das Gegenteil), der Islam wird sich nicht auf das Erlebnis des Heiligen als
Einheit von Existenzerméglichung und Tétungsmacht hin verrechnen lassen wollen, und christ-
liche Theologie wird vergeblich nach dem Verbleib Christi in Schaeftlers Religion fahnden.
Wenn Schaeffler eine Vereinbarkeit von Religion und kritischem Bewufitsein gezeigt hat, dann
die zwischen einem entscheidend vom Eranos-Kreis bestimmten Reflexionsbegriff von Religion
(»Tod und Wiedergeburt“) und einem von der Not der Geschichte in diesem Jahrhundert ent-
lasteten kritischen (??) Bewufitsein; — die neuerdings allenthalben wieder einsetzende Flucht aus
der Geschichte (nicht zufillig behandelt Schaeffler fast ausschlieflich die Antike): ,Gerade die In-
stitutionen (insbesondere die der Religion und des Rechts), spiter die ausgezeichneten Objekte der
Kritik, sind in ihrem Ursprung und Wesen die Organe des kritischen BewuRtseins selbst® (44 f.,
hervorghb. v. Verf.). In diesem Satz, bei dem es im wesentlichen bleibt, ist das Bemiihen
Schaefflers wie in einem Brennspiegel versammelt. Er signalisiert die Weigerung, den diagno-
stizierten Sachverhalt zu Ende zu denken und zu folgern, dafl sich aus seinem Ursprung und
Wesen entfernt haben muf}, was, einst Organ des kritischen BewufStseins, dann selbst zum aus-
gezeichneten Objekt der Kritik geworden ist, und prisentiert statt dessen die Feier von Ut-
sprung und Wesen als mythisches Andenken an die ,Grofle Zeit“.  Hans Brockard { Msinchen)

Unzeitgemifler Gegenwartsbezug im Geschichtsdenken Jacob Burckhardts

Wolfgang Hardtwig, Geschichtsschreibung zwischen Altenropa und moderner Welt. Jacob Burck-
bardt in seiner Zeit (= Schriftenreibe der bistorischen Kommission bei der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften, Bd. 11), Vandenhoede u. Ruprecht, Gottingen 1974, 405 S.

Ernst Ziegler, Jacob Burckhardts Vorlesung isber die Geschichte des Revolutionszeitalters in den
Nachschriften seiner Zuhorer. Rekonstruktion des gesprochenen Wortlantes, Schwabe, Basel
1974, 648 S.

» - - Frefit cuch auf, ihr Lumpenpadk,
Dafl wieder Stille wird auf Erden!“1

L

Historisches Denken ist nie rein auf Vergangenes bezogen; sein Gegenstand ist immer cha-
rakterisiert durch einen Bedeutungsgehalt, der die jeweils thematische Vergangenheit mit der
Gegenwart des Historikers verbindet. Dieser Gegenwartsbezug, der in jedem historischen Den-
ken steckt, da es ohne ihn gar nicht méglich ist, kann auf sehr verschiedene Art realisiert wer-
den und stellt eines der wichtigsten Theorieprobleme der Geschichtswissenschaft dar. Historisch
gesehen, ordnet die Frage nach dem Gegenwartsbezug ein historisches Denken in eine umgrei-
fende allgemeine geschichtliche Entwicklung ein. Systematisch gesehen, stellt es einen Testfall
fir die Fruchtbarkeit einer bestimmten (unter moglichen anderen) Regelung der Abhingigkei
dar, in der die historische Erkenntnis von vor- und auferwissenschaftlichen Faktoren der Le-
benspraxis ihres Subjektes steht. An Burckhardt 1aflc sich studieren, wie dieses Problem histo-

! Jacob Burdthardr, Gedichte, hrsg. v. Emil Hoffmann (Basel 1926) 73 (zitiert bei Heinz
Schlaffer, Jacob Burckhardt oder das Asyl der Kulturgeschichte, in: Hannelore Schlaffer, Heinz
Schlaffer, Studien zum #sthetischen Historismus [Frankfurt a. M. 19751 72).
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ristisch, d. h. im Rahmen einer als verstehende Geisteswissenschaft konzipierten Geschichtswis-
senschaft, geldst worden ist, und zwar unter besonderen Bedingungen, die diese Lsung heute
besonders wichtig machen: In historischer Perspektive verarbeitet Burckhardts Geschichtsdenken
die Krise, in die die biirgerliche Emanzipation im Zusammenbang mit der Entfaltung des indu-
striellen Kapitalismus geraten war; in systematischer Perspektive dokumentiert es die Erkennt-
nischancen, die dem historischen Denken durch Zeitkritik erwachsen. In beiden Perspektiven
prisentiert sich Burckhardts Geschichtsdenken als eine Extremform des Historismus des19. Jahr-
hunderts: Einmal zeichnet es sich durch eine Einsicht in die Triebkrifte der Zeitgeschichte aus,
die kaum einer der zeitgendssischen biirgerlichen Historiker erreicht hat, und andererseits prigt
sich bei ihm die historische Verkniipfung von Gegenwartsbezug und Objektivititsanspruch der
historischen Erkenntnis zu einer extremen Form von Zeitkritik in kontemplativer Absicht aus.

Da Burdkhardt sowohl hinsichtlich seiner politischen Wertungen wie auch seiner Methoden-
und Theorickonzeption eine Ausnahme innerhalb des Historismus darstellt, wurde ihm intér-
pretatorisch immer dann die Regel des Historismus abverlangt, wenn dieser in seinen anderen
Formen fragwiirdig geworden war. In der gegenwiirtigen Selbstreflexion der Geschichtswissen-
schaft ist der Historismus im doppelten Sinne des Wortes fragwiirdig geworden. Einerseits gilt er
als eine Errungenschaft des historischen Denkens, die nur um den Preis verlorener Erkenntnis-
méglichkeiten ideologiekritisch aus der Geschichtswissenschaft ausgeschieden werden kann; an-
dererseits aber kann er auch nicht als ausreichende Konzeption einer den gegenwirtigen sozial-
wissenschaftlichen Erkenntnisméglichkeiten (und auch der Gegenwartserfahrung) gegeniiber
aufgeschlossenen Geschichtswissenschaft gelten. Daher verspricht eine Interpretation Burckhardts
mehr als nur neue Einsicht in seine Geschichtsschreibung, seine Zeitkritik und seine Geschichts-
theorie; — ,die Burckhardtsche Erkenntnishaltung™ gewinnt zugleich , Vorbildlichkeit®. Die Un-
tersuchung von Wolfgang Hardtwig stellt diesen Anspruch (373): Der Burdkhardtschen Variante
des Historismus wird die Norm dafiir entnommen, wie das historische Denken heute seinen
Gegenwartsbezug zu regeln habe.

II.

Historie und Gegenwartsanalyse konvergieren, wenn Burckharde das Revolutionszeitalter
behandelt. In Ubereinstimmung mit dem historischen Denken seiner Zeit sieht er in der Epoche
der biirgerlichen Revolutionen nicht nur einen Gegenstand der historischen Betrachtung neben
anderen, sondern zugleich ein Konstituens dieser Betrachtung selbst; in dieser Epoche gewinnt
die Gegenwart des Historikers ihre eigene historische Dimension, mit der sie sich von der Ver-
gangenheit abgrenzt, und die es ihr zugleich erméglichr, sich in einer neuen — eben in der histo-
ristischen — Weise der Vergangenheit erkennend zuzuwenden. Da nun aber diese Zuwendung
nicht vor der Epoche der Revolution haltmacht, sondern diese in sich begreift, verspricht die hi-
storische Behandlung der Revolutionszeit Aufschluff nicht nur iiber die theoretische und metho-
dische Eigenart des historistischen Denkens, sondern zugleich auch dariiber, inwieweit diesem
Denken seine eigenen zeitgeschichtlichen Bedingungen durchsichtig geworden sind.

Burckhardt hat die Schwierigkeiten deutlich geschen, die sich ergeben, wenn mit dem Revo-
lutionszeitalter ein historisches Themd behandelt wird, in dem es nicht nur um Vergangenes,
sondern zugleich auch um Gegenwart und Zukunft der Lebenswelt des Historikers geht.

Er hat diese Schwierigkeit mit dem Problem der Objektivitit der historischen Erkenntnis
identifiziert: ,Unsere Sache hier ist Erkenntnis, zunichst der Entwicklung der Franzdsischen
Revolution selbst. Sobald wir uns die Augen ausreiben, bemerken wir freilich, dafl wir auf
einem mehr oder weniger gebrechlichen Schiff, auf einer der Millionen Wogen dahintreiben,
welche durch die Revolution in Bewegung gesetzt worden sind, Wir sind diese Woge selbst. Die
objektive Erkenntnis wird uns nicht leichtgemacht.“?

Burdkhardt verridt nicht nur ein fiir sein eigenes historisches Denken wesentliches Prinzip,

2 Jacob Burdshardt, Historische Fragmente, in: Ders., Gesamtausgabe, Bd. 7 (Stuttgart 1929)
477.
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sondern er formuliert eine Einsicht, die fiir das historische Denken iiberhaupt gilt, wenn er als
dessen Gegenstand nicht einfach die menschliche Vergangenheit angibt, sondern ,,diejenige Ver-
gangenheit, welche deutlich mit Gegenwart und Zukunft zusammenhingt“3, Prototyp einer sol-
chen Vergangenheit — also Modell fiir geschichtliche Realitidt iiberhaupt — ist das Revolutions-
zeitalter. Mit ihr wird nicht nur ein Abschnitt einer geschichtlichen Entwidklung thematisch, der
im Unterschied zu anderen die Auszeichnung hat, die noch fiir das menschliche Handeln und
Leiden in der Gegenwart des Historikers entscheidenden Bestimmungen zu enthalten; von der
Bestimmung dieses Zeitalters hingt es vielmehr ab, in welcher Weise Geschichte {iberhaupt er-
kannt werden kann.

Burckhardts Betrachtung des Revolutionszeitalters gibt also den Schliissel fiir das Verstind-
nis seines historischen Denkens im ganzen ab; denn hier entwickelt er seine Zeitkritik systema-
tisch, von der die wesentlichen Hinsichten seiner historischen Interpretationen mafigeblich ab-
hingen. Diese Zeitkritik wurde bislang vor allem aus seinen Briefen und aus den als ,Histo-
rische Fragmente® vertoffentlichten Bruchstiicken seiner Vorlesungen rekonstruiert; auflerdem
konnte sie unschwer aus der umfangreichen, den gesamten Nachlafl Burckhardts ausgiebig zitie-
renden Biographie Werner Kaegis entnommen werden.# Dennoch stelle die von Ernst Ziegler
vorgelegte Rekonstruktion des gesprochenen Wortlautes von Burckhardts Vorlesung iiber die
Geschichte des Revolutionszeitalters eine bedeutende Erginzung des verdffentlichten Werkes
von Jacob Burckhardt dar. Im Unterschied zu allen Publikationen aus dem Nachlafl Burdk-
hardts, in denen um der besseren Lesbarkeit und woh! auch um der Stilisierung des Baseler Ge-
lehrten willen mehr oder weniger behutsame Bearbeitungen vorgenommen wurden, handelt es
sich hier um eine streng um Authentizitidt bemiihte Edition. Daf iiberhaupt eine authentische
Rekonstruktion dessen versucht werden konnte, was Jacob Burdshardt tatsichlich in seinen
Vorlesungen gesagt hat, liegt an der giinstigen Quellenlage: Ziegler konnte 9 Nachschriften aus-
werten, von denen einige als Stenogramme sehr nah an den Wortlaut der Vorlesung Burdk-
hardts herankommen. Ziegler hat ausfiihrlich Giber sein Rekonstruktionsverfahren Rechenschaft
abgelegt, und man kann die Sorgfalt und Intensitit seiner philologisch-kritischen Arbeit nur
positiv hervorheben. Als Resultat liegt uns der Text der Vorlesung vom Wintersemester
1867/68 mit Erginzungen aus Nachschriften anderer Semester, mit einer sorgfiltigen und aus-
fuhrlichen Notierung der Quellen Burckhardts und mit kurzen, erhellenden Ausfithrungen iiber
Burdkhardts Vorlesungsstil vor. Ziegler hat auflerdem Kurzbiographien der Verfasser der Vor-
lesungsnachschriften, ein Verzeichnis aller Vorlesungen Burdshardts an der Universitit Basel
(mit der jeweiligen Anzahl der Zuhorer) und eine Ubersicht iiber die bisher bekannt geworde-
nen Nachschriften aus Vorlesungen Burckhardts (inklusive seines Schulunterrichts am Gymna-
sium) und schliefflich eine ausfithrliche Literaturliste und ein Orts- und Namensverzeichnis zum
rekonstruierten Text in seinen Band aufgenommen. Er hat damit eine Edition vorgelegt, die
nicht nur hinsichtlich ihres Inhaltes, sondern auch hinsichtlich ihrer formalen Gestaltung fiir die
Burdkhardt-Forschung von auflerordentlichem Nutzen ist.

Sosehr nun aber die Burdkhardt-Forschung durch dic Edition von Ziegler fruchtbare Im-
pulse empfangen hat, so sehr mufl es auf der anderen Seite bedauert werden, daf sich die Edi-
tion auf Nachschriften beschrinken mufite und nicht auf die Handschriften Burckhardes selbst
ausgreifen konnte. Niemand wird Wert und Bedeutung der in den ,Historischen Fragmenten®
zusammengestellten Passagen der Burckhardtschen Vorlesungen bestreiten; im Gegenteil: Stel-
len die , Weltgeschichtlichen Betrachtungen® eine nicht-chronologische Strukturanalyse aller még-
lichen Geschichte dar, so finden sich in den ,Historischen Fragmenten® auf einer vergleichbar
allgemeinen Argumentationsebene Ausfithrungen iiber reale Geschichtsabliufe, so dafi erst bei-
de Texte zusammen die Einheit von Burckhardts Geschichtsdenken in theoretischer Form erge-

3 Ebd. 225.

4 Werner Kaegi, Jacob Burckhardt. Eine Biographie. Bis jetzt 5 Bde. (Basel 1947-1973).

§ Kritisieren michte ich freilich die Uniibersichtlichkeit der Anmerkungen zam rekonstruier-
ten Text. Hier werden erliuternde Kommentare und erginzende Texte von Burdchardt mit-
einander vermischt. Ich hitte es besser gefunden, wenn die lingeren Textvarianten unter den
Haupttext gertickt worden wiren; dann hitte man besser mit ihnen arbeiten kdnnen.
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ben. Die von Kaegi in seiner Biographie mitgeteilten Stellen aus den Manuskripten zur Vorle-
sung iiber das Revolutionszeitalter, die nicht schon in den ,Historischen Fragmenten® enthal-
ten sind,® deuten hinreichend an, welch ein Verlust es ist, daff nicht erginzend zur Rekonstruk-
tion des Wortlauts der Vorlesung die wichtigsten Teile des Burckhardtschen Manuskripts zu-
sammenhingend ediert worden sind. Da es kaum mdglich erscheint, zusitzlich zu der Edition
von Ziegler noch eine weitere zum selben Thema zu veranstalten, so wird man davon ausgehen
miissen, daf} die Burdshardtschen Vorlesungsmanuskripte auch weiterhin der Forschung weit—
gehend entzogen sein werden.

Kaegi hat den Unterschied zwischen Burdkhardts handschriftlichen Aufzeichnungen und dem
rekonstruierten Wortlaut seiner Vorlesungen folgendermaflen charakterisiert: ,Burdchardts
eigene Aufzeichnungen sind reicher an Gehalt und Prizision. Beniitzt man sie mit Vorsicht und
einiger Textkritik, lassen sich Dinge erkennen, iiber die keine Nachschrift Auskunft geben kann.
Es ist doch immer die Werkstatt Burckhardts selbst, in der man sich bewegt, und nicht der Kopf
des Studenten . .. In seinem Arbeitszimmer war er der Forscher. Vor den Studenten war er der
Erzihler und Redner.“” Es ist bedauerlich, daff wir nun den ,Erzihler und Redner® textlich
gesichert vor uns haben, der Forscher uns aber nur in der Form vor Augen tritt, wie ihn sein
Biograph prisentiert. Kaegi hat im , Geleitwort® der Zieglerschen Edition zum Ausdruck ge-
bracht, daf} er die Burdkhardtschen Handschriften lediglich zur Beseitigung ,einzelner Unklar-
heiten®, die sich bei der Rekonstruktion des gesprochenen Textes der Nachschriften ergeben hat-
ten, zur Verfiigung gestellt hat (6). Man kann diese Zuriickhaltung bei der Herausgabe Burck-
hardtscher Handschriften wohl verstehen, wenn man den Informationsvorsprung bedenkt, den
sie der — fiir die Burckhardt-Forschung natiirlich unentbehrlichen und tiberaus wichtigen und in
ihrer bewiltigten Fiille bewundernswerten — Biographie verschafft; mic der fiir den histori-
schen Erkenntnisfortschritt wesentlichen Idee des freien Zugangs zu den Quellen ist diese Ex-
klusivitit der Kenntnis Burckhardtscher Handschriften nicht vereinbar.®

Eine detaillierte Darlegung und Analyse der Vorlesung im ganzen wiirde den Rahmen die-
ser ErOrterung sprengen. Zwei Beobachtungen vor allem erscheinen bemerkenswert: Einmal
dominiert in der Vorlesung das narrative Element sehr viel stirker, als es in der Historiogra-
phie Burckhardts zu beobachten ist. Die ,Historischen Fragmente“ vermitteln das Bild einer
durch allgemeine Reflexionen strukturierten Behandlung der jeweils thematisierten Epochen.
Demgegeniiber treten die Reflexionen in der Gesamtdarbietung der Vorlesung zuriick; sie ge-
winnen eine ausgesprochen marginale Funktion. Nimmt man Burckhardes , Weltgeschichtliche
Betrachtungen® als (inhaltlich, nicht formal) streng systematische Explikation des allgemeinen
Bezugsrahmens der historischen Interpretation, dann kann man am Text der Vorlesung den
Abstand ermessen, der zwischen solchen Explikationen und der (damals und vielfach noch heute)
,normalen® Prisentation historischer Erkenntnis besteht. Damit wird zugleich der Ausnahme-
charakter der , Weltgeschichtlichen Betrachtungen® und auch der ,Historischen Fragmente®, auf
die sich die theoretisch interessierte Burckhardt-Interpretation mit Recht vornehmlich stiitzt,
deutlich. Es wire eine wichtige Aufgabe der Wissenschaftsgeschichte der Geschichtswissenschaft,
diesen Abstand interpretatorisch dadurch zu iiberbriicken, daff die theoretischen Implikationen
einer historischen Narration von der Art dieser Vorlesung systematisch herausgearbeitet und
mit den expliziten theoretischen Darlegungen von der Art der ,, Weltgeschichtlichen Betrachtun-
gen® verglichen werden.

Hinsichtlich der Interpretation der Franzosischen Revolution durch Burckhardt ergibe sich
durch den Vorlesungstext m. E. nichts Neues. Die ,Historischen Fragmente“ enthalten in kom-

6 Kaegi, a.a2.0. Bd. 5.

7 Ebd. 251.

8 Es mag daran erinnert werden, daf schon Rudolf Stadelmann daran gehindert worden ist,
eine — fiit die Burckhardt-Interpretation natiirlich hochst erwiinschte — textkritische Edition
der ,Weltgeschichtlichen Betrachtungen® vorzulegen. (Jacob Burdkhardt, Weltgeschichtliche
Betrachtungen. Historisch-kritische Gesamtausgabe, Hrsg. R. Stadelmann [Pfullingen 1949]
338 Anm. 1.) Stadelmann muflte sich darauf beschrinken, seine ,historisch-kritischen® Erkennt-
nisse in Form eines Nachwortes zum unverinderten Text der Oerischen Edition mitzuteilen.
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primierter Form die Hauptgesichtspunkte. Bemerkenswert ist jedoch, daff Burckhardt, der der
europiischen Aufklirung eine zentrale Funktion fiir den durch die Revolution bewirkten Kon-
tinuitdtsbruch der Moderne zubilligt (und sich damit im Einklang mit der Revolutionsbetrach-
tung des Historismus im allgemeinen befindet) auf die englisch-schottische Aufklirung iiberhaupt
nicht zu sprechen kommt. So wie auch in einer der letzten mit Burdchardt geistig verwandten
ideologiekritischen Interpretationen der biirgerlichen Emanzipation in der Phase der Aufkli-
rung?® die englisch-schottische Aufklirung niche in die Genese der allgemeinen Krise politischen
Handelns verrechnet werden kann, die als zwangsliufiges Produkt der biirgerlichen Emanzi-
pation angesehen wird, so scheint Burckhardt es erst gar nicht versucht zu haben, seine These
von der Zerstbrung der okzidentalen kulturellen Kontinuitit durch die Aufklirung an deren
englischer Variante zu erweisen. (Demgegeniiber ist es kein Zufall, daff der grofe geistige Anti-
pode Burckhardts, Karl Marx, explizit an den Exponenten dieser Aufklirung, an Adam Smith,
angekniipft hat.)10

I11.

Die Aktualitit einer in den Umkreis des Historismus gehdrenden Geschichtskonzeption be-
mifit sich daran, ob und in welchem Ausmaf hier Argumente und Einsichten entwickelt worden
sind, die zur Uberwindung der Krise des Historismus beitragen konnen. Diese Krise ist letzt-
lich darin begriindet, dafl der Gegenwartsbezug des Historismus, insoweit er der traditionellen
Ausrichtung der historischen Forschung und der Geschichtsschreibung bestimmend zugrunde lag,
sich als zu eng erwiesen hat, als daff mit ihm noch die gesamtgesellschaftlich bedeutsamen Fr-
fahrungen des letzten halben Jahrhunderts in historische Erkenntnis hitten bruchlos verarbei-
tet werden konnen. Da nun der Gegenwartsbezug Burdihardts signifikant von dem des zeit-
gendssischen Historismus abweicht, und zwar so, daf} er in sehr viel hdherem Mafle die struk-
turellen Defizite des wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, politischen und geistigen Lebens seiner
Zeit ausmachen konnte (eben die Defizite, die dann spiter gegen den Historismus eingewandt
wurden und ihn in seine Krise fithrten), bietet sich Burckhardts Geschichtsdenken geradezu von
selbst fiir die Priifung der Frage an, in welche Konstellation Gegenwartsbezug und Vergangen-
heitsrekonstruktion des Historismus gebracht werden miissen, damit er auch angesichts der Ge-
genwartserfahrungen, die gegen ihn eingewandt worden sind, integraler Bestandteil des histo-
rischen Denkens bleiben kann.

Wolfgang Hardtwig hat in seiner griindlichen Untersuchung der Geschichtskonzeption Jacob
Burckhardts die Frage nach den Zukunflschancen des Historismus mit der Pointe beantwortet,
daf Burckhardt dem zeitgendssischen Historismus insofern iiberlegen war, als er nicht wie die-
ser historische Erkenntnis als integralen Teil des Orientierungsrahmens auffafite, durch den das
aktuelle gesellschaftliche Handeln eine sichere Zukunftsperspektive gewinnt, sondern umgekehrt
mit der Vergangenheit gegen die Gegenwart argumentiert (371): Bei Burckhardt dient histori-
sche Erkenntnis nicht dazu, das Vernunftpotential aktueller gesellschaftlicher Praxis zu stei-
gern, sondern dazu, deren Unvernunft an den Tag zu bringen. Uberspitzt formuliert, spielt
Jacob Burckhardt im Medium der historischen Erkenntnis gegen das wirkliche Handeln der Ge-
genwart ein mdgliches der Zukunft aus, 8ffnet also der Gegenwart eine Zukunfisperspektive,

® Reinhart Koselleck, Xritik und Krise. Zur Pathogenese der biirgerlichen Welt (Freiburg
i. Br. 1959, Frankfurt a. M. 21973).

10 Kaegi, a. a. O. Bd. 5, 301 moniert, daff Burckhardt die spanische Aufklirung kaum zur
Kenntnis nimmt, und konstatiert bei Burckhardt ,eine gewisse gedimpfte Anglophilie* (309).
Dafl hier Burckhardts Ausblendung der englischen Aufklirung aus dem Bereich der gesamt-
europdischen Ideologie der biirgerlichen Emanzipation auf seinen Interpreten durchschligt,
nimmt insofern nicht wunder, als ohne eine solche Ausblendung die Ideologiekritik an der
biirgerlichen Emanzipation problematisch wiirde, mit der sich fiir viele Interpreten Burdkhardts
Spielart des Historismus als erneuerungsfihig qualifiziert.
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und zwar durch eine historische Erinnérung, die im Widerspruch zu den leitenden Sinnbestim-
mungen der gegenwirtigen Praxis steht, — wihrend der Historismus sonst eher diese Sinnbe-
stimmungen durch historische Erkenntnis nur erweitert und vertieft.

Wie H. im einzelnen vorgeht, kann hier nicht diskutiert werden, zumal er der von vielen
Historikern als Tugend angesehenen Manier nicht ganz entgangen ist, eine Fiille von Einzel-
beobachtungen und -analysen auszubreiten, vor der man nur zu leicht den Mut verliert, sich auf
den durchaus vorhandenen inneren gedanklichen Zusammenhang der Argumentation zu kon-
zentrieren. Ich sehe im wesentlichen drei Gedankenschritte: Die ersten drei Teile (I:,,Die Grund-
lagen®, T1: ,Die Konstitution der geschichtlichen Welt®, III: ,Geschichtliche Welt und Me-
thode®) explizieren die Geschichtskonzeption Burdkhardts als ein systematisches Ensemble all-
gemeiner Zeiterfahrungen, weltanschaulicher und theoretischer Voraussetzungen, Grundannah-
men iiber den geschichtlichen Charakter der menschlichen Welt im allgemeinen, derjenigen Sach-
verhalte, an denen dieser Charakter hervorragend zum Ausdruck kommt (vor allem die Kunst),
und der methodischen Zugriffe in der Erkenntnis geschichtlicher Sachverhalte. Diese Konzeption
wird in dem folgenden Teil (IV: ,Historismus und Humanismus®) auf die fiir die Krise des
Historismus typische Fragestellung hin reflektiert, wie der Wahrheitsanspruch der historischen
Erkenntnis mit der erkannten Relativitit aller kulturellen Systeme vereinbar ist. Der letzte
Teil (V: ,Geschichtsschreibung zwischen Alteuropa und moderner Welt“) konkretisierc dieses
abstrakte theoretische Problem zur Situation des Historikers Burckhardt in seiner sozialen
Welt und entwickelt von dieser Konkretion her die bei Burdsthardt dominierenden inhaltlichen
Bestimmungen von Gegenwartsbezug und Vergangenheitsrekonstruktion als Leitideen eines zu-
kunftstrichtigen historischen Denkens.

1. Im ersten Argumentationsschritt arbeitet H. die These aus, daff Burdchardt in der Ent-
wicklung des Historismus tiber die Generation seiner Lehrer hinaus ,einen weiteren wesentli-
chen Schritt zur Gewinnung der Geschichtlichkeit des Menschen® getan habe (92). Er habe die
noch fiir Ranke und Droysen charakteristischen theologischen und metaphysischen Vorausset-
zungen und Implikationen des Historismus abgebaut und aufgeldst und eine ,kopernikanische
Wendung des geschichtlichen Denkens® (114), nimlich seine anthropologische Fundierung und
Ausrichtung, vollzogen. Bei den von H. im einzelnen herausgearbeiteten Konsequenzen, die
sich aus dieser Wende fiir die Bestimmung des Erkenntnisgegenstandes ,Geschichte’ und fiir die
Methode seiner Erschlieung ergeben, verdient die Funktion der Kunst bei Burdkharde hervor-
gehoben zu werden; das spannungsreiche Verhiltnis zwischen allgemeingeschichtlicher und
kunstgeschichtlicher Betrachtung bei Burckhardt wird hier im einzelnen dargelegt, so dafl die
bekannte Asthetisierung des historischen Denkens bei Burckhardt genauer in den Blick kommt.

2. Schon in diesen Teilen der Untersuchung taucht die mit dem Terminus ,Geschichtlichkeit’
verbundene Normenproblematik auf. Radikale Geschichtlichkeit des menschlichen Lebens be-
deutet Negation einer allgemeingiiltigen Norm zur Beurteilung geschichtlicher Sachverhalte.
Eine solche Norm aber, die sich im Gegenwartsbezug des historischen Denkens konstituiert, ist
in Form oberster Gesichtspunkte der historischen Interpretation ein unverzichtbarer Bestand-
teil jeglicher historischen Erkenntnis. Wie soll ein Denken gleichzeitig dadurch besonders histo-
risch sein, dafl es die Geschichtlichkeit aller geistigen Leistungen der Menschen herausarbeitet,
und zugleich von Normen Gebrauch machen konnen, denen es nicht dieselbe Geschichtlichkeit
zubilligen kann wie ihren Erkenntnisgegenstinden?

Burdchardt 16st die theologischen und metaphysischen Sinnbestimmungen des frithen Histo-
rismus jdeologiekritisch auf und ersetzt sie durch eine Anthropologie, die die geschichtliche Rea-
litit aus der empirisch gegebenen menschlichen Natur verstindlich zu machen beansprucht. Da-
durch soll dem historischen Denken ein héherer Realititsgehalt ermdglicht werden, als wenn
es mit der Annahme iibernatiirlicher Sinngebilde im zeitlichen Ablauf menschlichen Handelns
arbeiten miifite. Burdkhardt kann aber gar nicht umhin, normative Annahmen zu treffen, die
dieselbe Funktion haben wie die von ihm kritisierten theologischen und metaphysischen Sinn-
bestimmungen; nur treten diese Annahmen nun im anthropologischen Gewande auf. In dem
,Historismus und Humanismus® iiberschriebenen Teil arbeitet H. die ,Ambivalenz von Histori-
zitit und Ahistorizitit® heraus, die den hinsichtlich des Geschichtlichkeitstheorems bei Burck-
hardt radikalisierten Historismus auszeichnet. H. rekonstruiert das Normensystem, nach dem
Burdchardt seine historischen Rekonstruktionen vornimmt, und zeigt an ihm die Schranke auf,
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die der ,Relativismus als Strukturmerkmal des Historismus® (201f.) bei Burdchardt hat. Dar-
aus leitet er die allgemeine geschichtstheoretische These ab, dafl solche dem historischen Relati-
vismus prinzipiell entzogenen normativen Annahmen fiir jedes sinnvolle historische Denken un-
erlifilich sind.

Die Frage ist dann, welche Annahmen normativer Art nach der ,Kopernikanischen Wende«
Burckhardts noch getroffen werden konnen. H. zeigt an Burdkchardt auf, daf} sie nur noch durch
Identifikationen des Historikers mit innergeschichtlichen Kulturgebilden gewonnen werden kén-
nen und nicht mehr als Idee einer alle méglichen geschichtlichen Hervorbringungen des Men-
schen umgreifenden Norm. Eine solche Norm hobe eben die durch Burdshardt unwiderruflich
vollzogene Aufhebung metaphysischer und theologischer Gesichtspunkte der historischen Inter-
pretation ihrerseits wieder auf; es bleibt nur die Mdglichkeit, singuldre geschichtliche Gebilde
mit der Qualitit einer Bedeutung zu versehen, an die das historische Denken zur Beurteilung
aller méglichen geschichtlichen Sachverhalte ankniipfen kann.

Damit aber wird die Frage unabweisbar, mit welcher Begriindung ein geschichtlicher Sach-
verhalt zum Interpretationsschema der anderen gemacht werden kann. H. hat iiberzeugend ge-
zeigt, daff Burdshardt dieses Problem auf eine dreifache Weise 18st: Erstens greift er auf klassi-
zistische Normenvorstellungen zuriick, zweitens historisiert er diese Normenvorstellungen zur
Annahme einer Kulturkontinuitdt: Kontinuitdt steht dafiir, dafl die innergeschichtlich ange-
siedelte allgemeinhistorische Interpretationsnorm sich sozusagen in der Sache selber verallge-
meinert; drittens schlieBlich zieht Burdshardt die Kunst als denjenigen geschichtlichen Sachver-
halt heran, in dem die Einheit von geschichtlicher Besonderung und allgemeiner Bedeutung sin-
nenfillig gegeben ist: Nachdem spekulative Konstruktionen in der Art der Hegelschen Ge-
schichtsphilosophie, die noch bei Ranke und Droysen ihr geschichtstheoretisches Pendant finden,
ihre Plausibilitit verloren haben, riickt die Kunst zum Kronzeugen dafir auf, dafl normative
Annahmen iiber den Gesamtbereich aller mdglichen Geschichte sich zu innergeschichtlich kon-
kreten Sachverhalten vergegenstindlichen lassen. Die leitenden Interpretationshinsichten des
Historikers werden in diesem Selbstverstindnis von Historie nicht an die in den Quellen vor-
handenen Tatsachen herangetragen, sondern sie sind Qualititen dieser Tatsachen selber, die
ihnen isthetisch abgelesen werden konnen.!!

3. In seinem dritten Argumentationsschritt (den ich fiir den wichtigsten seiner Arbeit halte)
zeigt H. den geistesgeschichtlichen Traditionszusammenhang auf, in dem Burckhardt mit der
Normenbasis seiner historischen Interpretation steht. Nach H. ist es die in der alteuropiischen
politischen Tradition, die mit Platon und Aristoteles beginnt und in die Revolutionskritik des
deutschen Historismus hineinreicht, wirksame Vorstellung von der ,Einheit von biirgerlicher
und menschlicher Existenz®, die den zentralen Gesichtspunkt der Vergangenheitsrekonstruktion
und der Gegenwartskritik zumal bei Burckhardt bestimmr. H. begniigt sich nicht damit, die
alteuropiischen Vorstellungen von der politischen und sozialen Regelung des menschlichen Han-
delns (die religitse 1Bt er unberiicksichtigt) summarisch darzulegen und ihren Einflufl auf
Burckhardt nachzuweisen; er begriindet auch, warum diese Tradition in einer fiir die damalige
Zeit unzeitgemifl anmutenden Intensitit bei Burckhardt zur Geltung gebracht worden ist, in-
dem er auf die soziale und politische Eigenart des Stadtstaates Basel zu Burckhardts Zeit hin-
weist: Basel ist ,der Ort der lingsten Kontinuitit der alteuropiischen Ordnung in der euro-
piischen Staatenwelt®; erst 1875 ging Basel ,von der alteuropiischen Form der ziinftischen
Demokratie zur egalitiren Demokratie der Moderne iiber” (313).

Die Tradition Alteuropas war fiir Burckhardt kein blofles Vorbild, — sonst wire er blof} ein
Vertreter des politischen und sozialen Konservativismus. Entscheidend fiir die fruchtbare Um-
setzung von Burckhardts Option fiir Alteuropa ist die Art und Weise, wie er diese Tradition
als Mittel der Gegenwartserkenntnis verwendet. Indem Burdkhardt Vorstellungen einer vor-
modernen gesellschaftlichen und politischen Praxis zur Leitidee seines historischen Denkens er-
hebt, verfremdet er die Gegenwart zum Gegenstand einer kritischen Analyse. Sein normativer

11 Vgl. hierzu J. Riisen, Asthetik und Geschichte. Geschichtstheoretische Untersuchungen zum
Begriindungszusammenhang von Kunst, Gesellschaft und Wissenschaft (Stuttgare 1976) 691, u.
89 ff.
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Vergangenheitsbezug schaft ithm ,das Fundament fiir die unerhorte Freiheit seiner Reflexion®
(371) und ermoglicht Einsichten in die tiefgreifenden Folgen der zeitgendssisch ,entstehenden
Dichotomie von Staat und Gesellschaft® (331), die all denen verborgen bleiben, die die Ge-
sichtspunkte ihrer Interpretation aus der Partizipation an dieser Dichotomie entnehmen.

H. will an Burckhardt exemplifiziert wissen, dafl nicht nur ein normativer Gegenwartsbezug
die Vergangenheit, sondern auch und erst recht ein normativer Vergangenheitsbezug die Gegen-
wart erkennbar macht. Er steigert diese Einsicht zu der These, daf} ein solcher Vergangenheits-
bezug notwendig ist, wenn gegenwirtige Praxis mit der Vorstellung anderer Mdglichkeiten
menschlichen Handelns konfrontiert werden soll, damit der Handelnde in den Stand versetzt
wird, Bestehendes nicht einfach hinzunehmen, sondern die Frage nach besten Ldsungen aufzu-
werfen und fir sich zu beantworten (372). Da Burckhardt so verfahren sei, stelle die iibliche Be-
hauptung des apolitischen Charakters seiner Geschichtsschreibung nur die halbe Wahrheit dar; es
gelte, den selbst (mindestens im Sprachgebrauch Alteuropas) ,politischen’ Sinn der Erméglichung
solcher Reflexionen durch einen normativen Riickgriff auf vergangene Kultur zu sehen und anzu-
erkennen.

Iv.

Ich m&chte die skizzierten drei Argumentationsschritte folgendermaflen kritisieren:

1. H.s Rekonstruktion von Burckhardts Geschichtskonzeption ist detailreich, griindlich und
umfassend. Und man ist geneigt, sie auf den ersten Blick fiir ein Paradestiick dessen zu halten,
was H. selbst ,immanente Interpretation® nennt (23). Abgesehen davon, daf} es natiirlich keine
rein immanente Interpretation gibt, verfahrt H. in einer fiir die traditionelle Geistesgeschichte
typischen Weise: Er verwendet zur Interpretation des Burckhardtschen Denkens ein Begriffs-
system, das sich von demjenigen des Interpretierten kaum unterscheidet. Zwar muf} festgehal-
ten werden, dafy H. sachlich véllig richtig Burckhardts stindigen Beteuerungen des unsystemati-
schen Charakters seiner Reflexionen keinen besonderen Glauben schenkt und in streng systema-
tischer Absicht verfihrt; seine systematisierende Begrifflichkeit jedoch fillt hinter die schon
implizit bei Burckhardt selbst erreichte systematische Differenzierung zuriick. H. verwendet Be-
griffe und Begtiffskonstellationen, die sich fiir eine Rekonstruktion spezifisch historischen Den-
kens als auflerordentlich ungeeignet erweisen, wie z. B. die Gegensitze von Immanenz und
Transzendenz und Idee und Wirklichkeit; dabei iibernimmt er den unprizisen Begriffsgebrauch
der damaligen Historiker umstandslos, wo es doch darauf angckommen wire, Tragweite und
Grenzen des damaligen Begriffsgebrauchs durch einen priziseren des Interpreten allererst sicht-
bar zu machen. Wie sehr sich die von H. selbst konstatierten ,sprachlichen und logischen Un-
klarheiten® Burckhardts (91) bei seinem Interpreten reproduzieren, weil er im Prinzip dieselbe
Begriffssprache verwendet wie Burckhardt, zeigt sich an Formulierungen wie der folgenden:
»Da der Geist nur im materiellen Gewand Realitit gewinnen kann, ist seine Ewigkeit eine
durch das Materielle begrenzte, eine innergeschichtliche Ewigkeit® (91). Eine ,begrenzte Ewig-
keit® ist nun keine besonders erhellende Formulierung, ebensowenig wie die folgende: ,Nur
als zeitlicher ist der Geist zeitlos® (124).

Auch die Leitidee von H.s Rekonstruktion, fortschreitende Einsicht in die Geschichtlichkeit
des Menschen und seiner Welt, halte ich fiir heuristisch nicht besonders fruchtbar. Die minu-
zibsen Analysen H.s fiihren eigentlich nur zu dem Ergebnis, dafl Burckhardt einen Schritt in der
Sikularisierung theologischer Sinnbestimmungen zum Geschichtlichkeitstheorem des spiten Hi-
storismus gegangen ist. Wie problematisch dieses Theorem bei der Rekonstruktion des Burdck-
hardtschen Geschichtsdenkens ist, geht nicht zuletzt daraus hervor, daff H. gen&tigt ist, ihm ge-
geniiber von ungeschichtlichen Annahmen zu sprechen, die Burckhardt notwendig treffen mufte,
um historisch denken zu kénnen. Fin negatives Indiz fiir die begrenzte Brauchbarkeit dieses
Theorems sehe ich darin, dafl H. es nicht versucht hat, Burcdkhardts Theorie der drei Potenzen
und der sechs Bedingtheiten in mindestens der systematischen Geschlossenheit zu rekonstruie-
ren, in der sie bei Burckhardrt selbst sich schon befindet. Eine solche Rekonstruktion wiirde Auf-
schliisse dariiber geben, unter welchen Hinsichten Burckhardt eigentlich zeitlichen Abliufen ver-
gangenen Handelns und Leidens die Qualitit des Geschichtlichen zubilligt, und auch dariiber,
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in welchem Zusammenhang Strukturanalyse und historische Narration auf der Ebene der Selbst-
reflexion bei Burckhardt stehen.!?

2. Was die Entfaltung der Historismusproblematik im Anschluff an Burdiharde betrifft, so
méchte ich auch hier kritisieren, daf} zur Darstellung dieses Problems im wesentlichen die Sprache
des Historismus selber verwendet wird und das Rationalititspotential der neueren Wissen-
schaftstheorie weitgehend unausgeschépft bleibt. Wenn man nur mit der ndtigen Schirfe die ver-
schiedenen Geltungsebenen der historischen Erkenntnis auseinanderhilt (um dann erst die Mog-
lichkeit ithrer Vermittlung zu untersuchen), dann hat das Relativitdtsproblem, das aus der fiir
den Historismus typischen Einsicht in die Geschichtlichkeit der menschlichen Kultur unvermeid-
lich folgen soll, seinen aporetischen Charakter verloren. Der Leitbegriff ,Geschichtlichkeit* ladt
dazu ein, ,Geschichte* dquivok zu gebrauchen, d. h. gegenstindliche Erkenntnis geschichtlicher
Sachverhalte, allgemeine Annahmen iiber die geschichtliche Qualitdt menschlichen Handelns
und Leidens und vor- und auflerwissenschaftliche Erfahrung und kognitive Aneignung zeitlichen
Wandels umstandslos unter das Existential ,Geschichtlichkeit® zu subsumieren. H. selbst ist
bei solchen abstrakten Bestimmungen nicht stehengeblieben. Er hat vielmehr das Normen-
system und den Interpretationsrahmen Burckhardts inhaltlich so konkretisiert, dafl deutlich
wird, wie bei Burckhardt konkrete Normen und Annahmen zu einer ganz bestimmten Weise
des historischen Denkens fiithren. Auf diese Inhalte sich einzulassen, heiflt zugleich, den abstrak-
ten, der Gadamerschen Hermeneutik verpflichteten Interpretationsrahmen geistesgeschichtlicher
Untersuchungen durch einen anderen zu ersetzen, der geschichtliche Sachverhalte in ihrer raum-
zeitlichen Konkretion bezeichnet und erhellt.

3. Folgerichtig ist im letzten Teil der Arbeit konkret von Staat, Gesellschaft, Aufklirung und
dergleichen die Rede. Erst in einem solchen historisch konkreten interpretatorischen Zugriff
werden die zeitkritischen Erkenntnismoglichkeiten sichtbar, die Burdkhardts Geschichtskonzep-
tion erdfinet. Dennoch meine ich, dal H.s Analyse der Sachlage in zwei Hinsichten nicht ge-
recht wird: Finmal will mir nicht einleuchten, wie eine intensive Option fiir die Tradition Alt-
europas allein schon zu einer Zeitkritik von der Burckhardtschen Tiefenschirfe fithren soll. Eine
werthafte Option fiir die Traditionsbestinde des europiischen Denkens, die im Zeitalter der biir-
gerlichen Revolutionen und der Industrialisierung ihre Uberzeugungskraft verlieren, mufl ja nicht
eo ipso zu einer sachlich ergiebigen Gegenwartsanalyse fiihren; — Traditionsverhaftung kann
auch gegenwartsblind machen. Indem Burckhardt sich die Weltanschauung Alteuropas zu eigen
macht, verindert er sie grundlegend, und erst daraus resultiert seine trennscharfe Gegenwarts-
analyse. Diese Verinderung der alteuropiischen Tradition in den normativen Grundlagen des
historischen Denkens wird m. E. von H. nicht deutlich genug herausgearbeitet, obwoh! seine
Analysen der Asthetisierung des historischen Denkens bei Burckhardt bereits hinreichende An-
satzpunkte dafiir geboten hitten. Auflerdem erscheint mir die in Burckhardis Rekonstruktion
der europiischen Kulturentwicklung unbestreitbar strukturierend wirkende Traditionskririk
gegeniiber dem Gesichtspunkt der Traditionsaneignung unterbelichter. H. sieht in der alteuro-
piischen ,Einheit von biirgerlicher und menschlicher Existenz® eine der zentralen Normen, an
denen Burckhardt seine Gegenwart mifit und dadurch deren Krisenhaftigkeit hellsichtig offen-
legt. Schon der komplexe Zusammenhang wechselseitiger Negation und Vermittlung zwischen
den drei Potenzen des geschichtlichen Lebens zeigt deutlich, dafl im Bezugsrahmen der histori-
schen Interpretation bei Burdihardt von einer solchen Einheitsvorstellung keine Rede sein kann.
Auflerdem hat H. selbst bemerkt, dafl die von den Griechen begriindete alteuropiische Tradi-
tion, in der die Vorstellung einer vernunftgeleiteten Praxis sich mit deren politischem Charak-
ter und zugleich mit der Gliidksfihigkeit menschlichen Lebens verband, bei Burdshardt im Prin-
zip preisgegeben worden ist: In Burckhardts Asthetisierung ,kiindigt sich die Auslegung der
Welt als ontologisch irrational, humaner Rationalitit sich entzichend, an“ (359).

Audh Burckhardts Historiographie bestitigt H.s Rekonstruktion seines alteuropiischen Werte-
systems nicht: Die ,,Griechische Kulturgeschichte® betont zwar die Paradigmatik der griechischen

12 Dariiber demnichst: J. Riisen, Die Uhr, der die Stunde schligt. Geschichte als Prozefl der
Kultur bei Jacob Burckhardt, in: K.-G. Faber u. Chr. Meier (Hrsg.), Geschichte als Prozef§
(Beitrige zur Historik, Bd. 2) (Miinchen 1977).
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Kultur fiir menschliche Kultur {iberhaupt, aber der hier verewigte Grieche ist nicht derjenige, der
in die spezifisch politische Tradition Alteuropas eingegangen ist, wie H. sie im Anschluf} an
M. Riedel, J. Ritter, O. Brunner u. a. entwickelt, sondern das Produkt einer interpretatorischen
Zubereitung, durch die eben die Einheit des Politischen und des Kulturellen aufgehoben wird,
deren Ideal Burckhardt sich verpflichtet haben soll. Es geniigt, daran zu erinnern, daf fiir Burck-
hardt die griechische Polis keineswegs die institutionalisierte Humanitit darstellt (wie fiir die
Klassik), sondern ein inhumanes Zwangssystem, eine citta dolente, die nur als Ermdglichung
einer traditionsfihigen dsthetischen Kultur anerkannt wird, fiir sich gesehen jedoch dem Ver-
dikt iiber die an sich bose Macht des Staates verfillt. Kehrt in Burcdkhardts Unterscheidung von
Staat und Kultur nicht eben die Dichotomie von Staat und Gesellschaft wieder, deren Aufhebung
die wichtigste Norm seiner Zeitkritik ausmachen soll? —

Das Verdienst von H.s Interpretation sehe ich hauptsichlich darin, dafl die Fortwirkung be-
stimmter alteuropiischer Traditionen in dem fiir den Historismus konstitutiven Gegenwarts-
bezug herausgearbeitet wird. Dadurch werden Ansitze fiir die Entschliisselung derjenigen Ge-
schichte sichtbar, die in den Erkenntnisleistungen der Historiker steckt. Diese Geschichte er-
schliefit sich freilich der historischen Selbstreflexion der Geschichtswissenschaft nicht, wenn sie
auf die blofie Formalitit ,Geschichtlichkeit’ reduziert wird. Nach H. ist Historismus ein Den-
ken, das die Einsicht in die Geschichtlichkeit des Menschen zum Kriterium der Menschlichkeit des
Menschen erhebt. Er unterstellt damit dem Historismus eine abstrakte Geschichtstheorie, die er
m. E. in dieser Form nicht hat. Was H. Geschichtlichkeit nennt, war im Historismus die Fihig-
keit des Menschen zu einer freien, intentional geleiteten und bewufit reflektierten Selbsttranszen-
dierung seiner gesellschaftlichen Lebensform, die historisch zu rekonstruieren selber eine Form
der Selbsttranszendierung gegenwirtiger gesellschaftlicher Verhiltnisse ist. Das Kriterium des
Menschlichen ist im Historismus nicht das Eingestdndnis denkender und handelnder Menschen
von det Geschichtlichkeit ihres Denkens und Handelns im uniibersteigbaren Horizont der
Zeitlichkeit, — sondern Freiheit. Erst unter diesem Gesichtspunkt wiirde deutlich, daff Burdk-
hardt sich von Ranke auf der einen und Droysen auf der anderen Seite wesentlich in der Auf-
fassung unterscheidet, wie sich Freiheit gegenwirtig realisieren 1ifit, — nimlich in ciner 4sthe-
tisch gewendeten historischen Erinnerung an kulturell realisierte Freiheit des Menschen, die
kulturkritisch gegen die neuen Formen menschlicher Unfreiheit im Zeitalter der Industriali-
sierung ausgespielt wird. Unter diesem Gesichtspunkt hitte sich auch die Frage gestellt, ob
Burckhardts Utopie einer dsthetischen Kulturerneuerung Europas nicht die kritisierte Barbarei
der Gegenwart indirekt bestitigt, indem unter Berufung auf die normative Kraft der bedrohten
alteuropiischen Kultur dem gegenwirtigen Handeln die Vernunftkapazitit a priori abgespro-
chen wird. Diese Frage nach einer verborgenen Komplizenschaft des kulturkritischen Historikers
mit den von ihm kritisierten Tendenzen seiner Zeit darf freilich die von Burdchardt durch
seinen unzeitgemiflen Gegenwartsbezug erdffneten Erkenntnismoglichkeiten nicht verstellen,
sonst fithrte die um der Zukunft vernunftgeleiteten Handelns willen notwendige und (vielleicht)
zeitgemidfle Antikritik an Burckhardts Kulturkritik nur zur Selbsttduschung der Gegenwart.

' Jérn Riisen (Bochum)



